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BEVEZETES

A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') egy elveken alapulé irdnyelv. Valamennyi fogyasztéi szerz8déstipus esetében védelmet
biztosit a fogyasztéknak a tisztességtelen feltételekkel szemben. Ily médon a tisztességes belsé piac elérésének kozponti
eszkoze.

26 évvel ezelbtti elfogaddsa Ota a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szold iranyelvet az Eurdpai Unid Birdsiga
(a tovdbbiakban ,a Birdsdg”) szdmos hatdrozatdban, kiilonosen el6zetes dontésében értelmezte, amelyek révén tovabbfej-
lesztett a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6lo irdnyelvben lefektetett szdmos alapelvet. A Birdsdg értelmezése
nem korldtozddik a szerz6dési feltételek érdemi értékelésére és a tisztességtelen szerz8dési feltételek kovetkezményeinek
megdllapitdsdra, hanem befolydssal van a nemzeti eljdrdsi szabdlyokra is, amennyiben az adott szabalyok lényegesek
a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni hatékony védelem szempontjabol.

(") A 2011/83(EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22., 64. o.) dltal médositott 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (HL L 95., 1993.4.21., 29. 0.).
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A fogyasztoi és marketingjog 2017-es célravezetGségi vizsgdlata (*) magdban foglalta a tisztességtelen szerzédési feltéte-
lekr6l sz016 irdnyelv atfogd értékelését. Ennek sordn megéllapitst nyert, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl
sz616 irdnyelv elveken alapulé megkozelitése hatékony, és hozzdjarul a magas szintii fogyasztovédelem biztositdsdhoz.
Az értékelés ugyanakkor bizonyos foki hidnyossdgra mutatott rd az irdnyelv egyértelmi értelmezhetdségét és alkalmaz-
hat6sdgiat illetGen, tobbek kozott az alabbiak tekintetében: i. az drat és a szerz6dés elsGdleges targyat meghatdrozé felté-
telekre vonatkozé kivétel hatélya; ii. a tisztességtelen szerzGdési feltételek nem kotelezd jellegébdl eredd jogi kovetkezmé-
nyek; és iii. a nemzeti birdsagok azon kotelezettsége, hogy aktiv szerepet vallaljanak a tisztességtelen szerzddési feltéte-
lekr6l sz6l6 irdnyelv egyéni iigyekre valé alkalmazdsiban. Ezért a célravezetGségi vizsgdlatrdl szold jelentés ezeknek
a problémdknak a megolddsat idevdgd bizottsdgi irdinymutatdsok révén javasolta.

Mindezek alapjan a kiilonboz6 fogyasztévédelmi irdnyelvek moédositdsdra irdnyuld 2018. dprilis 11-i bizottsagi javas-
lat () a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo irdnyelv tekintetében egy szankciokrdl szol6 rendelkezés beilleszté-
sére vonatkozé javaslatra korlitozédik. Ugyanakkor az ,Uj megillapodds a fogyasztéi érdekekért” cimi 2018.
aprilis 114 kozleményében () a Bizottsdg bejelentette, hogy 2019-ben a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6lo
irdnyelvvel kapcsolatos irdnymutatast fogad el, az irdnyelv alkalmazdsaval kapcsolatban felmerilt kérdések tisztdzdsa
érdekében.

Ennek az irdnymutatdsokat tartalmazé kozleménynek (a tovadbbiakban: ,a Kozlemény”) a {8 célja, hogy strukturdlt
moédon mutassa be a Birdsdg tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz616 irdnyelv legfontosabb fogalmaira és rendelkezé-
seire adott értelmezését a tagdllami birdsagok elé terjesztett konkrét tigyek titkrében. Ily médon a Bizottsdg az EU egész
teriilletén bdviteni szeretné az érdekelt felek, mint a fogyasztok, vallalkozdsok, tagdllami hatdsdgok, tobbek kozott
a nemzeti birdsdgok és jogi szakemberek erre az itélkezési gyakorlatra vonatkozd ismereteit, megkonnyitve ezzel annak
alkalmazdsat a gyakorlatban.

Bar a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv a fogyasztok magas szintli védelmét és a tisztességtelen szer-
zGdési feltételekkel szembeni védelem alapfogalmainak Gsszehangoldsdt eredményezte a bels§ piacon, 1éteznek olyan
tagdllami sajitossigok, amelyeket a piaci szereplGknek és a jogi szakembereknek szintén figyelembe kell ven-
niitk. Ezek a jellemzdk a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvet atiiltet§ nemzeti szabdlyok szélesebb
hatalydhoz kapcsolodhatnak, vagy a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd részletesebb vagy szigoribb sza-
balyokat jelenthetnek. Példaként megemlithet6k a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintendd szerzédési
feltételek feketelistdja, a feltehetSleg tisztességtelennek szdmité szerzédési feltételek jegyzéke, az egyedileg megtdrgyalt
szerz8dési feltételek értékelése, a f6 targyat meghatdrozd szerzGdési feltételek tisztességtelenségének, illetve az ar vagy
a dijazds megfelelésének értékelése, még abban az esetben is, ha ezek a feltételek atlathatbak. Emellett 1étezhetnek
kevésbé szigorti kovetelmények arra vonatkozdan, hogy egy szerz&dési feltétel milyen esetben tekinthetd tisztességtelen-
nek az errdl sz616 éltalanos rendelkezés alapjn, példaul ha a nemzeti tiiltetés nem koveteli meg, hogy a felek jogaiban
és kotelezettségeiben elGidézett egyenltlenség jelentds legyen, vagy hogy a jogok és kotelezettségek kozotti egyenl6tlen-
ség ellentétes legyen a johiszem(ség kovetelményeivel. Ilyen szabalyokra elvben a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl
sz616 irdnyelv 8. cikkében foglalt minimdlis harmonizacids rendelkezés (°) értelmében van lehet8ség. A jelen Kozlemény
2. melléklete dttekintést nydjt a tagdllamok dltal a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv 8a. cikke (%) értel-
mében nyujtott tdjékoztatdsokrdl, amelyek a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl szolé iranyelvtSl vald eltéréseket
titkrozik.

Ez a Kozlemény a tisztességtelen szerzdési feltételekrdl szol6 irdnyelv édltal elirt minimumszabélyokra alapszik, és nem
képes atfogd képet nyijtani a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv alkalmazdsardl az egyes unids tagdl-
lamokban, ideértve a nemzeti birdsdgok és egyéb illetékes szervek konkrét szerzGdési feltételek értékelésével kapcsolatos
hatdrozatait is. A tagallamokban elérhetd killonboz8 informaciéforrasok mellett az eurdpai igazsdgiigyi portdlon keresz-
till elérhetd fogyasztévédelmi jogszabalyok adatbazisa informdcidkkal szolgdl a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl
sz616 irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezésekrdl, az itélkezési gyakorlatrdl és a jogi szakirodalomrol ().

Ellenkez8 megjelolés hidnydban a jelen Kozleményben hivatkozott cikkek a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo
irdnyelv cikkei. A ,szerz8dési feltétel” és ,feltétel” fogalmak a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szol6 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési feltételekre” vonatkoznak. Ahol a tisztes-
ségtelen szerzddési feltételekrdl sz016 irdnyelvbdl vagy a Birdsagi itéletekbdl idézett szovegek vizudlis kiemelést tartal-
maznak, ott ezeket a Bizottsdg adta hozzd.

(%) Végsé jelentés, 2017.5.23., SWD(2017) 208 final.

() Az unibs fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése érdekében a 93/13/EGK irdnyelv (1993. dprilis 5.),
a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2011/83/EU euré-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdr6l szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat, COM(2018) 185
final. A jelen Kozlemény elfogaddsinak idGpontjdban a Tandcs és az Eurdpai Parlament elvben megéllapodott a tisztességtelen szerzd-
dési feltételekrdl sz016 irdnyelv kiegészitésérdl egy 1j, szankcidkra vonatkozé 8b. cikkel.

COM(2018) 183 final.

2.1 szakasz.

Ez az informécié a Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Féigazgatosdg weboldaldn is elérhetd: https:/[archiefotc01.archiefweb.eu/
archives/archiefweb/20171125145225http://ec.europa.eu/consumers/consumer._rights/rights-contracts/directive/notifications/
index_en.htm#HR

() https:/[e-justice.europa.cu/content_text_of_the_directive-628-en.do#partDisplayArea
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A jelen Kozlemény 1. szakasza a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv célkittizéseit és hatélyat taglalja,
mig a 2. szakasz elsGsorban a minimdlis harmonizdcié elvével és a nemzeti joggal fenndll6 altalinos kapcsolattal
foglalkozik. A 3. szakasz a szerz6dési feltételek dtlathatésdganak és tisztességességének|tisztességtelenségének 3., 4. és
5. cikkek szerinti értékelését targyalja. A 4. szakasz bemutatja a szerz8dési feltételek tisztességtelenségének 6. cikk (1)
bekezdés szerinti hatdsdt a felek jogaira és kotelezettségeire. Az 5. szakasz részletesen foglalkozik a szerzédési feltételek
értékelésének eljdrdsi kovetelményeivel, tobbek kozott a nemzeti birdsdgok azon kételezettségével, hogy véllaljanak aktiv
szerepet a szerzGdési feltételek értékelésében. Végezetiil a 6. szakasz a jogsértés megszintetésére irdnyuld eljards néhany
sajatossagdt targyalja.

A Birésig daltal a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6lo irdnyelv szerinti eljdrdsi garancidkkal kapcsolatban
kidolgozott elvek, tobbek kozott a hivatalbdl torténd vizsgélat elve mutatis mutandis alkalmazanddék az egyéb unids
fogyasztovédelmi jogszabalyokra (¥). Ugyanigy ez a Kozlemény figyelembe vesz egyes egyéb fogyasztévédelmi irdnyelvek-
hez kapcsol6dé itéleteket, amennyiben azok relevancidval birnak a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz016 irdnyelv
tekintetében.

Bir az el6zetes dontések cimzettjei a kérdést elSterjesztd birosagok és dltaldnossdgban a nemzeti birdsigok, amelyek
kotelesek azok kozvetlen alkalmazdsdra, a tisztességtelen szerzédési feltételekkel foglalkozé valamennyi nemzeti hatd-
sdgot érintik, ideértve a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv végrehajtasaért felel6s kozigazgatdsi haté-
sagokat és a jogalkotdsi javaslatok elGterjesztéséért felelés minisztériumokat. A tagdllamok feladata annak megvizsgdlasa,
hogy szabalyaik és gyakorlataik milyen mértékben vannak osszhangban a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szold
irdnyelv Bir6sdg dltali értelmezésével, illetve adott esetben miként javithat6 a megfelelés a fogyasztok tisztességtelen szer-
z8dési feltételekkel szembeni hatékony védelme érdekében.

E Kozlemény cimzettjei az unids tagéllamok, valamint — az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél (°) (EGT) sz016 megallapodas
alairé feleként — Izland, Liechtenstein és Norvégia. Kovetkezésképpen az EU-ra, az Unidra vagy az egységes piacra tor-
ténd hivatkozdsokat az EGT-re, illetve az EGT piacdra tett utaldsokként kell értelmezni.

Ez a Kozlemény csupdn irdnymutatdsként szolgdl, jogi hatdllyal kizdrdlag az unids jogszabélyok szovege rendelkezik.
A jogszabdly barmely irdnyadé olvasata kizdrélag a 93/13/EGK irdnyelvbdl és kozvetleniil a Birsdg eddig meghozott és
jovébeli hatdrozataibdl (%) vezethetd le.

Ez a Kozlemény a Birdsdg dltal 2019. mdjus 31-ig meghozott itéleteket veszi figyelembe, és nem képes megjosolni
a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdnak jovSbeni alakuldsit.

A jelen Kozleményben leirt vélemények nem el6legezik meg az Eurdpai Bizottsignak a Birdsdg el6tt esetleg képviselendd
allaspontjat.

A jelen Kozleményben szerepld informdcidk altalanos jellegiiek, és ezek cimzettje nem egy meghatdrozott személy vagy
szervezet. Sem az Eurdpai Bizottsdg, sem pedig mds, a nevében eljar6 személy nem visel felelgsséget az aldbbi informa-
ciok esetleges felhasznaldsaval kapcsolatban.

1. A TISZTESSEGTELEN SZERZGODESI FELTETELEKROL SZOLO IRANYELV CELKITUZESEI ES HATALYA

1. cikk

(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az eladé vagy szolgiltatd és fogyasztd kozott
kotott  szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi
egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tikkrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy a Kozosség aldird, kiilo-
nosen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben el8irt rendelkezések hatélya ald.

(*) Legaldbb a fogyasztoi szerz8dési joggal kapcsolatban. Ldsd a C-377[14. sz. Radlinger Radlingerovd tigy 60-74. pontjdt, kiilonosen az
egyéb itéletekre hivatkozé 62. pontot: az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szélo, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 372., 1985.12.31., 31. o.) kapcsolatban: C-227/08. sz. Martin Martin iigy,
29. pont, a fogyasztési cikkek addsvételének és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl sz616, 1999. méjus 25-i 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 171., 1999.7.7., 12. 0.) kapcsolatban: C-32[12. sz. Duarte Hueros iigy, 39. pont. Az
1999/44/[EK irdnyelvvel kapcsolatban ldsd tovibbd a C-497/13. sz. Froukje Faber iigy 42-48. pontjit. A fogyaszt6i hitelre vonatkoz6
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold (a 2008/48/EK irdnyelv [HL L 133. 2008.5.22.,
66. 0.] dltal felvéltott), 1986. december 22-i 87/102/EGK irdnyelvvel (HL L 42., 1987.2.12., 48. 0.) kapcsolatban ldsd a C-429/05. sz.
Rampion iigy 69. pontjit és rendelkezd részét, valamint a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy 76. pontjt.

() HLL 1., 1994.1.3, 3. o.

(%) Altaldban ftéletek, ritkdbb esetben végzések.
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2. cikk

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:
a) tisztességtelen feltételek™ a 3. cikkben meghatdrozott szerzGdési feltételek;

b) ,fogyaszté”: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatilya ald tartozé szerzGdések keretében olyan
célbdl jar el, amely kiviil esik sajdt szakmédja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén;

¢) ,eladé vagy szolgdltaté”: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatilya ald
tartozd szerzGdések keretében sajat szakmdja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korében cselekszik, fiiggetleniil
attol, hogy az koz- vagy magdnjellegd.

3. cikk, (1) és (2) bekezdés

(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzGdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johisze-
miség kovetelményével ellentétben a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlGtlenséget
idéz el§ a fogyaszté kérara.

(2)  Egy szerz8dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem tdrgyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar el6ze-
tesen megfogalmaztak és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni, kiilonosen az elézetesen kidolgozott
szabvanyszerz8dések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki ennek
a cikknek az alkalmazhat6sdgdt a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzédés dtfogd megitélése arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerz8dés mégiscsak egy eldre kidolgozott szabvanyszerzGdés.

Olyan esetekben, amikor egy elad6 vagy szolgdltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvényfeltételt egyedileg megtdrgyaltak,
ennek bizonyitdsa az eladdt vagy szolgéltatot terheli.

(6) preambulumbekezdés

mivel a bels§ piac létrehozdsdnak megkonnyitése érdekében, valamint az dllampolgarok fogyasztoként torténs megbvasa
érdekében, amikor nem a sajit orszdguk, hanem mds tagdllamok jogszabélyai dltal szabélyozott szerz8désekkel szerez-
nek be drukat vagy vesznek igénybe szolgdltatdsokat, lényeges hogy e szerzédésekbdl toroljék a tisztességtelen
feltételeket;

(9) preambulumbekezdés

mivel az e két programban ,A fogyaszték gazdasdgi érdekeinek védelme” cimszé alatt megdllapitott elv szerint az druk
megvasarloit és szolgaltatdsok igénybe vevdit meg kell védeni attdl, hogy az eladé vagy a szolgdltat visszaéljen hatalmad-
val és kiilonosen az egyoldalt szabvanyszerzédésekkel, valamint az alapvet§ fogyasztdi jogoknak a szerzédésekbdl vald
tisztességtelen kizdrdsaval szemben kell megvédeni Gket;

(10) preambulumbekezdés

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes jogszabdlyok elfogaddséval
érhet§ el; mivel e jogszabalyokat az eladdk és szolgéltatok, valamint a fogyasztok kozotti valamennyi szerzddésre alkal-
mazni kell; mivel ennélfogva a munkavallaldsi szerz8déseket, az oroklési jog, a csalddi jog, valamint a gazdasdgi tdrsa-
sdgok létrehozdsaval és létesitS okiratdval kapcsolatos szerzédéseket ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatdlydbol;

(11) preambulumbekezdés
mivel a fogyasztonak egyenértékdi védelemben kell részesiilnie akdr szoban, akdr irdsban kototték meg a szerzddést,
fuggetlenl attdl, hogy az utdbbi esetben a szerzédési feltételeket egy vagy tobb irat tartalmazza;

(13) preambulumbekezdés

[...] mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld ,kotelezs torvényi vagy rendeleti rendelkezések”
kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a jogszabély szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha
6k mdsban nem éllapodtak meg;

1.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szo6l16 irdnyelv célkitiizései

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv célja a nemzeti jogok kozelitése a fogyasztok fokozottabb
védelme érdekében az elad vagy szolgltatd és fogyasztd kozott kotott szerzddésekben alkalmazott egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen feltételekkel szemben.
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Kovetkezésképpen a tisztességtelen szerz8désekrdl szol6 irdnyelv célja kettds:

— a jellemzden hatranyosabb helyzetben 1év6 félnek szdmité fogyasztok hatékony védelme az eladdk vagy szolgaltatok
dltal alkalmazott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzGdési feltételekkel szemben, és

— a belsd piac létrehozdsdnak elGsegitése az ilyen védelmet célz6 nemzeti szabdlyok minimélis harmonizécidja révén.

A Bir6sag (") hangstlyozta a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv szerepét az Unid dtfogd célkitiizései-
nek elérésében, amikor kimondta, hogy

,[-..] Hangstlyozni kell tovdbba, hogy a Bir6sdg itélkezési gyakorlata értelmében ezen irdnyelv egyébként, a maga egé-
szében, az EK 3. cikk (1) bekezdése t) pontjdnak értelmében olyan intézkedésnek mindsiil, amely elengedhetetlen az
Eurdpai Kozosségre bizott feladatok megvaldsitisdhoz és killonosen a Kozosség egész teriiletén az életszinvonal és élet-
mindség javitdsanak biztositdsdhoz [...] (*3).”

E tekintetben a Birdsdg tobb izben is ,kozérdek(” kérdésnek mindsitette a tisztességtelen szerzGdési feltételekrsl szolo
irdnyelv altal nydjtott védelmet (}). Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ) — amely a tisztességtelen
szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv jogalapja — 114. cikkében (), valamint az EUMSZ 169. cikkében és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 38. cikkében (**) foglaltaknak megfelelSen a tisztességtelen szerzddési feltételekrsl szolo
irdnyelv a fogyasztok magas szintdd védelmét irja el6.

A Birésdg éllandé itélkezési gyakorlatdnak (') megfeleléen a 93/13/EGK irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszer alapja
az az elv,

,[-..] miszerint a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgéltatdhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6sé-
gei, mind pedig tdjékozottsdgi szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgdltatd dltal el6zetesen megha-
tarozott feltételek elfogaddsahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat [...].”

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrd] sz616 irdnyelv célja tehdt a szerzGdési feltételekkel kapesolatban a felek kozott
fennall6 olyan egyenlGtlenségek kezelése, amelyek oka a szerzédési feltételekkel kapesolatos informdcids vagy szakértelem-
beli ("7), illetve tdrgyaldsi lehetdségek terén jelentkezd aszimmetria (*).

Kilonosen az dltal, hogy a 6. cikk (1) bekezdésében kimondja a tisztességtelen szerzédési feltételek nem kotelezd jelle-
gét, a tisztességtelen szerz8dési feltételekrsl szolo irdnyelv célja a valddi egyensily (') megteremtése a szerz6dd felek
kozott a tisztességtelen szerzGdési feltételekbsl eredd egyenlétlenségek megsziintetése révén (*), a fogyaszték hat-
rdnyosabb helyzetének ellenstlyozdsa érdekében ().

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv célja tovabbd az eladdk és szolgéltatok visszatartdsa a tisztességte-
len szerzédési feltételek alkalmazdsdtol (*2). A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl
sz016 irdnyelv végrehajtdsira vonatkoz6 2000-ben kiadott jelentésében (¥°) kiemelte a tisztességtelen szerzédési feltételek
alkalmazdsdnak kdros hatdsait az Eur6pai Uni6 egészének jogrendjére és gazdasdgi rendjére, és hangstilyozta a tisztesség-
telen szerzdési feltételekrdl szol6 irdnyelv jelentGségét a tisztességtelen szerzédési feltételek altal kozvetlenil érintett
egyéni fogyasztok védelmén talmenden.

(") Példaul a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 51. pontja.

("} Hivatkozds a C-168/05. sz. Mostaza Claro tigy 37. pontjra.

(") A C-243/08. sz. Pannon GSM iigy 31. pontja; A C-168/05. sz. Mostaza Claro iigy 3. pontja; A C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rabai
iigy 78. pontja.

(") Az Eurdpai Uni6 mitkodésérél sz616 szerz8dés 100a. cikkének elfogaddsakor.

(") A tovébbiakban: ,a Charta”.

(") Az aldbbi idézet a C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 54. pontjabdl szdrmazik. A pont végén a Birdsdg a C-488[11. sz. Asbeek Brusse
tigy 31. pontjdra és a C-110/14. sz. Costea iigy 18. pontjdra, valamint az ott hivatkozott {télkezési jogra hivatkozik. Hasonl kijelen-
tések talalhat6k szdimos egyéb itéletben, példdul a C-169/14. sz. Sinchez Morcillo tigy 22. pontjaban.

(V) Ezzel a szemponttal killonosen a C-147[16. sz. Karel de Grote iigy 59. pontja foglalkozik.

("*) Ezt a szempontot a C-110/14. sz. Costea {igy 27. pontja taglalja.

(**) Példdul a C-421/14. sz. Banco Primus iigy 41. pontja; A C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és Abril Garcia tigy 23. pontja; A C-154/15.,
C-307/15. és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és tdrsai egyesitett igyek 53. és 55. pontjai.

(*) A C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett iigyek 69. pontja.

(*") Példdul a C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és Abril Garcia tigy 22. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*) Pitruzella f6tandcsnok inditvanya a C-260/18. sz. Dziubak {igy 53. pontjaban.

(*) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (1993. dprilis 5.)
végrehajtasara vonatkozo bizottsagi jelentés, 2000.4.27., COM(2000) 2438 final, 13. o.
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1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya
1.2.1. Az ,eladd vagy szolgdltatd”, ,fogyaszté” és ,eladé vagy szolgdltaté és fogyasztd kozott kotitt szerzddések” fogalmai

A tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szol6 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen az irdnyelv
az ,elado vagy szolgdltatd és fogyasztd kozott kotott szerz6désekre” alkalmazando.

Ahhoz, hogy egy szerz6dés a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6ld irdnyelv hatdlya ald tartozzon, sziikség van
annak megallapitdsdra, hogy az egyik szerz6dg fél a 2. cikk c) pontja szerinti eladé vagy szolgéltatd, a masik szerz6dg
fél pedig a 2. cikk b) pontjanak értelmében vett fogyasztd (*). Ez nem sérti azt a tényt, hogy a tagallamok a tisztességte-
len szerz6dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvet tiiltet§ nemzeti szabélyok hatalyat a priori egyéb, példdul a két eladd vagy
szolgéltato, illetve két fogyasztd kozott kotott szerzGdésekre is kiterjeszthetik.

1.2.1.1. Az ,elad6 vagy szolgdltatéd” és a ,fogyaszt6” meghatdrozdsa

Mig a 2. cikk b) pontjdnak értelmében a fogyasztoknak természetes személynek kell lenniiik, addig a 2. cikk ¢) pontja
szerint az elad vagy szolgdltatd jogi vagy természetes személy egyarant lehet.

Annak megillapitdsahoz, hogy egy adott személy eladénak vagy szolgdltatonak, illetve fogyasztonak minGsiil-e, fontos
a felek kozotti er@viszonyok megvizsgaldsa a kérdéses szerz8dés vonatkozasdban. Jellemz8 szempontok az tdjékozottsag,
ismeretek és szakértelem, illetve a tdrgyaldsi lehetGségek szintjén megfigyelhetS aszimmetria. Az ,eladd vagy szolgdltaté”
és fogyasztd” kifejezések a felek érintett szerz8déssel kapcsolatos szerepére alapuld funkciondlis fogalmak. Ugyanakkor
a fogyasztd” egy objektiv jellegli fogalom, és jellemzben az eladd vagy a szolgdltaté szerzddéses partnerének hat-
ranyosabb helyzetét tikrozi, ami azt jelenti, hogy egy konkrét fogyaszté kiterjedtebb ismeretei és nagyobb tapasztalata
a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv alkalmazdsdban nem zdrja ki azt, hogy egy ilyen személy ,fogyasz-
tonak” mindsiiljon (¥).

A Bir6sdg az aldbbi magyardzattal szolgdlt ezt a funkciondlis megkozelitést illetSen (*°):

»53 A 93/13 irdnyelv tehdt a szerz6d6 felek azon jellemzGje szerint hatdrozza meg azokat a szerzédéseket, amelyekre
alkalmazandd, hogy e szerz8d§ felek iizleti tevékenységiik keretében vagy azon kiviil jarnak-e el [...] (*/).”

,55 [Ebbdl az kovetkezik, hogy] az ,eladonak vagy szolgdltaténak” a 93/13 irdnyelv 2. cikke c) pontja értelmében vett
fogalma funkciondlis fogalom, amely annak értékelését koveteli meg, hogy a szerzGdéses viszony azon tevékenységek
korébe illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmdja, izleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korében
végez [...] (*5).

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy egy szakmadt, tzleti tevékenységet vagy foglalkozdst (iz§ természetes személy
eladonak vagy szolgéltaténak, illetve fogyaszténak minGsiil-e, fontos annak megillapitdsa, hogy a kérdéses szerz8dés
e tevékenységek egyikéhez kapcsolddik-e vagy sem.

Annak ellenére, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekrsl sz6l6 irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban az ,eladé vagy
szolgéltat6” kifejezés kiilonbozd nyelvi véltozatai kozott eltérések tapasztalhatdk (¥), ezt a fogalmat egységesen (*) és az
irdnyelv céljainak titkrében kell értelmezni (*'). Ez azt jelenti, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv
egyes nyelvi véltozataiban és a nemzeti dtiiltetésekben haszndlt korldtozobb terminolégia nem korldtozhatja a tisztesség-
telen szerzédési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédéstipusok korét, kovetkezésképpen pedig az éltala
biztositott védelem terjedelmét (*3). Valéjdban a 2. cikk ¢) pontjanak értelmében vett ,eladét vagy szolgdltatét” azonos
modon kell értelmezni, mint az egyéb fogyasztévédelmi irdnyelvek értelmében vett ,kereskeddt”, tovdbbd az egyéb irdny-
elvekben szerepld ,keresked§” és ,fogyasztd” kifejezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat elvben a tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz016 irdnyelv szempontjdbdl is relevans (*3).

(*) Elsfordulhat tovabbd, hogy a szerzédésben egynél tobb eladd vagy szolgaltatd és/vagy egynél tobb fogyasztd részes.

(*) A C-590/17. sz. Pouvin Dijoux iigy 25-28. pontja a C-110/14. sz. Costea iigy 21. pontjira val hivatkozdssal a ,fogyaszt6” fogalmat
illet6en; a C-74/15. sz. Tarcdu {igy 27. pontjat; a C-534/15. sz. Dumitras igy 36. pontjit; és a C-535/16. sz. Bachman-iigyben hozott
itélet 36. pontja.

(*) Példdul a C-147/16. sz. Karel de Grote tigy itt idézett 53. és 55. pontjaban.

(*) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse tigy 30. pontja; és a C-110/14 sz. Costea {igy 17. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

(**) Hivatkozds analdgia dtjdn a C-535[16. sz. Bachman tigyben 2017. dprilis 27-én meghozott itélet 36. pontjira, valamint az ott
hivatkozott {télkezési gyakorlatra.

(*)) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 25. pontja.

(*) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 26. pontja.

(*) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 31. pontja.

(**) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse tigy 27-30. pontja; A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 40—-42. pontja.

(**) Lasd példaul a C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 51. pontjdban taldlhaté hivatkozdst a belsd piacon az tizleti vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK
és a 2002/65[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsardl szol6, 2005. mdjus 11-i 2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL L 149., 2005.6.11., 22. o.)
vonatkoz6 C-59/12. sz. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs iigyre.
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A Birésdg (**) kimondta, hogy a 2. cikk ¢) pontjdnak értelmében vett ,eladé vagy szolgéltaté” meghatdrozasat tdgan kell
értelmezni:

,47 A 93[13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja tigy hatdrozza meg az ,eladd vagy szolgéltat6” fogalmat, hogy az minden
olyan természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki vagy amely az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozd szerz&dések
keretében sajit szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korében cselekszik, fiiggetleniil attdl, hogy az koz- vagy
magdnjellegd.

48  E rendelkezésnek a megfogalmazasdbdl is az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 tdg értelmezést kivant adni az
,eladé vagy szolgdltatd” fogalmdnak [...] (%).”

Kovetkezésképpen valamennyi természetes vagy jogi személy eladénak vagy szolgdltatonak mindsil, ha a szerzédés
szakmai tevékenységéhez kapcsolodik, fuggetlentl attdl, hogy koz- vagy magdnjellegi tevékenységet folytat (*), vagy
kozjogi jogalldssal rendelkezik (*’). A kozérdekd feladattal megbizott, illetve jotékonysdgi vagy etikai szervezetek vagy
szervek a termékek vagy szolgdltatdsok barmilyen fogyaszté felé torténd értékesitésére vonatkozé szerzédések tekinteté-
ben eladénak vagy szolgéltatonak mindsiilnek. E tekintetben lényegtelen, hogy a tevékenység folytatdsa ,nonprofit”
alapon torténik. A Bir6sdg dllaspontja szerint (**),

.[e]bbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja nem zdrja ki hatdlya al6l sem a kozérdekd feladatokat
elldté szervezeteket, sem azokat, amelyek kozjogi jogalldssal rendelkeznek [...] (*). Ezenfelill, [...], mivel a kozjogi jel-
legti vagy kozérdekd feladatokat gyakran nonprofit alapon végzik, az a tény, hogy valamely szervezet nonprofit jellegti-e,
vagy sem, nem bir relevancidval az ,eladonak vagy szolgdltatonak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma megha-
tdrozdsanak tekintetében.”

Ez azt jelenti, hogy az irdnyelv hatdlya fGszabély szerint példdul az egészségiigyi és gondozdsi szolgéltatdsokra is kiter-
jed, a szolgdltatd jogélldsatdl fiiggetleniil.

A Birésdg kimondta tovébbd, hogy egy szerzédésnek nem kell feltétleniil egy személy f6 tevékenységét titkroznie
ahhoz, hogy az adott személy ,eladénak vagy szolgdltatonak” mindsiiljon, kovetkezésképpen egy dltala folytatott
mdsodlagos vagy kiegészit§ tevékenységhez is kapcsolddhat (). Ezért példdul egy véllalkozds édltal a munkavillal6i-
nak (*') vagy egy oktatdsi intézmény dltal egy tanulénak nydjtott hitel (*) az irdnyelv hatélya ald tartozhat.

Osszegezve, azt a tényt, hogy egy személy ,eladonak vagy szolgéltatonak”, illetve ,fogyaszténak” mindsiil-e, a kérdéses
szerzGdéssel kapcsolatban eseti alapon kell értékelni, a szoban forgd szerzédés jellegének és céljdnak, valamint
annak a ténynek a figyelembevételével, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekrSl szo6lo irdnyelv célja
a jellemzGen hitrdnyosabb helyzetben 1évé félnek szdmité fogyaszték védelme.

Ez azt is jelenti, hogy egy adott természetes személy bizonyos szerz8dések tekintetében lehet ,eladé vagy szolgiltatd” —
példdul egy tigyvéd egy jogi szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyuld szerzédésben () — mds szerzGdések tekintetében pedig
Jfogyaszt6” — példaul személyes kiaddsok fedezésére felvett kolcson (*4). Ebben a tekintetben a Birdsdg (**) az alabbiakat
mondta ki:

Jlyen esetben, még ha tgy is kellene tekinteni, hogy egy tigyvéd magas szint(i szakmai jartassaggal rendelkezik [... (*9)],
ez alapjan nem vélelmezhet8, hogy egy eladéval vagy szolgaltatéval fenndllé viszonyban nem & a gyengébb fél. [...]
a fogyasztd eladohoz vagy szolgéltatbhoz képest hdtrdnyos helyzete, amelynek orvosldsira a 9313 irdnyelv altal 1ét-
rehozott védelmi rendszer irdnyul, érinti mind a fogyasztd tdjékozottsagi szintjét, mind targyaldsi lehetségeit az eladd
vagy szolgdltaté dltal el6zetesen meghatdrozott feltételek esetében, amelyek tartalmit e fogyaszté6 nem tudja
befolydsolni.”

(**) A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 47. és 48. pontja.

(*) Hivatkozds a C-488/11. sz. Banco Primus iigy 28. pontjdra, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

(*) A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 49-51. pontja.

(*) A C-59/12. sz. Zentrale zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs tigy 32. pontja.

(**) A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 51. pontja.

(*) Hivatkozds analdgia atjdn a C-59/12. sz. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs iigy 32. pontjara.

(*) A C-590/17. sz. Pouvin Dijoux iigy 37. pontja, a C-147/16. sz. Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen iigy
57.¢és 58. pontja.

(*) A C-590/17. sz. Pouvin Dijoux iigy.

(*) A C-147/16. sz. Karel de Grote igy.

(*) A C-537/13. sz. Siba iigy.

(*) A C-110/14. sz. Costea iigy.

(*) A C-110/14. sz. Costea iigy 27. pontja.

(*) Hivatkozds a C-537/13. sz. Siba {igy 23. pontjira.
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Emellett az a természetes személy, aki egy kiegészit§ szerz6dés értelmében kezességet villal egy két kereskedelmi
jogalany kozott megkotott szerzddésben, fogyasztonak mindsiil, amennyiben olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat
szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén, és nem 4ll fenn funkciondlis kapcsolata a hitelfelvevd gazdasdgi
tarsasdggal. Funkciondlis kapcsolatnak mindsiilhet példdul az e tdrsasdg tigyvezetésében vald részvétel vagy az el nem
hanyagolhaté mértékii részesedés annak t8kéjében (V).

1.2.1.2. Eladé vagy szolgdltatd és fogyaszté kozott kotott szerzddések

Amennyiben a szerz8d§ felek kozil az egyik egy eladé vagy szolgdltatd, a mdsik pedig egy fogyasztd, akkor
a (10) preambulumbekezdésben foglaltak szerint igy kell tekinteni, hogy a szerz6dés a tisztességtelen szerzGdési feltéte-
lekrdl sz616 irdnyelv hatdlya ald tartozik. A (10) preambulumbekezdés egyértelmdsiti, hogy a tisztességtelen szerzGdési
feltételekrdl sz6l6 irdnyelvet az eladdk és szolgaltatk, valamint a fogyasztok kozotti valamennyi szerz6désre alkalmazni
kell;

Ez azt jelenti, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv az druk megvasarldsara és szolgaltatasok nytj-
tdsdra irdnyul6 valamennyi szerz8désre alkalmazand6, és a Birdsdg egyértelmdsitette, hogy a tisztességtelen szerz8dési
feltételekrdl sz6l6 irdnyelv arra hivatott, hogy ,valamennyi gazdasdgi tevékenységi dgazatban” alkalmazzdk (*).

A (10) preambulumbekezdés kifejti tovabba, hogy a munkavallalasi szerz6déseket, az 6roklési jog, a csalddi jog, valamint
a gazdasagi tdrsasdgok létrehozdsdval és létesité okiratdval kapcsolatos szerzdéseket (¥) ki kell zdrni” az irdnyelv hatd-
lydbdl; Az irdnyelv hatalyanak korlatozdsai tekintetében ezeket a példdkat (*°) sztiken kell értelmezni (*!).

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv nem irja el6, hogy a fogyasztonak pénzbeli ellentételezést kell nyuijta-
nia egy druért vagy szolgdltatdsért. A pénzbeli ellentételezést a Birosdg nem itélte sziikségesnek. Megdllapitotta (*3) pél-
ddul, hogy azok a természetes személyek, akik kezességet vallalnak egy madsik fél altal felvett hitelért, a tisztességtelen
szerzGdési feltételekrdl szo6l6 irdnyelv szerinti védelemben részesiilhetnek még akkor is, ha a kezességvallaldsi szerz&dés
semmilyen pénzbeli ellentételezésrl nem rendelkezik egy bizonyos szolgdltatds fejében. Kovetkezésképpen ugy kell
tekinteni, hogy a fogyasztok és a kozosségimédia-szolgdltatok kozotti szerz8dések a tisztességtelen szerzddési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatédlya ald tartoznak, fiiggetlenil attdl, hogy a fogyasztoknak bizonyos pénzosszeget kell fizetniitk
vagy a szolgéltatdsok ellentételezését a fogyasztd altal 1étrehozott tartalom és profilalkotas képezi ().

Ha egy kiegészit§ szerz8dés, példdul egy kezességvillalasi szerz6dés egy eladd vagy szolgdltatd és egy fogyaszté kozott
keriil megkotésre, akkor az a szerz8dés a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz016 irdnyelv hatdlya ald tartozik, még
akkor is, ha a f6 szerz6dést, példaul hitelszerz8dést két kereskedelmi tdrsasig koti meg, ezért az irdnyelv hatalydn kiviil
esik (*4).

A Birdsag korlatozott szam olyan tigyben hozott dontést, amelyekben a nemzeti birdsdgoknak kétségei meriiltek fel egy
adott szerz6dés osztilyozasat illetGen, és egyértelmivé tette, hogy az alabbi szerzédéstipusok a tisztességtelen szerzGdési
feltételekrdl sz616 irdnyelv hatdlya ald tartoznak:

— az egyrészrdl valamely magdncélbdl eljaré maganszemély, mdsrészrél pedig valamely ingatlaniigyekben jdrtas, tizleti
tevékenysége keretében eljar6 személy kozott létrejott lakdsbérleti szerz6dések (%),

— ajogi szolgéltatdsok nyujtasdra irdnyuld szerz6dések (*°),

(*) A C-74/15. sz. Dumitru Tarcdu iigy és a C-534/15. sz. Dumitras iigy 34-40. pontja.

(*) A C-290/16. sz. Air Berlin tigy 44. pontja.

(*) Erre a szerzGdéskategoridra vonatkozdan a Birdsdg tovabbi pontositdsokkal szolgdlhat a C-272/18. sz. Verein fiir Konsumenten-
information kontra TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (2019. mdjus 31-én még folya-
matban 1év6) tigyben azoknak a vagyonkezelSi szerz8déseknek a tekintetében, amelyek egy német jog szerinti betéti tirsasdg kereté-
ben egy tigyvezetést elldto tag és egyéb korldtozott felelGsségii tagok kozott jottek létre.

(*) Ahogy arra a f6tandcsnok a C-590/17. sz. Pouvin Dijoux {igy 56. pontjdban rdmutatott, a (10) preambulumbekezdés ,szemléltetd
példakat nyujt azokrdl a jogviszonytipusokrol, amelyek nem tartoznak az irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontjaval egyiittesen értelme-
zett 1. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald”.

(") A munkaszerzédéseket illetGen ldsd a C-590/17. sz. Pouvin Djjoux {igy 32. pontjat.

(*») A C-74/15. sz. Dumitru Tarcdu és a C-534/15. sz. Dumitras igy.

(*) Ezt a végrehajtdsi hatosdgok a fogyasztovédelmi jogszabdlyok alkalmazdsdért felel6s nemzeti hatosdgok kozotti egyiittmikodésrdl
52616, 2004. oktober 27-i 2006/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Rendelet a fogyasztévédelmi egyiittm(ikodésrsl”)
(HL L 364., 2004.12.9., 1. 0.) ltal létrehozott halézatdba tartoz6é nemzeti hatésdgok dltal a fogyasztok kozosségi hilézatokon vald
védelmérél kiadott kozos dllispontja is megerdsitette, amely a kovetkezd cimen érhetd el: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
631_huhtm (2016. november). Lisd még a dijazds fogalmdt az Eur6pai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsirdl szol6 (EU)
2018/1972 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2018. december 11) (HL L 321, 2018.12.17., 36. o)
(16) preambulumbekezdésében.

(*) A C-74/15. sz. Dumitru Tarcdu figy 26. pontja és a C-534/15. sz. Dumitras iigy 31. pontja.

(**) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 32-34. pontja.

(%) A C-537/13. sz. Siba iigy 23. és 24. pontja.
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— egy ugyvéd dltal személyes kiaddsok fedezése érdekében kotott jelzdloghitel-szerz8dések (*7),

— egy fuggetlen oktatdsi intézmény dltal kotott szerz8dés, melyben egyik tanuléjaval az utébbi éltal tandij és tanulmd-
nyi kirdnduldshoz kapcsol6dé koltségek cimén fizetendd oGsszegek tekintetében fizetési konnyitésekben dllapodott
meg (*),

— a kezességvallalasi vagy biztositék tirgyaban kotott szerz8dések, amelyek egy természetes személy és egy hitelintézet
kozott jonnek létre e hitelintézet felé valamely gazdasagi tdrsasag dltal hitelszerz6dés keretében villalt kotelezettségek
biztositdsa érdekében, és a kezes szakmai tevékenységén kiviil es6 célbdl jar el, és nincs funkciondlis jellegti
kapcsolata az emlitett tdrsasdggal (*°);

— a munkaltaté altal a munkavallalonak és ez utébbi hazastarsanak nyujtott lakashitelek (*°).

1.2.2.  Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételek (a tisztességtelen szerzédési feltételekr6l szold irdnyelv 3. cikkének (1) és (2)
bekezdése) (°)

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikkének a) pontja értelmében csak az egyedileg meg
nem tdrgyalt szerz8dési feltételek tartoznak a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald. A 3. cikk
(2) bekezdése bizonyos vélelmeket és rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az egyes szerzGdési feltételek
egyedileg meg nem tdrgyalt jellegének bizonyitdsi terhe melyik félre hdrul. A (9) és (11) preambulumbekezdésekkel
egyiitt a 3. cikk (2) bekezdése példakkal is szolgdl arra vonatkozdan, hogy mindez milyen szerzédési feltételek érint.
Jellemz8en, de nem kizdrdlagos jelleggel az tgynevezett feltételekben” gyakran el6fordulé ,szabvany” (%), szab-
véanyositott (**) és elére megfogalmazott () szerzédési feltételek tartoznak ide.

Nem dontd jelentSségti, hogy a feltételeket milyen formdban — példdul nyomtatott formdban, online vagy offline
moédon, kézzel irt formdban vagy akar széban (*°) — hatdroztdk meg, a szerz6dést milyen médon kototték meg — példaul
személyesen vagy kozjegyz6i okirat atjdn —, a feltételek a szerz6dés melyik részében taldlhatok, és azokat egy vagy tobb
irat tartalmazza-e. Az szamit, hogy hozzdjirulnak a felek jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozdsihoz, illetve
a kérdéses konkrét feltétel(eke)t illeten nem keriilt sor egyedi targyalasokra.

Azt a tényt, hogy egy adott szerzédési feltétel egyedi tdrgyaldsok tirgyat képezte-e, a nemzeti birdsdgoknak kell értékel-
nittk. A 3. cikk (2) bekezdésének értelmében egy feltétel ,minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintend6” ha azt mdr ,el6zetesen” megfogalmaztdk, példdul az ,elzetesen kidolgozott szabvanyszerz8dések” esetében.
A 3. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése kimondja, hogy amikor egy elad6 vagy szolgdltat6 gy véli, hogy egy
Lszabvanyfeltételt” egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az adott eladét vagy szolgdltatot terheli. A 3. cikk (2)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt
egyedileg megtargyaltak nem jelenti azt, hogy a tobbi szerz8dési feltételt is egyedileg megtargyaltdk. A fogyaszténak
a szerzGdés végén szereplS vagy egyes egyedi kikotések elfogaddsdra szolgdl6 aldirdsa nem feltétlendl jelenti azt, hogy
a szerzGdési feltételeket egyedileg megtdrgyaltdk.

A Birésdg tovabbi irdnymutatdssal szolgdlhat ezt a kritériumot és a ,targyalds” fogalmat illetSen (°9).

A jelen Kozleményben szerepld ,tisztességtelen szerzGdési feltételek” vagy ,szerzédési feltételek” kifejezések az ,egyedileg
meg nem targyalt szerz8dési feltételekre” vonatkoznak, még azokban az esetekben is, amikor az ,egyedileg meg nem
targyalt” szavak nem szerepelnek mellettiik. Ez nem sérti azt a tényt, hogy egyes tagdllamokban a tisztességtelen szerzg-
dési feltételekrd] szol6 irdnyelv dltal biztositott védelmet az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltételekre is kiterjesztet-
wk (%),

() A C-110/14. sz. Costea iigy.

(**) A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy.

(*) A C-74/15. sz. Dumitru Tarcdu és a C-534/15. sz. Dumitras {igy.

(*) A C-590/17. sz. Pouvin Dijoux {igy. A Birsdg megallapitotta, hogy az irdnyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett ,fogyaszt6”
fogalma magdban foglalja valamely térsasdg azon alkalmazottjat és annak hazastdrsat, akik e tdrsasdggal magdncélra szolgdlé ingatlan
megvasdrldsanak finanszirozasa céljabol az elsédlegesen az emlitett tarsasdg személyi dllomdnya szdmdra fenntartott kolcsonszerzd-
dést kotnek. Az irdnyelv 2. cikke c) pontjinak értelmében vett ,eladé vagy szolgéltaté” magdban foglalja azt a tdrsasdgot, amely a sajat
szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozésa korében ilyen kolcsonszerzdést kot, még akkor is, ha a kolesonnytjtds nem mindsiil
az elsGdleges tevékenységének.

Egyes tagdllamokban (ldsd a II. mellékletet) az egyedileg megtrgyalt szerz8dési feltételek is a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 szabdlyok hatdlya ald tartoznak.

(3 3. cikk (2) bekezdés.

(*) preambulumbekezdés.

(*9 3. cikk (2) bekezdés; A C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon {igy 63. pontja.

(

(

(

(61

N

6%) (11) preambulumbekezdés.
66

) A C-452[18. sz. Ibercaja Banco tigy (2019. médjus 31-én még folyamatban).
%7) Lasd a 8a. cikk dltal elSirt idevdgd tagdllami tajékoztatdsokat a II. mellékletben.
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1.2.3. A kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozd szerzGdési feltételek kizdrdsa (a tisztességtelen szerzédési
feltételekrdl sz6lo irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése)

Az 1. cikk (2) bekezdésének értelmében azok a szerz8dési feltételek, amelyek torvények vagy rendeletek kotelezs érvé-
ny( rendelkezéseit, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezmé-
nyeknek a tagdllamok vagy az Unié részes felei, nem tartoznak a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l irdnyelv
rendelkezéseinek hatlya ald. A Bir6sdg (**) hangstlyozta, hogy az irdnyelv céljdra, azaz a fogyasztok tisztességtelen szer-
z8dési feltételekkel szembeni védelmére tekintettel az 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételt szitken kell értelmezni:

»[-..] a nemzeti birésdgnak figyelembe kell vennie, hogy kiilonosen az emlitett irdnyelv céljdra, azaz a fogyasztéknak az
utébbiak és az eladdk vagy szolgaltatok kozott létrejott szerzGdésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védel-
mére tekintettel az ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt szigortan kell értelmezni [...] ().

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo irdnyelv szerinti értékelés kizdrdsa érdekében meg kell hatdrozni, hogy
a szerz8dési feltétel egy kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezést tikroz-e.

Az 1. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsdban és a (13) preambulumbekezdéssel 6sszhangban egy rendelkezés az aldbbi
esetekben tekinthetd kotelezd érvényiinek:

— vilasztdsuktdl fuggetleniil alkalmazandé a szerz6dg felekre,

— illetve azokban az esetekben, ha kiegészit§ jellegti, ezért automatikusan, vagyis a felek ilyen irdnyd eltéré megal-
lapodasa hidnydban alkalmazand (7).

Ilyen esetekben a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv hatdlya aloli kizdrdst az igazolja, hogy

»[...] joggal feltételezhetS, hogy a nemzeti jogalkoté a meghatdrozott szerzédések feleit megilletS jogok és az Sket ter-
hel6 kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett (7).

F8szabily szerint ez abban az esetben is alkalmazandd, ha a kotelezd érvény( rendelkezés elfogaddsira a szerz8dés meg-
kotése utdn keriil sor, és egy tisztességtelen szerzGdési feltételt helyettesité megallapodadst ir el (7).

Ugyanakkor az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld kivételt szigortian az ilyen kotelezS érvényd szabdlyok éltal sza-
balyozott kérdésekre kell korlatozni (®). Emellett a nemzeti jog adott fogyasztdi csoportra alkalmazandé kotelezd érvé-
ny( szabélyai a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaban nem sza-
mitanak kotelez§ érvény( szabdlynak, amennyiben egy szerzédési feltétel egyéb fogyasztdkra is alkalmazandénak
mondja ki ("%).

A Bir6sdg () egyértelmdisitette, hogy az 1. cikk (2) bekezdésében rogzitett kivétel nem alkalmazandd, ha a nemzeti sza-
balyok kiilonb6z6 lehetéségeket biztositanak a felek szdmdra, példdul az illetékes birdsdg meghatdrozasaban.

A jelen Kozlemény elfogaddsakor még folyamatban 1évé hdrom elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem (") alapjn
a Bir6sdg tovabbi irdnymutatdssal szolgdlhat az 1. cikk (2) bekezdését illetGen.

(**) Az idézet a C-51/17. sz. OTP Bank kontra Ilyés és Kiss iigy 54. pontjabol szdrmazik. Ugyanez a megéllapitds szerepel példdul
a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 31. pontjiban és a C-34/13. sz. Kusionovd {igy 77. pontjdban.

(*) Hivatkozds a C-186/16. sz. Andriciuc és tdrsai {igy 31. pontjdra, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

() A C-266/18. sz. Aqua Med iigy 33. pontja, a C-446/17. sz. Woonhaven Antwerpen iigy 25. pontja és a C-186/16. sz. Andriciuc tigy
29. pontja; a C-280/13. sz. Barclays Bank iigy 31. és 42. pontja, a C-34/13. sz. Kusionovd {igy 77. pontja és a C-92/11. sz. RWE Vert-
rieb {igy 26. pontja.

(") A C-51/17. sz. OTP Bank kontra Ilyés és Kiss tigy 3. pontja és a C-92/11. sz. RWE Vertrieb {igy 28. pontja. Lasd még a tisztességtelen
szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv (13) preambulumbekezdését.

(" A C-51/17. sz. OTP Bank kontra Ilyés és Kiss iigy 62—-64. pontja. Egy ilyen rendelkezés ugyanakkor nem foszthatja meg a fogyasztét
azoktdl a jogaitdl, amelyek a szerzédés tisztességtelen szerzédési feltételekbdl eredd érvénytelenségébdl szarmazhatnak. Lasd
a 4.3.2.1 szakaszt és a C-118/17. sz. Dunai tigy 51-55. pontjat.

(®) A C-51/17. sz. OTP Bank kontra Ilyés és Kiss iigyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy egy devizaalapi jelzdloghitel-szerz8dés
arfolyamkockdzatra vonatkozé szerz8dési szabvanyfeltétele nem zdrhat6 ki a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz016 irdnyelv
hatalya al6l, még akkor sem, ha a nemzeti jog valutadtszdmitdsi mechanizmusra vonatkozé kotelezd érvényd rendelkezéseket ir el6.

(") A C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigy rendelkezd részének 1) pontja: ,A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv
alkalmazhaté valamely szolgdltaté és fogyasztd kozott létrejott szerzGdésben foglalt dltaldnos szerzédési feltételek azon kikotéseire,
amelyek valamely mds szerz6déstipusra alkalmazandé nemzeti jogi elSirdsokat vesznek dt, és amelyek nem tartoznak a szoban forgd
nemzeti szabélyozds hatdlya ald”.

(*) A C-266/18. sz. Aqua Med iigy 35-38. pontja.

(") A 2019. mdjus 31-én még folyamatban 1évé C-125/18. sz. Gomez del Moral iigy, C-779/18. sz. Mikrokasa igy és C-81/19 sz. Banca
Transilvania iigy.
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A tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szo16 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése emellett kizdrja az irdnyelv hatdlya aldl
azoknak a nemzetkozi egyezményeknek a rendelkezéseit és alapelveit, amely egyezményeknek a tagallamok vagy az
Uni6 részes felei, és konkrétan a fuvarozdsi teriiletet érintik (7).

1.2.4.  Egyéb unids jogszabdlyokkal vald kélcsonhatds

A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz616 irdnyelv az elad6k vagy szolgéltatok és fogyasztok kozott valamennyi gaz-
dasdgi tevékenységi dgazatban létrejott szerz8désekre alkalmazando (%). Ennek megfelel@en elfordulhat, hogy egy adott
szerzGdésre az unids jog egyéb rendelkezései, tobbek kozott egyéb fogyasztovédelmi szabélyok is alkalmazanddk,
a kérdéses szerz8dés tipusatol figgBen. Az esetlegesen parhuzamosan alkalmazni sziikséges egyéb vonatkozé szabélyok
kozé tartozhatnak a 2011/83[EU irdnyelv () szerzGdéskotést megel6z8 tdjékoztatdsra és elalldsi jogra, valamint
a 2005/29[EK irdnyelv (*) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé horizontdlis szabilyai. Ugyanigy
el6fordulhat, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6l6 iranyelv mellett az adott szerz8déstipusokra vonatkozd
szabélyok is alkalmazanddk, példdul a fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrol sz6lé6 2008/48/EK irdnyelv (*'), a szélldshelyek
idében megosztott haszndlati jogdra, a hosszi tdvra szolé udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére
vonatkozé szerzGdések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl sz6l6 2008/122/EK irdnyelv (*2), a laké-
ingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrol sz616 2014/17/EU irdnyelv (*), az utazdsi csomagokrdl és
az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekrsl sz6l6 (EU) 2015/2302 irdnyelv (*), az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1ét-
rehozédsardl szol6 (EU) 2018/1972 irdnyelv (*), a légi jratokrdl sz6lé 1008/2008/EK rendelet (*), a villamos energia
bels§ piacdra vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2009/72/EK (*7)
irdnyelv, vagy a foldgdz belsg piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv (*) hatalyon kiviil helye-
z&sérdl sz016 2009/73[EK irdnyelv (*). Emellett el6fordulhat, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételeket érinté tigyek-
ben a polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmtikodés teriiletére, példaul az alkalmazandé jogra (*°) és joghato-
sdgra (*!) vonatkozd szabdlyok, illetve a kis értékii kovetelésekre () vagy az eurbpai fizetési meghagydsokra (*%)
vonatkozd eljardsi szabélyok is alkalmazandok.

(7) A nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozd egyes jogszabélyok egységesitésérdl szol6, 1999. mdjus 28-dn Montrealban elfogadott

egyezmény (a Montreali Egyezmény).

Az 1999. junius 3-i vilniusi jegyzSkonyvvel médositott 1980. méjus 9-i Nemzetkozi Vasiiti Fuvarozdsi Egyezmény (COTIF).

A 2002. évi jegyzSkonyvvel moédositott tengeri utas- és poggydszszllitdsrol szolo 1974. évi athéni egyezmény (az athéni
egyezmény).

(") A C-290/16. sz. Air Berlin iigy 44. pontja.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktbber 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és
az 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsarol, valamint a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (HL L 304., 2011.11.22., 64. o.).

(*) (HL L 149., 2005.6.11., 22. 0.).

(*") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/48[EK irdnyelve (2008. dprilis 23.) a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL L 133., 2008.5.22., 66. o.).

(*») Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/122/EK irdnyelve (2009. janudr 14.) a szdllashelyek id6ben megosztott hasznélati jogara,
a hosszt tévra sz616 idiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozé szerzédések egyes szempontjai tekinteté-
ben a fogyasztok védelmérdl (HL L 33., 2009.2.3., 10. 0.).

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/17[EU irdnyelve (2014. februdr 4.) a lakéingatlanokhoz kapcsolddé fogyasztoi hitelmegal-
lapodésokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositdsardl (HL L 60., 2014.2.28.,
34.0.).

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgéltatds-
egylittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl, tovabbd
a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (HL L 326., 2015.12.11., 1. 0.).

(*) HL L 321., 2018.12.17., 36. 0. A (260) preambulumbekezdés el6irja, hogy a végfelhasznalokat tobbek kozott tdjékoztatni kell
a szolgdltatdsok mindségérdl, az ajanlatok és a szerz8désbontds feltételeirdl, az alkalmazandé dijcsomagokrdl és a kiilonleges drkép-
zési feltételek ald tartozé termékek dijairdl.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1008/2008/EK rendelete (2008. szeptember 24.) a Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére
vonatkoz6 koz0s szabalyokrol (HL L 293., 2008.10.31,, 3. o.).

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/72[EK irdnyelve (2009. julius 13.) a villamos energia bels6 piacdra vonatkozé kozos sza-
bélyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 211., 2009.8.14., 55. 0.).

(*) A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv és a f6ldgdz belsé piacdra vonatkozo kozos szabalyokrol és a 98/30/EK irdny-
elv hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 2003.7.15.,
57. 0.) kozotti kapcsolatot a C-92/11. sz. RWE Vertrieb tigyben tdrgyaltdk, amelyben a Birdsdg egymdst kiegészit6 modon mindkét
eszkozt alkalmazta.

(*)) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/73[EK irdnyelve (2009. julius 13.) a foldgdz belsG piacdra vonatkozé kozos szabilyokrol és
a2003/55/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl (HL L 211., 2009.8.14., 94. 0.)

(*") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz&déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
(Réma L), HL L 177., 2008.7.4., 6. o.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag-
r6l, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol (HL L 351., 2012.12.20., 1. o.).

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 861/2007[EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kovetelések eurdpai eljdrasinak bevezetésérdl
(HLL 199.,2007.7.31., 1. 0.).

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagydsos eljdras létrehozasd-
ol (HL L 399., 2006.12.30., 1. 0.). A rendelet és a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv kozotti kapesolat kérdését fel-
vetették a C-453/18. és 494/18. sz. Bondora egyesitett tigyekben (2019. mdjus 31-én még folyamatban).
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Egyes dgazatspecifikus jogi aktusok kifejezetten egyértelmiivé teszik, hogy nem sértik a tisztességtelen szerzGdési feltéte-
lekrdl sz6l6 irdnyelvet. Példaként megemlithet6 a 2009/72[EK irdnyelv (*), a 2009/73[EK irdnyelv (**), a 2014/17[EU
irdnyelv (*°) és az (EU) 20181972 irdnyelv (7).

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 1.2.3 szakaszban tdrgyalt 1. cikke (2) bekezdésének értelmében
a kotelez8 érvényd, tobbek kozott az dgazatspecifikus jogszabdlyokban szerepld rendelkezések, valamint a nemzetkozi
egyezmények rendelkezéseit titkroz8 szerzédési feltételek ki vannak zdrva a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv hatalya aldl.

Abban az esetben, ha az dgazatspecifikus jogszabdlyt a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv elfogaddsat
kovetSen fogadtdk el, akkor egy ilyen jogszabdly csak akkor zdrhatja ki a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv alkalmazdsat, ha kifejezetten ekképpen rendelkezik (*)). Rendszerint nem ez az eset dll fenn (), ezért a tisztes-
ségtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltaldban az dgazatspecifikus szabdlyokkal egyiitt alkalmazando.

Ha a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv mellett egyéb unids rendelkezések is alkalmazandok, akkor
dltalaban az olyan értelmezést kell el6nyben részesiteni, amely a lehet§ legnagyobb mértékben meg6rzi a tisztességtelen
szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv és az esetlegesen ellentmondé rendelkezés hasznos hatdsat. Példdul az eljdrdsi sza-
balyok nem veszélyeztethetik a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv altal a tisztességtelen szerzGdési fel-
tételekkel szemben nydjtott védelem hatékonysagat.

El6fordulhat, hogy a szerz6dési feltételek atlathatosdganak és tisztességtelenségének a tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz0616 irdnyelv szerinti értékelésekor egyéb unids rendelkezéseket is figyelembe kell venni. Példdul az a tény, hogy egy
elado vagy szolgdltatd a 2005/29[EK irdnyelv (1) értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz
folyamodott, szempont lehet az egyes szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésekor (1*!). Ugyanakkor egy
ilyen megallapitds nem gyakorol kozvetlen hatdst a szerz8dés érvényességének a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl
sz616 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl torténd értékelésére (1)

Az agazatspecifikus szabdlyok és a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6lo irdnyelv kozotti kapesolatot, killonosen
ami az atldthatdsagra/szerz6déskotést megel6zs tdjékoztatdsra vonatkozd kovetelményeket (1) vagy a szerzédések kote-
lez6 tartalmat (%) illeti, az aldbbi 3.3.2 szakasz tdrgyalja.

() A 2009/72[EK irdnyelvhez (HL L 211., 2009.8.14., 55. o.) tartozé melléklet 1. pontjdnak bevezetésében a kovetkezd olvashatd:
LA fogyasztovédelemre vonatkozd kozosségi jogszabilyok, kilonosen [...] valamint a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett intézkedé-
seknek biztositaniuk kell, hogy a fogyasztok(nak) [...]".

A 2009/73[EK irdnyelvhez (HL L 211., 2009.8.14., 94. o.) tartoz6 melléklet 1. pontjinak bevezetésében a kovetkezd olvashato:

LA fogyasztovédelemre vonatkozd kozosségi jogszabalyok, kilonosen [...] valamint a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkal-

mazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett intézkedé-
seknek biztositaniuk kell, hogy a fogyaszt6knak: [...]".

A 2014/17[EU irdnyelv (HL L 60., 2014.2.28., 34. 0.) (50) preambulumbekezdésében a kovetkezd szoveg olvashaté: ,[...] Az ezen
irdnyelvben foglalt, jarulékos termékekre és szolgéltatisokra vonatkozé (példdul a bankszdmlanyitds és -vezetés koltségeivel
kapcsolatos) rendelkezések nem sértik [...] a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo,

1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet [...]".

Az (EU) 20181972 irdnyelv (HL L 321., 2018.12.17., 36. 0.) (258) preambulumbekezdésében a kovetkezd szoveg olvashato: ,Az
elektronikus hirkozlési hdlézatokkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatos fogyasztoi tigyletekre ezen irdnyelv mellett alkalmazni kell

a szerzGdésekkel kapcsolatos, meglévs uni6s fogyasztovédelmi jogban — kiilonosen a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben [...] foglalt

kovetelményeket”. Hasonlé megfogalmazds olvashaté az egyetemes szolgaltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkoz18 hdlézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolddé felhasznaldi jogokrol sz616, 2002. mércius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (,egyetemes szolgdltatasi irdnyelv”) (HL L 108., 2002.4.24., 51. 0.) (30) preambulumbekezdésében.

(**) A C-290/16. sz. Air Berlin {igy 45. és 46. pontja.

(*) A C-290/16. sz. Air Berlin iigy rendelkezs részének 2) pontjdban és 45-52. pontjiban a Birdsdg tgy itélte meg, hogy a 1égi jératokrol
2616 1008/2008/EK rendelet (HL L 293., 2008.10.31., 3. 0.) 22. cikkének (1) bekezdése szerinti szabad drképzésre vonatkozd sza-
bély nem zdrja ki a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv alkalmazdsdt az drképzésre vonatkozé szerzédési feltételek
tekintetében.

(9 HL L 149., 2005.6.11., 22. o.

(1) A C-453/10. sz. PereniCovd és Perenic¢ tigy rendelkez§ része 2. pontjdnak utolsé el6tti mondata: ,Az ilyen kereskedelmi gyakorlat tisz-
tességtelen jellegének megallapitdsa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre a hatdskorrel rendelkezd birdsdg a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyaszt6 szamara nyujtott koleson koltségeire vonatkozd szerzGdési feltételek tisztességtelen
jellegére vonatkozd értékelését alapithatja.”

(12 A C-453/10. sz. PereniCova és Perenic¢ iigy rendelkezd része 2. pontjanak utols6 mondata.

(1%) Példdul a fogyasztéi hitelekrdl sz616 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. 0.) 5. és 6. cikke, vagy az utazdsi csomagokrol
és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekrdl sz616 (EU) 2015/2302 irdnyelv (HL L 326., 2015.12.11., 1. 0.) 5. cikke.

(") Léasd példdul a fogyasztéi hitelekrd] sz616 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. 0.) 10. cikkét — feltiintetendd informaci-
okra vonatkozé rendelkezések — és az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl sz60l6 (EU) 2015/2302 irdnyelv
(HLL 326.,2015.12.11., 1. 0.) 7. cikkét.

(95

(96

(97
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1.2.5. A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv alkalmazdsa a harmadik orszdgokban székhellyel rendelkezd
kereskeddkre

Annak meghatdrozdsa, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrsl sz6l6 irdnyelv alkalmazandé-e azokra a szerzGdé-
sekre, amelyek egy unids tagdllamban lakhellyel rendelkez fogyaszté és egy Union vagy EGT-n kiviili kereskeds vagy
véllalkoz6 (%) kozott jott 1étre, elsGsorban az 593/2008/EK rendelet (Roma L) (1) alapjan torténik.

A Roéma I. rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) Az 5.és 7. cikk sérelme nélkil egy olyan szerzGdésre, amelyet egy természetes személy {izleti vagy szakmai tevé-
kenységén kiviili célra (,a fogyasztd”) kotott egy mdsik, az iizleti vagy szakmai tevékenysége gyakorldsinak keretében
eljaré személlyel (,a véllalkozd”), annak az orszdgnak a joga az irdnyadd, ahol a fogyasztd szokdsos tartézkoddsi helye
talalhato, feltéve, hogy a villalkozo:

a) uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos tartézkoddsi helye taldl-
hato; vagy

b) minden mds esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszigba vagy az ezen orszdgot is magdban foglald
orszagokba irdnyulnak,

és a szerz8dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfelelSen megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot azon szerz8dé-
sitkre, amely megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek jogvalasztdsa azonban nem eredményezheti azt, hogy
a fogyasztot megfosztjak az olyan rendelkezések dltal biztositott védelemtdl, amelyektsl — az (1) bekezdés alapjan jogva-
lasztds hidnydban alkalmazand6 jog értelmében — megéllapodds utjdn nem lehet eltérni.

Ezért azokban az esetekben, amikor egy harmadik orszdgb6l szdrmazé véllalkozé (azaz egy kereskedd vagy ,elad6 vagy
szolgédltat6”) egy tagdllamban folytat tevékenységet, vagy tevékenységei olyan fogyasztok felé irdnyulnak, akiknek
szokasos tartozkodasi helye egy tagallamban taldlhato, ezek a fogyasztok részesiilnek a tisztességtelen szerzédési feltéte-
lekr6l sz6l6 irdnyelv és a tagdllamuk fogyasztovédelmi szabdlyai dltal nydjtott védelemben. Ez akkor is érvényes, ha
a felek a harmadik orszdg jogdt vilasztjdk alkalmazandé jognak. A Réma I rendelet 5. cikke ugyanakkor kiilon sza-
balyokat hatdroz meg a fuvarozasi szerz6dések tekintetében.

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése tovdbbd az aldbbiak szerint rendelkezik:

A tagillamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrél, hogy ha a szerz6dés szoros kapcsolatban 4ll
a tagdllamok teriiletével, a fogyasztd ne veszitse el az ezen irdnyelv altal biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy
nem tagallam jogét jelolik ki a szerzédésre alkalmazandé jogként.

Ez a rendelkezés tovdbbi védelmet biztosithat a fogyasztd szdmdra, mivel minden olyan esetben alkalmazandd, amikor
egy harmadik orszdg jogat jelolik ki, azonban szoros kapcsolat dll fenn egy tagallammal. Alkalmazdsdnak feltételei ezért
tdgabban értelmezhet6k mint a Réma 1. rendelet 6. cikke.

A Birésag megdllapitotta (1”) tovabbd, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz016 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében azoknak a szerzédéseknek az esetében, amelyekre az eladé vagy szolgaltatd székhelye szerinti tagdllam
joga az irdnyadd, egy szerzGdési feltétel tisztességtelennek tekintendd, ha nem koti ki egyértelmden, hogy a Réma
L. rendelet 6. cikke (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok tovabbra is részesiilnek a szokdsos tartdzkoddsi helyik
szerinti orszdg kotelezd jellegti fogyasztovédelmi szabidlyai altal biztositott védelemben. E tdjékoztatds hidnya félrevezetd
lehet a fogyaszté szdmara, mivel azt a téves benyomast keltheti benne, hogy a szerz8désre kizdrdlag a vélasztott jog az
irdnyad6. Ugyanezt a logikdt kell kovetni azokban az esetekben is, amikor a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében egy szerz8dési feltétel titjdn egy nem EU-tagdllam jogdt jelolik ki (*%).

2. A NEMZETI JOGGAL FENNALLO KAPCSOLAT, BELEERTVE A MINIMALIS HARMONIZACIOT

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szold irdnyelv 8. cikke

A tagéllamok az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a Szerz&déssel ossz-
hangban 1év6 szigorabb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szint(i védelmet
biztositsanak.

(1%) Szdmos unids fogyasztévédelmi irdnyelv a ,kereskeds” kifejezést haszndlja (a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szo6l6 irdnyelv
értelmében vett ,eladd vagy szolgdltatd”), mig a Roma L. rendeletben a ,véllalkoz6” kifejezés szerepel.

(9% HLL177. 2008.7.4., 6. o.

(1) A C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon iigy, kiilonosen a rendelkezd rész 2. pontja.

(1%) Lasd a fogyasztovédelmi egyiittmiikodési hdlozatba tartozé nemzeti hatdsdgok altal a fogyasztok kozosségi hdlozatokon vald védel-
mérdl kiadott kozos dlldspontjat (2016. november), http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_hu.htm


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_hu.htm
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A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 8a. cikke (1%°)

(1)  Amennyiben egy tagdllam a 8. cikkel 6sszhangban rendelkezéseket fogad el, arrédl, valamint annak minden késébbi
valtozdsardl tdjékoztatja a Bizottsagot, igy kiilonosen, ha az emlitett rendelkezések:

— a tisztességtelenség vizsgdlatdt kiterjesztik az egyedi tdrgyaldsok targyat képezd szerz@dési feltételekre és az dr vagy
dijazds megfelelGségére, vagy

— a tisztességtelennek tekintendd szerz8dési feltételek felsoroldsat tartalmazzak[.]

(2) A Bizottsdg az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatdst a fogyasztd és a kereskedd szdmdra — tobbek kozott az
e célra létrehozott és fenntartott internetes honlapon keresztiil — konnyen hozzaférhet6vé teszi.

(3) A Bizottsdg az (1) bekezdésben eldirt tdjékoztatdst tovébbitja a tobbi tagdllamnak és az Eurdpai Parlamentnek.
A Bizottsag konzulticiot folytat az érdekelt felekkel az emlitett tdjékoztatds tekintetében.

(17) preambulumbekezdés

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a csatolt mellékletben felsorolt feltételek csak jelzés értékiinek tekinthe-
t6k, és az irdnyelv minimalis jellege miatt ezeknek a feltételeknek a korét a tagdllamok bévithetik vagy szikithetik sajat
nemzeti jogalkotdsukban;

A tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6ld irdnyelv és a nemzeti jog kozott kiilonbozd kapcsolatok édllnak fenn.
Léteznek

— rendelkezések, amelyek atiiltetik a nemzeti jogba a tisztességtelen szerzGdési feltételekrsl szol6 irdnyelvet, illetve
kiterjesztik annak hatalyat vagy szigorubb kovetelményeket irnak eld, és

— olyan — érdemi vagy eljdrasi jellegi — nemzeti jogi rendelkezések, amelyek tovabbi szempontokra terjednek ki, ame-
lyeket azonban a birdsdgoknak figyelembe kell venniiik a tisztességtelen szerz8dési feltételeket érinté tigyekben
hozott déntésekben.

2.1. Minimélis harmonizicié és a hatdly kiterjesztése (a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szo6lo
irdnyelv 8. és 8a. cikke), beleértve a nemzeti legfelsGbb birdsigok szerepét

A 8. cikk értelmében a tagéllamok a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv dltal el6irtndl magasabb szinti
védelmet is nytjthatnak a fogyasztoknak ('9). A tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz016 irdnyelv 8a. cikke (1) kote-
lezi a tagdllamokat, hogy tdjékoztatdst nytjtsanak azokr6l a nemzeti szabalyokrdl, amelyek szigoribb el6irdsokat tartal-
maznak, vagy kiterjesztik a tisztességtelen szerz8dési feltételekr6l sz6lo irdnyelvet atiltet6 nemzeti szabélyok
hatalyat (12).

A tagallamok példaul az egyedileg megtargyalt szerzGdési feltételekre (''%) vagy a vallalkozdsok kozotti kapcsolatokra,
illetve a fogyasztok kozotti tigyletekre (1'%) is alkalmazhatjdk a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvet tiil-
tet6 nemzeti szabdlyokat.

A tagdllamok emellett szigortibb szabdlyokat irhatnak el8, kiilonosen egy alacsonyabb kiiszob alkalmazdsaval a szerzd-
dési feltételek tisztességtelen jellegének tekintetében. Osszedllithatjdk példdul azoknak a szerzdési feltételeknek a ,fekete-
listdjat”, amelyek minden esetben tisztességtelennek tekintenddk, anélkiil hogy sziikség lenne a tisztességtelen szerzGdési
feltételekrdl szo6l6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dltalanos tisztességtelenségi proba szerinti eseti
alapon torténg értékelés elvégzésére (M%), és/vagy kiilonbozd tipusi sziirke listdkat fogadhatnak el. A tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv mellékletére vonatkozo tovabbi informadci a 3.4.7 szakaszban taldlhato.

(1) A 8a. cikkel a fogyasztok jogairdl sz616 2011/83[EU irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22,, 64. 0.) 32. cikke egészitette ki az irdnyelvet.

("% Ezt a Birésdg megerdsitette példdul a C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon iigy 55. pontjdban: ,[...]
E tekintetben megjegyzendd, hogy a 93/13 irdnyelv 8. cikkének megfelelGen a fogyasztévédelem szintje tagéllamonként még mindig
eltérs, igy valamely feltétel értékelése az alkalmazand6 jog alapjén vdltozhat, még ha minden mds azonos is.” A Bir6sdg ezt
a C-453/10. sz. PereniCova és Pereni¢ iigyben is megerGsitette.

(") Ezzel a cikkel a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22., 64. o.) 32. cikke egészitette ki az
irdnyelvet.

(") A bejelentett nemzeti szabdlyok a II. mellékletben és a kovetkezd cimen érhetdk el:
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en

("%) Konkrétan megemlitve a 8a. cikk (1) bekezdésének els§ franciabekezdésében.

(") Az utobbi két esetet a 8a. cikk nem emliti meg konkrétan.

("%) A C-143/13. sz. Matei és Matei iigy 61. pontjaban a Bir6sdg megerdsitette, hogy a tisztességtelennek tekintendd szerzédési feltételek
Jfeketelistdja” azon szigoribb rendelkezések kozé tartozik, amelyeket a tagdllamok, az unids jog tiszteletben tartdsa mellett a tisztes-
ségtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv dltal szabélyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatédlyban tarthatnak annak érdekében,
hogy a fogyasztéknak magasabb szintii védelmet biztositsanak.


https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en
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A nemzeti jog akképpen is rendelkezhet, hogy az dtlathat6sdg hidnya kozvetlenill a szerz8dési feltételek érvénytelenségét
okozza, anélkil hogy szitkség lenne a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tisztességtelenségi préba
alkalmazdsdra (*'°).

A Bir6sag (V) egyértelmivé tette tovdbbd, hogy a 8. cikk kovetkeztében a tagdllamok nem kotelesek a 4. cikk (2) bekez-
désével sszhangban el6irni (''*), hogy a szerzédés elsGdleges targya, illetve az dr és a dijazds megfelelése csak abban az
esetben értékelhetSk, ha ezek a feltételek nincsenek vildgosan és érthetéen megfogalmazva.

A Birdsag (''°) megerdsitette, hogy a nemzeti legfelsébb birdsdgok itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti
szigoribb nemzeti rendelkezések kozé. Mindamellett, ha a nemzeti legfelsGbb birésdgok a szerz8dési feltételek tisztesség-
telen jellegének értékelésére szolgdld bizonyos kritériumokat dolgoznak ki, amelyeket a feliilbirdlas elkeriilése érdekében
az als6bb fokd birésigoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazdsa kotelez8 a szdmukra, akkor ez elvben
Osszeegyeztethets a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvvel. Ugyanakkor a nemzeti legfelsdbb birésdgok
dltal haszndlt kritériumoknak 6sszhangban kell lenniiik a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, és nem akadilyozhatjdk meg
az illetékes birdsdgot abban, hogy jogaik védelme érdekében hatékony jogorvoslatot nydjtsanak a fogyasztonak, illetve
el6zetes dontéshozatal érdekében egy kérdést terjesszenek a Birdsdg elé (129).

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései

A tisztességtelen szerz8dési feltételeket érint§ tigyekre alkalmazhaté egyéb nemzeti szabdlyok kozé tartoznak a szerzé-
dési jog dltaldnos, killonosen a szerz6dések Osszedllitdsira és érvényességére vonatkozd rendelkezései, valamint
a nemzeti birésdgok elé terjesztett tigyek eljirdsi szabdlyai. Ezeket a kérdéseket a tisztességtelen szerzédési feltételekrd]
sz6l6 irdnyelv nem szabalyozza kiilon, de ezek jelentds hatdssal lehetnek az alkalmazdsara.

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv példaul a fogyasztdi szerzédésekben szerepl§ egyes szerzédési
feltételek értékelésére kiterjed, a szerz8dések egészének érvényességét azonban nem szabdlyozza. ElSfordulhat
ugyanakkor, hogy a nemzeti szerz6dési jog értelmében egy vagy tobb szerz8dési feltétel érvénytelensége a teljes szerzd-
dés érvénytelenségét vonja maga utdn, példdul azokban az esetekben, ha a szerz8dés teljesitése nem lehetséges a felek
alapvet$ feladataira vonatkozé megéllapodds nélkiill. Ezt a lehetGséget a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése veti fel és a 4. szakasz targyalja.

A nemzeti jogban léteznek tovdbbd olyan szabdlyok, amelyek a teljes szerz6dés érvénytelenségérdl rendelkezhetnek, pél-
déul azokban az esetekben, amikor a szerz6dés megsért egy jogi tilalmat, uzsora jellegli vagy egyéb mddon sérti az
alapvetd kozerkoles kovetelményeit. Emellett a nemzeti jog értelmében a fogyasztoknak lehetGségiik lehet a szerzdések
megtdmaddsdra annak okdn, hogy megkotésitkre az eladé vagy a szolgaltatd csaldrd vagy agressziv viselkedése nyomén
keriilt sor, ami megfelel a 2005/29/EK irdnyelv (**') értelmében vett megtévesztd, agressziv vagy egyéb médon tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatoknak.

Amikor az ilyen helyzetek tisztességtelen szerzGdési feltételekkel esnek egybe, akkor a tisztességtelen szerz8dési feltéte-
lekr6l sz6l6 iranyelv rendszerint nem érinti az ilyen nemzeti szabalyokat, amennyiben ezek a szabélyok nem kérdgjele-
zik meg a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz616 irdnyelv, killonosen pedig a 6. cikk (1) bekezdésének hatékonysa-
gat (). A Bir6sdg (1) kijelentette, hogy a szerzdések érvénytelenségére vonatkozé szabélyokat elvben a sajit logikdjuk
szerint kell mérlegelni (%), és amennyiben tisztességtelen szerzGdési feltételekkel esnek egybe, akkor a tisztességtelen
szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 8. cikkének értelmében ezek a szabdlyok elfogadhatdk, amennyiben a tisztességte-
len szerzédési feltételekrdl sz616 irdnyelv altal megkovetelt minimdlis védelemnél elényosebb eredményekkel jdrnak
a fogyasztok szamadra ('%°).

("% Lasd még az dtlathatdsag és a tisztességtelenség kozotti kapcesolatot bemutaté 4. szakaszt.

(") A C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigy 41-44. pontja.

(1%) A 4. cikk (2) bekezdésének funkcidjdval kapcsolatban tovdbbi magyardzat a 3.1 szakaszban taldlhato.

(") A C-96/16. és C-94[17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett tigyek 69. pontja.

(") A C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett iigyek 62-71. pontja; A C-118/17. sz. Dunai iigy

60-64. pontja.

(™) HLL 149, 2005.6.11., 22. 0.

(") A 6. cikk (1) bekezdését a 4. szakasz, eljdrdsi kovetkezményeit pedig az 5. szakasz tdrgyalja részletesen.

('#) Példaul a C-453/10. sz. Perenicova és Perenic iigyben.

(") Lasd a C-453[10. sz. Perenicovd és Perenic tigy 46. pontjat és 47. pontjanak mdsodik részét:

.46  Kovetkezésképpen valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitdsa nem gyakorol kozvetlen hatdst
arra, hogy valamely szerz8dés a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabél érvényes-e.
47 [...] Az ilyen kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megdllapitdsa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre

a hatdskorrel rendelkez8 birésag a 9313 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyaszté szdmdra nydjtott kol-
cson koltségeire vonatkozd szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését alapithatja. Az ilyen megallapi-
tds azonban nem gyakorol kozvetlen hatdst a megkotott szerzdés érvényességének a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szempontjabdl torténd értékelésére.”

(') A C-453/10. sz. PereniCova és PereniC tigy 35. pontja: ,Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagal-

lam az unids jog tiszteletben tartdsdval olyan nemzeti szabalyozdst ir el6, amely lehet6vé teszi az eladd vagy szolgdltatd és

a fogyaszt kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6désnek a maga egészében torténd semmissé nyilvé-

nitdsdt, amennyiben ez a fogyaszt6 fokozottabb védelmét biztositja.”
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Ki kell hangstilyozni, hogy hatdlydnak keretében az unids jog elsébbséget élvez a nemzeti joggal szemben, és hatékonysaganak
biztositasa érdekében a nemzeti hatdsdgok, tobbek kozott a birdsdgok, a nemzeti jogot a lehetd leghagyobb mértékben az unids
jognak megfelelen kell értelmezzék. A Birosdg szavaival: (2°)

o[-..] [e]mlékeztetni kell [...] arra, hogy a kizdr6lag maganszemélyek kozotti jogvita esetén a belsé jogi rendelkezések
alkalmazdsa sordn a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabélydt koteles figyelembe venni, és azt —
amennyire csak lehetséges — az adott teriileten alkalmazandé irdnyelv sz6vegének és céljanak megfelel6en értelmezni oly
moédon, hogy az dltala kovetett céllal 6sszhangban allé eredményre jusson [...] (*¥).”

Ha a nemzeti jog — az eljdrdsi szabalyokat is ideértve — nem értelmezhetd az unids jognak megfelelGen, akkor a nemzeti
bir6sdgoknak mellGzniiik kell az alkalmazasit, és kozvetleniil az uniés jogra kell hagyatkozniuk (12%). A Bir6sdg ('*) meg-
erGsitette, hogy a nemzeti birdsigok kotelesek biztositani a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szold irdnyelv teljes
érvényesiilését, szitkség esetén — sajat hatdskoritknél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazdsdtdl, utélagosan is. Kovetkezésképpen a birdsdgnak nem szitkséges elGzetesen kérelmeznie
vagy megvarnia azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos tton t6rténé megsemmisitését. Ez magdban foglalja
azokat az eseteket is, amikor a nemzeti jog nem irja el8, vagy akdr meg is akadalyozza a tisztességtelen szerz6dési felté-
telek hivatalbdl val6 értékelését azokban az esetekben, amelyekben a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl sz616 irdny-
elv (%) ilyen vizsgdlatot ir el§, vagy amikor a nemzeti jog egyéb mddon sérti a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
sz616 irdnyelvet, illetve az egyenértékiiség vagy a tényleges érvényesiilés elvét ().

Ugyanakkor a tagdllamok kotelesek médositani a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvnek nem megfeleld
szabalyokat, tobbek kozott azokban az esetekben is, amikor bizonytalansdg meriil fel az értelmezésiiket illetSen (**2).

3. AZ ALTALANOS TISZTESSEGTELENSEGI PROBA ES AZ ATLATHATOSAGI KOVETELMENYEK

3.1. Tisztességtelenség és dtlithat6sdg dltalinossigban

3. cikk (1) és (3) bekezdés

(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johisze-
miiség kovetelményével ellentétben a felek szerz8désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlGtlenséget
idéz el§ a fogyaszto kdrdra. [...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k.

("% Példdul a C-482[13., C-484[13., C-485[13. és C-487/13. sz. Unicaja Banco egyesitett iigyek 38. pontja.

(") Hivatkozds a C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy 64. pontjéra.

(%) A 106(77. sz. Simmenthal tigy 21-26. pontja. A Simmenthal tigyben lefektetett elveket megerdsitették példaul a C-689/13. sz. PFE-
tigy 40. és 41. pontjaban:

,40 Az unids jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsdg koteles biztositani e normdk
teljes érvényesiilését, szitkség esetén — sajat hatdskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazdsatél, utélagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie vagy vdrnia kellene azok jogalkotdi
vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténd megsemmisitésére [...]” (hivatkozds a 106/77. sz. Simmenthal tigy 21. és
24. pontjdra, valamint a C-112/13 sz. A tigy 36. pontjira).

,41 Az unids jog természetében rejlg kovetelményekkel ugyanis Osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti jogrendszer minden
olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kozigazgatdsi, vagy birdsagi gyakorlat, amely csokkentené az unids jog
hatékony érvényesiilését azdltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkez8 birdsagot azon jogtdl, hogy
mar az alkalmazds id6pontjadban minden szikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy az unids normék teljes érvé-
nyesiilésének esetleges akaddlyat képez8 nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsit mell6zze [...]” (hivatkozds
a 106/77. sz. Simmenthal tigy 22. pontjdra és a C-112/13 sz. A {igy 37. pontjdra).

('*) A C-118/17. sz. Dunai iigy 61. pontja.

(%) Ez a C-168/15. sz. Milena Tomdsova tigyb6l kovetkezik, amelyben a Birdsdg kimondta, hogy bizonyos feltételek mellett a tagal-
lamoknak karpétolniuk kell a fogyasztokat azokért a kdrokért, amelyeket az a tény okoz, hogy a végs6 fokon eljard birdsdg nem
végzi el hivatalbdl a relevans szerz8dési feltételek értékelését, annak ellenére, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv értelmében erre koteles lett volna, még akkor is, ha a nemzeti jog nem tartalmaz kifejezett szabélyt erre vonatkozdan.
A C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigy, a C-49/14. sz. Finanmadrid iigy, a C-176/17. sz. Profi Credit Polska és
a C-632/17. sz. PKO-iigy példaval szolgilnak azokra az esetekre, amikor a Birésdg megallapitotta, hogy a nemzeti birdsdgok kotele-
sek lettek volna a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbodl valé értékelésére még akkor is, ha a nemzeti jog nem irt
el ilyen értékelést. A szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegére irdnyuld hivatalbdl inditott vizsgdlatok kérdését az 5. szakasz tar-
gyalja részletesen.

(1) A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv és a nemzeti eljardsi szabdlyok kozotti kapcsolatot az aldbbi 5. szakasz taglalja
konkrétan.

(1) A C-144/99. sz. Bizottsag kontra Hollandia iigy 21. pontjdban a Bizottsdg hangstlyozta a jogbiztonsdg fontossdgat a tisztességtelen
szerzGdési feltétlekrdl sz016 irdnyelv dtiiltetésével kapcsolatban.
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4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy szolgdltatdsok természeté-
nek a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kototték, és hivatkozdssal a szerzédés
megkotésének idSpontjdban az akkor fenndllé osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint
a szerz8dés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan madsik szerz8dés feltételeire, amelytdl e szerz8dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsGdleges tirgydnak a megha-
tdrozdsdra, sem pedig az dr vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szdllitott druval vagy nydjtott szolgaltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetGek.

5. cikk

Olyan szerzSdések esetében, amelyekben a fogyasztdnak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike frdsban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthet6nek kell lenniitk. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor
a fogyaszté szdmdra legkedvezdbb értelmezés az irdnyadd. Ez az értelmezési szabaly nem alkalmazandd a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljardsok vonatkozdsdban.

(16) preambulumbekezdés

[...] mivel a j6hiszem(iség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz8d§ felek alkupozicidjanak erdsségére,
arra, hogy 0sztonozték-e valamilyen mddon a fogyasztét a feltétel elfogaddsira, és hogy az drut vagy szolgdltatdst
a fogyasztd kiilon megrendelésére bocsitottdk-e a fogyasztd rendelkezésére; mivel a johiszemtiséggel kapcsolatosan
tdmasztott elvardst az eladd vagy a szolgdltaté kielégiti, ha a mdsik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt
kell tartania, méltdnyosan és tisztességesen jar el;

(20) preambulumbekezdés

mivel a fogyaszté szdmdra lehetGséget kell biztositani, hogy megismerhesse az oOsszes feltételt; és mivel kétség esetén
a fogyaszté szdmdra legkedvezdbb értelmezést kell irdnyadénak elfogadni;

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 3. cikk (3) bekezdésben emlitett melléklete 1. pontjdnak i) alpontja

1. Azok a feltételek, amelyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy:

i) a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozdsdban, amelyek alapos megismerésére nem volt
tényleges lehet8sége a szerz8dés megkotése elbtt;

j) feljogositjdk az eladdt vagy szolgdltatot a szerz8dési feltételek egyoldali megvaltoztatdsira a szerz8désben feltiintetett
és érvényes indok nélkil;

A 3. cikk (1) bekezdése tartalmazza azt az dltalinos probdt, amely szerint értékelni kell az eladék vagy szolgéltatok
dltal alkalmazott szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegét. Ezt az altaldnos probat titkrozni kell a tagdllami sza-
balyokban, és a tagdllami hatosagoknak eseti alapon alkalmazniuk kell az egyes feltételek értékelésekor.

A 3. cikk (1) bekezdésében szerepld altalanos proba mellett a 3. cikk (3) bekezdése egy mellékletet emlit, amely tartal-
mazza azoknak a szerzGdési feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsoroldsdt, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k (*%).

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv emellett dtlathatdsdgi kovetelményeket tdmaszt az egyedileg
meg nem targyalt feltételeket alkalmaz6 eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben. Ezek egyrészt azokban a szabalyokban
vannak megfogalmazva, amelyek el6irjak, hogy a szerz8dési feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik (a tisztes-
ségtelen szerzGdési feltételekrd] sz016 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke), mdsrészt abbdl a kovetelménybdl
erednek, hogy a fogyaszté szdmadra val6di lehetGséget kell biztositani arra, hogy a szerz8dés megkotése el6tt megismer-
hesse az Osszes feltételt (a melléklet 1. pontjanak i) alpontja és a (20) preambulumbekezdés).

(%) A C-143/13. sz. Matei és Matei tigy 60. pontjiban a Birdsag ,sziirke listaként” hivatkozik a mellékletre. Ugyanakkor a tagdllami tiil-
tetésekben bizonyos eltérések lehetnek a ,sziirke lista” kifejezés értelmezését illetGen, ami magdban foglalhatja a tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv melléklete szerinti csupdn jelzésszerd listat, azonban a listdban szerepld feltételek tisztességtelensé-
gének jogi vélelmét is.
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A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv értelmében az atlathatosdgi kovetelményeknek hdrom funkcidja
van:

— Az 5. cikk mdsodik mondata el8irja, hogy a nem érthetGen és viligosan megfogalmazott szerz8dési feltételeket
a fogyaszté szamdra elényos médon kell értelmezni (**4).

— A 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerzGdés elsGdleges tdrgya vagy a szerz&désben meghatdrozott ar és dija-
zas csak abban az esetben képezik a 3. cikk (1) bekezdésében elSirt értékelés targyat, ha az adott feltételek nincsenek
vildgosan és érthetGen megfogalmazva (***).

— Az dtlathatosdgi kovetelmények teljesiilésének hidnya az adott szerzdési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozd
értékelés egyik szempontjat képezheti (*), és akar tisztességtelenségre is utalhat ('*¥").

A Birdsag az eladok vagy szolgéltatdk dltal teljesiteni szitkséges atlathatosdgi kovetelmények és az altalanos tisztességte-
lenségi proba kritériumait illetGen egyardnt irdnymutatassal szolgdlt. Az dtlathatésagra vonatkozd tovdbbi részletek
a 3.4 szakaszban taldlhatok, mig az dltaldnos tisztességtelenségi probdt illetGen a 3.4 szakasz szolgdl tovabbi
informdci6val.

Ugyanakkor a Birdsdg tobb izben hangsilyozta (*®), hogy mig az § szerepe az atldthatdsag és tisztességtelenség értelme-
zésére vonatkozé irdnymutatdsok nyujtdsa, addig a nemzeti hatésigok, kiilonsen a nemzeti birésigok feladata az
egyes szerzGdési feltételek atlithatosdginak és tisztességtelen jellegének értékelése az egyes iigyek konkrét
koriilményeinek fényében. A Bir6sdg (') ezt az alibbi médon mondta ki:

,42 Noha a Birdsdg az EK 234. cikkben (1) rdruhdzott hatdskorének gyakorldsa sordn a fent hivatkozott Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 22. pontjaban értelmezte a kozosségi jogalkotd éltal
a tisztességtelen feltétel fogalmanak meghatdrozdsakor haszndlt dltaldnos szempontokat, nem donthet ezen dltaldnos
szempontoknak valamely egyedi feltételre val6 alkalmazdsdrdl, amelyet az adott tigy koriilményeire tekintettel kell vizs-
gélni (lasd a fent hivatkozott Freiburger Kommunalbauten iigyben hozott itélet 22. pontjat).

43 A fentiek fényében a kérdést elSterjeszt§ birdsdg feladata annak vizsgédlata, hogy valamely szerzGdési feltétel az
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek tekintheté-e.”

A nemzeti birsdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy az adott iigy koriilményeire tekintettel egy feltétel teljesiti-e
a jOhiszemtiség, egyensuly és atlathatésdg kovetelményeit.

Ugyanez igaz annak megvizsgdldsa tekintetében, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrd] sz6l6 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének értelmében egy szerzddési feltétel a ,szerz6dés elsédleges targydnak” fogalmdba tartozik-e, illetve vizs-
gélata az ,ar vagy dijazds megfeleléséhez” kapcsoldodik-e (1*).

A fentiek fényében a Birdsdg (1*?) dltalaban tartézkodott attdl, hogy végss értékelést adjon egy konkrét szerzGdési feltétel
tisztességtelen jellegét illetGen, az elSterjeszt6 nemzeti birésdgra hagyva ennek az értékelésnek az elvégzését.
Mindazonaltal bizonyos esetekben a Bir6sdg meglehetsen egyértelmiien jelezte egy adott szerzédési feltétel tisztességte-
len jellegét (*+*).

(%) Az 5. cikk harmadik mondata azonban eltér ettdl az elvtdl azoknak a kollektiv keresetek a tekintetében, amelyek célja egy szerzdési
feltétel alkalmazdsanak megsziintetése (lisd még a C-70/03. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigy 16. pontjat).

(%) Ugyanakkor, ha a tagdllamok dgy dontottek, hogy nem {iltetik dt ezt a kovetelményt, akkor a nemzeti hatsagok értékelést végezhet-
nek a szerzGdés elsGdleges targydnak, illetve az dr vagy dijazds tisztességtelen jellegét illetGen, még akkor is, ha az adott szerz8dési
feltételek vildgos és érthet6 modon vannak megfogalmazva. Ldsd a C-484/08. sz. Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid igy
40-44. pontjat.

(%) A C-472/10. sz. Invitel tigy 30. és 31. pontja, valamint rendelkez8 részének 1) pontja; a C-226/12. sz. Constructora Principado tigy
27. pontja.

("*7) A C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon {igy 65-71. pontja, valamint rendelkezd részének 2) pontja.

("*%) A C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten {igy éta.

(%) Az idézet a C-243/08. sz. Pannon GSM iigy 42. és 43. pontjabdl szdrmazik. Hasonlé megfogalmazds taldlhaté példdul
a C-421/14. sz. Banco Primus iigy 57. pontjdban; A C-415/11. sz. Aziz iigy 66. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; A C-226/12. sz. Constructora Principado {igy 20. pontja, a C-472/10. sz. Invitel iigy 22. pontja, valamint a C-237/02. sz.
Freiburger Kommunalbauten tigy 23-25. pontja és rendelkezd része.

(") Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés (EUMSZ) 267. cikkének felel meg.

("1 A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 32. és 33. pontja.

(%) A C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial igy — a rendelkezé rész 2) pontja — utdn.

() A C-191/15. sz. Verein fur Konsumenteninformation kontra Amazon iigy 71. pontja és rendelkezd részének 2) pontja;
a C-240/98-C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial iigy 21-24. pontja.
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A nemzeti birésdgok konkrétabb kritériumokat is kidolgozhatnak a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének értéke-
léséhez, amennyiben azok 6sszhangban vannak a Birdsag altal meghatdrozott mddszertannal (). Amennyiben az egysé-
ges jogértelmezés érdekében a nemzeti legfels6bb birdsagok a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv végre-
hajtdsdnak részletes szabdlyait illetGen kotelez6 hatdrozatokat hoznak, akkor ezek a hatdrozatok nem akadalyozhatjdk
meg az egyes birésdgokat abban, hogy biztositsik az emlitett irdnyelv teljes érvényesiilését és hatékony jogorvoslatot

nyujtsanak a fogyasztoknak, sem pedig abban, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsdghoz forduljanak (**).

Ez a Kozlemény nem képes lefedni a szerz8dési feltételek meghatarozott tipusainak értékelésével kapcsolatos szamos
tagdllami itélkezési gyakorlatot.

3.2, A szerzGdés elsddleges tirgydval vagy az drral és dijazissal kapcsolatos szerzddési feltételek
(a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése)

A szerz8dés elsGdleges tdrgydval vagy az drral és dijazdssal kapcsolatos szerzGdési feltételek a tisztességtelen szerzGdési
feltételekrdl sz616 irdnyelv hatdlya ald tartoznak (1*9). Az ilyen szerz8dési feltételek jellemzdje, hogy a tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz016 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése dltal elSirt minimumszabalyok értelmében (1) a tisztességte-
len jelleg 3. cikk (1) bekezdése szerinti értékelése ki van zdrva (**%) vagy korldtozva van ('*), ha érthet6 és viligos médon
vannak megfogalmazva, azaz ha az ilyen feltételek eleget tesznek a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szol6 irdnyelv
atlathatdsdgra vonatkozé kovetelményeinek.

Mivel a tisztességtelen szerzdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kivételt biztosit a 3. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenségi proba alkalmazdsa aldl, e rendelkezést szigortian kell értelmezni (**°). Emellett a 4.
cikk (2) bekezdését egységesen kell értelmezni az egész Eurdpai Unidban, a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv céljanak figyelembevételével ("*'). Az egyes tigyekben a nemzeti birdsagok feladata annak meghatdrozasa, hogy
egy adott szerz8dési feltétel a) a szerzGdés elsGdleges targydnak meghatdrozasihoz kapcsolddik-e, illetve tisztességtelen
jellegének vizsgdlata az dr és a dijazds megfelelésének értékelését is maga utdn vonnd-e (**?), és b) vildgosan és érthetGen
van-e megfogalmazva ('*3).

3.2.1. A szerzGdés elsdleges tdrgydnak meghatdrozdsihoz kapcsolddd szerz6dési feltételek

A Birésig kimondta, hogy a szerz6dés azon feltételeit, amelyek a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,szerz8dés elsGdleges targydnak” fogalma ald tartoznak, gy kell értelmezni, mint
amelyek e szerz§dés alapvet§ szolgiltatisait dllapitjdk meg, és amelyek - ilyenekként - jellemzik azt (**%). Ezzel
szemben azok a feltételek, amelyek csak jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a ,szerz8dés elsGdleges tar-
gyanak” fogalma ald (***). Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy egy feltétel a ,szerz6dés els6dleges targyanak” fogalma
ald tartozik-e, mérlegelni kell a szerz8dés természetét, dltaldnos rendszerét és kikotéseit, valamint jogi és ténybeli
Osszefliggéseit (*°).

("*) C-96/16 és C-94/17 egyesitett tigyek — Banco Santander Escobedo Cortés.

("*) A C-118/17. sz. Dunai tigy 57-64. pontja, valamint a C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett iigyek.

(**) Lasd példdul a C-348/14. sz. Bucura iigy 50. pontjit, a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid iigy 32. pontjat
és a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy 72. pontjat.

(**) Abban az esetben, ha a tagdllamok nem iltették 4t nemzeti jogukba a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz616 irdnyelv 4. cikké-
nek (2) bekezdésében szerepld ezen korldtozést (ldsd a jelen Kozlemény II. mellékletét), akkor az ilyen feltételek tisztességtelen jellege,
ideértve az dr megfelelését is, az dtldthatosdg barmilyen hidnyatdl figgetleniil értékelhetd. A C-484/08. sz. Caja de Ahorros Monte de
Piedad tigyben a Bir6sdg megerGsitette, hogy az ilyen nemzeti dtiiltetések a 8. cikk hatélya ald tartoznak. A rendelkezd rész 1) pontjé-
ban a Birésdg a kovetkez6t mondta ki: ,[...] 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds [...], amely engedélyezi a szerzGdés f6 tdrgydnak a meghatdrozdsara,
illetve az drnak vagy a dijazdsnak az ellenértékként nydjtott szolgéltatdssal vagy szdllitott druval valé6 megfelelésére vonatkozd szer-
z8dési feltételek tisztességtelen jellegének a birdsagi felillvizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vildgosak és érthetdek.”

(%) A szerz6dés elsGdleges targydra tekintettel.

(**) Az dr vagy dijazds megfelelésére vonatkozo értékelés kizdrasa.

("% A C-186/16. sz. Andriciuc tigy 34. pontja; a C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rabai tigy 42. pontja és a C-96/14. sz. Van Hove iigy
31. pontja. A C-84[19. sz. Credit Profi Polska tigyben (2019. mdjus 31-én még folyamatban) a Birésdgot felkérték, hogy biztositson
pontosabb értelmezést ebben a tekintetben.

(") A C-143/13. sz. Matei és Matei {igy 50. pontja.

(") A C-143/13. sz. Matei és Matei iigy 53. pontja.

(***) A C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring iigy 68. pontja, valamint a C-118/17. sz. Dunai iigy 49. pontja.

(%) A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 35. pontja; A C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid iigy 34-44. pontja.
A C-96/14. sz. Van Hove tigy 33. pontja.

(%) A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 36. pontja; A C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rébai tigy 50. pontja; és a C-96/14. sz. Van Hove ligy
33. pontja.

(") A C-26/13. sz. Kasler és Kdslerné Rabai tigy 50. és 51. pontja.
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A Birdsag (') ezt az aldbbiak szerint mondta ki a devizahitelek tekintetében:

,37 A jelen esetben a Birdsdg rendelkezésére dll6 iratok szamos eleme azt mutatja, hogy [...], egy elad6 vagy szolgdl-
tatd és egy fogyasztd kozott kilfoldi pénznemben megkotott hitelszerzddés egyedileg meg nem targyalt feltétele, amely
alapjan a hitelt ugyanebben a pénznemben kell visszafizetni, a 9313 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében
a ,szerzGdés elsGdleges tirgyanak” fogalma ald tartozik.

38 [...] a hitel meghatdrozott pénznemben torténd visszafizetésének kotelezettsége fGszabaly szerint az adés kotele-
zettségének természetével Osszefligg8, nem pedig a fizetés modjat érintd kiegészits elemre vonatkozd kotelezettség, ezért
a hitelszerz6dés lényeges jellemzdjének mindsil.”

Ebben a tekintetben a Birdsag (***) hangsilyozta, hogy kiilonbség van azon szerzédési feltételek kozott, amelyek kikotik,
hogy a kolcsont ugyanabban a pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben azt folydsitottdk, illetve azok kozott, ame-
lyek értelmében a devizalapi kolcsont a kiilfoldi pénznemnek a bank eladasi drfolyamdn, hazai pénznemre torténd
atvaltdsaval kell visszafizetni (**°). A Bir6sdg tgy itélte meg (**°), hogy a kiilfoldi pénznemben kotott hitelszerzédésekben
foglalt olyan szerz8dési feltételek, amelyek alapjan a hitelt ugyanazon kilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folydsitottdk, a szerzGdést jellemz8 lényeges szolgdltatdst hatdroznak meg. Kovetkezésképpen a 4. cikk (2)
bekezdésének értelmében a ,szerz6dés elsGdleges targydhoz” kapcsolodnak. Ebben a tekintetben lényegtelen, hogy
a kolcsont a hazai fizetSeszkozben, nem pedig a szerz6désben meghatdrozott pénznemben folyésitjdk a fogyaszté szd-
mara (1*"). Ezzel szemben a Birdsdg tigy itélte meg, hogy a valutadtszdmitdsi mechanizmust meghatdrozé feltétel jiru-
1ékos jellegti (1¢2).

3.2.2. Az drhoz és dijazdshoz kapcsoldd szerzGdési feltételek

Az drhoz és dfjazdshoz, azaz a fogyaszté pénziigyi kotelezettségeihez kapcsolddo feltételek f@szabdly szerint a 3. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességtelenségi proba tirgydt képezik. Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdésének (%) értel-
mében a tisztességtelenségi proba csak abban az esetben foglalhatja magdban az ar és dijazds, vagy a (19) preambulum-
bekezdésben foglaltak szerint ,a szallitott druk vagy nyujtott szolgaltatdsok dr/mindség viszonya” megfelelésének értékelé-
sét, amennyiben a kérdéses feltételek nem atlathatéak. Ezzel szemben az arhoz vagy dijazdshoz kapcsolédd egyéb
szempontok — mint az drak egyoldald moédositdsanak lehet8sége vagy mechanizmusa — tisztességtelen jellegét abban az
esetben is értékelni kell, ha a kérdéses feltételek teljesen 4tlathatdak.

A Birésig (') az ilyen szerzGdési feltételek értékelésének korldtozdsit egy kolcsonszerz8déssel kapcsolatban az aldbbi
médon irta le:

»A fogyaszté dltal a hitelez6nek fizetend§ ellenértékre vonatkozd, vagy a fogyaszté altal a hitelezének fizetend§ tényle-
ges drat befolydsolé feltételek tehdt f@szabdly szerint nem tartoznak a feltételek e mdsodik csoportjiba, kivéve azt
a kérdést, hogy a szerzédésben kikotott ellenérték vagy dr osszege megfelel-e a hitelezd éltal ellenértékként nyjtott
szolgaltatdsnak.”

A Birdsig (1) egyértelmdsitette tovdbbd, hogy az drmddositdsokra vonatkozd szerzédési feltételek teljes mértékben
a 3. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségi préba targyat képezik:

»[..-] E kizdrds ugyanakkor nem alkalmazhat6 a fogyaszténak nydjtand6 szolgéltatdsok dijai médositdsinak mechaniz-
musdra vonatkozé valamely kikotésre.”

Ez 6sszhangban van azzal, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv melléklete meghatdrozza azokat
a kritériumokat, amelyeknek az drmddositdsra vonatkozé feltételeknek rendes koriilmények kozott meg kell felelniitk
ahhoz, hogy ne tekintsék Sket tisztességtelen jellegtinek (*¢°).

("*7) A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 37. és 38. pontja.

("**) A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 39-41. pontja.

(%) A C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rébai igy.

(") A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 41. pontja és a C-119/17. sz. Lupean iigy 17. pontja.

(") A C-119/17. sz. Lupean iigyben hozott itélet 18-21. pontja.

(") A C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy.

(") A nemzeti jog lehet6vé teheti a nemzeti birésgok szdmdra az dr megfelelésének értékelését még azokban az esetekben is, amikor
ezek a feltételek vildgosak és érthetSek (ldsd a jelen Kozlemény II. mellékletét).

("% Példdul a C-143/13. sz. Matei és Matei iigy 56. pontja.

(1) A C-472/10. sz. Invitel igy 23. pontja.

(") A C-472[10. sz. Invitel iigy 24. pontjdban a Birsdg a kovetkezSképp fogalmaz: ,A fogyaszténak nytjtandé szolgéltatds teljes koltsé-
gének modositsdt el6ird valamely szerz8déses kikotést illetGen meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv melléklete 1. pontjanak j) és
1) alpontjdra, valamint 2. pontja b) és d) alpontjara tekintettel killonosen a széban forgd koltség megvéltoztatisdnak okdt vagy méd-

jat kell megjelolni, mivel a fogyaszté jogosult a szerz8dést felmondani.”
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Tovabbd a Birdsdg megitélése szerint az a tény, hogy a 2008/48/EK irdnyelv értelmében a fogyasztdi hitel teljes koltségé-
nek kiszdmitdsdba egy bizonyos jutalékot is bele kellett volna foglalni, nem jelenti azt, hogy a jutalékot megdllapitd
szerzGdési feltétel a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald
tartozna ('%).

Végezetiil a Birosdg egyértelmdisitette, hogy az dr vagy dijazds megfelelése csak abban az esetben zdrhat6 ki a tisztesség-
telen jelleg értékelésébdl, ha az érintett feltételek valds dijazdst dllapitanak meg a nyujtott termékért vagy szolgaltatd-
sért (1%%). Ennek alapjdn a Birdsdg (') az aldbbiak szerint dontott

o[-..] e kizdrds nem alkalmazhaté az olyan [...] feltételekre, amelyek a torlesztérészletek kiszamitdsa céljdbdl a koleson-
szerz6désben meghatdrozott kilfoldi pénznem 4tvéltdsi drfolyamdnak meghatdrozdsara korldtozddnak, anélkiil azonban,
hogy barmilyen 4tvéltasi szolgaltatast nydjtana a hitelez az emlitett szdmitds sordn, és ennélfogva e feltételek nem tar-
talmaznak semmilyen ,dfjazdst”, amelynek a hitelez$ dltal nydjtott szolgaltatds ellenszolgdltatdsaként valé megfelelése
a tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelhet§ a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.”

3.3. Atlithat6sagi kovetelmények
3.3.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo irdnyelvben eldirt dtldthatdsdgi kovetelmények

A tisztességtelen szerzddési feltételekrl szol6 irdnyelv dtldthatdsdgi kovetelményei valamennyi olyan (egyedileg meg
nem targyalt (7)) szerz8dési feltételre alkalmazandok, amelyek a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv
hatdlya ald tartoznak (1”1).

A Birésig a 4. cikk (2) bekezdésében és az 5. cikkben szerepl§ kovetelményeket, amelyek értelmében a szerzdési
feltételeknek vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik, tdgan értelmezte. E tekintetben a Birdsdg azt is figyelembe vette,
hogy a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo irdnyelv melléklete 1. pontja €) alpontjanak értelmében az a tény,
hogy a fogyasztonak nem volt valodi lehet8sége egy szerzGdési feltétel megismerésére (17?), az adott feltétel tisztességtelen
jellegét jelzi.

Bir a Birdsdg nem foglalkozott konkrétan az aldbbiakban szereplS szdmos tényezdvel, a Bizottsdg dlldspontja szerint
a kovetkezd tényezSk lényegesek annak értékelése szempontjabdl, hogy egy adott szerzédési feltétel vildgos és érthetd-e
a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv értelmében:

— a fogyasztonak volt-e valodi lehet@sége arra, hogy a szerz8dés megkotése el6tt megismerjen egy szerzédési feltételt;
ez magaban foglalja azt a kérdést, hogy a fogyaszté hozzafért-e a szerz8dési feltétel(ek)hez, és biztositottdk-e szdmara
a lehetdséget, hogy elolvassa az(oka)t; ha egy szerzGdési feltétel egy mellékletre vagy egyéb dokumentumra
vonatkozik, akkor a fogyaszténak ezekhez a dokumentumokhoz is hozzd kell férnie;

— az egyes feltételek érthetGsége a megfogalmazdsuk egyértelmtiségének és az alkalmazott terminoldgia sajitossigdnak
fényében, valamint adott esetben az egyéb szerzGdési feltételekkel Osszefiiggésben (17%). Ebben a tekintetben figye-
lembe kell venni azoknak a fogyasztoknak a helyzetét vagy szemszogét, akiket az adott feltételek érintenek (174); ez
magdban foglalja azt a kérdést is, hogy azok a fogyasztok, akiket az adott feltételek érintenek, elegendd ismeretekkel
rendelkeznek-e a feltételek megfogalmazdsahoz haszndlt nyelvezetet illetden;

— a szerz8dési feltételek bemutatdsinak modja. Ez olyan szempontokat foglalhat magéban, mint:
— a vizudlis bemutatds érthetSsége, beleértve a bettiméretet,

— az a tény, hogy egy szerzGdés logikusan van-e felépitve, és a fontos kikotések megfelelGen ki vannak-e hang-
sulyozva, anélkiil hogy el lennének rejtve az egyéb rendelkezések kozé,

("7) A C-143/13. sz. Matei és Matei {igy, kiilonosen annak 47. pontja. Emellett a 70. pont értelmében az a tény, hogy egy jutalék nem egy
tényleges szolgdltatds ellenértéke, azt jelenti, hogy értékelése nem terjedhet ki az adott jutalék megfelelésére.

("%%) A C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rabai iigy 57. és 58. pontja.

(") A C-26/13. sz. Késler és Késlerné Rdbai @igy 58. pontja, amelyet példdul a C-143[13. sz. Matei és Matei iigy 70. pontja is
megerdsitett.

(7% Kivéve, ha a nemzeti étiiltetés az egyedileg megtargyalt szerzGdési feltételekre is alkalmazand6 (ldsd a jelen Kozlemény
II. mellékletét).

(") A C-119/17. sz. Lupean iigy 23. pontja, a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 43. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") A (20) preambulumbekezdés szintén kimondja, hogy ,a fogyaszté szdmdra lehetGséget kell biztositani, hogy megismerhesse az
osszes feltételt”.

("%) A C-96/14. sz. Van Hove iigy 50. pontja.

(17%) A C-96/14. sz. Van Hove {igy 48. pontja.
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— vagy a feltételek egy olyan szerz8désben vagy olyan osszefiiggésben szerepelnek-e, amelyben jelenlétiikre észsze-
rlien szdmitani lehet, tobbek kozott egyéb kapcsolddd szerz8dési feltételekkel egyiitt stb.

Példdul azok a szerz8dési feltételek, amelyek hatdsa csak egyiittes elolvasdsuk esetén érthet§ meg, nem mutathatok be
oly médon, hogy egyiittes hatdsuk ne legyen nyilvdnvald, példaul a szerz6dés kiillonbozs részeibe helyezésitk révén (17°).

A Birésdg a 4. cikk (2) bekezdése és az 5. cikk alapjdn, olykor a (20) preambulumbekezdésre és a tisztességtelen szerzd-
dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv mellékletére, kiilondsen az 1. pont i) és j) alpontjdra is hivatkozva dtlithatésdgi sza-
balyokat, tobbek kozott tdjékoztatdsi kovetelményeket hatdrozott meg, amelyek tdlmutatnak a fent emlitett
szempontokon. Ebben a tekintetben a Bir6sdg a ,gyakorlati dtlithatésdgi kovetelmények” kifejezést is haszndlja (17°).
A Bir6sdg megitélése szerint az atlathatsdg tobbet tesz sziikségessé, mint a szerzGdési feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl
érthetd jellege, és azt jelenti, hogy a fogyasztéknak képesnek kell lenniiik a szerz6dési feltétel vagy a szerz6dés gazdasdigi kivetkezmé-
nyeinek értékelésére ('7):

.44 Ami a szerz8dési feltételek atlithatésdganak a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl fakad6 kovetelmé-
nyét illeti, a Birdsdg hangsilyozta, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkében is rogzitett e kovetelmény nem korlitozhatd
kizdrélag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthet§ jellegére, ellenkezdleg, az emlitett irdnyelv dltal 1ét-
rehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladohoz vagy szolgaltatéhoz képest hétranyos
helyzetben van tobbek kozott az informdcids szintje tekintetében, ezért a szerzdési feltételek viligos és érthetd
megfogalmazdsdnak, és kovetkezésképpen az dtlithatésignak az ugyanebben az irinyelvben elirt e kovetelményét
kiterjesztd mddon kell érteni [...] (7).

.45  Ezért a szerzGdési feltétel viligos és érthet§ megfogalmazdsira vonatkozd kovetelményt tigy kell érteni, hogy az
azt is el6irja, hogy a szerz8dés atlathatéan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét mikodését is, amelyre az érintett
feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozétti viszonyt, oly
modon, hogy e fogyaszté pontos és érthet szempontok alapjin értékelhesse a szdmdra ebbdl ered§ gazdasigi
kovetkezményeket [...] (7%).”

Az étlathatosag ezen tdg értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szerz8dés megkotése el6tt az eladoknak és szolgéltatok-
nak egyértelmd tdjékoztatdst kell nydjtaniuk a fogyaszték szdmdra a szerz6dési feltételeket, illetve azok hatdsait/kovet-
kezményeit illetGen. A Birdsdg tobb izben hangsilyozta ennek a tdjékoztatdsnak a fontossdgit, hogy a fogyasztok még
a szerz6dés kotelezdvé véldsa el6tt megérthessék a bel6le eredd jogaik és kotelezettségeik mértékét. A Birdsdg (1) az
alabbiakat mondta ki:

,[...] a Birdsdg éllandé itélkezési gyakorlata értelmében a fogyaszté szdmdra alapvetd jelentGséggel bir az, hogy
a szerzGdéskotést megelGzGen a szerzGdési feltételeket és a szerz8déskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek
kozott ezek ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az elad6 vagy szolgéltaté dltal eldzetesen meghatdrozott feltéte-

leknek elkotelezi-e magat [...] (*#1).”

A Birésdg tovabb pontositotta a kovetelményeket, kiilonosen azoknak a szerzGdési feltételeknek a tekintetében, amelyek
alapvetd fontossdgtiak a fogyasztok éltal véllalt kotelezettségek mértékének szempontjabodl, példaul a fogyasztok éltal egy
kolcsonszerz8dés értelmében végzendd kifizetések meghatdrozdsa szempontjdbdl lényeges szerzédési feltételekre
vonatkozéan. E dontések némelyike killonosen a devizalapti vagy devizdhoz kotott jelzdloghitel-szerz8déseket érinti.
A Birésag az aldbbiak szerint sszegezte az eladokkal és szolgdltatokkal szemben megfogalmazott szabalyt (*52):

,[--.] a nemzeti birésdgnak a szerz8déskotést vezd koriilmények Osszességének figyelembevételekor meg kell vizsgélnia,
hogy a szoban forgd iigyben tdjékoztattik-e a fogyasztot a kotelezettségvillaldsit esetlegesen befolydsold vala-
mennyi olyan tényezdrdl, amely révén felmérheti kiilondsen az dltala felvett hitel teljes koltségét.

("7") Hogan f6tandcsnok 2019. mdjus 15-i inditvanya a C-621/17. sz. Kiss {igy 41. pontjaban.

("7%) A C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és tdrsai egyesitett tigyek 48. és 49. pontja.

("77) Példdul a C-186/16. sz. Andriciuc tigy itt idézett 44. és 45. pontja. Hasonlé kijelentések taldlhatok példdul a C-26/13. sz. Késler és
Kdslerné Rabai iigy 71. és 72. pontjdban, a C-191/15. sz. Verein fiir Konsumentenforschung kontra Amazon {igy 68. pontjéban,
valamint a C96/14. sz. Van Hove iigy 40. pontjiban, tovabbi hivatkozdsokkal.

("7%) Hivatkozds a C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy 71. és 72. pontjdra, valamint a C-348/14. sz. Bucura iigy 52. pontjira.

("7%) Hivatkozds a C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy 75. pontjdra, valamint a C-96/14. sz. Van Hove iigy 50. pontjdra

(') Példaul a C-186/16. sz. Andriciuc tigy itt idézett 48. pontjdban.

(") Hivatkozds a C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigy 44. pontjara, valamint a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és
tarsai tigy 50. pontjara.

("?) Példaul a C-186/16. sz. Andriciuc iigy itt idézett 47. pontjaban. Ugyanez a megfogalmazds szerepel a C-143[13. sz. Matei és Matei
iigy 74. pontjdban.
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E vizsgdlat sordn meghatdrozé szerepe van egyrészt annak, hogy a feltételek vildgosak és érthetéek-e ahhoz, hogy azok
révén az atlagos — azaz a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint8 — fogyaszt6 felmérje e koltséget,

mdsrészt annak a korilménynek, hogy a hitelszerz6dés nem tesz emlitést az e szerz8dés targyat képezd aruk és szolgdl-
tatdsok jellegénél fogva

elengedhetetlennek tekintett informdacidkrdl [...] ('%3)”

A Birdsdg ezeket a szabélyokat alkalmazta példdul a kiilfoldi pénznem azon atvaltdsi mechanizmusdnak mdkodésére,
amelyet a devizdhoz kotott jelzdloghitel-szerzGdésekre alkalmaznak ('*4), valamint a fogyaszt6i hitelmegallapoddsok értel-
mében fizetendd kamatokra és dijakra, ideértve azok kiigazitasat is ('*). A Birdsdg tovabba ezeket az atlithatdsagi sza-
balyokat alkalmazta arra a tényre is, hogy a devizdban felvett kolcsonok tekintetében a fogyasztok viselik annak kockd-
zatdt, hogy a jovedelmik szerinti pénznem leértékel6dik ('*9). Egy ilyen leértékel6dés hatdssal lehet azon képességiikre,
hogy visszafizessék a kolcsont. Ilyen esetekben a Birdsdg elirja az eladé vagy a szolgdltaté szdmdra, hogy hivja fel
a figyelmet az atvaltdsi drfolyam lehetséges véltozdsaira és a devizdban felvett kolcsonnel osszefiiggs kockdzatokra, vala-
mint felkéri a nemzeti birésdgokat annak megvizsgaldsira, hogy az eladé vagy szolgaltaté a fogyaszté rendelkezésére
bocsatott-e minden olyan lényeges informdaciét, amelyek lehet6vé teszik szdmdra pénzigyi kotelezettségeinek felméré-
sét (**). Lényeges tovabbd, hogy az eladé vagy szolgaltaté megfelelden kihangstilyozza-e ezeket a fontos informdcidkat.

A Birésdg kimondta tovdbbd, hogy az étlithatdsdgi kovetelményeknek valé megfelelés értékelésekor a nemzeti bird-
sdgoknak meg kell vizsgdlniuk, hogy a fogyasztok megkaptik-e a sziikséges tdjékoztatast ('*%), valamint a kolcsonszerz&dés
megkotése sordn a hitelezd altal kozzétett reklimot és tdjékoztatast is figyelembe kell venniiik (**).

Ha a szerz8dési feltétel jellegébdl addddan az eladdk vagy a szolgiltatok kotelesek bizonyos tdjékoztatds vagy magyara-
zatok nyujtdsdra a szerz6dés megkotése el6tt, akkor ugyancsak nekik kell viselniiik a fogyasztok sziikséges informaci6k-
kal val¢ elldtdsdnak bizonyitdsdval jar6 terhet, amikor az érintett feltételek vildgos és érthets jellegére hivatkoznak ().

Bar az atlathat6sdg tekintetében hozott dontések gyakran a szerz8dés elsGdleges targyat vagy a dijazdst meghatdrozd
szerz8dési feltételekhez, illetve a szerz8dés ilyen alapvet§ szempontjaihoz szorosan kapcsol6dd szerzddési feltételekhez
kapcsolédnak, az 5. cikk daltal el6irt dtldthat6sdgi kovetelmények nem korldtozddnak a tisztességtelen szerzGdési feltéte-
lekrdl sz616 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételtipusokra. Az dtlithatdsdg, a kiszdmithatdsdgot is ide-
értve, fontos szempontnak szdmit a szerz6dés egyoldalit médositdsainak tekintetében is, killondsen ami az ar médosita-
st illeti, példdul a kolcsonszerzédésekben vagy a hosszi tava elldtdsra vonatkozé szerz8désekben (1%1).

Bar valamennyi szerz8dési feltételnek viligosnak és érthetdnek kell lennie, valészind, hogy az eladék vagy szolgaltatok —
tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvbdl eredd — szerz8déskotést megel6zd tdjékoztatdsra vonatkozé kote-
lezettségének mértéke attdl is fiigg, hogy a szerzédési feltétel mennyire jelentds az iigylet szempontjabdl, illetve milyen
gazdasdgi hatdssal jar.

A Bir6sagtdl (**?) irdnymutatdst kértek arra vonatkozdan, hogy milyen étlathatésdgi kritériumok mentén kell eljarni
azokban az esetekben, amikor egy jelzdloghitel-szerz6désbe a nemzeti bank édltal meghatdrozott kamatldbra alkalma-
zand6 indexet foglalnak bele.

(") Hivatkozds a C-348/14. sz. Bucura {igy 66. pontjdra.

("% Példdul a C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rabai tigy 73-74. pontja.

(') A C-348/14. sz. Bucura iigy 45-66. pontja.

("*%) A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 49-51. pontja.

(') A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 50. pontja;

("*%) A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 43. pontja és a C-119/17. sz. Lupean iigy 23. pontja.

(") A C-186/16. sz. Andriciuc iigy 46. pontja; A C-143/13. sz. Matei és Matei iigy 75. pontja. a C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rébai
iigy 74. pontja.

(1) A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv tekintetében a Birdsdg ebben a kérdésben még nem hozott dontést, azonban
a C-829/18. sz. Crédit Logement iigyben (2019. majus 31-én még folyamatban) felkérték ennek értelmezésére. Az egyik szempont
az, hogy a fogyaszték szdmdra nehéz az ilyen tdjékoztatds hidnydnak bizonyitdsa. Emellett a szerz8déskotést megel6z$ konkrét
tdjékoztatdsi kotelezettségekrdl rendelkezd unids irdnyelvek megerdsitik, hogy ez a kotelezettség a kereskeddre harul. llyen rendelke-
zések taldlhaték példdul a fogyasztdk jogairdl sz6l6 2011/83[EU irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22., 64. o) 5. és 6. cikkében,
a fogyasztéi hitelmegdallapoddsokrdl sz6l6 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. 0.) 5. és 6. cikkében, a lakdingat-
lanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl 2014/17EU irdnyelv (HL L 60., 2014.2.28., 34. 0.) 14. cikkében, valamint
az utazdsi csomagokrdl és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl sz6l6 (EU) 2015/2302 irdnyelv (HL L 326., 2015.12.11,, 1. o))
5. cikkében. Ezek koziil egyesekben, példdul a 2011/83/EU irdnyelv 6. cikkének (9) bekezdésében és az (EU) 2015/2302 irdnyelv
8. cikkében szerepel az az elv, hogy ebben a tekintetben a bizonyitds terhe a keresked6re hdrul.

(1) A C-472/10. sz. Invitel iigy; a C-92/11. sz. RWE Vertrieb tigy; a C-143/13. sz. Matei és Matei {igy.

(%) A C-125/18. sz. Gémez del Moral iigy (2019. mdjus 31-én még folyamatban).
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3.3.2.  Egyéb unids jogi aktusokbdl eredd dtldthatdsdgi kovetelmények

Kilonboz8 unids jogi aktusok részletesen szabdlyozzdk azokat a szerz6déskotést megel6zd tdjékoztatasokat, amelyeket
a kereskedSknek altaldnossdgban vagy konkrét szerzédéstipusok esetében biztositaniuk kell a fogyasztok szdmdra. Ide
tartozik példdul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv (1), a fogyasztok jogairdl szo6lé irdnyelv (*4),
a fogyasztoi hitelekrdl sz6l6 irdnyelv (1), a jelzaloghitelekrsl sz6l6 irdnyelv (), az utazdsi csomagokrdl sz6l6 irdny-
elv (¥”), az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex (1), a légi jaratokrdl sz6l6 1008/2008EK rendelet (**°), valamint
a villamos energia és a foldgdz bels6 piacara vonatkozé k6zos szabalyokrél sz6l6 2009/72/EK (**°) és 2009/73[EK irdny-
elvek (*"). Ezek a jogi aktusok tovdbbd az érintett szerz8dések kotelezd tartalmat is szabdlyozhatjdk (**?), illetve a szerzd-
désmodositdsok elfogadhatésdgara és dtlathatosdgdra vonatkozo szabalyokat tartalmazhatnak (2%%).

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6lo irdnyelv nem sérti az ilyen rendelkezéseket, valamint nem érinti azokat
a kovetkezményeket, amelyeket az ilyen konkrét eszkozok hatdroznak meg (*4).

Amennyiben szerz8déskotést megel6z8 vagy szerz8désben szerepld tdjékoztatdsra vonatkozd konkrét kovetelmények
alkalmazandodk, akkor azokat eseti alapon és az ilyen eszkozok céljanak és hatdlydnak fényében a tisztességtelen szerzd-
dési feltételekrdl sz016 irdnyelv altal el6irt dtldthatdsdgi kovetelmények tekintetében is figyelembe kell venni.

Ennek megfelel@en példaul a fogyasztdi hitelekre vonatkozd unids jogszabalyok (**%) tekintetében a Birsdg hangstilyozta
annak fontossdgit, hogy a kolcsonvevs rendelkezzen mindazon tényezékkel, amelyek kotelezettségvallaldsdra hatdssal
lehetnek (*9), kovetkezésképpen pedig annak jelent@ségét, hogy a hitel 6sszkoltségét egy egységes matematikai képlet
formdjdban mutassak be (*). Kovetkezésképpen a teljes hiteldijmutaté fogyasztéi hitelekre vonatkozd unids sza-
bélyok (%) dltal eldirt feltintetésének elmulasztdsa ,dont8 bizonyiték” annak tekintetében, hogy a megéllapoddsnak
a hitel osszkoltségével kapcsolatos feltételei vildgosak és érthetek-e. Ez azokban az esetekben is érvényes, amikor a teljes
hiteldfjmutaté kiszdmitdsdra vonatkozé sziikséges tdjékoztatdst nem biztositjak (***). Ugyanennek az elvnek kell érvénye-
siilnie akkor is, ha a feltiintetett teljes hiteldfjmutaté hibds vagy megtéveszt8. Kovetkezésképpen azokban az esetekben,
amikor a hitel 9sszkoltségének tekintetében nem biztositjdk a fogyasztéi hitelekre vonatkozd unids szabdlyok éltal el8irt
tdjékoztatdst, vagy a feltiintetett informacidk megtéveszt8ek, gy kell tekinteni, hogy az érintett feltételek nem vildgosak
és nem érthetGek.
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A 2005/29/EK irdnyelv (HL L 149., 2005.6.11., 22. 0.).

A 2011/83(EU irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22., 64. 0.).

A 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. 0.).
/

()
e
(1) A 2014/17JEU irdnyelv (HL L 60., 2014.2.28., 34. o).
(")
(")
(")

194
195

197) Az (EU) 2015/2302 irdnyelv (HL L 326., 2015.12.11., 1. 0.).

1%%) Az (EU) 2018/1972 irdnyelv (HL L 321.,2018.12.17., 36. 0.).

99) HL L 293., 2008.10.31., 3. o. Ennek a rendeletnek az értelmében a nagykozonség szdmdra rendelkezésre 4ll6 1égi viteldijakkal/légi
tarifdkkal egyiitt az azokra vonatkozo feltételeket is fel kell tiintetni. A végs6 drat mindenkor fel kell tiintetni, és annak magédban kell
foglalnia az alkalmazandé 1égi viteldijat/tarifadijat, valamint a kozzététel idején elkeriilhetetlen és elSre ldthat6 valamennyi vonatkozd
adot, dijat, feldrat és illetéket. Emellett fel kell tiintetni legaldbb a 1égi vitel-/tarifadijat, az adokat, a repiil6téri dijakat, valamint egyéb
dijakat, feldrakat és illetékeket, mint a védelmi dijat vagy az tizemanyagfeldrat.

() HLL 211., 2009.8.14., 55. 0.

() HLL 211., 2009.8.14., 94. 0.

(*?) Példdul az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgéltatdsegyiittesekrél sz616 (EU) 2015/2302 irdnyelv (HL L 326., 2015.12.11., 1. 0.)
7. cikke; A fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrél sz6l6 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. 0.) 10. cikke; A 2002/22/EK
irdnyelv (HL L 108., 2002.4.24., 51. o.) 21. cikke és II. melléklete; Az Uni6én beliili nyilvinos mobilhirkozl§ hédlézatok kozotti
barangoldsrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2012. jinius 13.) 14. és 15. cikke (HL L 172,,
2012.6.30., 10. 0.); A nyilt internet-hozzdférés megteremtéséhez szitkséges intézkedések meghozataldrdl, tovdbbd az egyetemes
szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 hdldzatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéltatdsokhoz kapcsolédo felhaszndl6i
jogokrol sz616 2002/22[EK irdnyelv (HL L 108., 2002.4.24., 51. 0.) és az Unién belilli nyilvinos mobilhirk6zl6 hélézatok kozotti
barangoldsrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet mddositdsrdl sz6l6 (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(2015. november 25.) (HL L 310., 2015.11.26., 1. 0.) 4. cikke; Az (EU) 2018/1972 irdnyelv (HL L 321., 2018.12.17., 36. 0.) 102. és
103. cikke, illetve ott emlitett mellékletei; A 2009/72[EK irdnyelv (HL L 211. 2009.8.14., 55. o.) L. melléklete 1. pontjinak
a) alpontja és a 2009/73[EK irdnyelv (HL L 211., 2009.8.14., 94. 0.) L. melléklete 1. pontjdnak a) alpontja.

(*) Példdul az (EU) 2015/2302 irdnyelv (HL L 326., 2015.12.11,, 1. 0.) 10. és 11. cikkében, a 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133.,
2008.5.22., 66. 0.) 11. cikkében, a 2009/72[EK irdnyelv (HL L 211., 2009.8.14., 55. 0.) L. melléklete 1. pontjnak b) alpontjdban és
a 2009/73[EK irdnyelv (HL L 211., 2009.8.14., 94. o.) L. melléklete 1. pontjdnak b) alpontjdban példdul a szerz8désmaodositdsok
elfogadhatésdgdra és dtldthatosdgdra vonatkozé szabalyok taldlhatok.

(*4 Lasd példdul a C-76/10. sz. Pohotovost iigyet, amelyben a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése mellett a teljes
hiteldfjmutatéra vonatkozé tdjékoztatds fogyasztéi hitelszerzdések keretében val6 biztositdsinak elmulasztdsdt és az ilyen esetben
alkalmazandé szankcidkat is tdrgyaltdk. Ldsd kiilonosen a 74-76. pontot. Lisd még a C-143/13. sz. Matei és Matei iigyet.

(*°) Jelenleg a 2008/48/EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. 0.), a multban a 87/102/EGK irdnyelv (HL L 42., 1987.2.12., 48. 0.).

(%) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko iigy 63. pontja és a C-348/14. sz. Bucura {igy 57. pontja.

(*7) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko iigy, kilonosen annak 63-68. pontja és rendelkez8 részének 3) pontja, a C-76/10. sz.
Pohotovost’ iigybd], kiilonésen annak 68-77. pontjabdl kiindulva.

(*%) Jelenleg a 2008/48[EK irdnyelv (HL L 133., 2008.5.22., 66. o.) dltal elGirva. A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko {igyben és
a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigyben a 87/102/EGK irdnyelv (HL L 42., 1987.2.12., 48. 0.) még alkalmazand6 volt az érintett fogyasz-
t6i hitelszerzédésekre.

(*) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko iigy 66. pontja és rendelkezd részének 3) pontja. A Birdsdg tgy itélete meg, hogy abban az eset-
ben, ha csupédn a teljes hiteldijmutat6 kiszamitdsdhoz hasznalt matematikai képletet biztositjdk, a teljes hiteldijmutatd kiszdmitd-
sahoz sziikséges tdjékoztatds nélkiil, az a teljes hiteldijmutatd biztositdsanak elmulasztdsat jelenti.
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A fogyaszt6i jelzdloghitel-szerzGdések tekintetében a Birdsdg valamennyi eddigi dontése a lakéingatlanokhoz kapcsolodo
fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrdl sz6l6 2014/17[EU irdnyelv (') hatdlybalépése el6tt megkotott szerzédésekre
vonatkozott. Ebbél az okbdl a Birdsdg még nem hozott egyetlen dontést sem a 2014/17/EU irdnyelv dltal elSirt konkrét
tdjékoztatdsi kovetelmények és a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv dltal eldirt atldthatdsagi kovetelmé-
nyek kozotti kapcsolatot illeten. A 2014/17[EU irdnyelv szigort dtlathatosdgi szabdlyokat irdnyoz el§ azdltal, hogy
a hitelmegdllapoddsokra vonatkozéan a fogyasztok egyértelmi és érthetS dltalanos tdjékoztatdsat irja el6 az egységes
eurépai adatlapon (EEA) keresztiil, valamint a teljes hiteldfjmutaté (THM) szdmitdsdnak tekintetében. A devizahitelek
tekintetében a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy a hitelez6knek és a kozvetitSknek az EEA-n
és a hitelmegdllapoddsban ismertetniitk kell a fogyasztoval a rendelkezésére all6 olyan eljardsokat, amelyekkel
korlatozhatja az arfolyamkockdzatnak valé kitettségét a hitel futamideje alatt. Amennyiben a hitelmegallapodds nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, amely a fogyasztot érint§ drfolyamkockdzatot 20 % alatti mértékdi ingadozdsra korldtoznd,
akkor az EEA-nak tartalmaznia kell egy szemléltet6 példat arrdl, hogy milyen hatdssal jir az drfolyam 20 %-os valtozdsa.

A Bir6sag a foldgdz belsS piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol sz6lé6 2003/55[EK irdnyelvbdl (') és a tisztességtelen
szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvbdl eredd atlathatdsagi kovetelményeket egymdst kiegészité modon alkalmazta (*'2).

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz016 irdnyelv szerinti atlathatésagi kovetelményeknek valdé megfelelés értékelé-
sekor fontos szempont, hogy egy eladé vagy szolgdltatd eleget tett-e az dgazatspecifikus kovetelményeknek. Ugyanakkor,
tekintettel a tisztességtelen szerz8dési feltételekrd] sz6l6 irdnyelv és az dgazati jogszabélyok parhuzamos alkalmazdsdra,
az ilyen eszkozoknek valé megfelelés nem jelzi automatikusan a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szolé irdnyelv
dltal el6irt valamennyi tldthatosdgi kovetelménynek valé megfelelést. Tovdbbd az a tény, hogy egy adott jogi aktus nem
tartalmaz konkrét tdjékoztatdsi kovetelményeket, nem zdrja ki a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltal
el6irt tdjékoztatdsi kotelezettségeket az eladé vagy szolgdltatd kezdeményezésére hozzdadott szerzddési feltételeket
illetGen.

3.4, A tisztességtelen jelleg értékelése a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz616 irdnyelv 3. cikkének és
4. cikke (1) bekezdésének alapjin

3.4.1. A 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése szerinti értékelési keret

A 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerz8dési feltételek az aldbbi esetekben tekintenddk tisztességtelennek:
— ellentétesek a johiszemtiség kovetelményével,
— a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéznek el§ a fogyaszté kdrdra.

Bar a Birdsigot eddig még nem kérték fel arra, hogy vézolja fel a két fenti kritérium kozotti kapcsolatot, a 3. cikk
(1) bekezdésében és a (16) preambulumbekezdésben szereplé megfogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy a johisze-
miiség hidnya és a jogokban és kotelezettségekben egy szerzddési feltétel dltal elGidézett jelentSs egyenlStlenség kozott
kapcsolat all fenn. A (16) preambulumbekezdés a felek alkupozicidjat targyalja, és kifejti, hogy a ,johiszemtiség” kovetel-
ménye abban az esetben teljesill, ha az elad6 vagy szolgdltaté méltdnyosan és tisztességesen jdr el a fogyasztoval szem-
ben, és figyelembe veszi a fogyasztd torvényes érdekeit. Ebben a tekintetben a Birdsag (*%) kilondsen lényegesnek itélte
meg annak mérlegelését, hogy az eladé vagy szolgéltaté észszertien elvarhatta-e, hogy a fogyaszt6 az egyedi targyaldst

kovetden elfogadja a feltételt:

(*19) A 2014/17[EU irdnyelv (HL L 60., 2014.2.28., 34. 0.) 43. cikkének értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 azokra a hitelmeg-
dllapoddsokra, amelyek 2016. mdrcius 21. el6tt 1éteztek.

(*') A C-359/11. és C-400/11. sz. Schulz és Egbringhoff egyesitett tigyekben a Bir6sdg az dltalanos elldtdsi kotelezettség ald tartozé vil-
lamosenergia- és gazellatasi szerz8dések megvaltoztatdsira vonatkozo atlathatdsdgi kovetelményekkel kapcsolatban hozott itéletet.
A Birésdg kimondta, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely meghatdrozza az ilyen tipust szerzGdések tartalmdt és lehetGvé teszi
a dijszabds megvéltoztatdsat, ugyanakkor nem biztositja, hogy a fogyasztokat e véltoztatds hatdlybalépése el6tt megfelel6 idGben
tdjékoztassak annak indokairdl, feltételeirdl és mértékérdl, ellentétes a villamos energia belsg piacdra vonatkozé kozos szabélyokrol
és a 96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 2003.7.15., 37. 0.) és a 2003/55(EK irdnyelv (HL L 176., 2003.7.15., 57. 0.) (a 2009/72[EK [HL L 211., 2009.8.14.,
55. 0.], illetve a 2009/73/EK [HL L 211., 2009.8.14., 94. 0.] irdnyelvek altal helyettesitve) atlathatosdgra vonatkozé rendelkezéseivel.
Mivel a kérdéses szerzédések tartalmat kotelezs érvényti német rendeleti rendelkezések hatdrozzdk meg, a tisztességtelen szerz&dési
feltételekrdl sz616 irdnyelv nem volt alkalmazhatd.

(*») A C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigy. Lasd killonosen a rendelkezd rész 2) pontjat: ,A 93/13 irdnyelvnek a foldgdz belsé piacdra
vonatkozd kozos szabdlyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. jiinius 26-i 2003/55/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy annak
mérlegeléséhez, hogy az a szerz6dési szabvanyfeltétel, amellyel az ellit véllalkozds fenntartja magdnak a foldgdzszallitds dra
modositasdnak lehetéségét, megfelel-e a johiszemiiség, az egyensiily és az atlithatosdg e rendelkezésekben tdmasztott kovetelményei-
nek, vagy sem, kiillondsen az aldbbiak birnak alapvet§ jelentGséggel:

— annak meghatdrozdsa, hogy a szerz6dés ezen dijak megvdltoztatdsinak indokdt és maédjat atlathato jelleggel, tgy tiinteti-e fel,
hogy a fogyaszté egyértelmd és érthetGen megfogalmazott kritériumok alapjén el6re lithassa e dijak esetleges mddositdsat.
A szerz6déskotést megel6zG ez irdnyl tdjékoztatds elmulasztdsdt {Gszabdly szerint nem egyenliti ki onmagdban az, hogy
a fogyasztokat a szerzGdés teljesitése sordn megfelel§ id6ben eldre tdjékoztatjdk az drmoédositdsokrol, és a szerzédés
felmonddsahoz vald jogukrél, amennyiben ezen mddositasokat nem kivanjak elfogadni; és

— annak meghatdrozdsa, hogy az adott koriilmények kozott a fogyasztd ténylegesen gyakorolhatja-e a szdmdra biztositott
felmondasi jogot. [...]”

(*%) A C-421/14. sz. Banco Primus tigy 60. pontja. Lisd még a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 57. pontjat.
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»Azzal kapcsolatban, hogy milyen kériilmények kozott jon létre az ilyen egyenl6tlenség ,a johiszemtiség kovetelményével
ellentétben”, meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti biré-
sagnak e célbol meg kell vizsgdlnia, hogy az elad6 vagy szolgdltaté a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltinyos
eljdrdsa esetén észszerien elvarhatta-e, hogy az utobbi az egyedi tdrgyaldst kovetGen elfogadja az érintett
feleételt [...] (214).”

Ez megerdsiti, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban a johiszem(iség egy objektiv fogalom, amely ahhoz
a kérdéshez kapcsolddik, hogy tartalmdanak fényében az érintett szerz8dési feltétel 6sszhangban van-e azokkal a tisztes-
séges és méltanyos piaci gyakorlatokkal, amelyek elegend6 mértékben figyelembe veszik a fogyaszté torvényes jogait.
Ezért szorosan kapcsolddik (V%) a felek jogainak és kotelezettségeinek egyensilyahoz/egyenlStlenségéhez.

A jelentGs egyenlGtlenség értékeléséhez meg kell vizsgdlni, hogy egy szerzédési feltétel hogyan befolydsolja a felek
jogait és kotelezettségeit. Amennyiben léteznek olyan kiegészitd szabdlyok, amelyektdl a szerz6dési feltétel eltér, ezek képe-
zik a felek jogaiban és kotelezettségeiben elSidézett jelents egyenlStlenség megitélésének elsddleges mércéjét (*'%). Ha nem
léteznek vonatkozoé torvényi rendelkezések, akkor a jelentSs egyenlStlenséget egyéb hivatkozdsi pontok, mint a tisztességes
és méltdnyos piaci gyakorlatok, vagy a felek adott feltételbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek osszehasonlitdsa alap-
jan kell értékelni, a szerz6dés jellegének és az egyéb kapcsolodd szerzédési feltételek figyelembevételével.

A 4. cikk (1) bekezdésének értelmében (*) egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét az aldbbiak figyelembevételével
kell értékelni:

— azoknak az druknak vagy szolgaltatisoknak a természete, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték,
— a szerz8dés minden egyéb feltétele vagy egy olyan mdsik szerz8dés feltételei, amelytdl az adott szerzGdés fiigg, és
— a szerz8dés megkotését kisérd valamennyi korillmény.

A tagdllamok csak abban az esetben térhetnek el a tisztességtelen jelleg ezen dltaldnos probéjtél, ha az a fogyaszték
érdekeit szolgdlja, azaz csak abban az esetben, ha a nemzeti atiiltetés megkonnyiti egy szerz8dési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitdsat (*'5).

A szerz8dési feltételeknek a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv mellékletében (*) taldlhaté jelzésszert
felsoroldsa egy alapvet§ elem, amely alapul szolgdlhat ahhoz, hogy értékeljék egy adott feltétel 3. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett tisztességtelen jellegét (**°). Ezzel szemben abban az esetben, amikor egy adott szerzGdési feltétel szerepel
egy nemzeti ,feketelistdn”, akkor nincs sziikség a 3. cikk (1) bekezdése szerinti kritériumok alapjdn végzett eseti értéke-
lésre. Ugyanezt a logikat kell kovetni azokban az esetekben is, amikor egy tagillam elfogadott egy jegyzéket a tisztesség-
telennek vélelmezhetd szerzédési feltételekkel.

(*' Hivatkozds a C-415(11. sz. Aziz {igy 69. pontjara.

(*"") A C-34/18. sz. Ottilia Lovasné Téth tigy 56—62. pontjdban szereplS 2019. marcius 21-i kovetkeztetéseiben Hogan f6tandcsnok még
azt is sugallta, hogy egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének tekintetében a johiszemiiség hidnya nem egy kiilondllo feltétel,
annak ellenére, hogy a Birdsdg egyes kijelentései (példdul a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 56. pontjaban: ,[...] a kérdést elSterjeszté
birésdg feladata, hogy [...] megvizsgdlja, hogy elGszor is tiszteletben tartottdk-e a johiszemiiség kovetelményét, és mdsodszor, hogy
fenndll-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentds egyenlStlenség”) nem feltétleniil timasztjék ald ezt az
dlldspontot.

(*1%) Lasd a 3.4.2 szakaszt.

(*'7) A Bir6sag tobb itéletében emlékeztette a nemzeti birésagokat erre a rendelkezésre, példdul a C-226/12. sz. Constructora Principado

gy 30. pontjdban és rendelkezd részének mdsodik franciabekezdésében; a C-415/11. sz. Aziz iigy 71. pontjaban; a C-243/08. sz.

Pannon GSM iigy 39. pontjaban; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy 42. pontjaban; a C-421/14. sz. Banco Primus iigy

61. pontjaban; a C-186/16. sz. Andriciuc tigy 53. pontjaban. A C-421/14. sz. Banco Primus iigy 61. pontjdnak els6 mondata, amely

igy szol: ,Tovdbbd ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét a szerzd-

déskotés idGpontjaban a szerzGdés targyat képezd dru vagy szolgéltatds természetének, valamint a szerz8déskotés valamennyi koriil-
ményének figyelembevételével kell megitélni”.

Példdul abban az esetben, ha a 3. cikk (1) bekezdésének nemzeti dtiiltetése nem irja el6 a johiszemdiség hidnydt vagy az egyenlGtlen-

ség ,jelentds” mértékét. Lisd még a minimadlis harmonizdciot targyal6 2.1 szakaszt.

(*%) Lasd még a melléklet szerepét targyald 3.4.7 szakaszt.

(%) A C-472/10. sz. Invitel igy 25. és 26. pontja. a C-243/08. sz. Pannon GSM tigy 37. és 38. pontja; a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy
56. és 58. pontja; a C-478/99. sz. Bizottsdg kontra Svédorszdg iigy 22. pontja. 3.4.7 szakasz.
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3.4.2. A torvényi rendelkezések relevancidja és az egyenldtlenség jelentdsége

Annak értékelésekor, hogy egy szerzddési feltétel ,a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz-e
el6 a fogyaszt6 kdrdra”, a nemzeti birdsdgoknak elsGsorban ossze kell hasonlitaniuk az érintett szerz8dési feltételt
a nemzeti jog valamennyi olyan szabdlyival, amely ennek a szerzddési feltételnek a hidnydban irinyadé
lenne (*'), azaz a kiegészit§ szabdlyokkal. Ilyen szabdlyozdsi modellek kiilongsen a nemzeti szerz8dési jogban lelhetSk
fel, példdul azokban a szabdlyokban, amelyek meghatdrozzak, hogy milyen kovetkezményekkel jdr, ha az egyik fél nem
teljesit bizonyos szerz8déses kotelezettségeket. Ide tartozhatnak a szankcidk, példaul a késedelmi kamat kérelmezésének
feltételei, vagy a torvényes kamatmértékre vonatkozé rendelkezések (*22).

Az ilyen 6sszehasonlit6 vizsgélat lehetdvé teszi a nemzeti birdsdg szdmdra annak megitélését, hogy a szerzddési feltétel
mennyiben hozza az egyébként irdnyadd szerz8dési jogban szabélyozottndl kedvezGtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztét.
A szerz6dési feltétel példaul abban az esetben hozhatja kedvezdtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztét, ha korldtozza
a fogyasztot egyébként megillet§ jogokat, vagy akadélyozza azok gyakorldsdt. Emellett a vonatkozé nemzeti szabalyok
altal nem el@irdnyzott tovabbi kotelezettségeket rohat a fogyasztora (23).

A jogokban és kotelezettségekben a fogyasztd kirdra elGidézett egyenlGtlenség akkor jelent@s, ha ,kellden silyos mérték-
ben sériil a fogyasztonak [...] az alkalmazandé nemzeti rendelkezések szerinti helyzete (***)". Ez nem feltétlenil teszi szitkségessé
azt, hogy a feltétel jelentés gazdasdgi hatast fejtsen ki az iigylet értékére (*%). Ezért példaul egy olyan szerzGdési feltétel,
amely a fogyasztora haritja egy olyan adé megfizetését, amely a vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében az eladdt
vagy szolgdltatot terheli, jelentSs egyenl6tlenséget teremthet a felek jogaiban és kotelezettségeiben, az ilyen szerzédési
feltétel értelmében a fogyasztd dltal esetlegesen megfizetni szitkséges 6sszegtdl fiiggetlenil (22¢).

Egy szerzGdési feltétel hatdsa azoktdl a kovetkezményektdl is fiigg, amelyeket a szerz6désre irdnyadé nemzeti jogrend
keretében elGidézhet, ami azt jelenti, hogy egyéb jogi rendelkezéseket, tobbek kozott eljdrdsi szabalyokat is figyelembe
kell venni (*). Ebben az osszefiiggésben az is lényeges lehet, hogy a fogyaszté milyen nehézségekbe iitkozik az érintett
tipust szerz6dési feltétel alkalmazasianak megsziintetésében (*%%).

A Birésdg az aldbbi moédon irta le a felek jogaiban és kotelezettségeiben elGidézett jelentds egyenl6tlenség
megitélését (***):

,21 E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy annak megéllapitdsihoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentSs egyenlGtlenséget” idéz-e el§ a fogyasztd kdrara, kiilonosen a nemzeti jognak
a felek ezirdny megéllapoddsa hidnydban irdnyadé szabdlyait kell figyelembe venni. Ilyen 6sszehasonlitd vizsgalat alap-
jan itélheti meg a nemzeti birdsdg, hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban sza-
balyozottnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot [...] (29).

22 Ugy tiinik tehat, hogy az emlitett jelent6s egyenlGtlenség fenndlldsinak kérdése nem korldtozédhat olyan mennyi-
ségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerzGdés targyat képezd iigylet teljes koltségének, masrészt az emli-
tett feltétellel a fogyasztéra haritott koltségeknek az Gsszevetésén alapul.

23 Eppen ellenkezéleg, jelentds egyenlétlenség eredhet Gnmagdban abbél, hogy kellsen silyos mértékben sériil
a fogyaszténak mint szerzédéses félnek az alkalmazandé nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akdr tigy, hogy szd-
kebbé vélik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjin a szerz8désbél fakadéan megilletik, akdr gy, hogy
korlatozzdk e jogok gyakorldsit, akdr tigy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabdlyok
nem irnak el8.

(*') a C-415/11. sz. Aziz iigy 68. pontjdban; a C-226/12. sz. Constructora Principado iigy 21. pontja; a C-421/14. sz. Banco Primus gy
59. pontja; a C-186/16. sz. Andriciuc {igy 59. pontja.

(**) Az utobbi szempontra példdul a C-415/11. sz. Aziz iigy 74. pontja tér ki.

(**) A C-421/14. sz. Banco Primus iigy 59. pontja. a C-415/11. sz. Aziz iigy 68. pontjdban; a C-226/12. sz. Constructora Principado tigy
23. pontja.

(***) A C-226/12. sz. Constructora Principado iigy 23. pontja és rendelkezd részének els6 franciabekezdése.

(**) A C-226/12. sz. Constructora Principado iigy 22. pontja és rendelkezd részének els6 franciabekezdése.

(*#%) A C-226/12. sz. Constructora Principado igy 26. pontja.

(*) A C-421/14. sz. Banco Primus iigy 61. pontjdnak mdsodik mondata: ,[...] értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az
emlitett feltétel a szerz8désre irdnyad6 jog keretében elSidézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti vizsgalatot feltételez”. Lisd még
a C-415/11. sz. Aziz iigy 71. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten
tigy 21. pontja és a C-76/10. sz. Pohotovost iigy 59. pontjdban foglaltak.

(*%) A C-421/14. sz. Banco Primus iigy 59. pontja és rendelkez8 része 3) pontjinak elsé franciabekezdése; a C-415/11 sz. Aziz iigy
68. és 73. pontja.

(**) A C-226/12. sz. Constructora Principado iigy 21-24. pontja.

(*°) Hivatkozds a C-415/11. sz. Aziz iigy 68. pontjdra.
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24  E tekintetben a Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelGen valamely szer-
z8déses feltétel tisztességtelen jellegét a szdban forgd szerz8dés targyat képezd druk vagy szolgaltatdsok természetének
figyelembevételével kell megitélni, a szerz6dés megkotésének valamennyi koriilménye, valamint az osszes tobbi szerzd-
déses feltétel alapjan [...] (**'). Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel Gsszefiiggésben értékelni kell azokat a kovetkezményeket is,
amelyeket az emlitett feltétel a szerz8désre irdnyadd jog keretében elGidézhet, és ez a nemzeti jogrendszer vizsgalatt
feltételezi [...] (**2).”

Ha a szerz8déses megallapoddsok sértik a nemzeti vagy unids szerz8dési jog egyik olyan torvényi rendelkezését, amelytdl
a felek szerz6dés ttjan nem térhetnek el, akkor ezek a szerz8déses kikotések altaldban mar kozvetlenil az ilyen rendelkezé-
sek alapjdn érvénytelennek szdmitanak. Az ilyen rendelkezésektdl eltérd egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltételek
valoszindsithetGen a tisztességtelen szerzdési feltételekrdl sz616 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését is sértik.

3.4.3.  Szankciok vagy kovetkezmények a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének fogyasztd dltali elmulasztdsa esetén

A fogyaszté kdrdra elGidézett jelentds egyenlGtlenség elkeriilése érdekében a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének
fogyaszt6 altali elmulasztdsa esetén alkalmazott szankcidknak vagy az ebbdl eredd kovetkezményeknek a fogyasztora
hérul6 kotelezettség jelentGségének és a mulasztds silyossiganak fényében indokoltnak kell lennie (**%). Mésként
fogalmazva ardnyosnak kell lenniiik (**%). Ennek az értékelésnek ki kell terjednie arra a kérdésre, hogy a szerz8dési feltétel
eltér-e azoktol a torvényi rendelkezésektdl, amelyek az érintett szerzédési feltétel hidnydban alkalmazanddk lennének, vala-
mint amennyiben a feltétel egy meghatirozott eljirdishoz vezet, akkor a fogyaszté rendelkezésére &llé eljardsi
eszkozokre (2.

A Birésig (¥*) az alidbbi médon irta le a jelzdloghitel-megdllapoddsok tigynevezett eldrehozott vagy lejarat el6tti visszafi-
zetési kikotéseire — amelyek lehet6vé teszik a hitelez6 szdmdra a jelzdlogjog érvényesitése irdnti eljards megkezdését —
vonatkoz6 kritériumokat:

,[...] @ 9313 irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint melléklete 1. pontjanak e) és g) alpontjat és 2. pontji-
nak a) alpontjat tgy kell értelmezni, hogy [...] a jelzdloghitel lejdrati id§ el6tti felmonddsdra vonatkozd feltétel tisztes-
ségtelen jellegének értékelése tekintetében kiilonosen a kovetkezs kérdések birnak alapvetd jelent&séggel:

— annak kérdése, hogy az eladé vagy szolgdltaté azon lehetSsége, hogy egyoldaltan felmondja a szerz6dést, attdl figg-
e, hogy a fogyaszté nem teljesiti a szoban forgd szerzédéses viszonyban lényegesnek szamité kotelezettségét,

— annak kérdése, hogy e lehetGséget arra az esetre irtdk-e el6, ha az ilyen nemteljesités eléggé stlyosnak minGsiil a hitel
futamidejéhez és osszegéhez képest,

— annak kérdése, hogy az emlitett lehet6ség eltér-e a felek megéllapoddsa hidnydban alkalmazandé szabalyoktdl olyan
moédon, hogy e feltétel a rendelkezésére 4ll6 eljardsi eszkozok miatt megneheziti a fogyasztd szdmdra a birdi Gt
igénybevételét és a védelemhez vald joganak gyakorlasit, tovabba

— annak kérdése, hogy a nemzeti jog megfelel és hatékony eszkozoket biztosit-e ahhoz, hogy az a fogyasztd, akivel szem-
ben az ilyen feltétel alkalmazdsra keriil, orvosolhassa a hitelszerz6dés egyoldalt felmonddsabdl ereds kovetkezményeket.

A kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita Osszes sajdtos koriilménye fiiggvényében
ezen értékelést elvégezze.”

A késedelmi kamat tekintetében a Birdsdg (**’) az aldbbi magyarazattal szolgdlt erre a probara vonatkozdan:

»[-..], ami a késedelmi kamat megdllapitdsara vonatkozé feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv melléklete
1. pontjdnak e) alpontja alapjin, amelyet az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezé-
seivel Osszefiiggésben kell értelmezni, [...], a kérdést elGterjesztd birdsagnak tobbek kozott vizsgélnia kell egyrészt
azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek a felek kozotti viszonyra irdnyadok abban az esetben, ha a széban forgd szerzé-
désben mdsként nem dallapodtak meg, vagy irdnyaddk az ilyen tipusi, fogyasztokkal kotott kilonbozs szerzdésekre,
maésrészt pedig vizsgdlnia kell, hogy milyen szintd a rogzitett késedelmi kamatmérték a torvényes kamatmértékhez
képest, annak megdllapitdsa végett, hogy alkalmas-e az érintett tagillamban az altala kovetett célok megvalésitdsanak
biztositdsara, és nem haladja-e meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.”

(") Hivatkozds a C-472/11. sz. Banif Plus Bank tigy 40. pontjdra.

(*?) Hivatkozds a C-415(11. sz. Aziz tigy 71. pontjara.

(*?) Példdul a C-415/11. sz. Aziz iigy 73. pontja; a C-421/14. sz. Banco Primus {igy 66. pontja.

(%) Erre a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja is kitér: ,a kotelezettségét nem teljesité
fogyaszt6tol ardnytalanul magas 6sszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén;”.

(*%) A C-415/11. sz. Aziz iigy 73. és 74. pontja; a C-537/12. és C-116/13. sz. Banco Popular Espafiol Banco de Valencia egyesitett iigyek
70. és 71. pontja. Az eljardsi szabdlyok tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelvnek valé megfelelését illetGen lasd
a 6. szakaszt.

(*%) A C-421/14. sz. Banco Primus iigy 66. pontja, a C-537/12. és C-116/13 sz. Banco Popular Espafiol Banco de Valencia egyesitett
tigyek 71. pontja, a C-415/11. sz. Aziz iigy 73. és 75. pontja alapjan.

(*7) A C-415/11. sz. Aziz iigy 74. pontja.
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Az ardnyossag (?%), kovetkezésképpen pedig a szerzSdési feltételek dltal elSirt szankciok tisztességtelen jellegének tekinte-
tében a Birdsdg kimondta tovabbd (**), hogy a megéllapodas szerinti Osszes szankcid egyiittes hatdsdt szitkséges értékelni
attol fuggetleniil, hogy a hitelez8 ténylegesen megkoveteli-e azok teljes mértékd teljesitését.

Még abban az esetben is, ha csak a szankciok egyiittes hatdsa nyomdn valnak ardnytalannd, valamennyi érintett szerzdési
feltételt tisztességtelennek kell tekinteni (), fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e az alkalmazdsukra (**)).

3.4.4. Az drvagy dijazds esetlegesen tisztességtelen jellege

A fentebbiekben foglaltaknak megfelelSen (**) a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv altal elSirt minimum-
szabélyok értelmében az dr vagy dijazds megfelelése csak abban az esetben képzi a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értékelés
targydt, ha az alkalmazand® drat vagy dijazdst meghatdrozé szerzédési feltételek nincsenek vildgosan és értheten megfogal-
mazva. A 3. cikk (1) bekezdésében el8irt értékelésitk sordn — amennyiben a vonatkoz6 nemzeti jog nem tartalmaz kiegészitd
szabélyokat — a fogyasztd altal fizetendd ellenérték és egy adott dru vagy szolgaltatds értékének osszehasonlitdsakor figye-
lembe kell venni példaul a szerz8déskotés id6pontjaban alkalmazott piaci gyakorlatokat (***). Példaul egy hitelszerz&désben
el6irt igyleti kamat esetleges tisztességtelen jellegének tekintetében a Bir6sdg az alabbiakat mondta ki (**)

,amennyiben a kérdést elGterjesztS birésag tgy itéli meg, hogy valamely, az iigyleti kamatok szdmitdsdra vonatkozd
szerzGdési feltételnek, [...], megfogalmazdsa nem vildgos és érthetS ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében,
meg kell vizsgdlnia, hogy e feltétel tisztességtelen-e az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében. E vizsgilat
keretében az emlitett birdsdg feladata kiillondsen, hogy Gsszehasonlitsa az tigyleti kamatok mértékének e szakasz éltal
el6irt szamitdsi modjat és az ebbdl eredd mérték tényleges Osszegét a szokdsosan alkalmazott szdmitdsi médokkal és
torvényes kamatok mértékével, valamint az alaptigy targyat képezs szerzdés megkotésének idGpontjdban a vizsgdlt kol-
csonszerz8dés osszegével és tartaméaval megegyezd koleson tekintetében a piacon alkalmazott kamatok mértékével;”

Tekintettel tovdbba a 3. cikk (1) bekezdésében szerepld ,j6hiszemtiség kovetelményére” a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy
az értékelés keretében csak a tisztességes és méltdnyos piaci gyakorlatok vehetSk figyelembe.

3.4.5. A szerzGdéskotés id6pontjdban fenndllé korillmények

A 4. cikk (1) bekezdésének értelmében egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, azaz a johiszemtiség kovetelményé-
vel ellentétes jelentGs egyenlStlenséget a szerz8dés természetének, az egyéb szerzddési feltételek, az egyéb kapcsol6dd
szerz8dések, valamint ,a szerz6dés megkotésének idSpontjdban fennalld” és a szerz6dés megkotését kiséré osszes koriil-
mény figyelembevételével kell értékelni. Az utolsé szempont nem foglalja magdban a szerzGdés teljesitése sordn nyilvan-
valdvd valo koriilményeket. A szerz8dés megkotését kisérd kortilményeknek azonban magukban kell foglalniuk minden
olyan koriilményt, amelyrdl az eladénak vagy szolgaltatonak tudomadsa volt vagy észszerti modon tudomdsa lehetett, és
amely a szerz6dés késdbbi teljesitésére kihathat (*).

Ilyen koriilményekre példa a kilfoldi pénznemben folydsitott kolcsonokben rejld, drfolyam-ingadozdsokkal kapesolatos
kockdzat, amely csak a szerzddés teljesitése sordn jelentkezhet. Ilyen esetekben a nemzeti birdsigok feladata, hogy
a hitelez8 szakértelmének és ismereteinek fényében értékelje, hogy a fogyaszté drfolyamkockdzatnak valé kitettsége ossz-
hangban van-e a johiszem(iség kovetelményével, azaz tisztességes és méltanyos gyakorlatnak szamit-e, és a 3. cikk (1)
bekezdésének értelmében vett jelentds egyenlStlenséget idéz-e el§ (**).

A szerz6dési feltételek modositdsa vagy helyettesitése esetén az Uj szerzédési feltételek értékelésekor helyénvald
a moddositds vagy helyettesités id6pontjaban fenndllé koriilmények figyelembevétele (*+).

(%) A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv melléklete 1. pontjénak e) alpontja.

(*%) A C-377/14. sz. Radlinger Radlingerové tigy 101. pontja.

(***) A C-377/14. sz. Radlinger Radlingerové tigy 101. pontja.

(*1) Lasd még a 4.3.3 szakaszt és a C-421/14. sz. Banco Primus iigy 73. pontjit és rendelkezd részének 4) pontjit. Egy el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmet (C-750/18. sz. A, B kontra C iigy — 2019. mdjus 31-én még folyamatban), amelyben a Birdsdgot irdnymu-
tatds nytjtdsdra kérték fel abban a kérdésben, hogy az egyiittes hatds a szerz8déses kotelezettségek teljesitésének ugyanazon elmu-
lasztdsdhoz kapcsolddd szankcidkra korldtozhaté-e, visszavontak.

(*?) 3.1 és 3.2.2 szakasz C-96/16 és C-94/17 egyesitett iigyek — Banco Santander Escobedo Cortés.

(*¥) Ideértve példdul azokat az eseteket, amikor az drfolyam-ingadozdsok egyenlStlenséget idéznek el§ a felek jogaiban és kotelezettségei-
ben azéltal, hogy megnévekedett terheket ronak a fogyasztéra; a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 52-58. pontja.

(**4 A C-421/14. sz. Banco Primus tigy 67. pontjdnak mdasodik franciabekezdése.

(***) a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 54. pontja.

(**%) A C-186/16. sz. Andriciuc tigy 55. és 56. pontja.

(*) A C-452/18. sz. Ibercaja Banco iigyben (2019. mdjus 31-én még folyamatban) a Birdsdgot felkérték, hogy biztositson pontosabb

értelmezést a kolesonszerz8dések megtjitdsat illetGen.
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A jelentSs egyenlGtlenséget a szerzGdési feltétel tartalmdra tekintettel kell értékelni, a gyakorlatban valo alkalmazdsdnak
madjatol fiiggetleniil (**¥). Példaul ha egy szerzédési feltétel lehetGvé teszi az eladd vagy szolgéltaté szamadra, hogy abban
az esetben, ha a fogyaszté nem fizet be bizonyos szdmu havi részletet, kérje a hitel teljes 6sszegének azonnali visszafize-
tését, akkor a tisztességtelen jelleg értékelését a szerz6dés dltal el6irt be nem fizetett havi részletek szdmdnak alapjn kell
végezni. Az értékelés nem alapulhat azoknak a havi részleteknek a szdmdra, amelyeket a fogyasztd ténylegesen elmu-
lasztott befizetni miel6tt az elad6 vagy szolgdltat6 hivatkozott az érintett feltételre (**).

3.4.6. Az dtldthatosdg hidnydnak relevancidja a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének szempontjdbdl

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az étlithat6sdg hidnya nem
jelenti automatikusan azt, hogy egy adott szerzdési feltétel tisztességtelen jellegti (**°). Ez azt jelenti, hogy annak megal-
lapitdsa utdn, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének hatélya ald tartozé (*°') szerz8dési feltétel ,megfogalmazasa nem vildgos és
érthetd”, tisztességtelen jellegének értékelését rendszerint tovabbra is el kell végezni a 3. cikk (1) bekezdése szerinti krité-
riumok alapjan (**?). Ugyanakkor a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tisztességtelen jelleg értékelésében az étlat-
hatésdg hidnya nem egy elengedhetetlen elem (**°), azaz kiegyenstilyozatlan tartalmukbol adédban a tokéletesen dtldthatd
szerzGdési feltételek is tisztességtelen jellegtinek minGsiilhetnek a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében ().

Ugyanakkor, ha a szerz6dési feltételek nincsenek vildgosan és érthetSen megfogalmazva, azaz az eladdk vagy szolgilta-
tok nem tesznek eleget az dtlithatdsdgi kovetelményeknek, akkor ez a koriilmény hozzdjarulhat ahhoz, hogy a 3. cikk
(1) bekezdésének értelmében egy szerzGdési feltételt tisztességtelen jelleglinek tekintsenek, vagy akdr tisztességtelenséget
is jelezhet. A melléklet 1. pontjdnak i) alpontja altaldban és a melléklet 1. pontjdnak j) alpontja a szerzGdési feltételek
egyoldalt megvaltoztatdsa tekintetében megerdsiti, hogy az atlathatésdg hidnya donté szerepet jatszhat a szerzédési fel-
tételek tisztességtelen jellege tekintetében.

Szamos itélet legaldbb az adott tipust szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésekor figyelembe venni sziik-
séges (fontos) elemként hivatkozik az atlithatdsdg hidnyéra (**°), vagy ugyanott hivatkozik az atlithatésdg hidnydra és
a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegére (**°).

(**%) A C-602/13. sz. BBVA iigy 50. pontja.

(**) A C-421/14. sz. Banco Primus tigy 73. pontja és rendelkezd részének 4. pontja.

(*°) Bar a minimdlis harmonizdcio elvével osszhangban a nemzeti jog el8irhatja, hogy az atldthatésdg hidnya ilyen azonnali kovetkez-
ménnyel jir. Lasd a tisztességtelen szerzédési feltételekrd] sz4l6 irdnyelv és a nemzeti jog kozotti kapesolatot taglal6 2. szakaszt és
a német polgdri torvénykonyv (BGB) 307. §-dnak (1) bekezdését.

(*") Lédsd a 3.2.1 szakaszt.

(*?) Ezt szdmos itéletben megerdsitették implicit vagy explicit médon, példdul a C-421/14. sz. Banco Primus iigy 62-67. pontjaban,
killonosen a 64. pontban és a 67. pont mdsodik franciabekezdésében, a C-119/17. sz. Lupean iigy 22-31. pontjdban vagy
a C-118/17. sz. Dunai iigy 49. pontjdban.

(*? A 3. cikk (1) bekezdése nem irja el§ feltételként az 4tlathat6sdg hidnyét. Ez csak azoknak a szerz6dési feltételeknek az esetében van
mésképp, amelyek a szerz8dés elsGdleges targyat hatdrozzdk meg, vagy amelyek értékelése szitkségessé tenné az dr vagy a dijazds
megfelelésének megvizsgaldsat.

(**) A C-342/13. sz. Sebestyén Katalin iigy 34. pontjdban megerdsitve: ,Mindazondltal — akdr elismerve azt, hogy a fogyaszt6 dltal a szer-
z8dés megkotése el6tt kapott dltaldnos tdjékoztatds megfelel az egyértelmiség és dtlathatosdg azon kovetelményének, amely az emli-

(*°) Példaul a C-472/10. sz. Invitel iigy 28. pontjdban és a rendelkezd rész 1. pontjdnak végén: ,[...] nemzeti birdsdg feladata, hogy
a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv 3. cikké-
nek (1) és (3) bekezdése tekintetében értékelje a fogyasztoi szerz6dések dltalanos feltételei kozott szerepld olyan kikotés tisztességte-
len jellegét, amelyben az elad6 vagy szolgéltaté a nydjtandé szolgaltatdshoz kapcsolddd dijak egyoldalti médositdsat teszi lehetdvé,
anélkiil azonban, hogy e koltségek kiszdmitdsdnak modjit egyértelmdien meghatdroznd, és anélkiil, hogy e moédositds érvényes
indokdt megjelolné. Ezen értékelés keretében e birdsdgnak a fogyasztoi szerzGdésekben foglalt dltaldnos feltételek kozott — amelyek-
nek a vitatott kik6tés részét alkotja — szerepld valamennyi kikotés, valamint a széban forgé éltalinos feltételekben eléirtakat esetleg
meghaladé jogokat és kotelezettségeket el6ird nemzeti szabalyozds fényében azt kell megvizsgdlnia, hogy a nydjtandé szolgalta-
tashoz kapcsolddé dijak véltoztatdsdnak okait vagy mddjat egyértelmden és érthetSen fogalmaztdk-e meg, illetve — adott esetben —
azt, hogy a fogyasztok jogosultak-e a szerz8dés felmonddsdra.”

A C-92/11. sz. RWE Vertrieb tigy rendelkezd részének 2) pontja: ,A 93/13 irdnyelvnek a [...] 2003/55[EK [...] irdnyelv 3. cikkének

(3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy annak mérlegeléséhez, hogy az a szerzédési

szabvanyfeltétel, amellyel az elldté véllalkozds fenntartja magéanak a foldgazszallitds dra modositdsanak lehetSségét, megfelel-e a johi-

szemtiség, az egyensuly és az dtldthatdsdg e rendelkezésekben tdmasztott kovetelményeinek, vagy sem, killondsen az aldbbiak birnak
alapvetd jelentSséggel:

— annak meghatdrozdsa, hogy a szerz8dés ezen dijak megvaltoztatdsinak indokdt és moédjat dtlathato jelleggel, gy tiinteti-e fel,
hogy a fogyaszt6 egyértelmi és érthetGen megfogalmazott kritériumok alapjin elSre lathassa e dijak esetleges modositdsat.
[...]; és

— annak meghatdrozdsa, hogy az adott korilmények kozott a fogyasztd ténylegesen gyakorolhatja-e a szdmdra biztositott
felmondasi jogot.

A kérdést elSterjesztd birdsdg feladata, hogy ezt a jelen eset Osszes koriilményére tekintettel mérlegelje, beleértve a fogyasztoi szerzd-

dések dltaldnos szerzGdési feltételeiben talalhatd azon feltételek Gsszességét, amelyeknek a vitatott feltétel részét képezi.”

Példdul a C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon tigy 65. pontja: ,A nemzeti birosdg feladata annak az

adott tigy ténydlldsdra figyelemmel torténé meghatdrozdsa, hogy valamely feltétel megfelel-e a johiszemdiség, az egyensuly és az atlat-

hatésdg kovetelményének.” Lisd még a C-70[17. és C-179[17. sz. Abanca Corporacién Bancaria és Bankia egyesitett {igyek

50. pontjdt, és a C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rabai tigy 40. pontjat.

A C-92/11. sz. RWE Vertrieb tigy 47. pontja: ,Az ilyen egyoldalti kiigazitdst lehet6vé tév szabvanyfeltételnek mindazonaltal meg

kell felelnie a johiszem(iség, az egyensuly és az atldthatésdg emlitett irdnyelvekben tdmasztott kovetelményeinek.”

(256

=
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A Bir6sdg hangstilyozta az dtlithat6sdg jelent@ségét a szerzGdési feltételek tisztességességének szempontjdbol, példaul
azoknak a kikotéseknek a tekintetében, amelyek lehetévé teszik az eladd vagy szolgaltatd szamdra a fogyasztok altal
fizetendd dijak megvéltoztatdsit a hosszd tava szerz8dések keretében (*7), meghatdrozzak a fogyasztd alapvetd kotele-
zettségeit egy kolcsonszerzédésben (°%), vagy az alkalmazandé jog megvalasztdsdrdl rendelkeznek (**°).

A Bir6sag kifejezetten kimondta, hogy az alkalmazandé jog megvalasztdsardl sz6l6 azon kikotések tekintetében, amelyek
nem tiintetik fel azt a tényt, hogy a Roma L. rendelet értelmében a fogyasztok minden esetben hivatkozhatnak a lakéhe-
lyiik szerinti tagllam el6nyGsebb szabadlyaira (*°), az informaciénak ez a visszatartdsa vagy a feltétel megtéveszts jellege
a feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsat eredményezheti. A Birésdg (**!), miutdn emlékeztetett a felek jogaiban és
kotelezettségeiben elGidézett jelentSs egyenlétlenség kritériumadra, az aldbbiakat mondta ki:

o[kJonkrétabban, egy ilyen feltétel tisztességtelen jellege eredhet abbdl, ha annak megfogalmazdsa nem felel meg
a vildgos és érthet6 megfogalmazds 93/13 irdnyelv 5. cikkében kimondott kovetelményének. [...]”

Ezek alapjin az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az érintett szerz8dési feltétel tartalmdtdl fiiggden és az atlithatosag
hidnya dltal kifejtett hatds fényében egy szerz8dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellege szorosan kapcsolod-
hat dtlithatésdgdnak hidnydhoz, illetve egy szerzGdési feltétel dtlithatosdganak hidnya jelezheti annak tisztes-
ségtelen jellegét. Ez az eset dllhat fenn példdul olyankor, amikor a fogyasztok nem képesek megérteni egy feltétel kovet-
kezményeit, vagy meg vannak tévesztve.

Azokban az esetekben, amikor a nem vildgos, rejtett vagy megtéveszt8 szerz8dési feltételek a fogyasztokat hétrdnyos
helyzetbe hozzdk, vagy amikor a feltételek kovetkezményeinek megértéséhez sziikséges magyardzatokat nem biztositjdk,
akkor az elad6 vagy szolgéltaté valdszindsithetGen nem jart el tisztességes és méltanyos médon a fogyasztéval szemben,
és nem vette figyelembe annak torvényes érdekeit.

3.4.7. A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott melléklet szerepe

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a tisztes-
ségtelen szerzdési feltételekrd] sz616 irdnyelv melléklete ,csupdn” a feltételek olyan jelzésszerti és nem teljes felsoroldsat
tartalmazza, amelyek tisztességtelennek tekintheték. A Birdsag tobb alkalommal hangsilyozta ezt (*2). A melléklet nem
kimeritd jellege és a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 iranyelv 8. cikke dltal el6irt minimadlis harmonizdcios
elv azt jelenti, hogy a nemzeti jog kibdvitheti a felsoroldst, vagy szigoribb szabdlyokat eredményez8 megfogalmazdsokat
alkalmazhat (*%).

Mivel a felsorolds csak jelzésszerti, a benne szerepld feltételek nem tekinthet8k automatikusan tisztességtelen jellegtinek.
Ez azt jelenti, hogy tisztességtelen jellegitknek a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolé irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében és 4. cikkében meghatdrozott dltaldnos kritériumok fényében tovdbbra is értékelés targyat kell képez-
nie (**¥). A Bir6sdg kimondta, hogy a mellékletben szerepld feltételeket nem kell feltétleniil tisztességtelennek tekinteni,
ugyanakkor a felsoroldsban nem szerepld feltételek is lehetnek tisztességtelen jellegtiek (*°). Mindazonadltal a melléklet
a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegére irdnyuld értékelés fontos eleme. A Birdsdg szavaival:

,Noha a széban forgd melléklet nem olyan jellegti, hogy automatikusan és onmagdban éllapitja meg valamely vitatott
kikotés tisztességtelen jellegét, mindazondltal olyan alapvet§ elemnek mindsiil, amelyre a hataskorrel rendelkezd birdsag
e kikotés tisztességtelenségére vonatkozo értékelését alapithatja. (2°%)”

(*7) A C-472/10. sz. Invitel {igy 21-31. pontja; a C-92/11. sz. RWE Vertrieb tigy 40-55. pontja.

(*%) A C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rabai iigy, a C-348/14. sz. Bucura iigy, a C-186/16. sz. Andriciuc iigy és a C-119/17. sz. Lupean
iigy 22-31. pontja.

(*% A C-191/15. sz. Verein fiirr Konsumenteninformation kontra Amazon {igy.

(*%%) A Roma I. rendelet 6. cikke.

(*1) A C-191/15. sz. Verein fiirr Konsumenteninformation kontra Amazon tigy 68. pontja, amelyb6l egy részlet itt olvashatd. Az elétte
szerepl$ 67. pont a kovetkezSképpen szol: E koriilmények kozott [...] az eladé vagy szolgdltat6 székhelye szerinti tagdllam jogdt
kijelols, az alkalmazandé jog megvélasztdsdra irdnyuld, el6zetesen megfogalmazott feltétel csak abban az esetben tisztességtelen, ha
szovegéhez vagy Osszefiiggéseihez kapcsoldddan rendelkezik bizonyos, a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlensé-
get elidézd sajatossagokkal.”

(*?) A C-472/10. sz. Invitel {igy 25. pontja; a C-243/08. sz. Pannon GSM iigy 37. és 38. pontja; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigy
42. pontjiban; és a C76/10. sz. Pohotovost {igy 56. és 58. pontjdban foglaltak.

(*) A C-478/99- sz. Bizottsdg kontra Svédorszdg iigy 11. pontja.

(** A C-478/99- sz. Bizottsdg kontra Svédorszdg iigy 11. pontja.

(*) A C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten iigy 2. pontja; a C-478/99. sz. Bizottsdg kontra Svédorszdg igy 20. pontja.
A C-143[13. sz. Matei és Matei iigy 60. pontjaban a Birdsag ,sziirke listaként” hivatkozott a mellékletre. El6fordulhat azonban, hogy
bizonyos nemzeti jogok értelmezése szerint a ,sziirke listdk” azt a (megdonthetd) jogi vélelmet jelolik, hogy a szerz8dési feltételek
egyes tipusai tisztességtelen jellegtiek.

(%) A C-472/10. sz. Invitel tigy 26. pontjanak elsg része.
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Ha egy tagdllam (*') egy ,feketelistat” fogad el a minden esetben tisztességtelen jellegtinek tekintendd feltételekkel (2%),
akkor az ilyen listakon szerepld szerz6dési feltételeknek nem kell a 3. cikk (1) bekezdését atiiltet nemzeti rendelkezések
altal eldirt értékelés targydt képezniiik.

Ellenkezd esetben a nemzeti hatosagoknak a 3. cikk (1) bekezdése értelmében meg kell vizsgdlniuk a feltételt, és ennek
keretében a mellékletbd] kell tdjékozodniuk arra vonatkozdan, hogy normal esetben mi szdmit a felek jogaiban és kotele-
zettségeiben elGidézett olyan jelentSs egyenltlenségnek, ami ellentétes a johiszemdség kovetelményével.

[télkezési gyakorlatiban a Birdsdg a melléklet kovetkezd pontjaira hivatkozott:

— 1. pont ¢) alpont (**): A C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy; a C-415/11. sz. Aziz tigy (V°); a C-94/17. és C-96/16. sz.
Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett {igyek a késedelmi kamatok kérdésében;

— 1. pont ¢) alpont: A C-377/14. sz. Radlinger Radlingerovd {igy a szerzédéses szankciok egyiittes hatdsdnak
kérdésében,

— Az i), j) és 1) alpont a 2. pont b) és d) alpontjival egyiittesen értelmezve: A C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigy,
a C-472/10. sz. Invitel tigy (*'"), a C-348/14. sz. Bucura iigy (*?) az drvaltoztatdsra vonatkozd kikotések kérdésében,

— Az 1. pont j) és |) alpontja a 2. pont b) és d) alpontjival egyiittesen értelmezve:

— A C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy (*”*) a devizalapt jelzaloghitelek drfolyam-dtszamitdsi mechanizmusa-
nak kérdésében;

— A C-143/13. sz. Matei és Matei {igy (%) a kamatldb egyoldald megvéltoztatdsdnak kérdésében;
— 1. pont q) alpont (*%):

— A (C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial tigy; a C-137/08 sz. VB Pénziigyi Lizing iigy; a C-243/08 sz. Pannon
GSM 1iigy; amelyekben kimondtdk, hogy a joghatosdgra vonatkozd olyan kikotések, amelyek értelmében az
a kotelezettség harul a fogyasztora, hogy a lakéhelyéhez képest esetleg tavoli birdsdg kizardlagos illetékességének
vesse ald magdt, ami megnehezitheti megjelenését a birdsdg el6tt, {Gszabdly szerint az 1. pont q) alpontjanak
hatdlya ald tartoznak (¥); a C-266/18. sz. Aqua Med {igy a joghat6sdgra vonatkozd torvényi rendelkezések
kérdésében;

— A C-240/08. sz. Asturcom Telecommunicaciones iigy; a C-342/13. sz. Sebestyén Katalin iigy a vélasztott birésdgi
kikotések kérdésében;

— a C-415/11. sz. Aziz iigy 75. pontja a jelzdlogkolcson-szerzédésekben szerepld jelzdlogjog-érvényesitési kikotések
és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokkal Gsszefiiggésben torténd értékelésiik kérdésében.

A melléklet egyik érdeme az, hogy segit egy kozos alap megtaldldsdban olyankor, amikor a tagdllamok 6sszehangoljak
végrehajtdsi intézkedéseiket a tisztességtelen szerzédési feltételek tekintetében. A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
sz6l6 irdnyelv melléklete és a nemzeti atiiltetésekhez tartozé kiilonb6z6 tipusi mellékletek tovabbd egyértelmiibbé teszik
az eladok vagy szolgdltatok szdmdra, hogy milyen szerzd8dési feltételek problematikusak, és segitséget nyujthatnak
a végrehajtasi szervek szdmdra a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv formalis és informdlis médon valé
betartatdsdban.

(*7) Lésd a jelen Kozlemény II. mellékletét.

(*%) A C-143/13. sz. Matei és Matei iigy 61. pontja.

(**%) Olyan feltételek, amelyek ,a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl ardnytalanul magas osszeg megfizetését kovetelik meg kdrtéri-
tés cimén”.

(*9) 74. pont.

(*!) 21-31. pont.

(*» 60. pont.

(*”%) Kiilonosen a 73. pont. ’

(*%) Kulonosen az 59. és 74. pont; a 74. pontban a kovetkezd olvashaté: ,Igy kilonosen, a 9313 irdnyelv 3. és 5. cikkébdl, valamint

ezen irdnyelv melléklete 1. pontjdnak j) és 1) alpontjabdl, illetve 2. pontjanak b) és d) alpontjabdl az kovetkezik, hogy az dtldthatosag

kovetelményének tiszteletben tartdsa szempontjdbdl alapvetd jelentGséggel bir az, hogy a kolcsonszerzédés atlthato jelleggel tiinteti-

e fel a kamatldb megviltoztatdsa mechanizmusadnak okait és sajdtossagait, valamint az e feltétel és a hitelez$ dijazdsdra vonatkozd

tobbi feltétel kozotti viszonyt oly mddon, hogy a tdjékozott fogyasztd egyértelmd és érthetd kritériumok alapjn eldreldthassa

a szdmdra ebbdl ered§ gazdasagi kovetkezményeket.”

(*”%) Olyan feltételek, amelyek célja vagy hatdsa, hogy ,kizarjak vagy gitoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdemé-
nyezése vonatkozdsiban, vagy mds jogorvoslati lehetSség igénybevételében, killonosen arra kotelezve a fogyasztét, hogy csak jogsza-
balyi rendelkezések dltal nem kotott dontdbirésaghoz fordulhat, jogtalanul korldtozva a rendelkezésére dllo bizonyitékokat, vagy
olyan bizonyitasi terhet réva a fogyasztora, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a mdsik szerz6dg félnek kellene
viselnie”.

(*%) a C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial iigy 22-24. pontja és rendelkezs része; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy 54-56.
pontja; a C-243/08. sz. Pannon GSM iigy 41. pontja.
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4. A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK NEM KOTELEZO JELLEGE (A TISZTESSEGTELEN
SZERZODESI FELTETELEKROL SZOLO IRANYELV 6. CIKKENEK (1) BEKEZDESE)

6. cikk

(1) A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz8désekben az eladd vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisz-
tességtelen feltételek a sajit nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetS, a szerzGdés véltozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

(2) A tagallamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerzédés szoros kapcsolatban
all a tagdllamok teriiletével, a fogyaszté ne veszitse el az ezen irdnyelv dltal biztositott védelmet annak kovetkeztében,
hogy nem tagéllam jogat jelolik ki a szerz8désre alkalmazandé jogként.

(21) preambulumbekezdés

mivel a tagdllamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az eladé vagy
a szolgdltatd fogyasztoval kotott szerzGdéseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne
legyenek kotelez8 érvénytiek a fogyasztdra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithetd,
a szerzGdés véltozatlan feltételekkel tovdbbra is kotelezi a feleket;

4.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének jellege és szerepe
a tisztességtelen szerz§dési feltételekkel szembeni védelemben

A Birdsag (¥”7) rendszeresen hangsilyozta a 6. cikk (1) bekezdésének kozponti szerepét a tisztességtelen szerzédési felté-
telekrdl sz616 irdnyelv dltal létrehozott fogyasztévédelmi rendszerben, amely

,[...Jazon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind
targyaldsi lehetéségei, mind pedig tdjékozottsdgi szintje tekintetében [...] (*%).”

A tisztességtelen szerzGdési feltételek 6. cikk (1) bekezdése dltal elSirt nem kotelezd jellege egy kdgens szabdly, amellyel
a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv célja ennek az egyenlStlenségnek a kezelése, és egy valddi egyensiily
megteremtése (V%) a szerz6dé felek kozott. A Birdsdg szavaival (2):

o...] az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget
a fogyasztora nézve, olyan kogens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz8d6 felek jogai és kotelezettségei tekinte-
tében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek egyenlSségét helyreallitd, valddi egyensillyal
helyettesitse”

Tekintettel arra, hogy a fogyasztok tisztességtelen szerz8dési feltételekkel szembeni — tisztességtelen szerz6dési feltételek-
16l 52616 irdnyelv altal 1étrehozott — védelme kozérdekii kérdés, a Birdsdg (**') tobb izben kimondta, hogy a 6. cikk (1)

7

bekezdését a tagillamok jogszabdlyai dltal elGirt kozrendi szabdlyokkal egyenértékiinek kell tekinteni:

»A Birésdg egyébirdnt kimondta, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentGségére, amelyen az irdnyelv éltal
a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv 6. cikkét azon nemzeti jogsza-
balyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabdlyok rangjaval birnak [...].
Meg kell dllapitani, hogy e mindsités kiterjed az irdnyelv valamennyi olyan rendelkezésére, amelyek elengedhetetlenek az
emlitett 6. cikk céljdnak megvaldsitasahoz.”

(¥7) Példdul a C-421/14. sz. Banco Primus iigy itt idézett 40. pontjdban.

(*%) hivatkozds a C-169/14. sz. Sinchez Morcillo és Abril Garcia iigy 22. pontjdra, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

(*°) A C-421/14. sz. Banco Primus {igy 41. pontja, a C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és Abril Garcia iigy 23. pontja, a C-154/15.,
C-307/15, és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és tdrsai egyesitett tigyek 53. és 55. pontja.

(%) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 38. pontja, hivatkozassal a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito iigy 40. pontjira és
a C-472/11. sz. Banif Plus Bank tigy 20. pontjdra.

(**1) Példaul a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Naranjo Gutierrez egyesitett {igyek 54. pontja. a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy
itt idézett 44. pontjaban. Ebben a pontban a Birdsdg a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott korabbi itélet
52. pontjdra és a C-76/10. sz. Pohotovost’ igyben hozott korabbi itélet 50. pontjara hivatkozik.
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A 6. cikk (1) bekezdésének kdgens vagy kotelezd jellege azt jelenti, hogy ez a rendelkezés valamennyi félre és hatésdgra
nézve kotelezd érvényd, és f6szabaly szerint nem lehet eltérni téle. A tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl sz616 irdny-
elv 6. cikkének (2) bekezdése megerGsiti ezt annak kimonddsaval, hogy a fogyaszték nem veszithetik el a tisztességtelen
szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv altal biztositott jogaikat, még akkor sem, ha az alkalmazandd jog megvélasztdsira
vonatkozé megallapodds értelmében a szerz8désre egy tagallamtol eltérd orszdg joga az iranyadd (**%).

A 6. cikk (1) bekezdésének kotelezd jellege azt is jelenti, hogy a fogyaszték fGszabdly szerint nem mondhatnak le
errdl a védelemrdl sem szerzédés (*), sem pedig kozvetlen vagy kozvetett egyoldali nyilatkozat dtjdn. Ez mindenképp
érvényes a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegéhez kapcsol6dé konkrét koveteléseket érintd vitds kérdések rende-
zése elGtt (2549).

A 6. cikk (1) bekezdésének érdemi hatdsait a 4.2, 4.3 és 4.4 alszakaszok targyaljak. A 6. cikk (1) bekezdésébdl eredd
eljrdsi garancidkat az 5. szakasz taglalja. A szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegébdl ereds érdemi kovetkezmények
a bir6sagi eljardstol és attdl fiiggetleniil alkalmazanddk, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét a fogyasztd
vagy hivatalbdl eljarva egy birdsig vetette fel.

4.2. A ,fogyasztéra nézve nem kotelez§ jelleg” jogi hatdsa

A tisztességtelen szerz8dési feltételek fogyasztora nézve nem kotelezs jellege nemzeti szinten killonboz6 jogi fogalmak-
ban jelenhet meg, feltéve, hogy biztositjdk a tisztességtelen szerz8dési feltételekrl sz616 irdnyelv dltal elGirdnyzott védel-
met. Mindazonaltal gy tlnik, hogy a tisztességtelen szerzGdési feltételek érvénytelensége képes a leghatékonyabban
biztositani az elSirdnyzott védelmet. A Birdsdg (**) hangstlyozta, hogy

,[.--] @ 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzdési
feltételt f6szabdly szerint tgy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatdst. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsigi megéllapitisdnak fGszabély szerint azon jogi és
ténybeli dllapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett kikotés hianydban lenne.”

A tisztességtelen szerzddési feltételek nem kotelezd jellege kozvetlenill a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo
irdnyelvbdl fakad, és nincs sziikség arra, hogy egy birdsdg vagy egyéb illetékes szerv el6zéleg kimondja egy szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét vagy érvénytelenségét. Ugyanakkor az ilyen hatdrozatok jogbiztonsdgot nyudjtanak egy adott
szerzGdési feltétel tisztességes|tisztességtelen jellegét illet8en, kiilondsen azokban az esetekben, amikor eltérg llaspontok
létezhetnek a tisztességtelen jelleg tekintetében.

Ezért a nem kotelez6 jelleg nem fugghet attdl, hogy egy fogyaszté felvetette-e vagy mikor vetette fel egy adott szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegét, illetve vitatta-e vagy mikor vitatta annak érvényességét. Ezt a Birdsdg (**) megerGsitette,
amikor megallapitotta, hogy

o[...] az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltétel nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyasztd az ilyen feltételt elGzetesen ered-
ményesen megtdmadja.”

Ez azt is jelenti, hogy egy vonatkozé eléviilési id6 miatt a fogyasztdk elvben nem akaddlyozhatdk meg abban, hogy kérjék
egy elad6tdl vagy szolgdltatotol egy adott tisztességtelen feltétel torlését a szerz8désbdl, kérelmezzék egy nemzeti birdsagtdl
egy szerzGdési feltétel érvénytelenségének kimondasat, vagy kifogdssal éljenek az eladok vagy szolgdltatok tisztességtelen
szerzGdési feltételeken alapulé koveteléseivel szemben (2*7). Ugyanez érvényes a nemzeti birésdgok azon jogkorére, hogy
hivatalbdl értékeljék a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét. A Birdsdg (2*%) az aldbbiakat mondta ki:

(**?) Lasd a harmadik orszdgokban székhellyel rendelkezs keresked6krél sz616 1.2.5 szakaszt.

(**) Fuggetleniil att6l, hogy egyedileg megtdrgyalt feltételekrdl vagy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett szerzGdési feltételekrdl van szo.

(**% A Bir6sdg azonban azt a pontositdst flizte hozzd, hogy a birésdgi eljdrdsok keretében a fogyaszték donthetnek tigy, hogy nem élnek
ezzel a védelemmel, miutdn tdjékoztattdk Sket egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegérdl (lisd a 4.3.3 szakaszt, valamint az
5.5.1 és 5.5.5 szakaszt). A C-452/18. sz. Ibercaja tigyben (2019. méjus 31-én még folyamatban) a Birdsdgot felkérték, hogy mérle-
gelje egy megtjitdsi megallapodds azon szerzédési feltételeit, amelyek értelmében egy fogyaszté olyan szerzédési feltételek alapjén
mondott le azon jogdrdl, hogy visszatéritési kovetelésekkel éljen, amelyek egy tisztességtelen szerz8dési feltétel kovetkezményeire
vonatkozé ,egyezség” értelmében tisztességtelen jellegtick lehetnek, és esetleg nydjtson tovdbbi irdnymutatdst ezzel az elvvel
kapcsolatban.

(**°) C-154/15, C-307/15 és C-308/15 egyesitett iigyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai

(**9) A C-243/08. sz. Pannon GSM {igy itt idézett 28. pontja.

(*") Az a tény, hogy dltaldban a fogyasztok szdmdra is hatdrid6k vannak el6irva a folyamatban 1év§ eljardsokon beliili jogorvoslatokra,
illetve észszerd eléviilési id6 vonatkozik a tisztességtelen szerz8dési feltételek alapjan végzett kifizetések visszatéritésének kérelmezé-
sére, mas lapra tartozik; ldsd a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutierrez Naranjo egyesitett {igyek 69-70. pontjat.

(**%) A C-473/00. sz. Cofidis igy 38. pontja. A nemzeti birésdgok azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl értékeljék a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét, az 5. szakasz tdrgyalja.
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»[...] [a]z irdnyelv dltal a fogyasztok szdmadra biztositott védelem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezésekkel, amelyek
azokban az esetekben, amikor egy elad6 vagy szolgiltaté egy fogyasztd ellen eljardst indit egy koztik megkotott szerzs-
zés alapjan, egy eléviilési id8 lejarta utdn megtiltjak a nemzeti birdsdg szdmdra, hogy hivatalbdl vagy a fogyaszt6 altal
elGadott panasz nyomdn megallapitsa a szerz8dés egy feltételének tisztességtelen jellegét.”

Amikor egy egyedi jogvita vagy kollektiv kereset keretében egy nemzeti birdsdg megallapitja egy adott feltétel tisztesség-
telen jellegét, akkor ez a megallapitds vagy hatdrozat ex tunc alkalmazandd. Ez azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésé-
nek idpontjatdl vagy az érintett feltétel szerz8désbe vald belefoglaldsinak pillanatdtél hatilyos, nem pedig ex nunc az
itélet idSpontjatdl (*9).

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének kovetkezményei a felek jogaira és kotelezettségeire

Ez a szakasz azt az elvet tdrgyalja, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételeket hatdlyon kiviil kell helyezni, és ezek nem
modosithatok (4.3.1 alszakasz), illetve azokat a konkrét koriilményeket taglalja, amelyek fennélldsa esetén a tisztességte-
len feltétel torlése nyomdn a szerzédésben keletkez$ hidnyossdgot pétolni lehet (4.3.2 alszakasz).

4.3.1. Az alapelv: a tisztességtelen szerzddési feltételek hatdlyon kiviil helyezése és modositdsuk tilalma

A 6. cikk (1) bekezdésének értelmében azokban az esetekben, amikor a tisztességtelen szerz8dési feltételek nem jelente-
nek kotelezettséget a fogyasztora nézve, akkor a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket, ha ,a tisztességtelen
feltételek kihagydsaval is teljesithetS”. A Birdsdg (**°) tobb izben is hangsilyozta, hogy

o[---] a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a tisztességtelen szerzGdési feltétel targydban eljird
nemzeti birésig csupdn arra koteles, hogy e feltétel alkalmazdsit6l eltekintsen annak érdekében, hogy az ne
véltson ki kotelezd joghatdsokat a fogyasztd vonatkozdsiban, de nem jogosult arra, hogy e feltétel tartalmdt
modositsa. E szerzGdésnek ugyanis {Gszabdly szerint 1igy kell fennmaradnia, hogy csak az emlitett feltétel elha-
gydsa tekintetében médosuljon, ha a bels§ jogszabdlyok értelmében a szerzddés jogilag ilyen médon fennmarad-
hat [...] ()"

Ez azt jelenti példaul, hogy a szankcidkra vonatkozé tisztességtelen kikotések tekintetében a nemzeti birdsigok nem
csokkenthetik egy elfogadhat6 szintre a szerz8dési feltétel értelmében fizetend§ Osszeget, hanem egyszerten teljes egé-
szében figyelmen kiviil kell hagyniuk a feltételt (*%).

A tisztességtelen szerzGdési feltételek modositdsa valojaban azt jelentené, hogy az érintett feltételek részben kotelez8ek
maradndnak, és az eladd vagy szolgdltaté némileg élvezné az ilyen feltételek alkalmazdsdnak el6nyeit. Ez alddsnd a tisz-
tességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének hatékonysagat, és megsziintetné azt a vissza-
tartd hatdst, amelynek elérése a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja
a tisztességtelen szerz8dési feltételek nem kotelezd jelleglinek mindsitése révén (*’). Ennek a visszatarté hatdsnak
a megsziintetése tovabbd nem lenne Gsszhangban a tisztességtelen szerz8dési feltételekrd] sz0l6 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével, amelynek célja a tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazdsinak megsziintetése (2%4).

(*%) A C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo egyesitett iigyek 73-75. pontja és rendelkezd része.

() A C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett iigyek 73. pontja. A C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito
tigyben a Bir6sdg megdllapitotta a tisztességtelen szerz8dési feltételek nem kotelezd jellegébdl eredd kovetkezmények alapelveit. Eze-
ket szdmos tigyben megerdsitette, példdul a C-488/11. sz. Asbeek Brusse tigyben; a C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigyben;
a C-482[13., C-484(13., C-485/13. és C-487[13. sz. Unicaja Banco y Caixabank egyesitett iigyekben; a C-421/14. sz. Banco Primus
tigy 71. pontjdban; C-154/15, C-307/15 és C-308/15 egyesitett {igyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 57-61. pont

(*") Hivatkozds a C-421/14. sz. Banco Primus {igy 71. pontjdra, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

(**) Példaul a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 59. pontja: ,[...] az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy az
lehet6vé teszi a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy amennyiben észleli a valamely elad6 vagy szolgdltat6 és valamely fogyaszté dltal
kotott szerzGdésben szerepld kotbérkikotés tisztességtelen jellegét, a szoban forgd kikotés alkalmazdsdnak [...] teljes mell6zése
helyett csokkentse a fogyasztét terheld kotbér osszegét.”

(*?) C-154/15, C-307/15 és C-308/15 egyesitett tigyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 60 és 62. pont

(**) Példaul a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 58. pontja: ,A Birsdg egyébirant megdllapitotta, hogy ezt az értelmezést megerdsiti
tovabbd az irdnyelv célkitlizése és altalinos szerkezete. E vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy az eladékkal vagy szolgaltatékkal
szemben kiszolgaltatott helyzetben 1év8 fogyasztok szdmdra biztositott védelemhez fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossdgdra tekin-
tettel az irdnyelv — amint az 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6
és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben
a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat”. Mdrpedig ha a nemzeti birésdg jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzGdésekben foglalt
tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehet@ség sérthetné az irdnyelv 7. cikke dltal elérni kivant hosszi tavid célt, mivel
gyengitené az eladokra vagy szolgiltatokra azdltal gyakorolt visszatartd erdt, hogy az ilyen tisztességtelen feltételeket a fogyasztok
vonatkozdsdban egészen egyszertien nem alkalmazzdk (a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito iigyben hozott itélet 66-69.
pontja).”
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Ugyanezt a logikdt kovetve egy tisztességtelen szerzédési feltétel részleges elhagydsa sem megengedett, mivel ez dltald-
ban egy szerz8dési feltétel olyan mddositdsaval lenne egyenértékd, ami a feltétel lényegét érinti (*°).

Ettdl csak azokban az esetekben lehet eltérni, ha egy szerzédés egyetlen ,szerz8dési feltételnek” téing részei val6jaban
a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében vett kiilonboz6 szerzédési feltételekbdl dllnak. Ez kiilonosen abban az esetben
fordulhat €l, ha egy szerz8dési feltétel két (vagy tobb) kikotést tartalmaz, amelyek oly médon valaszthatk kiilon egy-
mést6l, hogy az egyik elhagyhat6, mig a fennmarad6 kikotés tovabbra is vildgos és érthetd marad, és sajat jellemzdi
alapjan értékelhetd.

Mindeddig a Birdsdg csak néhdny irdnymutatdst adott azokra a kritériumokra vonatkozdan, amelyek alapjin megha-
tdrozhatd, hogy mi szdmit 6ndllé szerz8dési feltételnek. Kiilonbséget tesz példdul az olyan szerzSdési feltételek kozott,
amelyek el6irjak a fogyasztok azon alapvets kotelezettségét, hogy egy kolcsont egy adott pénznemben fizessenek vissza,
illetve a kilfoldi pénznem &tvaltdsi mechanizmusdt meghatdrozé feltételek kozott (), amelyek meghatdrozds szerint
kiilondllé szerzédési feltételek. Ugyanez vonatkozik a fogyasztd dltal fizetendd drat, valamint a hosszi tavi szerz8déses
viszonyokban alkalmazott drvaltoztatdsi mechanizmust meghatdrozé feltételekre (7).

A Birésdg (%) kiilonbséget tesz tovdbbd a jelzdlogkdlcson keretében fizetendd digyleti kamatot, illetve a késedelmi
kamatot meghatdrozé feltételek kozott, annak ellenére, hogy meghatdrozds szerint az utobbi az iigyleti kamat kiegészi-
tése. Megdllapitva, hogy az tigyleti kamat és a késedelmi kamat nagyon eltérg funkcidkat latnak el, a Birdsdg magyard-
zata szerint

»[.--] e megfontoldsok irdnyaddk fiiggetleniil att6l, hogy milyen médon vannak megfogalmazva a késedelmikamat-mérté-
ket és az tigyletikamat-mértéket meghatdrozé szerzGdési feltételek. Igy konkrétan e megfontoldsok nemcsak akkor érvé-
nyesek, ha a késedelmikamat-mérték az tigyletikamat-mértéktdl fiiggetleniil, kiilon feltételben van meghatarozva, hanem
akkor is, ha a késedelmikamat-mértéket az tigyletikamat-mérték bizonyos szdzalékponttal valé novelése formdjiban feje-
zik ki. Ez utobbi esetben, mivel a tisztességtelen feltétel e novekményben rejlik, a 93/13 irdnyelv csak azt koveteli meg,
hogy az emlitett novekményt semmisitsék meg.”

A részleges elhagyds tekintetében a Birdsdg mindeddig nem nydjtott irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy példdul
a Német Legfels6bb Birdsdg dltal alkalmazott, a szerzGdések részleges érvényességét kimondé jogelmélet Gsszhangban
van-e a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelvvel (*°). Ennek a jogelméletnek az értelmében kiilonbséget
tesznek a szerzGdési feltétel nem engedélyezett modositdsa (**°) és a szerz8dési feltételben szerepld egyik tisztességtelen
kikotés elhagydsanak engedélyezése kozott, amennyiben a feltétel fennmaradé tartalma tovabbi beavatkozds nélkil alkal-
mazhat6. Ugyanakkor a Birdsdg kimondta, hogy egy jelzdloghitel-megéllapodds olyan feltételének tekintetében, amely
lehetdvé teszi a bank szdméra a teljes koleson visszafizettetését, amennyiben a fogyaszté elmulasztott befizetni egyetlen
havi részletet, a lejdrat el6tti visszafizetés kotelezettsége nem vdlaszthatd kiilon a (csupdn) egyetlen be nem fizetett részletre
vonatkoz6 kikotéstSl anélkiil, hogy ez az érintett feltételek lényegének megvdltozdsit ne okoznd. Ebben az esetben tehét
a kikotést nem lehetett killonvalasztani.

Osszefoglalva:

— a szerz8dési feltételek killonvalaszthatésdgdnak tekintetében az egyes kikotések tartalma vagy funkcidja, nem pedig
az adott szerz8désben valé bemutatdsuk médja a mérvado, és

— a részleges elhagyds nem lehetséges, ha egy szerzddés két része oly médon kapcsolddik egymadshoz, hogy az egyik
rész eltavolitdsa hatdssal lenne a fennmaradé szerzédési feltétel lényegére.

Ennek tekintetében nem kizart, hogy egy szerz8dés egyetlen bekezdése/pontja a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl
sz616 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett egynél tobb szerzddési feltételt tartalmaz. Ugyanakkor az is
elképzelhets, hogy két bekezdés[pont vagy akér killonboz8 dokumentumokban szerepld rendelkezések tartalmuk fényé-
ben egyetlen szerz8dési feltételt alkotnak.

(*) A Birésag ezt a C-70/17. és C-179/17. sz. Abanca Corporacién Bancaria és Bankia egyesitett iigyek 55. pontjiban erdsitette meg:
A jelen tigyben az alapiigyekben szerepld kikotések tisztességtelenségét megalapozé esedékességi okok egyszerti elhagydsa végsé
soron az ezen kikotések tartalma megvaltoztatdsinak mindsiil, amely azok lényegét érinti. Ebb6l kovetkezden az emlitett kikotések
részleges fenntartdsa nem megengedhetd, kiilonben kozvetleniil érintené a jelen itélet el6z6 pontjdban felidézett visszatart6 hatdst.”

(*%) A C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy, valamint a C-186/16. sz. Andriciuc iigy a 4. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban.

(*7) A C-472/11. sz. Invitel {igy, valamint a C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigy.

(*%) A C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortes egyesitett iigyek, killonosen annak 76. és 77. pontja.

(*°) A C-70/17. és C-179/17. sz. Abanca Corporacién Bancaria and Bankia egyesitett tigyekben a Birdsdg konkrétan nem tért ki erre
a kérdésre, ugyanakkor a C-70/17. iigyben a Spanyol Legfels6bb Birdsdg konkrétan hivatkozott erre a jogelméletre.

(*") A német jogelméletben és joggyakorlatban ,geltungserhaltende Reduktion” megnevezéssel is hivatkoznak ra.
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Az elv, miszerint a nemzeti bir6sdgok nem modosithatjdk a tisztességtelen szerzédési feltételeket, minden esetben alkal-
mazando, fiiggetleniil attdl, hogy a tisztességtelen jelleget a fogyaszt6 vetette fel vagy vizsgdlata hivatalbdl torténik.

Ugyanakkor ez az elv nem érinti a felek azok jogdt, hogy szerz8dési szabadsdguk keretében mddositsanak vagy egy uj
feltétellel helyettesitsenek egy tisztességtelen szerz8dési feltételt. Ha az 1j feltétel a tisztességtelen szerzSdési feltételekrd]
sz6l6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szerz6dési feltétel, akkor a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl
sz616 irdnyelv 3., 4. és 5. cikkeinek megfelelGen sajit jellemzdi alapjan kell értékelni. Ugyanakkor egy tisztességtelen
szerzGdési feltétel mddositdsa vagy helyettesitése f6szabdly szerint nem okozhatja a fogyaszt6 azon jogainak megsztiné-
sét, amelyek a modositott/helyettesitett feltétel nem kotelezs jellegébdl erednek, példaul a visszatéritési kovetelésekre
vonatkozé jogdt (**!). Az Gigynevezett megujitdsi megdllapoddsok tekintetében a Birdsdg tovabbi pontositdsokkal szolgal-
hat ezekben a kérdésekben (*°%).

Az az elv, miszerint a tisztességtelen szerz8dési feltételeket egyszertien el kell tévolitani a szerz6désbél, mikozben
a szerz8dés fennmaradd része tovdbbra is koti a feleket, nem vet fel nehézségeket azokban az esetekben, amikor
a szerzGdés a tisztességtelen szerzédési feltétel(ek) nélkiil is teljesithetS. Ez a helyzet dllhat fenn példdul a késedelmi
kamatokhoz hasonlé szerzSdéses szankcidk (%), a keresked§ nem megfelelS teljesitésbdl eredd felelGsségét korldtozd
kikotések, valamint az alkalmazand6 jog megvélasztdsdra, a joghatdsdgra, vagy vélasztott birésdgra vonatkozé kikotések
esetében. Az ennél bonyolultabb tigyeket a 4.3.2 szakasz targyalja.

4.3.2. A kivétel: A szerz6dés hidnyossdgainak potldsa semmisségének elkeriilése érdekében

A tisztességtelen szerzdési feltételekrdl szolo irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében a szerz8dés fennmaradd
része csak abban az esetben alkalmazandd tovabbra is, ha a szerz6dés ,a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is
teljesithets”.

Annak eldontéséhez, hogy egy szerzGdés teljesitése a tisztességtelen feltétel elhagydsaval is lehetséges-e, ,az irdnyadd nem-
zeti jog dltal eldirt jogi értékelésre” (**%) van szitkség. Ez azt jelenti, hogy eseti alapon meg kell vizsgdlni, hogy a szerz&dés
jogilag vagy technikailag a tisztességtelen szerzGdési feltétel elhagydsdval is teljesithet6-e. Ennélfogva az értékelés nem
alapulhat kizarélag gazdasagi megfontolasokra. A szerzGdés tovabbi teljesithetGségére vonatkozd vizsgalatnak objektivnek
kell lennie, azaz nem alapulhat csak az egyik fél érdekeire (*°%). Ennek megfelelSen nem szdmit, hogy az eladé vagy
szolgéltat6 a tisztességtelen feltétel hidnydban nem kototte volna meg a szerz6dést, vagy hogy a feltétel elhagydsa gazda-
sagi szempontbdl kevésbé vonzova teszi a szerzddést.

Egy szerz6dés nem teljesithet8, azaz ,nem maradhat fenn”, ha az els6dleges targydt meghatdrozo, vagy a fogyaszté éltal
fizetendS dijazds kiszdmitdsdnak szempontjdbdl alapvetd fontossigil feltételt eltavolitanak (**°). Ez érvényes példaul
a kifizetések pénznemét (**), illetve a devizaalapt kolcsonok torlesztérészletének kiszamitdsahoz alkalmazott drfolyamot
meghatdrozo feltételekre (*%).

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének célja a felek kozotti egyensaly helyrealli-
tdsa a tisztességtelen feltételek eltdvolitdsa révén, és elvileg a teljes szerz8dés érvényességének fenntartdsival, nem pedig
a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsa (*°). Ugyanakkor egy tagdllam
rendelkezhet Ggy, hogy egy tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerz8dés egésze érvénytelennek nyilvanithato,
amennyiben ez a fogyasztok fokozottabb védelmét biztositja (*1°).

A szerz6dés semmissé nyilvdnitdsa hdtrdnyosan érintheti a fogyasztét, példdul azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
a meghatdrozott részletek helyett azonnal vissza kell fizetnie a teljes kolcsont, ami ellentétes lehet a tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv révén elérni kivant védelemmel. Ezért a Birdsdg (') elismerte, hogy kivételes esetek-
ben, és bizonyos feltételek mellett a szerz6dés semmisségének elkeriilése érdekében a nemzeti birésdgok helyettesithet-
nek egy tisztességtelen szerzGdési feltételt a nemzeti jog egy diszpozitiv rendelkezésével. Egy olyan iigy tekintetében,
amelyben egy diszpozitiv rendelkezés alkalmazdsaval elkeriilték, hogy az dtvaltdsi mechanizmus tisztességtelensége okédn
egy devizdhoz kotott kolesonszerz6dést semmissé nyilvanitsanak, a Birosag az aldbbiakat mondta ki:

(Y 5.4 szakasz.

(*?) A C-452/18. sz. Ibercaja tigy (2019. méjus 31-én még folyamatban).

(**) A C-618/10. sz. Banco Espariol de Crédito iigy; a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy; a C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander
Escobedo Cortés egyesitett iigyek stb.

() A C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito tigy 65. pontjdban és a C-488/11. sz. Asbeek Brusse tigy 57. pontjiban az EUB a kovetkezdt
mondta ki: ,[a] szerz8désnek ugyanis f@szabdly szerint tigy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelent-
sen médosuldst, ha a bels6 jogszabalyok értelmében a szerz8dés jogilag ilyen médon fennmaradhat.”

(**) A C-453/10. sz. Perenicovd és Pereni¢ tigy 32. pontja és a C-118/17. sz. Dunai iigy 51. pontja.

(**) A C-118/17. sz. Dunai iigy 52. pontja.

(*7) A C-186/16. sz. Andriucic tigy 35. és 37. pontja.

(**%) A C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rdbai tigy.

(") A C-453/10. sz., PereniCovd és Pereni¢ iigyben hozott itélet 31. pontja, a C-118/17. sz., Dunai iigyben hozott itélet 51. pontja,
a C-26/13. sz. Kisler and Kdslerné Rébai, iigy 82. pontja, és a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito, iigy 40. pontja.

(*') A C-453/10. sz. Perenicovd és Perenic {igy 35. pontja.

(1) A C-26/13. sz. Kasler és Kdslerné Rabai tigy 80. és 81. pontja.
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,80 Ebbdl mindazondltal nem kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birsdg a szerz&dési jog elveit alkalmazva a tisztességte-
len feltételt — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja.

81 Eppen ellenkezdleg, a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdése értelmé-
ben tisztességtelen feltételeket feltehetden nem tartalmazé rendelkezéssel vald helyettesitését teljes mértékben igazoljak
a 93/13 iranyelv célkittizései, mivel az azt eredményezi, hogy a szerz6dés a III/2. kikotés elhagydsa ellenére tovdbbra is
fennmaradhat, és tovabbra is kotelezd lehet a felekre nézve.”

A Bir6sag kifejtette tovabba, hogy a szerz8dés érvénytelenitése kovetkeztében a fogyasztot érd ,kiillondsen kdros kovetkez-
mények” okén a tisztességtelen szerz6dési feltétel elhagydsdbol eredd visszatartd erd veszélybe keriilhetne (*'%).

Ennélfogva az eddigi itélkezési gyakorlatnak megfelelSen (*%) egy tisztességtelen szerzGdési feltételnek a ,nemzeti jog
kiegészitd szabélyaival” val6 helyettesitése elStt a nemzeti biroésdgoknak értékelniiik kell az alabbiakat

— objektiv mddon vizsgdlva egy tisztességtelen szerz&dési feltétel elhagydsa ellenkezd esetben a szerz8dés egészének sem-
misségét eredményezné-e,

— ¢és ennek kovetkeztében a fogyasztokat kiilonosen kdros kovetkezmények érnék-e (') a nemzeti jog valamennyi
vonatkoz6 rendelkezésének, tobbek kozott az eljardsi szabdlyoknak a fényében (**%).

A tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl szol6 irdnyelv nem hatdrozza meg, és nem alkalmazza a ,nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezésének” fogalmit. Mds osszefiiggésben olyan szabdlyokra hivatkozik, amelyeket ,a jogszabdly sze-
rint akkor kell alkalmazni a szerz6dG felek kozott, ha 6k mdsban nem dllapodtak meg”. Ez a kvdzi-meghatdrozds tikrozi, hogy
az éltaldnos meglatds szerint miben 4ll a diszpozitiv rendelkezések funkci6ja, és amikor a 6. cikk (1) bekezdésének tekin-
tetében ezt a kifejezést haszndlja, akkor a Birdsdg a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szo6lo irdnyelv (13) preambu-
lumbekezdésére hivatkozik (*'°).

A Birdsag részletesebben kitérhet a ,nemzeti jog diszpozitiv rendelkezései” fogalom értelmezésére. Egyértelmdisitheti pél-
dédul, hogy kizdrdlag a szerz6dd felek jogait és kotelezettségeit konkrétan szabélyozd rendelkezésekhez kapcsolodik, vagy
a szerz8dési jog altalanos rendelkezéseit is felolelheti (*'). Azokban az esetekben, amikor ezek az dltaldnos rendelkezések
engedélyezik a szerz8dés kreativ kiigazitdsdt, felmertil a kérdés, hogy ez lényegében nem szdmit-e egyenértékiinek az
érintett szerz8dési feltétel(ek) nem engedélyezett ,mddositdsaval” (*'5).

A Bir6sag (***) kimondta, hogy sajdtos korilmények kozott a szerzédési feltételek modelljeként vagy referencidjaként
szolgalé torvényi rendelkezések, amelyek technikailag nem szdmitanak diszpozitiv rendelkezéseknek, alkalmazhatok egy
tisztességtelen szerzGdési feltétel helyettesitésére a szerz6dés semmissé nyilvanitdsdnak megel6zése érdekében.

A Birésdg pontositassal szolgalhat tovdbba arra vonatkozdan, hogy nagyon sajitos koriilmények kozott a tisztességtelen
szerzGdési feltétel okdn keletkezd hidnyossdg egyéb médon torténd pétlasa megengedett-e (*29).

(*') A C-26/13. sz. Késler és Kdslerné Rébai tigy 83. pontja.

(*") A Birésdg megerGsitette a C-26/13. sz. Kdsler és Kdslerné Rdbai iigy 85. pontjdban, a C-482/13., C-484[13., C-485/13. és
C-487[13. sz. Unicaja Banco y Caixabank egyesitett iigyek 33. pontjdban, a C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo
Cortés egyesitett iigyek 74. pontjdban, valamint a C-70/17. és C-179/17. sz. Abanca Corporacién Bancaria és Bankia egyesitett
tigyek 56-63. pontjdban meghatdrozott alapelveket.

(*') A Bir6sdg kihangsiilyozta azt a feltételt, hogy a kovetkezményeknek ,killonosen kdrosnak” kell lenniiik a fogyasztéra nézve, oly mér-
tékben, hogy ez utdbbit ,biintessék” (a C-118/17. sz. Dunai iigy 54. pontja, a C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander és Escobedo
Cortés iigyek 74. pontja és a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring {igy 61. pontja), vagy ,ellentétesek” legyenek a fogyaszt6 érde-
keivel (a Dunai igy 55. pontja).

(") A C-70/17.¢és C-179/17. sz. Abanca Corporacién Bancaria és Bankia egyesitett iigyek 61. és 62. pontja.

(*1%) A C-26/13. sz. Késler és Kaslerné Rabai iigy 80-81. pontja; a C-92/11. sz. RWE Vertrieb {igy 26. pontja; a C-280/13. sz. Barclays
Bank iigy 31. és 42. pontja; a C-7[16. sz. Banco Popular Espaiiol és PL Salvado iigy 21. pontja; a C-446/17. sz. Woonhaven Antwer-
pen BV CVBA kontra Berkani és Hajji tigy 25. pontja.

(*'”) A C-260/18. sz. Dziubak {igy (2019. mdjus 31-én még folyamatban). Ebben az tigyben egyéb kérdések mellett a devizaalapt hitelek
atvaltdsi mechanizmusdt meghatdrozé szerzddési feltétel esetleges semmissé nyilvanitdsanak kovetkezményeit vizsgdljak.

(') A C-260/1. sz. Dziubak iigyet érint6 2019. majus 14-i inditvdnyaban Pitruzzella f6tandcsnok dgy itélte meg, hogy a diszpozitiv ren-
delkezés fogalmat sziken kell értelmezni, hogy csak az olyan rendelkezésekre vonatkozzon, amelyek anélkiil helyettesithetik a tisz-
tességtelen szerz8dési feltételt, hogy szitkség lenne a bird ,kreativitdsdra”, mivel az ilyen ,kreativitds” megldtdsa szerint a tisztességte-
len szerz8dési feltétel modositdsat jelentené (77-79. pont).

(**) A C-70/17.¢és C-179/17. sz. Abanca Corporacion Bancaria és Bankia egyesitett tigyek 59. pontja.

(**) A C-125/18. sz. Gémez del Moral Guasch iigy (2019. méjus 31-én még folyamatban), amely egy jelzaloghitel-szerz8désben sze-
repl6, az alkalmazand6 kamat mutatéjdra val6 hivatkozds esetleges semmisségét targyalja. Ha ez a szerzGdési feltétel tisztességtelen
jellegti lenne, akkor nem lenne megéllapodds az alkalmazandé kamatot illetGen.
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A fogyasztot érd kiilonosen kdros kovetkezmények értékelésekor a nemzeti birésdgoknak figyelembe kell venniiik
a fogyaszté abban az id8pontban fenndllé érdekeit, amikor a kérdés a nemzeti birdsdg elé keriil (**'). Azoknak az eseteknek
a tekintetében, amikor egy tisztességtelen szerzGdési feltétel elhagydsa utdn a szerz6dés érvényben tartdsa jogilag nem
lehetséges, és a szerzédés érvényben tartdsa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, a Birdsdg kimondta, hogy a nemzeti bird-
sagok érvénytelenné nyilvanithatjak a szerzédést (**%). llyen esetekben a nemzeti jog nem akadilyozhatja meg a fogyasz-
tokat abban, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzd-
dés semmisségére hivatkozzanak (*’).

Mindeddig a Birdsdg nem hozott kifejezett dontést (**) arra vonatkozdan, hogy a fogyaszté szerz6dés semmissé nyilvani-
tasdhoz fiz8d6 érdekének megéllapitdsakor a nemzeti birésagnak kizar6lag objektiv kritériumokat kell-e figyelembe ven-
nie, vagy inkdbb az eljdrds keretében a fogyaszté dltal megfogalmazott preferencidt kell-e szem el6tt tartania.
Mindazondltal j6 érvek szélnak a fogyasztd preferencidjinak tiszteletben tartdsa mellett, figyelembe véve, hogy a birdsagi
eljdrasban a fogyasztd ragaszkodhat ahhoz a tényhez, hogy tisztességtelen feltételt alkalmaztak (**°).

4.3.3. A diszpozitiv rendelkezések alkalmazdsa egyéb esetekben

Mindeddig a Birdsdg nem hozott dontést arra a konkrét kérdésre vonatkozdan, hogy a nemzeti jog diszpozitiv rendelke-
zései alkalmazhatOk-e azokban az esetekben, amikor egy szerzédési feltétel, példdul a szankcidkra vonatkozd feltétel
elhagyasa nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, azonban ez nem vonja maga utdn a tisztességtelen feltétel nemzeti
birésdg altali ,médositdsat”. A Birdsdg (*%) dontése értelmében a nemzeti legfelsébb birdsdg olyan megkozelitése, amely-
nek eredményeképp nem alkalmaz semmilyen torvényes késedelmi kamatot, miutdn egy szerz8désbdl eltavolitott egy
késedelmi kamatokra vonatkozé tisztességtelen kikotést, Gsszhangban van a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6lo
irdnyelvvel. A Birdsdg kimondta ugyanakkor, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv ezt nem irja
el6. Mindazondltal a 4.3.2. pontban targyalt itélkezési gyakorlat arra utalhat, hogy a diszpozitiv rendelkezések alkalma-
zdsa csak abban az esetben lehetséges, ha ellenkezd esetben a szerz6dés semmissé valna.

4.3.4. A tisztességtelen szerzGdési feltételek esetleges alkalmazdsa a tisztességtelen jelleg ellenére (*¥)

A Birésag (***) kimondta, hogy azokban az esetekben, amikor a szerz8dés egy tisztességtelen szerz8dési feltétel nélkiil is
fennmaradhat (**%), és miutdn a biré tdjékoztatta a fogyasztot a szerzGdési feltétel tisztességtelen és nem kotelezd jellegé-
18], a fogyaszté6 donthet ugy, hogy nem él ezzel a védelemmel, ami lényegében a szerz8dési feltétel alkalmazdsat
eredményezi.

4.4, A tisztességtelen szerzGdési feltételekbdl szdrmazo el6nyok visszaszolgdltatdsa

A tisztességtelen szerzédési feltételek nem kotelezd jellegének mdsik kovetkezménye, hogy amennyiben a fogyasztok
tisztességtelen szerzGdési feltételek alapjan végeztek kifizetéseket, akkor jogosultak az ilyen kifizetések visszatérité-
sére (**):

,62 Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz&dési
feltétel alkalmazdsit, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyuld Osszegek fizetésére kotelez, fészabdly szerint ezzel
egyezd Osszegli visszafizetési kotelezettséget eredményez.

63 Ugyanis az ilyen visszafizetési kotelezettség hidnya kétségessé tehetné azt a visszatartd hatdst, amelyet
a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant fiizni
a fogyasztok és az eladok vagy szolgéltatok kozott megkotott szerzddésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének
megdllapitdsdhoz.”

(") Pitruzzella f6tandcsnok 2019. méjus 14-i inditvanya a C-260/18. sz. Dziubak tigy 60. pontjaban. Ezt kiilon kell vélasztani a szerz6-
dési feltételek tisztességtelen jellegének 3. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésétdl, amely a szerzdés megkotésekor fenndllé koriil-
ményeket veszi figyelembe.

(**) A C-118/17. sz. Dunai iigy 55. pontja.

(**) A C-118/17. sz. Dunai iigy 51-55. pontja.

(** A C-118/17. sz. Dunai figy 53-55. pontja alapjan agy ttinik, hogy a fogyaszt6 szerz8dés semmissé nyilvanitisdhoz f(iz6d6 érdeke
egybevégott a fogyasztd kérésével. A C-260/18. sz. Dziubak iigy 67. pontjdban szerepl6 2019. majus 14-i inditvdnydban Pitruzzella
f6tandcsnok agy itélte meg, hogy a fogyaszt6 preferencidja a donts. A C-70/17. és C-179/17. sz. Abanca Corporacion Bancaria egye-
sitett tigyek 61. és 62. pontjdban a Birdsdg a nemzeti bird 4ltal a vonatkozé nemzeti jog fényében elvégzendd értékelésre hivatkozik,
azonban nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a nemzeti bird felvesse ezt a kérdést a fogyasztonak.

(**) Léasd az aldbbi 4.3.3 szakaszt.

(%) A C-94/17.és C-96/16. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett tigyek.

(*¥) Lésd még az aldbbi 5.5.1 és 5.5.5 szakaszokat.

(**) A C-243/08. sz. Pannon GSM iigy. A tovabbi megerdsitéseket lasd példdul a C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigy 27. és 35. pontjdban,
valamint a C-70/17. és C-179/17. sz. Abanca Corporacion Bancaria és Bankia egyesitett iigyek 63. pontjdban.

(**) A C-70/17.¢és C-179/17. sz. Abanca Corporacioén Bancaria és Bankia egyesitett tigyek 63. pontja.

(%) C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyek — Gutierrez Naranjo és tarsai, 62 és 63. pont; a C-483[16. sz. Sziber iigy 53.
pontja.
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Az ilyen visszafizetési kotelezettséget csak a jogbiztonsighoz, kiilonosen a joger6hoz és az észszeri mértékd elévii-
1ési id6hoz kapcsolodd rendelkezések korldtozhatjak (**!). Ugyanakkor a tagallamok, tobbek kozott a nemzeti jogalkotok
és birosdgok id6ben nem korldtozhatjdk egy adott szerzédési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozé megdllapitds
joghatdsat (**?), kovetkezésképpen nem zdrhatjdk ki példdul a megdllapitds el6tti idészakra vonatkozd visszatéritési
koveteléseket (**):

JA [...] 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nem-
zeti {télkezési gyakorlat, amely id6ben korldtozza egy fogyasztd és egy eladd vagy szolgiltatd kozott megkotott szerzd-
désben foglalt kikotésnek az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének birdsdgi
megéllapitdsdhoz {z8d8 visszafizetési kotelezettséget, mégpedig csupdn azon Osszegekre, amelyeket a tisztességtelen jel-
leget megéllapit6 hatdrozat kihirdetését kovetSen jogalap nélkiil fizettek meg e kikotés alapjan.”

E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy kizdrdlag a Bir6sdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy tekintettel az
unids jog egységes és dltaldnos alkalmazdsinak alapvetd kovetelményére, az ilyen szabdllyal kapcsolatban adott értelme-
zést id6ben korlatozza-e (***). Altaldnossdgban a Birdsag valamilyen kozosségi jogszabalyra vonatkozd értelmezését
a nemzeti birésdgoknak alkalmazniuk kell a Birdsig itélete el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, mivel ez az
értelmezés hatdrozza meg, hogy az érintett szabdlyt hogyan kell vagy kellet volna értelmezni és alkalmazni hatdlybalépé-
sének idGpontjatdl (**°). Ennélfogva a Birdsag csak ,kivételesen”, a jogbiztonsdg altaldnos elvének alkalmazdsa dtjan és
a kovetkezd két kritérium egyiittes teljesiilése esetén korldtozhatja id6ben dontéseinek hatélyét: i) az érintett piaci szerep-
16k j6hiszemdien jartak el, és ii) a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak ,visszamendleges” alkalmazdsa sulyos zavarok kockd-
zatdt rejti magaban (**°).

5. A TISZTESSEGTELEN SZERZGODESI FELTETELEKROL SZOLO IRANYELV 6. CIKKENEK (1) BEKEZDESE
ES 7. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ALTAL ELOIRT JOGORVOSLATOK ES ELJARASI GARANCIAK

5.1. A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szo6lo irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének jelentGsége
altalinossigban

6. cikk

(1) A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz8désekben az eladé vagy szolgdltat6 dltal alkalmazott tisz-
tességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetS, a szerz8dés valtozatlan feltételekkel
tovébbra is koti a feleket.

[.]
7. cikk

(1) A tagéllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld és hatékony
eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott szerz8dé-
seiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

[...]

Az Alapjogi Charta 47. cikke

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz vald jog

Mindenkinek, akinek az Uni6 joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megillapitott feltéte-
lek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.

[..]

(") C-154/15.,C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett igyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 67-69. pont.

(*) A C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutierrez Naranjo egyesitett iigyek 70-71. pontja. A Birdsdg egyértelmd kiilonbséget tesz
az ilyen id6beli korldtozds és a nemzeti jog 4ltal meghatdrozott keresetinditdsi eléviilési id6 kozott.

(***) C-154/15., C-307/15. sz. és C-308[15. sz. egyesitett iigyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai. Az idézett rész a rendelkezd részbdl
szarmazik.

(*% A C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutierrez Naranjo egyesitett iigyek 70. pontja, hivatkozdssal a 309/85. sz. Barra és tdrsai
tigy 13. pontjdra.

(***) A C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigy 58. pontja, hivatkozdssal a kordbbi itélkezési gyakorlatra.

(**) A C-92/11. sz. RWE Vertrieb tigy 59. pontja, hivatkozassal a korabbi itélkezési gyakorlatra.



2019.9.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C323/45

A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv azon rendelke-
zései, amelyek el6irjak, hogy a fogyasztok szamdra miképp kell védelmet nydjtani a tisztességtelen szerz8dési feltételek-
kel szemben, és ezek egymast kiegészit6 jellegtick (**7).

A tisztességtelen szerzGdési feltételek nem kotelezd jellegének a felek jogaira és kotelezettségeire kifejtett hatdsat a fenti
4. szakasz tdrgyalja. Ez a szakasz a 7. cikk (1) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekezdésének hatd-
sait, valamint az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elveit taglalja az eljdrdsi szabalyok, valamint a nemzeti birésdgok
hatdskoreinek és kotelezettségeinek tekintetében.

A tisztességtelen szerzddési feltételekrl szol6 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a jogok és szabadsdgjogok megsértése
esetén az unids jog dltal garantdlt és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
val6 dltaldnos jogot titkrozi killonos tekintettel a tisztességtelen szerz6dési feltételekre (**).

A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz egyetlen konkrét eljardsi szabélyt sem, céljaik azonban
csak tgy érhetSk el, ha a nemzeti eljdrdsi szabdlyok hozzdjérulnak ezek eléréséhez, és nem gorditenek indokolatlan aka-
délyokat a fogyasztok elé, lehetvé téve ezzel, hogy hivatkozhassanak a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv dltal szamukra biztositott védelemre.

Azoknak az eseteknek a tekintetében, amikor egy unids jogi eszkoz eljdrdsi szabalyai nincsenek harmonizdlva, a Birdsag
hangsulyozta a tagallamok eljdrdsi autondmidjdnak elvét (***), azonban az uniés jogrendbdl eredd jogok hatékony védelmé-
nek biztositasaval kapcsolatos felel@sségiiket is (**°). A Birdsag megéllapitotta, hogy amennyiben a tagdllamok eljarasi
szabdlyai hatdssal vannak az unids jogrend dltal biztositott jogok alkalmazdsdra, akkor az ilyen szabdlyoknak 6sszhang-
ban kell lenniiik az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveivel (**!). A Birdsdg ezekre az elvekre a jogalanyok
unids jogrendbdl eredd jogai védelmének biztositdsdra vonatkozé altalanos tagdllami kotelezettségként hivatkozott (**2).

Az egyenértékiiség azt jelenti, hogy azok az eljdrdsi szabdlyok, amelyek a jogalanyok unids jogrendbdl ered jogainak
védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a bels6 jog szerinti hasonlé jogok védelme érde-
kében alkalmazottak (***) vagy a bels jog szerinti hasonlé keresetekre vonatkozdak (**4).

A tényleges érvényesiilés azt jelenti, hogy a nemzeti eljérasi szabélyok nem teszik gyakorlatilag vagy a gyakorlatban (*+)
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jog dltal a polgdrokra, tobbek kozott a fogyasztokra ruhdzott jogok
gyakorldsat (**°).

s

A Birésag az egyenértékiiségnek és a tényleges érvényesiilésnek az alabbi értelmezést adta (**7):

LAz Ugy rendezésére irdnyadd kozosségi szabilyok hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata
a joghatdsdggal rendelkezd birdsagok kijel6lése, valamint az egyének — kozvetleniil a kozosségi jogbdl eredd — jogainak
védelmét célzé fellépések tekintetében irdnyadd, részletes eljardsi szabdlyok megéllapitdsa. Ezek a szabdlyok ugyanakkor
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a bels6 jog szerinti hasonlé keresetekre vonatkozdak, valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok
gyakorldsit [...].”

A Birdsag ezeket az elveket a fogyasztéi jog és kiilondsen a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv tekinte-
tében tovabbfejlesztette, és ezek alapjn tobb eljarasi kovetelményt hatdrozott meg, annak 1896/2006 biztositdsa érdeké-
ben, hogy a fogyasztdk a birdsagi eljardsok realitdsdban is hatékony védelemben részesiiljenek a tisztességtelen szerzd-
dési feltételekkel szemben.

(*7) C-154/15.,C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyek — Gutierrez Naranjo és tarsai, 53-56. pont.

(***) A C-176[17. sz. Profi Credit Polska tigy 59. pontja. A Birdsdg kifejtette tovabba, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve olyan élta-
lanos uniés jogelv, amely a tagéllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyain nyugszik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke allapitott meg,
és amely elv Gjra megerdsitést nyert a Charta 47. cikkében; lisd a C-317/08., C-318/08., C319/08. és C-320/08. sz. Alassini egyesi-
tett igyek 61. pontjat.

(**%) Példdul a C-49/14. sz. Finanmadrid gy 40. pontja; a C-240/98-C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial iigy. A C-168/05. sz.
Mostaza Claro iigy; a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigy. A kozelmiltban a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito
tigy; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy; és a C-453/10. sz. PereniCova és Pereni¢ iigyben.

(**) A C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. Alassini egyesitett iigyek 61. pontja.

() A C-430/93. és 431/93. sz. Van Schijndel egyesitett iigyek; a C-432/05. sz. Unibet (London) Ltd. és Unibert (International) Ltd. tigy;
a C-126/97. sz. Eco-Swiss China Time Ltd igy; a C-49/14. sz. Finanmadrid tigy 40. pontja.

(**) A C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. Alassini egyesitett iigyek 49. pontja.

(**) A C-377/14. sz. Radlinger és Radlingerovd iigy 48. pontja; a C-49/14. sz. Finanmadrid iigy 40. pontja. a C-169/14. sz. Sinchez
Morcillo és Abril Garcia iigy 31. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(** A C-567/13. sz. Baczd Néra iigy 42—47. pontja.

(**) A Birdsdg itélkezési gyakorlatdban mindkét kifejezés megtalalhato.

(**) A C-49/14. sz. Finanmadrid tigy 40. pontja. A C-196/14. sz. Sinchez Morcillo és Abril Garcia iigy 31. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(**) A C-430/93. és 431/93. sz. Van Schijndel egyesitett tigyek 17. pontja.
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Az tigy koriilményeitdl és az elSterjesztd birdsdgok dltal felvetett kérdésektdl fiigg8en a Birdsdg ezeket a kovetelménye-
ket az aldbbiakra alapozta:

— a tisztességtelen szerz8dési feltételek tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szol6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése sze-
rinti nem kotelezd jellegének tényleges érvényesiilése (***),

— a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének azon kovetelménye, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazdsat (*+9),

— a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog a Charta 47. cikkének megfelelGen (**°),
— valamint az alkalmazandé nemzeti jogtdl fiiggGen az egyenértékiiség elve (*!).

A Birésdg felvdltva hivatkozik a 7. cikk (1) bekezdésére — olykor a Charta 47. cikkével egyetemben — és a tényleges érvé-
nyesiilés elvére a tisztességtelen szerzGdési feltételekkel szembeni eljarasi védelem hatékonysdgaval kapcsolatos garancia
jogforrasaként (**?).

Az eljdrdsi kovetelmények egyrészt a fogyasztok rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatokhoz és eljirdsi joghoz, masrészt
a nemzeti birdsdgok feladataihoz kapcsolddnak. AlapvetSen az aldbbi elveket foglaljdk magukban:

— hatékony jogorvoslatok kell a fogyasztok rendelkezésére dlljanak, hogy kifogdst emelhessenek az érintett szerzGdési
feltételek tisztességtelen jellegét illetGen, és

— a nemzeti bir6sdgok kotelesek hivatalbdl értékelni a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét.

A Birésdg meghatdrozott tipust eljardsok és eljarasi helyzetek, példdul a rendes polgéri eljdrdsok (**), a fellebbezési elja-
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boz6 fizetési meghagyasos eljarasok (**%), a jelzdlogjog érvényesitése iranti eljdrasok (**°), az onkéntes drverések (**') és
a fizetésképtelenségi eljardsok (**2) fényében tovabbfejlesztette ezeket az eljardsi garancidkat. A Birdsigot felkérték
tovdbbd az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsdrdl sz616 1896/2006/EK irdnyelv (***) és a tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz016 irdnyelv dltal biztositott eljdrasi garancidk kozotti kapesolat megvizsgdlasara (*4).

Bar a legtobb elSzetes dontéshozatal olyan tigyekben sziiletett, amelyekben a fogyaszték voltak az alperesek vagy az
ad6sok (*%), a Bir6sdg azokra az eljardsokra is alkalmazta ezeket az elveket, amelyekben a fogyaszté kérte egy szerz8dési
feltétel érvénytelenné nyilvanitdsat.

(**%) A Bir6sdg a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl szol6 irdnyelv dltal biztositott védelem tényleges érvényesiilését az eljdrdsi kovetelmé-
nyek értékelésének szabélyaként, valamint kiillonosen a hivatalbdl végzett vizsgdlatokat aldtdmaszté pozitiv kovetelményként alkal-
mazza; a C-176(17. sz. Profi Credit Polska igy 44. pontja; A C-49/14. sz. Finanmadrid tigy 4. pontja. Lisd még a C-497/13. sz. Froukje
Faber iigynek a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl sz6lé6 1999/44[EK irdnyelvre
(HLL 171.,1999.7.7., 12. 0.) vonatkozd 42-47. pontjat.

(**) Példdul a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy.

(**%) Példdul a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy.

(") Példdul a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy, a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy és a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy.

(**?) Példaul a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigyben a Birdsdg a 7. cikk (1) bekezdésére, mig a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito
iigyben a tényleges érvényesiilés elvére hivatkozik.

(**) A C-32/12. sz. Duarte Hueros iigy és a C-497/13. sz. Froukje Faber iigy, amelyek a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsol6dd
jotéllasnak egyes vonatkozdsairdl sz616 1999/44/EK irdnyelvet (HL L 171., 1999.7.7., 12. 0.) érintették.

(**) A C-488/11. sz. Asbeck Brusse iigy és a C-397/11. sz. J6ros Erika tigy.

(***) Amikor az alperes nem jelenik meg a Birdsag el6tt; a C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 24-37. pontja.

(%) A C-168/05. sz. Mostaza Claro iigy.

(*7) A C-168/05. sz. Mostaza Clara iigy, a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy, a C-76/10. sz. Pohotovost {igy és a C-168[15. sz.
Tomdsovd tigy.

(**%) A C-472/10. sz. Invitel iigy.

(*%) A C-243/08. sz. Pannon GSM 1iigy, a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy, a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito tigy és
a C-49/14. sz. Finanmadrid tigy; a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy; A C-632[17. sz. PKO-iigy.

(**%) Példdul a C-415/11. sz. Mohammed Aziz @igy; a C-169/14. sz. Sanchez Morcillo iigy; a C-32/14. sz. Erste Bank Hungary tigy;
a C-421/14. sz. Banco Primus {igy stb.

(**) A C-34/13. sz. Kusionovd iigy.

(**) A C-377/14. sz. Radlinger Radlingerovd tigy.

(%) HLL 399, 2006.12.30,, 1. o.

(**%) A C-453[18. és C-494/18. sz. Bondora egyesitett tigyek (2019. mdjus 31-én még fiiggében).

(**) Azokat az eseteket is beleértve, amikor jogorvoslattal kellett élniiik az eladé vagy szolgdltatd dltal kérelmezett érvényesitéssel
szemben.
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Bar az egyes rendelkezések és a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv kozotti osszhang értékelésekor
figyelembe kell venni az egyes eljdrstipusok Osszefiiggéseit és sajitossdgait, a Birdsdg dltal kidolgozott szabdlyok és
probdk valamennyi eljdrdstipusra alkalmazanddék.

A Birdsag tobb izben hangstlyozta (**%), hogy azok az eljarasok, amelyek lehet6vé teszik a hitelez6k szamadra, hogy az
érdemi itélkezésektdl eltérd jogcimek alapjan célszertibb mddon érvényesitsék a koveteléseiket, és amelyek keretében
a nemzeti birésdgok egyaltalin nem vagy csak korlatozott mértékben végeznek érdemi vizsgdlatokat, nem foszthatjak
meg a fogyasztokat a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni megfelel§ védelemhez val6 joguktdl. Ez azt jelenti,
hogy az elad6 vagy szolgdltat6 dltal vilasztott, vagy egyéb mddon alkalmazandé eljardstipus nem csékkentheti

a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltal a fogyasztok érdekében elGirt alapvetd eljardsi
garancidk mértékét. A Birdsdg szavaival (*%):

»[...] ezen eljardsok kiilonos jellegzetességei nem tekinthet6k olyan tényezdnek, amely érintheti a 93/13 irdnyelv rendel-
kezései alapjan a fogyasztokat megilletd jogi védelmet.”

A tényleges érvényesiilés elvének (%%) tekintetében ugyanakkor sziikség van arra, hogy a nemzeti eljirdsi szabélyokat
megfelel§ sszefiiggésben és teljes egésziikben vizsgdljdk. A Birdsdg (**°) ezt az aldbbi médon mondta ki:

,43  [...] a tényleges érvényesiilés elvét illetSen a Birdsdg kordbban ugy itélte meg, hogy minden esetben, amikor felme-
rill a kérdés, hogy valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkal-
mazdsat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljardsban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az
eljards, és melyek a sajdtossdgai a kiilonb6z8 nemzeti forumok elétt [...]

44  Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsdgi
rendszer alapjdul szolgalnak, mint példdul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsdg elve és az eljdrds szabalyos lefolytatdsa-
nak elve][...].”

Ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venni a nemzeti szabdlyok éltal a tisztességtelen szerz8dési feltételekkel szemben az
eljdrds kilonboz6 szakaszaiban, példdul a fizetési meghagyas kibocsdtdsa el6tti és az érvényesitési vagy felszo6laldsi sza-
kaszban (*%), vagy a kozjegyz6i okiraton alapuld jelzdlogjog-érvényesités elleni jogorvoslatok tekintetében (*!) nydjtott
védelmet.

A nemzeti birdsdgok kotelesek alkalmazni ezeket az eljdrasi garancidkat azokban az esetekben is, amikor a nemzeti ren-
delkezések egyébként megakadilyozndk &ket ebben, és figyelmen kiviil kell hagyniuk a nemzeti legfels6bb birésigok
itélkezési gyakorlatat, amennyiben az nincs Osszhangban a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv Birdsag
altali értelmezésével (*72).

Az unids jogbdl ered§ valamennyi eljardsi garancia alkalmazandé a tisztességtelen szerzGdési feltételeket érinté tigyek-
ben, még akkor is, ha konkrétan nem szerepelnek ebben a Kézleményben. Ide tartoznak a Charta 47. cikke éltal
biztositott eljarasi jogok, tobbek kozott a tisztességes meghallgatashoz vald jog (%) és a fegyveregyenlGség elve (*4).
A fogyasztok hatékony birdi jogvédelmének elve 6nmagdban nem biztositja a tobbfokd birdsdgi eljards jogat (*”°) a szer-
z6dési feltételek értékelésének tekintetében. Ugyanakkor ez a jog biztosithatd a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl
sz6l6 irdnyelvnek a Charta 47. cikkében biztositott fegyveregyenldség elvével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke
(1) bekezdésének alapjin, amelybdl az kovetkezik, hogy ugyanannak az eljdrdsnak a keretében az eladéknak vagy
szolgaltatoknak joguk van, hogy fellebbezést nydjtsanak be a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozd
hatarozat ellen (7).

(**%) Példdul a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito tigy 55. pontja; a C-415[11. sz. Aziz iigy; a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy és
a C-77/14. Radlinger Radlingerova {igy 50. pontja.

(**) A C-377/14. sz. Radlinger Radlingerova tigy 50. pontja. A Birdsag a C-34/13. sz. Kusionova tigyben hozott itélet 52. és 53. pontjira,
valamint az ott hivatkozott tovabbi itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

(**%) vagy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irnyelv 7. cikke (1) bekezdésének.

(**") Az idézett rész a C-49/14. sz. Finanmadrid tigy 43. és 44. pontjabol szdrmazik. Azonos vagy hasonlé megfogalmazas taldlhat6 pél-
ddul a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigy 49. pontjdban, a C-415/11. sz. Mohammed Aziz {igy 5. pontjaban, a C-8/14. sz.
BBVA iigy 26. pontjdban és a C-377/14. sz. Radlinger Radlingerovd tigy 50., 54. és 55. pontjaban.

(%) A C-49/14. sz. Finanmadrid tigy; a C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy; a C-632[17. sz. PKO-iigy és a C-448/17. sz. EOS KSI
Slovensko iigy.

() A C-415/11. sz. Aziz tigy és a C-32[14. sz. ERSTE Bank Hungary {igy.

(%) C-154/15, C-307/15 és C-308[15 egyesitett iigyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 74. Pont, utalva a kordbbi itélkezési gyakorlatra.
Ldsd még a C-118/17. sz. Dunai {igy 64. pontjat.

(*%) A C-119/15. sz. Biuro prodrdzy ,Partner” tigy.

(% A C-169/14. sz. Sanchez Morcillo {igy 44-51. pontja.

(") A C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo iigy 36. pontja.

(*°) A C-169/14. sz. Sanchez Morcillo tigy 44-51. pontja.
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5.2. A tisztességtelen szerz§dési feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatinak elve (*77)

5.2.1. A 6. cikk (1) bekezdésével és a 7. cikk (1) bekezdésével fenndlld kapcsolat

2

A fogyasztok — akiknél fenndll a lehetdség, hogy nincs tudomdsuk a jogaikrol, ezért nem terjesztik el§ egy szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegét — strukturdlisan hdtrdnyosabb helyzetének ellenstilyozdsa érdekében a nemzeti birésigok
semleges szervként aktiv szerepet jdtszanak a tisztességtelen szerz8dési feltételeket érint6 eljardsokban. 2009. janius 4-i
dontése (%) 6ta a Birosdg kovetkezetes médon kimondta, hogy a nemzeti birosdgok kitelesek hivatalbol értékelni
a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegét, azokban az esetekben is, amikor a fogyaszté nem terjeszti el§ a szer-
z8dési feltételek tisztességtelen jellegét:

,1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel nem jelent kotelezettsé-
get a fogyasztéra nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszté az ilyen feltételt el6zetesen eredményesen
megtdmadja.

2) A nemzeti birdsdg hivatalbdl koteles vizsgdlni valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben ren-
delkezésére dllnak az e tekintetben szitkséges ténybeli és jogi elemek. Ha dlldspontja szerint az ilyen feltétel tisztességte-
len, annak alkalmazdsit mell6zi, kivéve, ha ezt a fogyaszt6 ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti bir6sagot sajdt illetékes-
ségének vizsgdlata sordn is terheli.”

A Bir6sag tobb izben megerGsitette ezt a kovetelményt (*7°):

,[...] a Bir6sdg mdr tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sdg — amennyiben a rendelkezésére dllnak az
e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbél koteles vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatalya ald tartozé szerzé-
dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensiilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgédltatdé kozotti egyenl6tlen
helyzetet [...] (*9).”

A hivatalbdl torténd vizsgélat célja a 6. cikk (1) bekezdése dltal elSirdnyzott eredmények elérése az egyes iigyekben,
tovabbd hozzdjdrul a 7. cikk célkittizéseinek eléréséhez azdltal, hogy elrettent§ hatdst gyakorolhat a tisztességtelen szer-
z8dési feltételek széleskorii alkalmazdsdnak tekintetében (**!). A hivatalbdl torténd vizsgdlat kotelezettsége a fortiori alkal-
mazandd azokban az esetekben, amikor egy fogyaszté érdemben vitatja a szerz8dés érvényességét vagy tisztességes jelle-
gét, anélkil azonban, hogy konkrétan hivatkozna a tisztességtelen szerzGdési feltételekre vonatkozé jogi rendelkezé-
sekre (*2),

5.2.2. A polgiri eljdrds elveivel fenndllé kapcsolat

A tagdllamokban a polgdri eljardsok alapelve (**’) a felek rendelkezése (vagy a felek autonémidja). Ez dltaldban azt jelenti,
hogy a felek sajat beldtasuk szerint hatdrozzdk meg az eljardsok targyat és kiterjedését, ezért a biré nem itélhet mdst
(ultra petita) vagy tobbet (extra petita), mint az elterjesztett kovetelések. Széles korben elfogadott nézet tovdbb, hogy
elsGsorban a felek felelgssége a kérelmiiket aldtdmasztd tények bemutatdsa, valamint a sziikséges bizonyitékok benyuj-
tasa. Altaldban egy egyes feleket terheli a kérelmiiket aldtdmaszté tényekkel kapcsolatos bizonyitas terhe, kivéve, ha létez-
nek olyan konkrét rendelkezések, amelyek bizonyos kérdésekben a bizonyitds terhét dtharitjak vagy csokkentik.

Altaldnosan elfogadott és a da mihi factum dabo tibi jus és iura novit curia elvek altal kimondott nézet, hogy mig a felek
felelGssége a tények ismertetése, addig a birésig feladata a sziikséges jogi mindsités elvégzése (**). Ertelemszerti tovabbd,
hogy a birésagoknak hivatalbdl, azaz a felek ez irdnyd kérésének hidnyaban is figyelembe kell venniiik bizonyos kotelezd
szabélyokat, amelyekre sok esetben kozrendi kérdésekként hivatkoznak.

(*”7) A hivatalbdl torténé vizsgélat elvébdl szdrmazé kovetkezményeket az aldbbi alszakaszok mutatjék be részletesen.

(%) A C-243/08. sz. Pannon GSM iigy rendelkezs része. A C-240/98-244[98. sz. Océano Grupo Editorial egyesitett iigyektSl kezdve
alkalmazott és szdmos tovabbi dontésében megerdsitett kordbbi itélkezési gyakorlatdban a Birdsig el6irta, hogy a nemzeti birdsigok
a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatdra vonatkozé hatdskorrel kell rendelkezzenek. A Birdsdg
itélkezési gyakorlatinak ezt az alakuldsit a C-168/15. sz. Milena Tomd3ova {igy 28-31. pontja fejti ki.

(*%) Példdul a C-421/14. sz. Banco Primus {igy itt idézett 43. pontjdban.

(***) Hivatkozds a C-415/11. sz. Aziz iigy 46. pontjira, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra, illetve a C-154/15., C-307/15.
és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és tdrsai iigy 58. pontjira.

(**) A C-168/05. sz. Mostaza Claro iigy 27. és 28. pontja; a C-473/00. sz. Cofidis iigy 32. pontja; a C-240/98. sz. Océano Grupo
Editorial iigy 28. pontja.

(**) A C-397/11. sz. J6ros Erika iigy 30., 35. és 36. pontja.

(**) A nemzeti eljdrdsjogi jogszabilyoknak és gyakorlatoknak a birdsdgi hatdrozatok szabad mozgdsara gyakorolt hatdsa tekintetében,
valamint a fogyasztdknak az unids fogyasztévédelmi jogszabélyok keretében torténd eljdrdsjogi védelme egyenértékiiségére és
hatékonysdgdra gyakorolt hatdsa tekintetében torténé értékelésérdl sz016 tanulmany — JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, 2. teriilet,
a fogyasztdk eljarasi védelme — 3. fejezete dttekintést nyujt a tagdllamokban alkalmazott alapelvekrdl, és ezek fogyasztévédelmi
tigyekre gyakorolt hatdsarol.

(**) Lasd még a C-497/13. sz. Froukje Faber tigy 38. pontjat.
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Ezen az dltaldnos kereten belill eltérések figyelhet6k meg a tagdllamok kozott annak tekintetében, hogy a birdsigok
milyen mértékben vallalhatnak vagy kotelesek aktivabb szerepet vallalni az eljarasokban (***), tobbek kozott a vizsgalati
vagy nyomozdi szerep fokozdsaval — példdul kérdések feltevése, illetve tdmpontok vagy visszacsatolds biztositdsa révén —,
valamint a bizonyitdsfelvétel tekintetében.

A szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgdlata alapvetéen annak a ténynek az eljdrdsi
kovetkezménye, hogy a szerzGdési feltételek tisztességtelen és nem kotelezd jellege kotelezd érvény(i kozrendi szabalyok,
amelyek ex jure alkalmazandok, és ennélfogva olyan jogi szempontok, amelyek nem fiiggnek a rdjuk hivatkozé egyetlen
félt6] sem. Kovetkezésképpen a tisztességtelen szerzGdési feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlata nem ellentétes a polgdri
eljarasok alapelveivel, példaul a felek rendelkezésével. Mindazonaltal bizonyos nemzeti rendelkezések megnehezithetik
vagy megakadalyozhatjdk a hivatalbdl torténd vizsgédlatot. Az ilyen esetekrl tovabbi részletek az 5.4, 5.5 és 5.6 sza-
kaszokban taldlhatok.

5.2.3.  Hivatalbdl torténd vizsgdlat és a fogyasztd teljes passzivitdsa

A fogyasztokkal szemben altaldban elvards, hogy a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv altal biztositott
védelem érdekében éljenek a rendelkezésitkre 4ll6 jogorvoslatokkal, és ne maradjanak teljesen passzivak. A Birdsdg elis-
merte, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem terjeszkedhet annak megkoveteléséig a nemzeti birdsdgtol, hogy teljes egé-
szében kompenzilja a fogyasztok tétlenségét (**°) azokban az esetekben, amikor észszert feltételek mellett hatékony
jogorvoslattal élhetnek (**’). Ennek megfelelGen a puszta tény, hogy egy fogyasztonak birdsagi eljarast kell inditania és
jogorvoslatokkal kell élnie a tisztességtelen szerzddési feltételekkel szembeni védelem érdekében, automatikusan nem
ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével (**%). Ugyanakkor a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy a nemzeti
birésdgoknak hivatalbdl értékelniiik kell a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegét — még abban az esetben is, ha
a fogyasztok teljesen passzivak maradnak —, amennyiben ezt a beavatkozdst az 5.3 szakaszban foglaltak szerint az egyen-
értékiiség elve, a 7. cikk (1) bekezdése, vagy az 5.4 szakaszban foglaltak szerint a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli.

5.3. Az egyenértékiiség elvébdl eredd kotelezettségek
5.3.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlata

Az egyenértékiiség elvének (**%) értelmében a nemzeti birdsigok hivatalbdl kotelesek figyelembe venni az unids jog kote-
lez6 érvényi szabdlyait minden olyan esetben, amikor a belsg jog kotelezi Sket vagy legalabb hatdskort vagy mérlegelési
jogkort biztosit szdmukra, hogy a kotelezs belsG szabalyok alapjan hivatalbdl jogkérdéseket vessenek fel. A fentebbiek-
ben foglaltaknak megfelelGen a tisztességtelen szerzGdési feltételek 6. cikk (1) bekezdésének értelmében vett nem kote-
lez§ jellegét és a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv ezen cél elérése szempontjibdl alapvet§ fontossdgu
rendelkezéseit a tagallami jog altal elismert kozrendi megfontoldsokkal egyenértékiinek kell tekinteni. Ez a tisztességtelen
szerzGdési feltételekrd] sz6l6 irdnyelv valamennyi olyan rendelkezésére érvényes, amely relevans egy szerzSdési feltétel
tisztességtelen jellegének értékelésekor és az ez irdnyti megdllapitds kovetkezményeinek megallapitdsakor.

A Birdsig (**°) ezt az aldbbi médon fejtette ki:

,44  [...] tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentGségére, amelyen az irdnyelv dltal a fogyasztoknak biztositott véde-
lem alapul, meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv 6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsi-
teni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabdlyok rangjaval birnak[...]. Meg kell allapitani, hogy e mindsités
kiterjed az irdnyelv valamennyi olyan rendelkezésére, amelyek elengedhetetlenek az emlitett 6. cikk céljanak megvalésitd-
sahoz.

(**) A birdk aktivabb szerepvallaldsa olyan tényezdktdl is fiigg, hogy az egyik fél hatranyosabb helyzetben 1év6 félnek, azaz fogyasztonak
szamit-e, vagy hogy egy fél képviseletét kiilonosen egy tigyvéd latja el.

(**) A C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 47. pontja. Lisd még a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing {igy 56. pontjit;
a C-415/11. sz. Aziz tigy 47. pontjaban; a C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigy 24. pontjit.

(**) A C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 41-46. pontja. Az emlitett tigyben a fogyaszté nem vett részt a kereskedd dltal
ellene inditott vélasztott birdsagi eljardsban, és két honapon belill nem inditott keresetet a valasztott birdsdgi itélet hatdlyon kiviil
helyezése irdnt. A Birsdg azonban gy itélte meg, hogy ebben az tigyben a nemzeti birésdgok kotelesek lettek volna a valasztott
birésagi itélet és a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz016 irdnyelv kozotti osszhang értékelésére az egyenértékiség elvének
alapjan.

(**) A C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary iigy 63. pontja.

(**) A hivatalbdl torténd vizsgdlat egyenértékiiség elvébdl eredd kotelezettségét példdul a C-430/93. és C-431/93. sz. van Schijndel és
van Veen iigy 13. és 14. pontja fejti ki, hivatkozassal a kordbbi itélkezési gyakorlatra:

,13  Azokban az esetekben, amikor a belsd jog értelmében a birésdgoknak a kotelez$ belsS szabélyok alapjan hivatalbdl fel kell
vetniiik azokat a jogkérdéseket, amelyeket a felek nem vetettek fel, ez a kotelezettség a kotelez8 kozosségi szabdlyok eseté-
ben is fenndll (ldsd kilonosen a 33/76 sz. Rewe kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland tigyben hozott itélet
5. pontjat).

14  Ugyanez az dllaspont abban az esetben, ha a bels§ jog mérlegelési jogkort ruhdz a birdsdgokra azzal kapcsolatban, hogy
alkalmazzanak-e hivatalbdl kotelezd érvényd jogi szabdlyokat. A Szerz8dés 5. cikkében szerepl$ egyiittmitikodés elvének
értelmében a nemzeti birdsdgok feladata a személyek — kozvetleniil a kozosségi jogbdl eredd — jogi védelemnek a biztositdsa
(lasd kilonosen a C-213/89 sz. Factortame és tdrsai tigy 19. pontjdt).”

(**°) Példaul a C-488/11. sz. Asbeek Brusse tigy itt idézett 44—46. pontja. Dontésében a Birdsdg a C-40/08. sz. Asturcom Telecomuni-
caciones iigy 52. és 54. pontjdra, valamint a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy 5. pontjdra is hivatkozott.
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45 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésdgnak, amennyiben a belsG eljrasi szabdlyok alapjin hatdskorrel
rendelkezik valamely jogi aktus érvényességének a nemzeti kozrendi szabélyokra tekintettel torténd, hivatalbdli vizsgala-
téra, [...], e hatdskort az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 szerz8dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének az irdnyelv-
ben szerepl$ szempontokra tekintettel, hivatalbdl torténé értékelése érdekében is gyakorolnia kell.

46  Emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben is ilyen kotelezettség hdrul a nemzeti birésdgra, ha a bels§ igaz-
sdgszolgdltatdsi rendszer keretében pusztdn annak lehet8ségével rendelkezik, hogy hivatalbdl értékelje az ilyen kikotés és
a nemzeti kozrendi szabalyok kozotti ellentmondast [...].”

Ennélfogva a nemzeti birésigoknak minden olyan esetben hivatalbdl kell értékelniiik az érintett szerz8dési feltételek
tisztességtelen jellegét, amikor a nemzeti jog kotelezi Gket vagy lehet6vé teszi szdmukra, hogy hivatalbol megvizsgaljak
a vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekben emlitett barmilyen kozrendi megfontoldssal valé Gsszhangot, ide értve tobbek kozott
a jogi tilalmakat, a kozerkolesot (*') vagy a kozrendet altaldnossagban (**2). Ebben a tekintetben a Birdsig (*’) kimondta
példaul, hogy

,amikor is a valamely vélasztott birdsdgi itélet végrehajtdsa tekintetében eljaré birésdg hivatalbdl is felfuggesztheti
e vélasztott birdsdgi itélet alkalmazdsit, amennyiben ez utdbbi objektiven lehetetlen, jogellenes, vagy a kozerkdlecsel
ellentétes teljesitésre kotelezi az érintett felet, Gigy ennek a birésignak — amennyiben a jogi és ténybeli helyzettel
kapcsolatosan szitkséges informdciok e célbol rendelkezésére dllnak — a végrehajtdsi eljards keretében hivatalbdl kell érté-
kelnie egy hitelszerz6désben el8irt kotbér (**%) vagy egy valasztott birdsagi kikotés (*°) tisztességtelen jellegét.”

A hivatalbdl torténd vizsgdlat egyenértékiiség elvére alapul6 kotelezettsége az eljdrds valamennyi szakaszdra, tobbek kozott
a fél tavollétében hozott itéletekre (*°), a fellebbezési eljardsokra (*7) vagy az érvényesitési eljardsokra (**%) is alkalma-
zandé minden olyan esetben, amikor a nemzeti jog a kozrendi szabélyokkal val6 6sszhang megvizsgdldsdnak hatdskoré-
vel ruhdzza fel a nemzeti birdkat.

Ennélfogva a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelése érdekében a nemzeti
birésigoknak mutatis mutandis alkalmazniuk kell a hivatalb6l végzett vizsgilatokra vonatkozé nemzeti rendel-
kezéseket (**°).

A tényleges érvényesiilés elvének esetével ellentétben ez a kotelezettség fiiggetlen barmilyen tovabbi értékeléstSl, mivel az
ilyen hivatalbdl torténd vizsgdlat hidnydban nem biztosithaté a tisztességtelen szerzGdési feltételekkel szembeni hatékony
védelem.

5.3.2. Az egyenértékiiség elvére alapuld egyéb kitelezettségek

Az egyenértékiiség elve ugyantigy alkalmazandé az egyéb eljardsi szabélyokra is. A Birdsdg azt a dontést (**°) hozta pél-
déul, hogy sérti az egyenértékiiség elvét, ha azokra az esetekre, amikor a fogyasztévédelmi szervezetek a szerz8dési feltéte-
lek tisztességtelen jellegének alapjan ellentmondassal élnek egy fizetési meghagydssal szemben, kevésbé el8nyds sza-
balyok vonatkoznak, mint a kizdrélag a nemzeti jogot érinté jogvitakra.

Ugyanez alkalmazandé a hatdrid6kre, a meghallgatishoz valé jogokra, az ideiglenes intézkedések feltételeire,
a kifogdsolasi vagy fellebbezési jogokra, és minden egyéb eljardsrendre.

5.4.  Hivatalbol torténé értékelés és a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
5.4.1. Az alkalmazandd proba

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szo6l6 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének vagy a tényleges érvényesiilés elvének (“°)
értelmében a nemzeti jognak olyan jogorvoslatokat kell biztositania, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok szamadra, hogy
a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzanak, és ezeknek a jogorvoslatoknak hatékonynak kell lenniiik.
Ez azt jelenti, hogy a fogyasztoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy észszerii feltételek mellett éljenek ezekkel
a jogorvoslati lehetGségekkel, azaz nem létezhetnek olyan kovetelmények vagy korldtozasok, amelyek gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé teszi szamukra, hogy megfelel§ védelemben részesiiljenek. Az eljdrdsi akadalyok mellett
a fogyasztok korldtozott szakértelme vagy ismeretei is megakadalyozhatjdk Gket abban, hogy éljenek a jogorvoslati
lehetdségekkel.

391

A C-76/10. sz. Pohotovost iigy.
A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy.
A

392
%) A C-76/10. sz. Pohotovost igy.

394 Lasd killonosen a végzés 53. pontjat.

(1)

()

()

(%) L

(*”) Lésd killonosen a végzés 51. pontjat.

(**) A C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 24-37. pontja.

(*7) A C-397/11. sz. J6ros Erika tigy 30., 35., 36. és 38. pontja; a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 45. pontja.

(*%) Példdul a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones {igy, a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy és a C-49/14 sz. Finanmadrid tigy.

(*") Az esetleges jogszabdlyi kiigazitdsok kérdését ldsd az 5.6 szakaszban.

(*) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko iigy rendelkezd részének 1) pontja.

(*1) A C-632/17. sz. PKO-iigy 43. pontja és a C-567/13. sz. Baczé Nora iigy 52. és 59. pontja példaval szolgilnak arra vonatkozdan,
hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése és a Charta 47. cikke dltal biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot a tényleges érvényesiilés elvénél alkalmazott kritériumok alapjan kell értékelni.
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Ennélfogva, annak megdllapitdsa érdekében, hogy hatékony jogorvoslatok édllnak-e rendelkezésre, a Birdsdg (*?) egy
atfogé proba keretében vizsgdlja meg, hogy fenndll-e a fogyasztok nem megfelelen hatékony védelmének jelen-
tds kockdzata

— annak kovetkeztében, hogy bizonyos eljdrdsi kovetelmények vagy korldtozdsok rendkiviill megnehezitik (vagy akdr
gyakorlatilag lehetetlenné teszik) a fogyasztok szdmara, hogy éljenek a rendelkezésiikre dll6 jogorvoslatokkal,

— vagy mert a fogyasztok nem rendelkeznek megfelel§ ismeretekkel a jogaikrdl, vagy nem kapjik meg a sziikséges
informdciét ahhoz, hogy ténylegesen éljenek a jogorvoslati lehetdségekkel.

Ezt a probdt szdmos, példdul a fizetési meghagydsokkal kapcsolatos eljardsokban hozott dontés tikrozi (*),

LE tekintetben meg kell dllapitani, hogy nem elhanyagolhaté annak a kockdzata, hogy az érintett fogyasztok nem
terjesztik el§ a sziikséges ellentmonddst akdr az erre vonatkozdan el6irt killonésen rovid hatdrid6 miatt, akdr azért,
mert a védekezéstdl visszatartja Gket a jogi 1épésnek a vitatott Osszeghez viszonyitott koltsége, akdr azért, mert nem
ismerik a jogaikat vagy azok terjedelmét, vagy akdr az eladd vagy szolgdltat6 dltal elGterjesztett, fizetési meghagyds
kibocsatdsa irdnti kérelem tartalmdnak korldtozottsdga, és ezdltal a rendelkezésiikre bocsatott informaciék hidnyossiga
miatt [...].”

Az 5.1 szakaszban foglaltaknak megfelelGen a tényleges érvényesiilés tekintetében a vonatkozé eljarasi szabalyokat a maguk
egészében kell mérlegelni, a kiilonb6z8 szakaszok figyelembevételével (**4). A tényleges érvényesiilés értékelésének
érdemleges tényezdit az aldbbi 5.4.2 szakasz tdrgyalja.

Az olyan esetekre vonatkozdan, amelyek keretében jelentds kockdzat ll fenn annak tekintetében, hogy a fogyasztok
nem élnek ellentmonddssal egy fizetési meghagydssal szemben, a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a nemzeti birésigoknak
az eljards valamely szakaszdban, de legkésGbb a fogyaszt6val szembeni érvényesités elgtt hivatalbél értékelniiik
kell a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegét (**°). A Birdsdg szavaival: (**%)

»A 93/13 irdnyelvben a fogyasztok részére biztositott jogok tényleges védelme ugyanis csak akkor biztosithatd, ha
a nemzeti eljdrdsi rendszer lehetGvé teszi a fizetési meghagydsos eljards vagy a fizetési meghagyds végrehajtdsi eljardsa-
nak keretében az érintett szerz8désben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgala-
tat [...]."

Ez azt jelenti, hogy

— ha jelent6s kockazat dll fenn annak tekintetében, hogy a fogyaszté nem fog ellentmondassal élni egy fizetési megha-
gyassal szemben, akkor a birdsdg még a fizetési meghagyds kibocsatdsa eldtt koteles hivatalbdl értékelni az érintett
szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegét (7).

Misfeldl,

— ha a hivatalbdl torténd vizsgdlatra nem keriilt sor a meghagyds kibocsatdsa el6tt, akkor azt végsd lehetGségként az
érvényesitési szakaszban kell elvégezni (**%).

(*%) A C-618/10. sz. Banco Espailol de Crédito gy, kiilonosen annak 52-54. pontja. A C-176/17. sz. Profi Credit Polska {igy
61-72. pontja.

(*%) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy 69. pontja. Egyéb hivatkozasként megemlithet§ a C-49/14. sz. Finanmadrid iigy 52. pontja;
a C-122/14. sz. Aktiv Kapital Portfolio tigy 37. pontja és a C-618/10. sz. Banco Espaifiol de Crédito tigy 54. pontja.

(**%) Példdul a C-49/14. sz. Finanmadrid tigy 43. és 44. pontja, hivatkozdssal tobbek kozott a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito tigy
49. pontjdra, a C-413[12. sz. Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn tigy 34. pontjara és a C-470/12. sz.
Pohotovost iigy 51. pontjdra.

(*%) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy 44., 61-64. és 71. pontja; a C-49/14. sz. Finanmadrid iigy 45. és 46. pontja; a C-122[14. sz.
Aktiv Kapital Portfolio tigy 30. pontja; a C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko {igy 45., 46. és 49. pontja; a C-632/17. sz. PKO-iigy
49. pontja. Mindezek az tigyek fizetési meghagydsos eljardsokra vonatkoztak, és a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigyre
alapulnak.

(*) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy 44. pontja.

(*7) A C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito iigy 57. pontja, a C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy 44. pontja és a C-632/17. sz.
PKO-iigy 49. pontja.

(*%) A C-49/14. sz. Finanmadrid tigy; Kovetkeztetéseiben Szpunar f6tandcsnok az érvényesitési szakaszban végzett hivatalbdl torténd
vizsgdlatra ,végsS lehetGségként” utalt.
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Hasonléképpen,

— ha az eljards egy korabbi szakaszdban végzett vizsgilatok nem terjedtek ki minden érintett szerzddési feltételre,
akkor a nemzeti birésdgok kotelesek, tobbek kozott hivatalbdl elvégezni az egyéb érintett szerzédési feltételek értéke-
1ését, még akkor is, ha a kordbbi vizsgdlatok a nemzeti eljirdsi szabdlyok értelmében vett jogerds hatdrozattal egé-
sziilnek ki (*%).

A Birésag (1) kimondta tovdbbd, hogy nem biztosit megfelel§ védelmet, ha a fizetési meghagyds kibocsitdsa el6tt
a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegét egy birdi jogdlldssal nem rendelkezd birdsdgi tisztviseld értékeli. Ez azt jelenti,
hogy ha jelent8s kockédzat 4ll fenn annak tekintetében, hogy egy fogyaszté nem él ellentmondassal, akkor a birdnak szik-
ség esetén hivatalbdl, és legkésSbb az érvényesitési szakaszban tovabbra is értékelnie kell a szerz8dési feltételek tisztes-
ségtelen jellegét.

Konkrétan a jelzdlogjog érvényesitésének tekintetében a Birdsdg (“!') agy itélte meg, hogy fGszabdly szerint elfogadhato,
ha az érvényesitési eljardsokat kozjegyz6i okmdny alapjan inditjdk meg, anélkiil hogy elvégeznék a tisztességtelen szer-
z8dési feltételek hivatalbdl torténd eldzetes birdsdgi vizsgélatat. Ez azonban csak abban az esetben van Osszhangban
a tisztességtelen szerzdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvvel, ha a fogyasztok észszert feltételek mellett jogi lépéseket tehet-
nek az ilyen érvényesitéssel szemben, tobbek kozott ideiglenes intézkedések dllnak a rendelkezésiikre, és ha a szerz8dési
feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd vizsgdlata garantdlva van az azt kovetS érdemi itélkezés keretében.

Ennélfogva a jelzdlogjog kozjegyz8i okmdnyon alapuld érvényesitése nincs dsszhangban a tisztességtelen szerz8dési felté-
telekrdl sz616 irdnyelvvel, ha nem éllnak hatékony jogorvoslati lehetGségek a fogyasztok rendelkezésére, vagy jelentSs
kockazat 4ll fenn annak tekintetében, hogy nem fognak élni ezekkel. Példdul abban az esetben nem dllnak rendelkezésre
hatékony jogorvoslati lehet6ségek, ha az érvényesitési eljards keretében a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére
hivatkozva a fogyaszték nem élhetnek ellentmonddssal az érvényesitéssel szemben, mikozben az érdemi itélkezés
sordn — amelynek keretében lehet@ség van a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére — nem képes
elérni a végrehajtdsi eljards felfiiggesztését (“12).

Ezeknek az elveknek a logikdjat mutatis mutandis valamennyi eljardstipusra alkalmazni kell (%)

5.4.2. A jogorvoslatok tényleges érvényesiilésének érdemleges tényezdi

A jogorvoslatok tényleges érvényesiilésének értékelésekor figyelembe kell venni az érintett eljards sajitossagait. Tovabba
annak a hatdsnak, amelyet az egyes akadélyok fejthetnek ki a jogorvoslati lehetdségek fogyasztok dltali igénybevételére,
valamint a korldtozott szakértelem és ismeretek ilyen tekintetben esetlegesen kifejtett hatdsdnak a leginkdbb védelemre
szorulé fogyasztokat kell figyelembe vennie. Ezek a fogyasztok kiilondsen vonakodhatnak a rendelkezésre allo
jogorvoslatok igénybevételétsl, még azokban az esetekben is, amikor a velitk szemben alkalmazott szerzGdési feltételek
egyértelmden tisztességtelen jellegtiek (*).

Az alébbi tényezbk vagylagos jellegiiek. Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslat hatékonysdgdnak hidnyét okozhatja egyetlen
kovetelmény, példaul a magas vagy diszkriminativ birdsagi koltségek (%), vagy kiilonboz8 kovetelmények kombindcioja,
példaul a rovid hatdrid6hoz tarsuld iigyvédkényszer (*'%) vagy a részletes elSterjesztés megkovetelése (7). Bar az aldbbi-
akban emlitett szempontok tobbsége az eljardsjogot érinti, ebben az Osszefiiggésben lényegtelen, hogy az adott tényezd
az érintett tagallamban eljdrdsjogi vagy anyagi jogi kérdésnek (*'®) mindsiil-e. Az aldbbi felsorolds nem kimerits jellegd,
hanem a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl eredd leggyakoribb példakat titkrozi.

(*%) A C-421/14. sz. Banco Primus iigy 52. pontja és rendelkez8 részének 2. pontja. Bir ez az iigy a jelzdlogjog érvényesitésére
vonatkozik, ugyanezt a logikat kell kovetni az egyéb eljarastipusok esetében is. A jogerdre vonatkozé szabalyoknak a tényleges érvé-
nyesiilés elve alapjin torténd, tobbek kozott a hivatalbdl inditott vizsgélat tekintetében vald értékelését az 5.4.2. pont tirgyalja
konkrétan, ahol szerepel tobbek kozott a Banco Primus iigy 52. pontjdnak idézete.

(*1%) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko tigy, killonosen annak 49-54. pontja.

(*1) A C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary iigy 45. pontja és rendelkezd része.

(1) A C-415/11. sz. Aziz iigy 43—64. pontja és rendelkezé részének 1) pontja.

(*") A C-618/10. sz. Banco Espafiol de Credito tigy 55. pontja; a C-415/11. sz. Aziz @igy; a C-76/10. sz. Pohotovost' {igy és
a C-77/14. sz. Radlinger Radlingerovd tigy 50. pontja.

(*' Példdul a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy és a C-168/15. sz. Milena Tomd3ova igy.

(*1%) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy 67. és 68. pontja.

(*1 A C-618/10. sz. Banco Espafiol de Credito iigy 52. pontja;

(*7) Példaul, ha egy fogyasztonak azonnal panasszal kell élnie a vitatott aktussal, példdul egy bir6sagi hatdrozattal szemben, valamint el§
kell terjesztenie a tényeket és bizonyitékokat; lisd a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy 65. és 66. pontjat.

(%) Példaul az eléviilési id§ tekintetében ez vita targyat képezheti.
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A joghatdsdgra vonatkozé szabdlyok

A Birdésag kimondta, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jog a joghatdsdgra vonatkozo szabélyokra és az eljardsi sza-
balyokra egyardnt alkalmazando (*°). Bar a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6l6 1215/2012[EU rendelet () a fogyasztok védelmét szolgdld szabdlyokat ir el§
a hatdrokon dtnylé eljardsok tekintetében (*'), eléfordulhat, hogy a joghatsdgra vonatkoz6 nemzeti szabdlyok nem
biztositanak hasonld védelmet a belfoldi tigyek esetében. A joghatdsdgra vonatkozé olyan szabilyok, amelyek kozvetlen
vagy kozvetett modon (“?) arra kotelezik a fogyasztokat, hogy a lakohelyiikt6l bizonyos tavolsdgra 1évS birdsiagoknal
terjesszék el6 a panaszukat vagy védjék meg magukat, visszatarthatjak a fogyasztokat a jogorvoslatok igénybevételétdl,
killonosen azokban az esetekben, amikor az adott eljdrdsokban fizikai jelenlétet kovetelnek meg (*?). Ezekben az esetek-
ben a nemzeti birésdgoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a birdsag foldrajzi tdvolsdga olyan tilsigosan magas utazasi
koltségeket von-e maga utdn, amelyek visszatarthatjdk a fogyasztét att6l, hogy az ellene inditott eljdrdsban a birdsig
el6tt megjelenjen (**4).

Ugyanakkor az a tény, hogy egy bizonyos tigyet nem a helyi birdsdg, hanem egy tavolabb taldlhatd, ezdltal magasabb
koltségeket maga utdn vond magasabb foki birésdg elé kell terjeszteni, nem jelenti automatikusan a tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megsértését (**%). Emellett a joghatosdgra vonatkozé sza-
balyok tekintetében a kollektiv eljardsokat indit6 fogyasztovédelmi szervezetek nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint
az egyéni fogyasztok (+29).

Hatdrid6k

Az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a jogbiztonsdg érdekében az ,észszerd” mértékben meghatdrozott jellegi
keresetinditdsi hatdrid6k Osszeegyeztethet6k az unibs joggal (**). Az észszerli hatdrid6k onmagukban nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné, vagy nem nehezitik meg rendkiviili mértékben az uniés jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (+2%).

A r6vid hatdrid6k mdr csak azért is problémat jelenthetnek, mert kevés id6t biztositanak a fogyasztok szdmdra a lehetd-
ségeik mérlegelésére, amihez sok esetben jogi értékelésre, tobbek kozott jogi tandcsaddsra van sziikség. A Bir6sdg mind-
eddig eseti alapon és elsGsorban egyéb korillményekkel osszefiiggésben mérlegelte a hatdrid6k hosszat, ezért nem Iétezik
dltaldnos érvényii szabdly arra vonatkozéan, hogy mi tekinthetd észszerd hatdriddnek.

//////

kovetS két honapos hatdrid§ észszertinek tekinthet (**’). Ezzel szemben kimondta (**°), hogy egy fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondds benyujtdsdra rendelkezésre dll6 20 napos hatdridg ,kiilonosen rovid”, valamint figyelembe vette
az tigyvéd felfogaddsdnak kényszerét és a kapcsolddd koltségeket, ami visszatarthatja a fogyasztdkat a védekezést6l.

Egy zélogjog peren kivilli végrehajtasinak tekintetében (*') a Birdsdg figyelembe vette, hogy az arverés utjan torténd
értékesités a biztositékul szolgdlé dologra vonatkozé végrehajtdsi eljards meginditdsdrdl szol6 értesitést kovetS 30 napon
beliil vitathatd, és a fogyasztdk az drverést kovetGen harom hénapon beliil fordulhattak birésighoz. Emellett ideiglenes
intézkedések alltak rendelkezésre az érvényesités felfiiggesztésére vagy megsziintetésére az érdemi értékelés idejére.
Ennek alapjan a Bir6sdg megdllapitotta, hogy az érintett jogszabdly nem tette rendkiviil nehézzé a fogyasztok szdmadra,
hogy hivatkozzanak a tisztességtelen szerzGdési feltételekrsl sz616 irdnyelv dltal biztositott védelemre.

(") A C-632/17. sz. PKO-iigy 45. pontja.

(**) HLL 351.,2012.12.20., 1. o.; a rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 44/2001/EK tanacsi rendeletet (HL L 12., 2001.1.16., 1. 0.).

(**) Az 1215/2012/EU rendelet (HL L 351., 2012.12.20., 1. 0.) 17. cikke (3) bekezdésének értelmében ezek a szabdlyok nem alkalmaz-
hatok a fuvarozdsi és személyszallitdsi szerz8désekre, kivéve az ugyanazért az drért utazdst és szalldst biztosité szerzédéseket. Az
1215/2012[EU rendelet 19. és 25. cikke emellett lehetdvé teszi a szerz6dg felek szdmdra, hogy bizonyos esetekben eltérjenek
a joghatdsdgra vonatkozé szabalyoktdl. A C-629/18. sz. EN, FM, GL kontra Ryanair tigyben (2019. méjus 31-én még folyamatban)
a Birdsdgot felkérték ennek a kérdésnek az értelmezésére.

(*#?) Példaul lehetSvé téve egy elad6 vagy szolgéltatd szdmdra, hogy a fogyasztd ellen az utdbbi lakéhelyétdl tavol esé birdsagon inditson
eljarast.

(*¥) A C-240/98-C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial egyesitett iigyek 21. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy a meg nem tdr-
gyalt szerz$dési feltételek ilyen joghatdsdgra vonatkozo kikotései eleget tesznek minden olyan kritériumnak, amelyek alapjan a tisz-
tességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv alkalmazasdban tisztességtelen jellegtinek tekintenddk.

(**) A C-266/18. sz. Aqua Med tigy 54. pontja, a C-567/13. sz. Baczd és Vizsnyiczai igy és a C-567/13. sz. iigy 49-59. pontja.

(***) A C-567/13. sz. Bacz6 és Vizsnyiczai iigy 52-59. pontja.

(*#%) A C-413/12. sz. Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn iigy.

(*7) A 33[76. sz. Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral iigy 5. pontja; a C-261/95. sz. Palmisani iigy 28. pontja; és a C-2/06. sz. Kempter-
tigyben hozott {télet 58. pontja. a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 41. pontja.

(*2%) A C-255/00. sz. Grundig Italiana iigy 34. pontja; a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 41. pontja.

(**) A C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 44-46. pontja.

(%% A C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigy, kiilondsen annak 52-54. pontja.

(Y1) A C-34/13. sz. Kusionova iigy, kiilondsen annak 55. pontja.
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A jelzdlogjog érvényesitésének a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére alapitott kifogdsoldsdra vonatkozé 1j jogot
biztositd dtmeneti intézkedés tekintetében (**?) a Birdsag (***) kimondta, hogy a folyamatban 1év§ eljaras kifogdsoldsara
rendelkezésre dll6 négy hetes hatdridg {8szabdly szerint észszer( és ardnyos volt (*4). Mindazonaltal a Birdsdg dlldspontja
szerint az a tény, hogy az érintett fogyasztékat csak a tagdllam hivatalos lapjdban tdjékoztattdk errdl a jogrol, anélkiil
hogy az illetékes birdsdg személyes tdjékoztatisban részesitette volna Sket (***), jelentSs kockdzattal jart annak tekinteté-
ben, hogy a hatdridg anélkil jart volna le, hogy a fogyaszt6k élhettek volna a jogaikkal, ami sérti a tényleges érvényesii-
1és elvét, kovetkezésképpen pedig a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 iranyelvet (*9).

A véltén alapuld fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds benyujtdsira rendelkezésre 4ll6 két hetes hatdriddt
a Birdsag ,rovid hatdridének” tekintette (7). Ugy itélte meg, hogy ez a hatdrid§ kiilonosen problémds, ha az alperesnek
valamennyi panaszdnak benyujtdsdval, valamint a tények és bizonyitékok elSterjesztésével két hét alatt meg kell szervez-
nie a védelmét.

A Birésdg (%) megéllapitotta tovabbd, hogy a fogyasztét visszatarthatja a jogorvoslat igénybevételétdl, ha egy 15 napos
hatdrid6 mellett meg kell indokolnia egy fizetési meghagydssal szembeni ellentmondasat.

Kozlés

Az a tény, hogy a vitathaté intézkedést vagy hatdrozatot a hatdrid6 szdmitdsdnak kezdete el6tt kozlik a fogyasztoval,
legaldbb minimalis garancidt biztosit arra vonatkozdan, hogy a fogyaszté tdjékoztatdsban részesiil az érintett intézkedés-
18l vagy hatdrozatrol (**%). A kozlésre vonatkozé szabélyok a dokumentum kozlésekor a fogyasztok szdmdra dtadott
informdcidkkal egyiitt szintén relevansak lehetnek annak a kockdzatnak az értékelésekor, hogy a fogyasztok nem élnek
a rendelkezésiikre 116 jogorvoslati lehetGségekkel.

Jogi koltségek és iigyvédkényszer

A jogi koltségek, valamint a jogi tandcsadashoz és képviselethez kapcsolddd koltségek szintén olyan tényezdnek szdmit-
hatnak, amelyek 6nmagukban visszatartjdk a fogyasztokat a jogorvoslatok igénybevételétsl. Nem csak a teljes Gsszeg
szamit fontos tényezSnek, hanem példdul a kovetelés értékéhez viszonyitott ardnya vagy a koltségek diszkriminativ jel-
lege is. Azokban az esetekben, amikor a fogyasztok hivatalosan kotelesek iigyvéd altal képviseltetni magukat, vagy leg-
alabb a gyakorlatban szitkséges egy tigyvéd felfogaddsa, figyelembe kell venni az tigyvédi dijakat.

A fogyasztd pénziigyi nehézségeinek ellentételezésére irdnyulé mechanizmusokat, mint a koltségmentesség biztositdsat —
amelyek legaldbb csokkenthetik a koltségek hatdsat —, szintén figyelembe kell venni (*+).

A Birdsag (') agy itélt meg, hogy 900 euréndl nagyobb értékii tigyek esetén el6irt tigyvédkényszer és a kapcsol6dd
koltségek olyan tényezSknek szdmitanak, amelyek visszatarthatjdk a fogyasztokat a védekezéstdl.

A Birésig (*?) kimondta, hogy az a szabdly, amelynek értelmében az alperes koteles viselni a birdsdgi koltségek
haromnegyedét, amennyiben a fizetési meghagydssal szemben ellentmondast nyujt be, 6nmagaban is alkalmas arra, hogy
visszatartsa a fogyasztot egy ellentmondds benyujtdsatol.

A jogorvoslat igénybevételére vonatkoz6 indoklds kotelezettsége

Az a kotelezettség, hogy a jogorvoslat igénybevételekor dtfogé médon el§ kell terjeszteni az iigy jogi és ténybeli elemeit,
tobbek kozott a bizonyitékokat, visszatarthatja a fogyasztokat a jogorvoslat igénybevételétdl, kiilonosen azokban az ese-
tekben, amikor mindehhez révid hatdridd tdrsul (**). Ugyanez érvényes azokra az esetekre, amikor a fogyasztéknak
15 napon beliil ismertetniiik kell egy fizetési meghagydssal szembeni ellentmondas elSterjesztésének indokait (+44).

#2) A Birdsdg C-415[11. sz. Aziz tigyben hozott dontése utdn bevezetve.

(*)

(") A C-8/14. sz. BBVA iigy.

(%) A C-8/14. sz. BBVA iigy 30. és 31. pontja.

(*%) A C-8/14. sz. BBVA iigy 33-42. pontja és rendelkezs része. A hatdrid6t az 4j jog hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd naptdl
szamoltak.

(%) A C-8/14. sz. BBVA tigy 40. és 41. pontja.

(*7) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy, kiilondsen annak 65., 66. és 70. pontja. Ez az {igy egy véltora alapul6 fizetési meghagydsos
eljarast érintett. Lisd még az dltalinos fizetési meghagydsos eljardsokat érinté C-632/17. sz. PKO-iigyet.

(%) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko tigy, killondsen annak 51-53. pontja.

(%) Egy vdlasztott birdsagi itélet kozlését érint6 C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy 45. pontja.

(**) A C-567/13. sz. Baczé Néra iigy 55. pontja.

(**) A C-618/10. sz. Banco Espariol de Crédito tigy, killonosen annak 52-54. pontja.

(*)

(**)

(**)

433

#2) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy, kiilonosen annak 67. és 68. pontja.
“%) Példdul a C-176/17. sz. Profi Credit Polska {igy és a C-632/17. sz. PKO-iigy.
#4) A C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko tigy.
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Még abban az esetben is, ha hivatalosan nem kotelezd egy iigyvéd felfogaddsa, a jogorvoslat indokldsdnak kotelezettsége
egy iigyvéd bevondsat teheti sziikségessé, ami a szitkséges id8 és a kapcsolddd koltségek fényében a fentiekben targyalt
moédon tovdbbi visszatart6 tényezd lehet annak tekintetében, hogy a fogyasztok jogorvoslattal éljenek.

Az ideiglenes intézkedések rendelkezésre dlldsa

A Birdsg (**) tobb izben hangsilyozta az ideiglenes intézkedések rendelkezésre allisdnak fontossdgit, kilondsen
a fogyasztoval szembeni érvényesités megsziintetése vagy felfiiggesztése érdekében arra az id6re, amig a birdsdg értékeli
az érintett szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegét. Ideiglenes intézkedések hidnyaban fenndll a kockdzata, hogy
a tisztességtelen szerzGdési feltételekkel szembeni védelem biztositdsdra tiil késén keriil sor, kovetkezésképpen nem érvé-
nyesiil ténylegesen. Az ideiglenes intézkedések kiilondsen fontosak a fogyaszté otthonat érintd, kilakoltatdssal jard érvé-
nyesités tekintetében (**%), azonban az egyéb érvényesitési intézkedések esetében is lényegesek. A Birdsdg (*¥) az aldbbiak
szerint foglalta ossze a jogi helyzetet:

»44 [...] a Birdsdg azt is kimondta, hogy a tagallami szabalyozds nincs 6sszhangban a 93/13 irdnyelvvel, ha — mikoz-
ben nem biztositja a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljards keretében a végrehajtdsi jogeim alapjat képezd
feltétel tisztességtelen jellegén alapulé jogorvoslati lehetséget — nem teszi lehetévé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegé-
nek érdemi elbirdlasira hatdskorrel rendelkezd, eljard birdsdg szdmadra, hogy az emlitett végrehajtasi eljards felfiiggeszté-
sét elrendeld ideiglenes intézkedéseket hozzon [...] (**).

45  Végiil a Birdsdg a 93/13 irdnyelvvel ellentétesnek itélte az olyan nemzeti szabdlyozdst, amely nem teszi lehet6vé
sem azt, hogy a végrehajtds elrendelésére hatdskorrel rendelkez$ birdsdg a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi
eljaras keretében akdr hivatalbél, akdr a fogyasztd kérelmére értékelje az azon szerzGdésben szerepls szerz8dési feltétel
tisztességtelen jellegét, amelybdl a kovetelt tartozds szdrmazik, és amely a végrehajtds jogcimének alapjat képezi, sem
pedig azt, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, mint tobbek kozott a végrehajtds felfiiggesztése, ha ezen intéz-
kedések elrendelése szitkséges az emlitett szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének ezzel Gsszefiggs érdemi vizsgala-
tara hatdskorrel rendelkez birdsdg végleges hatdrozata teljes érvényesiilésének biztositasdhoz [...] (*¥9).”

Az ideiglenes intézkedések nem csupdn a fogyasztokkal szembeni érvényesités felfiiggesztésének szempontjabodl lehetnek
alapvetd fontossdguiak, hanem azokban az esetekben is, amikor a fogyasztok peres eljardsban kérik bizonyos szerz8dési
feltételek érvénytelenségének kimondasat (*°).

A 7. cikk (1) bekezdése elSirhatja tovabbd, hogy a nemzeti birésdgok szdmdra lehetGséget kell biztositani, hogy hivatalbél
rendeljenek el ideiglenes intézkedéseket, amennyiben

— egy tisztességtelen szerzédési feltételeket érintS késébbi itélet teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében ilyen
intézkedés meghozataldra van szitkség

— és amennyiben jelent8s kockdzat 4ll fenn annak tekintetében, hogy a fogyasztok nem fognak ideiglenes intézkedésért
folyamodni (*).

Végezetiil nem csupdn az ideiglenes intézkedések teljes hidnya sértheti a jogorvoslatok tényleges érvényesiilésének elvét, hanem az
a tény is, hogy a rovid hatdriddk, a benydjtani szitkséges elemek vagy az elSterjeszteni szitkséges biztositékok vagy
bizonyitékok fényében a fogyaszték szdmdra nehéz az ilyen ideiglenes intézkedések elérése.

(*#) Példdul a C-415/11. sz. Aziz iigy; a C-34[13. sz. Kusionovd iigy; a C-280/13. sz. Barclays Bank iigy és a C-32/14. sz. ERSTE Bank
Hungary iigy. A Bir6sdg éltalinos megéllapitdsokat tett arra vonatkozdan, hogy a nemzeti birésigoknak képesnek kell lenniiik ideig-
lenes intézkedések elfogaddsdra az uni6s jogrend dltal biztositott jogok védelmére vonatkozé birdsdgi hatdrozatok teljes hatékonysd-
gdnak érdekében. Ezek a megallapitdsok a C-213/89. sz. Factortame és tdrsai iigy 21. pontjdban; a C-226/99. sz. Siples iigy
19. pontja; és a C-432/05. sz. Unibet-iigyben hozott itélet 67. pontja.

(*%) Példdul a lakohely tiszteletben tartdsdhoz val jogot érint6 C-34/13. sz. Kusionova iigy 63-66. pontja, tovbbi hivatkozdssal tobbek
kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatdra és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 7. cikkére.

(*) A C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary {igy 44. és 45. pontja.

(**%) Hivatkozds a C-415/11. sz. Aziz tigy 64. pontjara és a C-280/13. sz. Barclays Bank iigy 36. pontjdra.

(*) A C 537[12. és C 116/13. sz. Banco Popular Espafiol and Banco de Valencia egyesitett tigyek 60. pontja; A C-169/14. sz. Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia tigy 28. pontja;

(%% A C-568/14—C-570/14. sz. Ismael Ferndndez Oliva egyesitett iigyekben hozott itélet. Ebben az tigyben azt a lehetdséget vizsgaltdk,
hogy egyéni eljardsban hozhaté-e ideiglenes intézkedés, mikozben egy kollektiv kereset folyamatban van.

(*1) Ezt a kovetelményt a Birdsdg a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegén alapulé visszatéritési kovetelésekkel és az egyéni kereset
felfuiggesztését okoz6 parhuzamos kollektiv keresettel osszefiiggésben allapitotta meg. A C-568/14-C-570/14. sz. Ismael Ferndndez
Oliva egyesitett tigyek 32-37. pontja. A jelentds kockdzat azon a tényen alapult, hogy a nemzeti eljards lefolytatdsdra és Osszetettsé-
gére tekintettel el6fordulhat, hogy a fogyasztok nincsenek tudatdban a jogaiknak, vagy nem képesek felmérni azok kiterjedését. Mivel
egy altaldnos elvet titkroz, ez a kovetelmény valdszintleg egyéb eljardsi helyzetekben is alkalmazhaté.
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A szakértelem és ismeretek hidnya

A fogyasztok sok esetben nincsenek tudatdban a jogaiknak, nem képesek felmérni azok kiterjedését, illetve neheziikre
esik a jogi helyzet értékelése, mert csak korldtozott informdciét biztositanak szdmukra, példdul egy olyan fizetési megha-
gyasban, amellyel szemben ellentmonddssal élhetnének (*?). A szakértelem vagy az ismeretek hidnya azzal a kockdzattal
jar, hogy a fogyasztok nem élnek a rendelkezésitkre dll6 jogorvoslati lehet@ségekkel (*). A Birdsdg megerdsitette (*4),
hogy a fogyasztok szdméra a megtimadhaté hatdrozatban vagy azzal kapcsolatban biztositott informdacidk alapvetd
fontossaguiak. Ide tartoznak az aktus megtdmaddsinak lehetGségére, a megtdmadds alapjira és formdjdra, valamint
a vonatkoz6 hatdridére vonatkoz6 informdacidk. Emellett a kovetelés 1ényegére vonatkozé korldtozott informdciok meg-
nehezithetik a fogyasztok szdmdra annak felmérését, hogy milyenek az aktus, példaul egy fizetési meghagyds sikeres
megtdmadasdnak esélyei. Nem lehetetlen tovabbd, hogy tartalmatdl fiiggGen a fogyasztéknak biztositott informacio
visszatartja a fogyasztokat a rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslatok igénybevételét6l.

Mindeddig a Bir6sdg (**) nagy néhany irdnymutatdssal szolgdlt arra vonatkozdan, hogy miként dllapithaté meg annak
a jelentSs kockdzatnak a fenndlldsa, hogy az ismeretek vagy tdjékozottsdg hidnya miatt a fogyasztok nem fognak
jogorvoslattal élni. Mindenesetre ennek a kockdzatnak a vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a fogyasztdk, tobbek
kozott a leginkdbb védelemre szoruld fogyasztok helyzetét az érintett eljdrasban.

Jogerd és eléviilési id6 dltaldnossdgban

A hatdrid6khoz hasonldan az eléviilési id6k, valamint a birésagok és egyéb szervek hatdrozatainak véglegessége (jogerd)
is a jogbiztonsdg elvéhez kapcsolodnak. Bar az eléviilési idSk és a jogerd a keresetinditds jogi akaddlyai, a jogerd emellett
azzal a hatdssal is jarhat, hogy tobbek kozott a fellebbezési vagy érvényesitési szakaszban megakadalyoz egy birdsagot
az anyagi jog egy bizonyos kérdésének (Gjra)mérlegelésében, fiiggetleniil attdl, hogy erre az egyik fél kérésére vagy
a birdsdg sajat kezdeményezésére keriilne sor.

Annak ellenére, hogy a jogerd és az eléviilési id6k bizonyos koriilmények kozott ellentétesek lehetnek az ,anyagi igaz-
sdgszolgdltatdssal”, a Birsdg elismerte a jogbiztonsdg fontossdgat az Unié és a tagallamok jogrendjében. Ennek alapjin
a Birdsag (¥°) megerdsitette, hogy a fogyaszt6i jogok tényleges érvényesiilése fGszabdly szerint nem teszi sziikségessé
a jogerGre és az észszerl hatdridGkre, tobbek kozott az eléviilési idGkre vonatkozd belfoldi szabdlyok hatdlyon kiviil
helyezését:

,68 [...] a Birosdg mdr val6ban elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolit jellegd. Kiilonosen ebben az értelem-
ben megéllapitotta, hogy az unids jog nem kotelezi arra a nemzeti birdsdgot, hogy eltérjen a birdsdgi hatdrozatokat
jogerdre emeld belsg eljardsi szabalyok alkalmazasitol, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné a 93/13 irdnyelvben foglalt
rendelkezés barmiféle megsértésének orvosldsat [...] (*7).

69 Ugyanigy a Birésdg mdr kimondta, hogy a jogbiztonsdg érdekében az észszerd mértékben meghatdrozott
jogvesztd jellegii keresetinditdsi hatdrid6k osszeegyeztethetSk az unids joggal [...] (**%).

70 Mindazonaltal kiilonbséget kell tenni egy olyan eljardsi mod alkalmazdsa, mint az észszerd mértékd jogveszt§
hatdridd, és az unids jog valamely szabdlydnak értelmezéséhez f(iz8d6 joghatds idébeli korldtozdsa kozott. [...]”

— Jogerd

A Birésdg e megillapitdsainak fényében dltaldban a jogeré elve az irdnyaddé azokban az iigyekben, amelyeket a tovabbi-
akban mdr nem megtdmadhaté végsg birdsdgi hatdrozattal zdrtak le. Ez akkor is érvényes, ha a hatdrozat megsértette
a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 irdnyelvet és[vagy megvaltozott az adott tipusii szerz6dési feltétel értékelé-
sének joghatdsdga.

(*?) A C-618/10. sz. Banco Espariol de Credito tigy 54. pontja;

(*?) Ez mdr abbdl a képletbdl is kitiinik, amelynek alapjén a Birsdg meghatdrozza a jelentds kockdzat fenndlldsit. Emellett az a tény,
hogy a fogyaszt6 nincs tudatdban a fogyasztdi vagy eljérdsi jogainak, vagy nem képes azok kiterjedésének felmérésére, mar 6nmagé-
ban indokolhatja a hivatalbdl to6rténd beavatkozast. A Birésdg ezt C-568/14—C-570/14. sz. Ismael Ferndndez Oliva egyesitett tigyek
33. pontjdban erdsitette meg, amikor kimondta, hogy ,[...], az alapeljardsként szereplé nemzeti eljdrdsnak [...] lefolytatdsdra és
osszetettségére tekintettel fenndll annak nem elhanyagolhaté kockdzata, hogy az érintett fogyasztd akkor sem fogalmaz meg ilyen
kérelmet, ha az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez a belsd jogban el6irt érdemi feltételek adott esetben teljesiilnek, mert nem
ismeri vagy nem ismeri fel, hogy mire terjednek ki a jogai.”

(**) A C-8/14. sz. BBVA iigy 36—40. pontja.

(%) A Birdsdg egy meglehetSsen konkrét helyzetet mérlegelt a C-8/14. sz. BBVA iigy 33—42. pontjéban.

(%) C-154/15.,C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett igyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 68—70. pont.

(*7) A C-537/12. és C-116/13. sz. Banco Popular Espafiol és Banco de Valencia egyesitett iigyek 60. pontja és a C-169/14. sz. Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia igy 28. pontja.

(*%) a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigy 41. pontja.
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Ugyanakkor tovdbbra is szitkség van annak megvizsgdldsira, hogy a jogerére vonatkozé konkrét szabdly ardnytalanul
vagy talzott mértékben korldtozza-e a jogorvoslatokat, vagy megakadalyozza-c¢ a szerz8dési feltételek tisztességtelen jel-
legének hivatalbdl torténd értékelését.

Az 5.4.1 szakaszban foglaltaknak megfelel6en egy jogerére vonatkozé nemzeti szabdly nincs 6sszhangban a tényleges
érvényesiilés elvével, amennyiben a kovetelés fogyasztéval szembeni érvényesitése eltt megakadilyozza a szer-
zGdési feltételek hivatalbol torténd vizsgilatit, mikozben nem dllnak rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdsé-
gek, vagy jelentds kockdzat 4ll fenn annak tekintetében, hogy a fogyasztok nem élnek a rendelkezésikre llé jogorvoslati
lehetdségekkel (). Ugyanigy a Birdsdg (*°) kimondta, hogy amennyiben egy birdsdg csak bizonyos érintett szerzGdési
feltételeket vizsgalt meg, akkor a joger§ nem akadilyozhatja meg a tovabbi szerzGdési feltételek egy késdbbi szakaszban
val6 értékelését, fiiggetleniil attdl, hogy ez a fogyaszté kérésére vagy a birdsig sajat kezdeményezésére torténik:

,Olyan esetben tehdt, ha a vitatott szerz8dés kordbbi vizsgdlata sordn, amely jogerére emelkedett hatdrozat elfogadd-
sdhoz vezetett, a nemzeti bir6sdg e szerz8dés egyetlen vagy csak bizonyos feltételeinek a 93/13 irdnyelv tekintetében,
hivatalbdl torténd vizsgdlatara szoritkozott, ez az irdnyelv azt irja el§ az olyan nemzeti birésdg szdmdra [...], amelyhez
a fogyasztok rendkiviili jarulékos kifogds keretében rendszerint fordulnak, hogy a felek kérelmére, vagy amennyiben ren-
delkezik az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemekkel, hivatalbdl értékelje az emlitett szerz8dés egyéb feltételeinek eset-
legesen tisztességtelen jellegét. Ilyen feliilvizsgdlat hidnydban ugyanis a fogyasztévédelem tokéletlennek és elégtelennek
bizonyulna, és a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem megfelels, sem
hatékony eszkoz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazdsat megsziintessék [...] (61).”

Tovdbbd, az 5.3.1 szakaszban foglaltaknak megfelelen a birésdgok kotelesek lehetnek, hogy az egyenértékiség elvének
értelmében hivatalbdl értékeljék a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét (**2), ha a nemzeti eljdrasi szabalyok egy
egyébként alkalmazandd, jogerSre vonatkozé szabily ellenére a kozrendi kérdések vizsgdlatdnak hatdskorével ruhdzzak
fel a birésdgokat.

— Eléviilési id6k

A fentebbiekben foglaltaknak megfelelGen a Birdsdg (“°) fGszabdly szerint a jogbiztonsdg érdekében elfogadhaténak
tekinti az észszeri id6beli korldtozdsokat, példdul a tisztességtelen szerz6dési feltételeken alapuld talfizetések visszatérité-
sére vonatkozd kovetelések tekintetében. Ebben a tekintetben a Birdsdg mindeddig nem hatdrozott arrél, hogy mi tekint-
het§ észszerti eléviilési id6nek, és nem hozott dontést annak kezdetér6l. Ugyanakkor a Birdsigot felkérték, hogy
nydjtson irdnymutatast az utobbi szempontot illetGen (**4).

Ugyanakkor killonbséget kell tenni a jog altal meghatdrozott eléviilési idSk, valamint a szerz8dési feltételek tisztességte-
len jellegére és az ebbdl ereds kovetkezményekre — mint a fogyasztoknak jaré visszatéritések (*¢°), amelyek iddbeli
korldtozdsa nem megengedett (**) — vonatkoz6 birsagi dontések hatdsdnak id6beli korldtozdsa kozott (7).

A 4.2 szakaszban foglaltaknak megfelelGen a tisztességtelen szerzédési feltételek nem kotelezd jellege nem képezheti
id6beli korlatozdsok targydt. Ez azt jelenti, hogy amikor az eladdk vagy szolgdltatdk tisztességtelen szerzGdési feltételekre
alapulé kovetelésekkel élnek a fogyasztokkal szemben, akkor ez utdbbiak a tisztességtelen jellegre valé hivatkozas vagy
hivatalbdl torténé vizsgélat révén barmikor és idSkorlat nélkil hivatkozhatnak erre a védelemre (*%). Ugyanez érvényes
a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének kimonddsdra irdnyuld, egyéni eljards keretében benydjtott kérelmekre,
valamint a jogsértés tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmében vett meg-
sziintetésére irdnyul6 eljdrasokra.

(*%) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy 44., 61-64. és 71. pontja; a C-49/14. sz. Finanmadrid tigy 45. és 46. pontja; a C-122/14. sz.
Aktiv Kapital Portfolio iigy 30. pontja; a C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko iigy 45., 46. és 49. pontja; a C-632/17. sz. PKO-iigy
49. pontja. Mindezek az iigyek fizetési meghagydsos eljardsokra vonatkoztak, és a C-618/10. sz. Banco Espailol de Crédito iigyre
alapulnak.

(*%) A C-421/14. sz. Banco Primus iigy itt idézett 52. pontja. Ebben az iigyben az els§ vizsgalatra hivatalbdl keriilt sor, de ugyanaz
a szabdly lett volna érvényes arra az esetre is, ha az els6 vizsgalat a fogyasztd kérésére torténik.

(*") Hivatkozds a C-415(11. sz. Aziz tigy 60. pontjara.

(*?) A C-421/14. sz. Banco Primus {igy 47. pontjdnak mdsodik része, hivatkozdssal a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigy
53. pontjdra; A C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy.

(*%) C-154/15, C-307/15 és C-308/15 egyesitett iigyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 69. pont. Ugyanakkor ebben az iigyben a spanyol
jog nem ir el§ eléviilési id6t az ilyen kovetelések tekintetében.

(** A C-698/18. sz. SC Raiffeisen Bank SA iigy és a C-699/18. sz. BRD Groupe Société Générale SA tigy (2019. mdjus 31-én még
folyamatban).

(*°) C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett iigyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 70. pont, utalva a kordbbi itélkezési
gyakorlatra.

(*%) Lasd a C-154/15., C-307/15. és C-308[15. sz. Gutiérrez Naranjo egyesitett iigyek rendelkezd részébdl szdrmazd idézetet
a 4.4 szakaszban.

(*7) C-154/15.,C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett igyek — Gutierrez Naranjo és tdrsai, 75. pont.

(*%) A C-473/00. sz. Cofidis tigy 38. pontja.
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5.5.  Mit jelent a hivatalbdl torténé vizsgilat?

5.5.1.  Alapvetd kotelezettségek

A hivatalbdl torténd vizsgdlat a nemzeti birosdgok proaktiv és a felek elSterjesztéseitd] fuggetlen (*°) beavatkozdsdt teszi
sziikségessé, az aldbbiak mindegyikének tekintetében:

— annak megvizsgildsa, hogy az érintett szerzGdési feltétel tisztességtelen, kovetkezésképpen nem kotelezd jellegti-e, és

— az érintett feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsabol eredd kovetkezmények, annak biztositsa érdekében,
hogy az adott feltétel nem koti a fogyasztot.

A nemzeti birésdgok csak abban az esetben alkalmazhatjdk a tisztességtelen szerzédési feltételeket, ha a jogairdl
tdjékoztatott fogyasztd kivételesen ellenzi a tisztességtelen szerz8dési feltételek alkalmazdsanak mell6zését (*9). A Birdsag
az aldbbiakat mondta ki:

,[a]lnemzeti birésdg hivatalbdl koteles vizsgalni valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelke-
zésére dllnak az e tekintetben szitkséges ténybeli és jogi elemek. Ha élldspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen,
annak alkalmazdsat mell6zi, kivéve, ha ezt a fogyaszté ellenzi. [...] (*'").

Ugyanis az irdnyelv dltal el8irt védelem teljes hatékonysiga megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbél
megdllapité nemzeti birésdg minden kovetkeztetést levonhasson ezen megallapitdsbdl, anélkiil hogy meg kellene varnia,
hogy a jogairdl tdjékoztatott fogyaszté az emlitett feltétel megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen[... (¥2)]. (*3)”

A hivatalbdl torténé vizsgdlat kotelezettsége elSirhatja tovdbbd a birdk szdmadra, hogy hivatalbdl ideiglenes intézkedése-
ket rendeljenek el, amennyiben a jogorvoslat tényleges érvényesiilésének érdekében erre szitkség van, és jelentds kocka-
zat 4ll fenn annak tekintetében, hogy a fogyasztok nem kérelmeznek ideiglenes intézkedést (*74).

Emellett a birdk kotelesek tdjékoztatni a feleket a szerzédési feltétel hivatalbdl végzett értékelésének eredményeirdl és
annak kovetkezményeirdl, hogy meg lehessen hallgatni Gket a kérdésben (*?).

5.5.2.  Megvizsgdlandd szempontok

A szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl vald értékelésére vald kotelezettségiik teljesitése soran
a nemzeti birésdgoknak a tisztességtelen jelleg megallapitdsahoz minden el6feltételt meg kell vizsgdlniuk (¥¢), tobbek
kozott — amennyiben a vonatkozd nemzeti atiiltetés egyéni lépéseket ir el — az aldbbi kérdéseket:

— a szerz8dési feltételek az irdnyelv hatdlya ald tartoznak-e (¥7), ami sziikségessé teszi, hogy
— szerzGdés jott létre egy eladd vagy szolgdltatd és egy fogyasztd kozott (V7%),

— az érintett feltételt nem tdrgyaltdk meg egyedileg (*”°),

(*%) A C-497/13. sz. Froukje Faber tigy 46-48. pontja és rendelkez8 részének 1) pontja; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigy
45-51. pontja és rendelkezd részének 3) pontja; a C-397/11. sz. J6ros Erika tigy.

(*%) A C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 49. pontja. a C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigy 63. pontja; a C-472[11. sz. Banif Plus
Bank tigy 27. pontja. Ldsd még az 5.5.1 és 5.5.5 szakaszt.

(*1) A C-243/08. sz. Pannon GSM 1igy rendelkez részének 2) pontja.

(*?) Hivatkozds a C-397/11. sz. J6ros Erika tigyre és a C-397/11. sz. ligy 42. pontjdra.

(*%) A C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutierrez Naranjo egyesitett iigyek 59. pontja.

(%) Lasd a C-568/14-C-570/14. sz. Ismael Fernandez Oliva egyesitett tigyeket.

(*7%) Ez a fogyasztok és az eladok vagy szolgdltatok tekintetében egyardnt fontos, ahogy az a C-243/08. sz. Pannon GSM iigybdl,
a C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigy 29-35. pontjabdl, a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 52. pontjdbdl és a C-119/15. sz. Biuro
podrézy ,Partner” tigy 22-47. pontjabdl kittinik. Lasd még az 5.5.4 pontot.

(*7%) A C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy 49. és azt kovet§ pontjai
A figyelembe venni sziikséges alapvetd kritériumokat illetSen ldsd a 3. szakaszt.

(*7) A C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy 49-51. pontja. A tisztességtelen szerzédési feltételekrsl sz6l6 irdnyelv hatdlyaval
kapcsolatos kérdéseket illetGen lasd az 1.2 szakaszt.

(*%) A C-497[13. sz. Froukje Faber iigy 46-48. pontja és rendelkez$ részének elsé pontja. Ez a dontés a 1999/44[EK irdnyelvet
(HL L 171.,1999.7.7., 12. 0.) érinti, de mutatis mutandis a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvre is alkalmazando.
Tovébbd, annak megallapitdsa érdekében, hogy az érintett feltételek a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv hatdlya ald
tartoznak-e, a birésigoknak mindenképp meg kell vizsgalniuk, hogy egy elad6 vagy szolgaltatd és egy fogyaszté kozott létrejott-e
egy szerzGdés.

(*7%) A C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy 49-51. pontja. A Birésdgoknak figyelembe kell venniiik, hogy a tisztességtelen szerz8dési
feltételekrdl sz616 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése a bizonyitdsi teherre vonatkozé konkrét szabdlyt ir el§ arra vonatkozdan, hogy
egy el6re megfogalmazott szerz3dési feltételt egyedileg megtdrgyaltak-e vagy sem.



2019.9.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C323/59

— az érintett feltétel nem az 1. cikk (2) bekezdésének értelmében vett kotelezd szabalyokat titkroz;

— a szerzGdési feltétel a 4. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, és ha igen, akkor eleget tesz-e az tlathat6sdgi
kovetelményeknek;

— a szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegti-e, azaz a johiszemiiség kovetelményével ellentétesen jelentSs egyenlétlensé-
get idéz el6 a felek jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd kdrdra, ideértve az dtldthatdsdg esetleges hidnyat is,
vagy adott esetben megegyezik-e egy fekete vagy sziirke listdn szerepld feltétellel.

5.5.3. A sziikséges jogi és ténybeli elemek rendelkezésre dlldsa

A szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére irdnyuld értékelés {6 eleme a szerzédés és annak valamennyi feltétele.
A fentebbiekben foglaltaknak megfelelden ugyanakkor egy feltétel tisztességtelen jellegének értékelése el6tt egyéb eleme-
ket is mérlegelni kell, példaul hogy az egyik fél fogyasztonak szamit-e, egy feltételt egyedi targyalds targyat képezte-e,
illetve egy eladé vagy szolgdltaté minden sziikséges tdjékoztatast biztositott-e a fogyasztd szdmdra a szerzédés megko-
tése eldtt.

Problémét jelenthet, hogy egy adott iigy tekintetében nem dllhat a nemzeti birésdg rendelkezésére minden olyan jogi és
ténybeli elem, amelyek alapjan dontést hozhatna egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét illetGen. A Birdsdg elismeri
ezt, amikor szdmos dontésében a kovetkez8hoz hasonlé megfogalmazast hasznal: ,amennyiben [a nemzeti birdsag] ren-
delkezésére dllnak az e tekintetben szitkséges jogi és ténybeli elemek” (*).

Ugyanakkor a Birdsdg egyértelm(ivé tette, hogy a hivatalbdl torténd vizsgalat proaktiv megkozelitést tesz sziikségessé
a szerzGdési feltételek értékeléséhez szitkséges elemekhez vald hozzaférés érdekében (**!), példaul azokban az esetekben,
amikor a ,bizonyitds folytatdsa” kifejezést haszndlja a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése altal el8irt el6feltételek vizsgdlatanak tekintetében (*2):

o[...] a Birdsig [...] megdllapitotta, hogy e birésignak hivatalbdl kell bizonyitdst folytatnia annak megdllapitdsa
érdekében, hogy az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozotti szerz§dés részét képezd feltétel az iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegét [...]. (*%)"

A Birésag (**) hangsulyozta tovabbd, hogy a nemzeti birdsigoknak meg kell kapnia a sziikséges felvildgositdst arra
a kérdésre vonatkozdan, hogy az egyik ¢l fogyaszténak szdmit-e, ha legaldbb néhdny jel erre utal:

LA tényleges érvényesiilés elve [...] megkoveteli, hogy az olyan szerzédésre vonatkoz6 jogvitdban eljaré nemzeti birdsig,
amely az emlitett irdnyelv hatélya ald tartozhat, amint az erre vonatkozd jogi és ténybeli elemek a rendelkezésére dllnak,
vagy egyszerii felvildgositiskérésre a rendelkezésére bocsithaték, még akkor is koteles megvizsgdlni, hogy a vevét
fogyasztonak lehet-e mindsiteni, ha ez utébbi erre a mindségre nem hivatkozott kifejezetten.”

Ennélfogva, ha vannak arra utalé jelek, hogy az érintett szerz8dés fogyasztdi szerz8dés lehet, akkor a nemzeti birdsag
koteles bizonyitdst folytatni ebben a kérdésben, még akkor is, ha a felek ezt nem terjesztették el§. Valoban agy tiinik,
hogy a 6. cikk (1) bekezdésének kotelez§ jelleg elSirja ezt a proaktiv megkozelitést.

(*%) Példaul a C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy 42. pontja: ,E koriilmények kozott el6szor is hangstilyozni kell, hogy a Birdsdg
allandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birésdg — amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és
ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstlyozvin a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenl6tlen helyzetet.” Ebben a pontban a Birsdg a C-377/14. sz.
Radlinger és Radlingerovd iigy 52. pontjdra, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra, valamint a C-154/15., C-307/15. és
C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és tdrsai iigy 58. pontjdra hivatkozik.

(**1) A C-497/13. sz. Froukje Faber iigy 46—-48. pontja és rendelkezd részének els pontja, a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing, iigy 45—
51. pontja és rendelkezd részének 3) pontja.

(*¥) A Birésdg a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigy 56. pontjaban haszndlta ezt a kifejezést, amelyet megerdsitett a C-472[11. sz. tigy
itt idézet 24. pontjaban.

(**) Hivatkozds a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing igy 56. pontjdra és a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito iigy 44. pontjara.

(**%) A C-497/13. sz. Froukje Faber tigy, kiilonosen annak 44. és 46. pontja. Az idézet a 46. pontbdl szarmazik. Bir ez az iigy a 1999/44/EK
irdnyelvet (HLL 171., 1999.7.7., 12. 0.) érintette, a fogyasztdi szerz8désekre vonatkozé jog horizontdlis kérdését tdrgyalja, és mutatis
mutandis alkalmazando a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz616 irdnyelv értelmében vett fogyasztéi jogdlldsra is.
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Ugyanigy, ha vannak arra utal6 jelek, hogy egy kovetelés egyedileg meg nem tdrgyalt szerzGdési feltételekre alapul,
azonban nem 4ll rendelkezésre azonnal az ilyen vizsgilat elvégzéséhez sziikséges valamennyi elem, akkor a szikséges
felvilagositds és a bizonyitékok benydjtdsa érdekében a nemzeti birdsdgoknak fel kell vetniitk ezt a kérdést a felek-
nek (***). Ha az elad6k vagy szolgdltatdk kotelesek bizonyos tdjékoztatdst nydjtani a fogyasztok szdmadra, akkor a bird-
sagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a fogyasztokat biztositottdk-e a szitkséges tdjékoztatast (**°).

Amennyiben bizonyos, példdul a fizetési meghagydsos vagy végrehajtdsi eljardsokra vonatkozé eljrdsi szabalyok ezek-
nek az elemeknek a rendelkezésre dlldsa ellenére sem engedélyezik a birésdgok szdmdra egy érdemi értékelés elvégzé-
sét (*¥7), vagy nem biztositanak hozzaférést ezekhez az elemekhez (**%), tobbek kozott a kovetelés alapjdul szolgdld szer-
z8déshez, ezek az eljérdsi korldtozdsok nem tordlhetik el a hivatalbdl torténd vizsgilat elvégzésének kotelezettségét.

Ezt az értelmezést az aldbbi megfontoldsok is aldtdimasztjdk:

— A Birésdg megfogalmazdsa és a killonboz8 dontések Osszefiiggései is arra utalnak, hogy a Birdsag elismeri azt a tényt,
hogy a nemzeti birésdgoknak gyakorlatban nincs lehetSségiik a sziikséges értékelés elvégzésére, ha nincs hozzaférésiik
ezekhez az elemekhez (*9).

— Az ligyek tobbségében a Birdsdg figyelembe vette, hogy a kérdést elSterjesztd birdsignak nem volt hozzaférése

a szitkséges elemekhez. A Birdsdg emellett tobb dontésében a ... jollehet (*°) az ehhez sziikséges valamennyi jogi és
ténybeli informdcioval rendelkezik ...” megfogalmazast haszndlja, amivel egy a fortiori indokldsra utal egy jogi feltétellel
szemben.

— Ha a nemzeti eljdrdsi szabalyok pusztdn azaltal megakaddlyozhatndk a hivatalbdl torténd vizsgdlatot, hogy a biré-
sdgok szdmdra nem biztositanak hozziférést a sziikséges elemekhez, az alddsnd a hatékony jogorvoslathoz vald
jogot.

— Ha az egyenértékiiség elve szitkségessé teszi a hivatalbdl torténd vizsgdlat elvégzését, akkor ezt a vizsgdlatot
a gyakorlatban megakaddlyozhatja, ha a nemzeti eljdrdsi szabdlyok megtagadjak a birdsdg hozzaférését a sziikséges
elemekhez.

A Bir6sdg (*!) megerGsitette ezt az értelmezést, amikor annak a jelentds kockdzatnak a megallapitdsit kovetSen, hogy
a fogyasztok nem élnek ellentmonddssal egy fizetési meghagydssal szemben (*?), tigy itélte meg, hogy nincs dsszhangban
a tisztességtelen szerz8dési feltételekrsl szol6 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az, ha egy fizetési meghagydst
a szerzGdési feltételek hivatalbol inditott el8zetes vizsgdlatdnak hidnydban bocsdtanak ki. A Birdsdg annak ellenére jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy tudatdban volt annak, miszerint a vonatkozé eljirdsi szabdlyok értelmében a nemzeti bird-
sagoknak rendszerint nincs hozzaférésiik a vizsgilathoz szitkséges jogi és ténybeli elemekhez (*%), és anélkil, hogy az
ilyen elemekhez valé hozzaférést a vizsgdlat nyomdn tett megdllapitdsok feltételeként jelolte volna meg (*#), amikor
kimondta, hogy

o[...] @ 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan eljirds, amely fize-
tési meghagyds kibocsatasat teszi lehetGvé, amikor a fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem tdrgyaban eljaré bird-
sdg nem rendelkezik jogosultsdggal arra, hogy az érintett megdllapodds feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét
vizsgdlja, amennyiben az e végzéssel szembeni ellentmondds benytjtasdhoz valé jog gyakorldsinak szabélyai nem teszik
lehetdvé annak biztositdsat, hogy a fogyasztét ezen irdnyelv alapjan megilletd jogokat tiszteletben tartsdk.”

(**%) E tekintetben figyelembe kell venniiik a 3. cikk (2) bekezdésének bizonyitdsi teherre vonatkozé rendelkezéseit. Lasd az 1.2.2.1 sza-
kaszt. Ha egy adott tagdllamban az egyedileg megtdrgyalt szerz6dési feltételek is a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szo16 irdny-
elvet atiiltetS rendelkezések hatdlya ald tartoznak, akkor erre az értékelésre természetesen nincs sziikség.

(**%) A 3.3.1 szakasz, a C-186/16. sz. Andriciuc iigy 43. pontja, a C-119/17. sz. Lupean iigy 23. pontja.

(*”) A C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito tigy;

(**%) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy és a C-632/17. sz. PKO-iigy.

(*%) A C-632/17. sz. PKO-iigy 38. pontja: ,[...] az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott valamely nemzeti birésdg nem
tudja elvégezni a szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgdlatdt mindaddig, amig nem rendelkezik az erre
vonatkoz6 sszes ténybeli vagy jogi elemmel”. A Bir6sdg ugyanerre a megéllapitdsra hivatkozik a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy
47. pontjiban.

(**) A C-618[10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigy 57. pontja, a C-49/14. sz. Finanmadrid {igy 36. pontja; a C-32/14. sz. ERSTE Bank
Hungary iigy 43. pontja. Mds iigyekben, példdul a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 40. pontjdban a Birésdg az ,amint rendelkezik
a sziikséges jogi és ténybeli elemekkel” megfogalmazast hasznélta.

(*") A C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy és a C-632[17. sz. PKO-igy.

(*?) A C-176/17. sz. Profi Credit Polska iigy 69. és 70. pontja. a C-632/17. sz. PKO-iigy 45—49. pontja.

(*?) A C-632/17. sz. PKO-iigy 37. és 38. pontja; A C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigy 47. pontja.

(**) A C-632/17. sz. PKO-tigy itt idézett 49. pontja, amely a C-176/17. sz. Profi Credit Polska tigyben hozott kordbbi dontés 71. pontjira
hivatkozik.
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Ennélfogva azokban az esetekben, amikor a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv hivatalbél torténd vizs-
gélatot ir el8, akkor a nemzeti birdsidgokat — a nemzeti szabalyok unids joggal dsszhangban val6 értelmezése révén, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor az ellentétes nemzeti szabélyok hatdlyon kiviil helyezésével — kotelezni kell a hivatalbdl
inditott vizsgdlathoz sziikséges elemek bekérésére.

5.5.4. A tisztességtelen jellegre irdnyuld értékelésbdl levont kovetkeztetések

Az értékelés végén a nemzeti birésdgoknak meg kell hatdrozniuk az érintett szerzGdési feltételek tisztességtelen és kovet-
kezésképpen nem kotelezd jellegének kovetkezményeit, a 4. szakaszban szerepl$ elvekkel sszhangban. A koveteléstd],
az eljards tipusatol és a szerz8dési feltétel jellegétdl fiiggen ez a fogyasztoval szembeni — teljes mértékben vagy részben
tisztességtelen szerzGdési feltételekre alapuld — kovetelés elutasitdsat vagy korldtozdsdt, az érvényesités megsziintetését
vagy korldtozdsat, vagy az érvénytelenség kimondasat eredményezheti.

A fentickben foglaltaknak megfelelSen miel6tt egy nemzeti birsdg egy hivatalbdl értékelt és tisztességtelen jellegtinek
itélt szerzGdési feltétel alkalmazdsdnak mell6zésérsl hatiroz, mindkét felet meg kell hallgatnia a kérdésben (*).

Emellett a fogyasztok, miutdn tdjékoztattdk Gket az érintett szerz8dési feltételek tisztességtelen és nem kotelezd jellegé-
r8l, donthetnek dgy, hogy nem hivatkoznak erre a védelemre, és ebben az esetben az illetékes birésagnak alkalmaznia
kell a tisztességtelen szerz8dési feltételeket (*). A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
dése kotelez§ jellegének fényében ez a nyilatkozat csak abban az esetben érvényes, ha a bir6 meggy6z6dott arrdl, hogy
a fogyaszté teljes mértékben megértette a jogi helyzetet, és nyilatkozata nem félreértések vagy az egyéb felek dltal rd
helyezett nyomds eredménye.

5.6. A hivatalbol inditott vizsgélat, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség hatdsa a nemzeti eljarasi
szabdlyzatra

Ha az unids jog el8irja a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgdlatdt, akkor a nemzeti
birésdgoknak azéltal kell biztositaniuk ezt a vizsgalatot, hogy a vonatkozé nemzeti jogot a lehet legnagyobb mértékben
az unids joggal Osszhangban értelmezik és alkalmazzdk (*7). Amennyiben ez nem lehetséges, és a nemzeti eljdrdsi sza-
balyzat nincs osszhangban a tényleges érvényesiilés elvével ésfvagy nem garantdl hatékony jogorvoslatot, akkor az unids jog
altal el6irt hivatalbdl torténd vizsgalatok elvégzése érdekében a nemzeti birdsagoknak hatdlyon kiviil kell helyezniiik
ezeket a nemzeti szabdlyokat (**%).

Emellett a hivatalbdl torténd vizsgalat és a tényleges érvényesiilés elvei jogszabélyaik bizonyos kiigazitdsara vagy korrekcio-
jara kotelezhetik a tagdllamokat, amennyiben a nemzeti eljdrdsi szabdlyzat és anyagi rendelkezések az aldbbi alsza-
kaszokban bemutatott médon nincsenek Osszhangban ezekkel az elvekkel. Ennélfogva a tagdllamok felkérést kapnak,
hogy vizsgdljak meg minden olyan nemzeti rendelkezésiiket, amelyek ellentétesek lehetnek a tisztességtelen szerz&dési
feltételekrdl sz6l6 irdnyelv Birdsdg dltali értelmezése altal el6irt garancidkkal.

Ha a hivatalbdl torténd vizsgalatot az egyenértékiiség elve koveteli meg (*%), akkor a nemzeti birdsigok kotelesek
a vonatkozd nemzeti rendelkezéseket mutatis mutandis alkalmazni, a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének hiva-
talbdl torténd vizsgalata érdekében. Ugyanakkor, ha ezek a rendelkezések nem terjednek ki kifejezetten az unids jogon
alapul6 fellépésekre, akkor fenndll a kockdzata annak, hogy a nemzeti birésdgok csupan ezeknek a nemzeti rendelkezé-
seknek az alapjan nem képesek elvégezni ezt a vizsgdlatot. Ezért az egyenértékiiség elvével val6 6sszhang biztositdsa szin-
tén jogalkotasi kiigazitasokat tehet szitkségessé.

Végezetiil a Birosag () egyértelmdisitette, hogy egy végs6 fokon eljdr6 nemzeti birdsdg olyan hatdrozata, amely nem
tesz eleget a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelésére vonatkozé kotelezettségnek, az
uniés jog kell6en silyos megsértésének mindsiil, ami a tagéllam felelgsségét vonhatja maga utdn a fogyasztéknak
okozott kdrok tekintetében.

(*%) A C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigy 29-35. pontja, a C-488/11. sz. Asbeek Brusse iigy 52. pontja: ,[...] emlékeztetni kell arra, hogy
a kontradiktérius eljérds elve fGszabdly szerint kotelezi a szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl észlel§ nemzeti bird-
sdgot arra, hogy a peres feleket tdjékoztassa errdl, és lehetSséget biztositson szdmukra, hogy a nemzeti eljdrdsjogi szabélyokban erre
vonatkozdan el6irt eljdrdsok szerint kontradiktorius eljdrdsban vitassdk meg azokat (a fent hivatkozott Banif Plus Bank tigyben
hozott itélet 31 és 36. pontja).”.

(*%) A C-243/08. sz. Pannon GSM iigy. Lisd még a C-488(11. sz. Asbeek Brusse tigy 49. pontjit, a C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Cré-

dito iigy 63. pontjdt, a C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigy 27. pontjat, valamint a C-70/17. és C-179/17. sz. Abanca Corporacion

Bancaria és Bankia egyesitett tigyek 63. pontjat.

(*7) Ez az unids jog egyik alapelve, amelyet a Birdsdg megerdsitett példdul a C-397[11. sz. J6ros Erika {igy 32. pontjaban.

(*%) Lasd a 2.2 és 5.2 szakaszt, valamint a C-118/17. sz. Dunai {igy 61. pontjat.

(*%) 5.3.1 szakasz.

(%) A C-168/15. sz. Milena Tomdsova iigy.
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5.7. A tisztességtelen szerzGdési feltételek hivatalbdl torténd vizsgilata és peren kiviili eljdrdsok

A EUMSZ 267. cikkének értelmében a Birdsdg tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo irdnyelvbdl eredd eljardsi
garancidkra vonatkozé itélkezési gyakorlata kizdrdlag a ,birésdgoknak” sz6l. A Birdsdg kimondta, hogy a valasztott bird-
sdgok nem nyujthatnak be el6zetes kérelmeket (*1).

A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv tekintetében a Birdsag (**?) kimondta, hogy a nemzeti birdsigok
hivatali kotelezettségére vonatkozé itélkezési gyakorlata egy kozokirat érvényesitési zdradékdnak kidllitdsa esetében nem
alkalmazand6 a kozjegyzSkre. Az eljirds egészére kiterjedd értékelésnek azonban figyelembe kell vennie a kozjegyzék
vonatkozé nemzeti jog értelmében vett szerepét az ilyen okiratok elkészitésekor (**). Ugyanakkor a birdsagi eljards eldtti
szakaszban biztositott garancidk nem helyettesithetik a biré altal végzett teljeskorti birdsigi értékeléshez vald
hozzaférést (°*4).

A Birésdg ugyanakkor egyértelmisitette, hogy a keresked6k éltal a fogyasztokkal szemben inditott valasztott birsdgi
eljarasok tekintetében — amennyiben a vonatkozd nemzeti jog erre engedélyezi az ilyen eljardsokat — a fellebbezési és
érvényesitési eljdrdsokban biztositani kell a vélasztott birésagi itéletek hatékony birdsagi vizsgalatat (°**). Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés (°*°) elvei alapjdn ez olyan kotelezettséget rohat a birésdgokra, hogy — sziikség esetén az érvénye-
sitési szakaszban — hivatalbdl vizsgdljdk az érintett szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegét, tobbek kozott azokra
a szerz8dési feltételekre is kiterjedGen, amelyek lehetGvé teszik az eladd vagy szolgdltatd szdmara, hogy vélasztott bird-
sdghoz forduljanak. Az ilyen eljdrdsokra vonatkozé olyan nemzeti szabélyokat, amelyek veszélyeztetik a tisztességtelen
szerz8dési feltételekkel szembeni hatékony birdi jogvédelem elvének alkalmazdsat, a tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz016 irdnyelvvel ellentétesnek kell tekinteni (7). Azok a szerzédési feltételek, amelyek értelmében a kereskedSk
vélasztott birdsagi eljarast indithatnak a fogyasztokkal szemben, nagy valdszintiséggel tisztességtelen jellegtiek, ha kizar-
jék vagy gatoljdk a fogyasztd arra irdnyuld jogdt, hogy peres eljdrdst kezdeményezzen vagy jogorvoslattal éljen (*°%),
azokat az eseteket is beleértve, amikor ezek a feltételek megakaddlyozzdk a tisztességtelen szerzGdési feltételek hatékony
bir6i vizsgalatat.

A fogyasztok dltal kezdeményezett vitarendezési eljarasok tekintetében a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél szolo
2013/11/EU irdnyelv (**) fontos garancidkat biztosit, tobbek kozott a fogyaszté és a kereskedS kozott a panaszok alter-
nativ vitarendezési forumhoz t6rténé benyujtdsira vonatkozdan 1étrejott megéllapoddsok, valamint az elismert alternativ
vitarendezési férumok el6tti eljardsok méltanyossdgit és jogszeriiségét illetéen. A 2013/11/EU irdnyelv értelmében
a fogyaszto és a kereskedd kozotti, a panaszok alternativ vitarendezési forumhoz torténd benyujtdsdra vonatkozé megal-
lapodds nem kotelez8 a fogyasztdra nézve, ha az a jogvita keletkezése el6tt jott létre, és ha megfosztja a fogyasztot attdl
a jogatol, hogy birdsdghoz forduljon a jogvita rendezése céljabdl. Ez a fortiori azokra az esetekre is érvényes, amikor az
ilyen megdllapodast egy egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel tartalmazza.

(") A C-125/04. sz. Denuit iigy. Lisd még a C-503/15. sz. Margarit Panicello iigyben egy Secretario Judicial (titkdr) el6tti eljardsban egy
tigyvédi munkadij behajtdsira irdnyul6 eljérds tekintetében hozott itéletet.

(") A C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary tigy 47-49. pontja.

(**®) A C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary tigy 55-58. pontja.

(**) Ez példdul a C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary {igybdl, kiilonosen annak 59. pontjdbdl és a C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko tigy
44-54. pontjabdl kovetkezik.

(**) A C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones és a C-76/10. sz. Pohotovost’ iigy.

(**) A fogyasztok hatékony védelmének meglétét illetGen meg kell vizsgdlni a teljes eljards sordn rendelkezésre 4ll6 garancidkat, tobbek

kozott a valasztott birdsagi eljards inditdsira vonatkozd megdllapodds meglétének kovetelményeit, a vélasztott birdsagi eljdrasban

biztositott eljardsi garancidkat, és annak a kockdzatnak a fennalldsat, hogy korlatozott szakértelmiik és ismereteik miatt a fogyasztok

nem élnek jogorvoslattal a vélasztott birdsdgi itélettel szemben, valamint a bir6sagi szakaszban rendelkezésre 4ll6 garancidkat, tob-

bek kozott a tisztességtelen szerz6dési feltételek hivatalbdl torténd értékelését.

Ez a tisztességtelen szerz8dési feltételekrl sz0l6 irdnyelvre vonatkozdan a 6. cikk (1) bekezdésének, a 7. cikk (1) bekezdésének és

a tényleges érvényesiilés elvének tekintetében hozott dontésekbdl kovetkezik. Emellett a 2002/22/EK irdnyelvet (egyetemes szolgalta-

tasi irdnyelv) (HL L 108., 2002.4.24., 51. o.) érint6 C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. Alassini egyesitett iigyekben

hozott itéletében a Birdsdg kimondta azt az alapelvet, hogy a vitarendezési eljardsokra vonatkozé nemzeti jog nem akadalyozhatja

meg a fogyasztok és a végfelhaszndlok hatékony biréi védelmét (ldsd killondsen a rendelkezd részt, valamint a 49., 53., 54., 58., 61,

62. és 65. pontot).

Lasd a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz616 irdnyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontjit, és a C-342/13. sz. Sebestyén Katalin

igy 36. pontjit. Amennyiben a nemzeti jog nem teszi lehetdvé a valasztott birdsdgi eljardsok inditdsat a fogyasztokkal szemben,

akkor az ilyen kikotések mdr a vonatkoz6 nemzeti rendelkezések értelmében is érvénytelenek.

A fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22[EK irdnyelv moédositdsardl szolo

2013. mdjus 21- 2013/11/EU irdnyelv (fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelv) (HL L 165., 2013.6.18., 63. 0.) 10. cikke:

»a fogyasztd és a kereskedd kozotti, a panaszok alternativ vitarendezési forumhoz torténd benyujtdsdra vonatkozé megallapodas ne

legyen kotelezd a fogyasztora nézve, ha az a jogvita keletkezése el6tt jott létre, és ha megfosztja a fogyasztot attdl a jogatdl, hogy

birésaghoz forduljon a jogvita rendezése céljabol.”
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6. A JOGSERTES MEGSZUNTETESERE IRANYULO ELJARAS A KOLLEKTIV FOGYASZTOI ERDEKE
VEDELME ERDEKEBEN (A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEKROL SZOLO IRANYELV
7. CIKKENEK (2) ES (3) BEKEZDESE)

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld és hatékony
eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott szerz8dé-
seiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik, hogy
a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljrast kezde-
ményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabaly értelmében birdsdg vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsdg el6tt annak meg-
itélésére, hogy a fogyasztokkal kotends szerzédésekben altaldnos haszndlatra kidolgozott szerz8dési feltételek tisztesség-
telenek-e, valamint megfelel§ és hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabélyok tiszteletben tartdsdval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljardsok elkiilonitve
vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasigi dgazathoz tartozd tobb eladd és szolgdltatd, illetve szakmai
szovetségiik ellen, akik illetve amelyek azonos altalnos szerzSdési feltételeket vagy hasonlé feltételeket hasznalnak, vagy
azok hasznalatat javasoljak.

A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdése kiegésziti a fogyasztoi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrél sz6l6 2009/22[EK irdnyelvet (%) — kiilonos tekin-
tettel azokra a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokra, amelyek célja a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme —,
a tisztességtelen szerzGdési feltételek egyéni eladok vagy szolgdltatok, illetve eladdi vagy szolgdltatéi csoportok dltali
alkalmazdsdnak megsziintetése érdekében. A 7. cikk (1) bekezdésének értelmében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljdrdsoknak is megfelelének és hatékonynak kell lenniiik (°"'). Az ilyen fellépések elrettentd és visszatarté hatdsdra ird-
nyul6 célkitiizés, valamint a konkrét jogvitaktol valé fiiggetlenségik fényében a felhatalmazott személyek vagy szerveze-
tek, mint a fogyasztovédelmi szervezetek a jogsértés megsziintetésére irdnyul6 eljardsokat indithatnak, még abban az
esetben is, ha az érintett feltételeket konkrét szerz8désekben még nem alkalmaztdk (*'?). Ezzel szemben a Birdsag
kimondta, hogy a 7. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a Charta 47. cikke nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy az
esetlegesen tisztességtelen szerzGdési feltételek érvényesitésére vonatkozé eljdrdsokban engedélyezzék a fogyasztévédelmi
szervezetek beavatkozdsdt az egyéni fogyasztok tdmogatdsa érdekében (*%), kivéve, ha ezt az egyenértékiiség elve
megkoveteli (°14).

Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hivatalbdl valé vizsgdlat elve, valamint a Charta 47. cikke a jogsértés meg-
sziintetésére és ezdltal a kollektiv fogyasztéi érdekek védelmére irdnyulé eljdrdsokra szintén alkalmazand6, mikozben
tigyelembe kell venni azok sajatos jellegét.

Kiilonosen a 7. cikk (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekezdése el8irja, hogy azok a szer-
zGdési feltételek, amelyeket egy jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljirds keretében tisztességtelen jellegiinek
itéltek, nem kotelez6k sem a fellépésben részes félnek szdmité fogyaszték szdmdra, sem pedig az olyan
fogyasztok tekintetében, akik ugyanazzal az eladéval vagy szolgiltatoval olyan szerzGdést kotottek, amelyekre
ugyanazok a feltételek érvényesek (*°). Az ilyen eljdrdsban tisztességtelen jellegtinek itélet feltétel a kereskedd és
a fogyasztok kozott 1étrejovs valamennyi jovdbeli szerz6dés esetében is tisztességtelennek tekintendd (*'%). Az egyéni
iigyekben eljdr6 nemzeti birésigok a hivatali kotelezettségik részeként kotelesek figyelembe venni a jogsértés meg-
sziintetésére irdnyuld ilyen eljdrdsok hatdsdt, és az érintett feltételt nem tekinthetik tisztességesnek és érvényesnek.

A Birésdg elismerte tovabbd, hogy fészabaly szerint lehet6ség van a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni
védelem 8. cikk szerinti fokozdsdra azaltal, hogy létrehozzdk a végsd birdsdgi dontésekben tisztességtelen jellegtinek itélt
szerz8dési feltételek nemzeti jegyzékét, amelynek alapjan egy végrehajtd hatdsdg az egyenértékd feltételeket alkalmazd
egyéb eladdkra vagy szolgdltatékra is birsigot szabhatnak ki. Ugyanakkor a Charta 47. cikkének fényében ezeknek az

/////

egyenértékiiségét kimondé és a birsdg osszegét megszabd hatdrozatokkal szemben (*7).

(*') Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve (2009. dprilis 23.) a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
irdnyul¢ eljrdsokrdl, (HL L 110., 2009.5.1., 30. 0.).

(') A C-472/10. sz. Invitel iigy 35. pontja;

(') A C-372/99. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigy 15. pontja.

(*"’) A C-470/12. sz. Pohotovost iigy 54. pontja.

("' Lasd az 5.3 szakaszt, a C-448[17. sz. EOS KSI Slovensko tigyre valé hivatkozdssal.

(") A C-472/10. sz. Invitel iigy 38—40. pontja; a C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon iigy 56. pontja.

(') A C-472/10. sz. Invitel iigy 43. és 44. pontja.

(*¥7) A C-119/15. sz. Biuro podrdzy ,Partner” tigy 22—-47. pontja.
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A 7. cikk (2) bekezdésének értelmében vett kollektiv keresetek nyilvanvalé el6nyei ellenére az ilyen fellépések nem dshat-
jak ald a fogyasztok azon jogat, hogy amennyiben egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének kimondasat kérg par-
huzamos egyéni keresetet inditanak, akkor kivonhassik magukat az ugyanolyan tipust szerzédésekben alkalmazott
hasonl¢ feltételeket érint6 kollektiv kereset al6l. A Birdsig magyardzata szerint (*'*) az tisztességtelen szerzédési feltéte-
lekr6l sz6l6 irdnyelv értelmében vett egyéni és kollektiv keresetek egymast kiegészitd jellegtick, illetve eltérek a céljaik
és joghatdsaik. A jogsértés megsziintetésére irdnyul6 kollektiv eljards célja egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének
elvont és altalanos értékelése, mig egy egyéni kereset keretében a szerzGdési feltételt konkrétan az iigy sajatos koriilmé-
nyeinek fényében vizsgdljdk (*'*). Kovetkezésképpen a kollektiv kereseteknek csak korldtozott eljdrdsi hatdsuk lehet az
egyéni keresetekre, amit kiilonosen az igazsdgszolgaltatds megbizhaté miikodésének és az Gsszeegyeztethetetlen birdsdgi
hatarozatok elkeriilésének sziikségessége indokol. Ezért a 7. cikk ellentétes az olyan nemzeti szabalyokkal, amelyek alap-
jan egy birdsdg koteles automatikusan felfiiggeszteni egy fogyaszté altal elé terjesztett egyéni keresetet, amig egy szerve-
zet dltal inditott pirhuzamos kollektiv keresetben nem sziiletik jogerds itélet (*9).

Ebben az Osszefiiggésben az egyéni kereset keretében a fogyaszté kérelmére vagy a birdsdg sajit kezdeményezésére elren-
delhetd ideiglenes intézkedések kell rendelkezésre dlljanak, amelyeket mindaddig fenn lehet tartani, amig egy folyamat-
ban 1év8 kollektiv keresetben jogerds itéletet nem hoznak (°**'). Ez kiilondsen azokban az esetekben lényeges, amikor
ideiglenes intézkedésre van szitkség az egyéni keresetben hozott itélet teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében.

A joghatdsagra vonatkozé szabalyok tekintetében a Birdsdg elfogadta, hogy egy olyan nemzeti szabdly, amelynek értel-
mében a fogyasztévédelmi szervezetek altal inditott, jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdst az alperes, azaz az eladd
vagy szolgaltat telephelye vagy székhelye szerinti birdsagok elé kell terjeszteni, nem sérti a tényleges érvényesiilés
elvét (°*?). A Birdsdg agy itélte meg, hogy a fogyasztovédelmi szervezetek nincsenek az egyéni fogyasztokhoz hasonld
hétranyos helyzetben akkor, amikor a jogsértés megsziintetésére irdnyul6 eljdrdst inditanak az eladékkal vagy szolgdlta-
tokkal szemben, és ennek keretében a 2009/22/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott (*»3).

A Birdsdg kimondta tovdbbd, hogy a joghatdsdgra vonatkozd unids szabélyok azt jelentik, hogy a fogyasztévédelmi szer-
vezetek dltal inditott és a jogsértés megsziintetésére irdnyuld olyan eljdrasok, amelyek célja a tisztességtelen jellegtinek
tekintett szerz8dési feltételek egyénekkel megkotott szerz8désekben valé alkalmazdsinak megtiltdsa egy kereskedd szd-
mara, a Brisszeli Egyezmény értelmében a jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselek-
ménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek (*%). Ez az értelmezés a Briisszel 1. rendeletre is
érvényes (°*). Ez azt jelenti, hogy a joghat6sdg a kdresemény helye szerinti birdsdgra ruhdzhatd, amit a fogyasztovédelem
tekintetében tdgan kell értelmezni, oly médon, hogy az nem csak azokra a helyzetekre terjed ki, amikor egy egyén sze-
mélyesen kért szenved, hanem kiillonosen a jogi stabilitds tisztességtelen szerzdési feltételek alkalmazdsa altali alddsdsara
is (**%). Az ilyen keresetre alkalmazand6 jog meghatdrozdsit a Roma II. rendelet (') 6. cikkének (1) bekezdésével Gssz-
hangban kell végezni, mig egy adott szerz8dési feltétel értékelésére alkalmazandé jogot minden esetben a Roma 1. rende-
let (%) alapjdn kell meghatdrozni, fiiggetleniil attdl, hogy az értékelésre egyéni vagy kollektiv kereset keretében keriil
sor (*¥).

(') A C-381/14. és C-385/14. sz. Sales Sinués és Drame Ba egyesitett tigyekben hozott {télet 30. pontja.

(") Szpunar fétandcsnok inditvanya a C-381/14. és C-385/14. sz. Sales Sinués és Drame Ba egyesitett iigyekben hozott itélet
72. pontjaban.

(***) A C-381/14. és C-385/14. sz. Sales Sinués és Drame Ba egyesitett tigyekben hozott itélet 39. és 43. pontja.

(") A C-568/14-C-570(14. sz. Ismael Ferndndez Oliva egyesitett iigyekben hozott itélet. Lisd még az 5.3.2 szakaszt.

(**) A C-413/12. sz. Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn {igy 49-53. pontja.

(*¥) Ennek a rendelkezésnek az értelmében az alperes telephelye vagy székhelye szerinti tagdllam bir6sdgai rendelkeznek joghatdsdggal
azokat a jogsértés megsziintetésére irdnyul6 eljdrdsokat illetGen, amelyeket egyéb tagédllamokbdl szdrmazé fogyasztovédelmi szerve-
zetek inditanak.

(**) A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsardl szolé 1968. szeptember 27-i egyez-
ményt (Briisszeli Egyezmény) érinté C-167/00. sz. Henkel iigy 50. pontja.

(**) A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtdsarél (HL L 12., 2001.1.16., 1. o.), amit az 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 351.,2012.12.20., 1. 0.) hatdlyon kiviil helyezett és felvdltott; 1dsd a C-548/12. sz. Brogsitter iigy 19. pontjit; a C-191/15. sz.
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon iigy 38. pontjat.

(**) A C-167/00. sz. Henkel iigy 42. pontja.

(*¥) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 8642007 [EK rendelete (2007. jilius 11.) a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé6
jogrol (,Réma I1.”) (HL L 199., 2007.7.31., 40. o.).

() 593/2008/EK rendelet (HL L 177., 2008.7.4., 6. 0.)

(**) A C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon iigy 48-60. pontja.
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I. MELLEKLET
A jelen Kozleményben emlitett birdsdgi iigyek jegyzéke
Ugyszdm és megnevezés Kérdések A Kozlemény szakasza
1976

33/76 — Rewe kontra Land- Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem: Bundesver-|5.3. Az egyenértékiiség elvébsl eredd
wirtschaftskammer fir das waltungsgericht — Németorszag kotelezettségek
Saarland

5.4. Hivatalb6l tortén6  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

1978

106/77 — Amministrazione A kozosségi joggal ellentétes nemzeti jog nemzeti|2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
delle finanze dello Stato kontra | bir6sdg dltali figyelmen kiviil hagydsa
Simmenthal
1988
309/85 — Barra kontra Belga Megkiilonboztetésmentesség — Nem egyetemi okta- | 4.4. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-

Allam

tisba valé bejutds — Jogalap nélkiil kifizetett Gssze-
gek visszatéritése.

b6l szdrmazé el6ényok visszaszolgdltatdsa

1990
C-213/89 — The Queen kontra | A  kozosségi  jogrend rendelkezéseibl eredS |5.3. Az  egyenértékiség  elvébSl  eredd
Secretary of State for Transport, |jogok — Nemzeti birdsigok daltali védelem - |kotelezettségek
ex parte Factortame A nemzeti birésagok ideiglenes intézkedések elren-
delésére  vonatkozé hatdskore el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelem esetén 5.4. Hivatalbdl torténd  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

1995

C-430/93 és C-431/93 egyesi-
tett {igyek — Van Schijndel
kontra Stichting Pensioenfonds
voor Fysiotherapeuten

Egy foglalkoztatéi nyugellatdst szolgdltatd intéz-
mény vallalkozasként valé kezelése — A foglalkozta-
t6i nyugdijrendszerhez valé csatlakozdsi kotele-
zettség — Versenyszabdlyokkal valé osszeegyeztethe-
t3ség — A kozosségi jog egy pontja elsG izben egy
semmitdszék elé terjesztheté-e, megviltoztatva
ezzel az eljards targyat és sziikségessé téve a tények
megvizsgalasat

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.3. Az egyenértékiiség  elvébdl  eredd

kotelezettségek
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Ugyszdm és megnevezés

Kérdések

A Kozlemény szakasza

1997

C-261/95 — Palmisani kontra
INPS

Szocidlpolitika — A  munkavéllalok  védelme
a  munkaltaté  fizetésképtelensége esetén -
80/987/EGK irdnyelv — Egy tagdllam felelGssége egy
irdnyelv késedelmes Aitiiltetése esetén — Megfelel§
kértérités — Eléviilési id8

5.4. Hivatalbdl tortén8  értékelés és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

1999

C-126/97 — Eco Swiss China
Time Ltd kontra Benetton Inter-
national NV

Verseny — Az EK 81. cikkének (korabbi 85. cikk)
hivatalbdl torténg alkalmazdsa egy vélasztott bird-
sdg dltal - A nemzeti birdsigok hatdskore
a valasztott birésagi itéletek érvénytelenitését
illetéen

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

2000

C-240/98 egyesitett tigyek —
Océano Grupo Editorial SA
kontra Roci6 Murciano Quin-
tero (C-240/98) és Salvat
Editores SA kontra José

M. Sénchez Alcén Prades
(C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) és Emilio
Vifias Felit (C-244/98)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Joghatdsdgra vonatkozd
kikotés — A nemzeti birésdgok hatdskore a feltétel
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsga-
latét illetden

3.1. Tisztességtelenség  és  atlathatdsag
dltalanossdgban
3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélatanak elve

2001

C-144[99 - Bizottsag kontra Tagéllami  kotelezettségszegés -  93[13/EGK|2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
Hollandia irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az irdnyelv

hidnyos atiiltetése a nemzeti jogba
C-226/99 - Siples Kozosségi Vamkodex — Fellebbezés — Egy vamhato- | 5.4.  Hivatalb6l — torténs  értékelés  és

sagi hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
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Ugyszdm és megnevezés

Kérdések

A Kozlemény szakasza

2002

C-167/00 — Verein fiir Konsu-
menteninformation kontra Karl
Heinz Henkel

Briisszeli Egyezmény — 5. cikk (3) bekezdés -
Joghatésdg  jogellenes karokozdssal, jogellenes
kérokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybll fakadé  igénnyel
kapcsolatos iigyekben — Szovetségek altal kezdemé-
nyezett megel6z§ fellépés — Fogyasztévédelmi szer-
vezetek altal inditott és a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljards, melynek célja, hogy megaka-
délyozzon egy kereskeddt abban, hogy a fogyaszt6i
szerzGdésekben tisztességtelen szerzdési feltétele-
ket alkalmazzon

6. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyasztéi érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen szerzddési feltéte-
lekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3)
bekezdése)

C-255/00 — Grundig Italiana
SpA kontra Ministero delle
Finanze

A kozosségi joggal ellentétes bels§ adok — Jogalap
nélkil kifizetett 6sszegek visszakovetelése — A kere-
setinditdsi hatdrid6ket visszamendleges hatallyal
leréviditd nemzeti jogszabalyok — Osszeegyeztethe-
t6ség a tényleges érvényesiilés elvével

5.4. Hivatalbdl torténé  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-372/99 — Eurbpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz
Koztarsasdg

Tagdllami  kotelezettségszegés —  93/13/EGK
irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az ilyen
kikotések alkalmazadsdnak megel6zésére rendelke-
zésre 4ll6 eszkozok

6. A jogsértés megszintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyasztéi érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen szerzGdési feltéte-
lekrsl sz6l6 iranyelv 7. cikkének (2) és (3)
bekezdése)

C-473/00 — Cofidis

Egy eladé vagy szolgdltaté dltal inditott kereset —
Nemzeti rendelkezés, amely megtiltja a nemzeti
birésdgnak, hogy hivatalbdl vagy a fogyaszté éltal
eladott panasz alapjan megéllapitsa egy feltételt
tisztességtelen jellegét az eléviilési id6 lejarta utdn

42. A fogyasztora nézve nem kotelezd
jelleg” jogi hatdsa

5.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélatinak elve

C-478/99 — Bizottsdg kontra
Svédorszag

Tagdllami  kotelezettségszegés —  93[13/EGK
irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek -
A 93[13 irdnyelv mellékletében szerepld tisztesség-
telen jellegtinek tekintendd feltételek jegyzékének
nemzeti jogszabdlyba val6 atvételének
kotelezettsége

3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése
a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan
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Ugyszdm és megnevezés

Kérdések

A Kozlemény szakasza

2004

C-70/03 - Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg

Tagdllami  kotelezettségszegés —  93/13/EGK
irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Ertelmezési
szabalyok — Kollizi6s szabalyok

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatdlya

C-237/02 - Freiburger Kommu-
nalbauten GmbH Baugesells-
chaft & Co. KG kontra Ludger
Hofstetter és Ulrike Hofstetter.

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Parkolohely épitésére és
dtaddsdra vonatkozd szerz6dés — A szerz8déses
kotelezettségek teljesitési sorrendjének nemzeti jog
altal el6irt megforditdsa — Kikotés, amely arra kote-
lezi a fogyasztét, hogy még az el6tt fizesse ki az
arat, hogy az eladé vagy szolgdltatd teljesitette
volna a kotelezettségeit — Az eladd vagy szolgdltatd
garancianyujtdsi kotelezettsége

3.1. Tisztességtelenség  és  dtldthatosag
altaldnossigban
3.1. Tisztességtelenség  és  dtldthatdsdg
dltalanossdgban
3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése

a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szol6
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

2005

C-125/04 — Guy Denuit

A Birésaghoz fordulds — Az EK 234. cikke szerinti
tagdllami birésdg — Valasztott birdsag

5.7. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlata és peren kiviili
eljarasok

2006

C-168/05 — Mostaza Claro

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Tisztességtelen feltétel
elleni kifogds hidnya a valasztott birdsdgi eljaras
sordn — E kifogds elSterjesztésének lehetsége
a valasztott bir6sagi itélet ellen irdnyul6 keresetben

1.1. A tisztességtelen szerz6dési feltételek-
16l 52616 irdnyelv célkittizései

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatinak elve

2007

C-429/05 — Rampion és Godard

87/102/EGK irdnyelv — Fogyasztdi hitel -
A fogyasztd jogorvoslati joga a hitelezGvel szemben
a hitellel finanszirozott termékre vagy szolgaltatds-
nytjtasra vonatkozé szerzédés nemteljesitése vagy
nem szerzGdésszeri teljesitése esetén — Feltételek —
A termék vagy szolgdltatds hitelajanlaton val6 fel-
tiintetése — Tobbszor igénybe vehetS hitelkeret —
A nemzeti birdsdg lehetGsége arra, hogy hivatalbél
figyelembe vegye a fogyaszt6t a hitelezvel szem-
ben megillet§ jogorvoslati jogot

Bevezetés
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C-432/05 — Unibet (London)
Ltd és Unibet (International) Ltd
kontra Justitiekanslern

A Dbir6i jogvédelem elve — Nemzeti jogszabély
kozosségi joggal vald GsszeegyeztethetSségét vitatd
ondllé kereset inditdsat lehetévé nem tévé nemzeti
szabdlyozds — Eljdrdsi autondmia — Egyenértékiiség

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének

és tényleges érvényesiilés elve —  ElGzetes | jelentGsége dltalinossdgban
jogvédelem
5.4. Hivatalb6l torténS  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
2008
C-2/06 — Kempter KG kontra Szarvasmarhdk exportdldsa — Export-visszatéri- | 5.4. Hivatalbdl  torténé  értékelés  és

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

tések — JogerGs kozigazgatdsi hatdrozat — A Birdsig
itéletének értelmezése — E hatdrozatot kovetden
a Birdsdg dltal el6zetes dontéshozatali kérdésben
hozott itélet joghatdsa — Felillvizsgdlat és
visszavonds — Id6beli korldtok — Jogbiztonsdg — Az
egyiittmiikodés elve — EK 10. cikk

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

2009

C-40/08 — Asturcom
Telecomunicaciones

A fogyasztokkal kotott szerzGdések — Tisztességte-
len vélasztott birésdgi kikotés — Semmisség -
JogerSs vélasztott birdsagi itélet — Végrehajtds —
A végrehajtist elrendel6 nemzeti birdsdg azon
hatdskore, hogy hivatalbdl hivatkozzon a tisztesség-
telen valasztott birdsagi kikotés semmisségére — Az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvei

1.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv célkitlizései

4.1. A tisztességtelen szerzédési feltételek-
r8l sz0l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzédési
feltételekkel szembeni védelemben

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége dltalanossigban

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatinak elve

53. Az egyenértékiiség  elvébSl  eredd
kotelezettségek
5.4. Hivatalb6l torténd  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

5.7. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlata és peren kiviili
eljarasok

C-227/08 — Martin Martin

4. cikk — Fogyasztovédelem — Uzlethelyiségen kiviil
kotott szerzédések — Elallasi jog — A kereskedd
tdjékoztatdsi kotelezettsége — A szerz8dés érvényte-
lensége — Megfelel§ intézkedések.

Bevezetés
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C-243/08 — Pannon GSM Zrt.
kontra Erzsébet Sustikné Gydrfi

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Tisztességtelen feltétel
joghatdsai — A nemzeti birsdgnak az illetékességi
kikotés tisztességtelen voltdnak hivatalbdl torténd
vizsgdlatdhoz vald joga és erre irdnyul6 kotelezett-
sége — Ertékelési szempontok

1.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv célkitlizései

3.1. Tisztességtelenség  és  atlathatdsag
altalanossdgban
3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrsl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjdn

42. A fogyasztora nézve nem kotelezd
jelleg” jogi hatdsa

4.3. A szerzGdési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélatdnak elve

5.5. Mit jelent a hivatalbél torténd
vizsgalat?
2010
C-76/10 — Pohotovost s.r.0. 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — |Bevezetés
kontra Iveta Kor¢kovska 2008/48[EK rendelet — 87/102/EGK irdnyelv —
Fogyaszt6i hitelszerz6dések  —  Teljes  hiteldfj | 5, ) o xdcc alos dleges trgyéval vagy

mutaté — Vilasztott birdsdgi eljrds — Valasztott
bir6sagi itélet — A nemzeti birdsag lehetGsége arra,
hogy bizonyos feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét hivatalbdl értékelje

az érral és dijazdssal kapcsolatos szerzddési
feltételek  (a  tisztességtelen  szerzSdési
feltételekr6l szo6lé irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése)

3.3.  Atlthatosdgi kovetelmények

3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése
a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

42. A ,fogyasztéra nézve nem kotelezd
jelleg” jogi hatdsa

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

53. Az egyenértékiiség  elvébsl  eredd
kotelezettségek
5.4. Hivatalbl torténs  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
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C-137/08 — VB Pénziigyi Lizing |Ertékelési szempontok — Az illetékességi kikotés |3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

Zrt. kontra Ferenc Schneider

tisztességtelen voltdnak a nemzeti birdsdg dltal
hivatalbdl torténd vizsgdlata — A Birdsag alapokma-
nydnak 23. cikke

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
8l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

5.2. A tisztességtelen szerzddési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélatdnak elve

5.5. Mit jelent a hivatalbél torténd
vizsgalat?
C-317/08, C-318/08, C-319/08 | A hatékony biréi jogvédelem elve — Elektronikus | 5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-

és C-320/08 egyesitett iigyek —
Rosalba Alassini kontra Telecom
Italia SpA, Filomena Califano
kontra Wind SpA, Lucia Anna
Giorgia lacono kontra Telecom
Italia SpA and Multiservice Srl
kontra Telecom Italia SpA

hirk6z16 hélézatok és szolgaltatdsok — 2002/22/EK
irdnyelv — Egyetemes szolgaltatds — Végfelhasznal6k
és szolgdltatok kozotti jogvitdk — Kotelez$ peren
kiviili egyeztetési kisérlet

16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.7. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlata és peren kiviili
eljdrasok

C-484/08 — Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid
kontra Asociacion de Usuarios
de Servicios Bancarios

Fogyasztokkal kotott szerzédések - 4. cikk (2)
bekezdés — A szerz6dés f6 targyat meghatdrozo fel-
tételek — Azok tisztességtelen jellegének a birdsdgi
feliilvizsgalata — A fogyaszték magasabb szintd

2.1.  Minimdlis harmonizicié és a hatdly
kiterjesztése (a tisztességtelen szerzGdési felté-
telekrdl sz6l6 irdnyelv 8. és 8a. cikke), bele-
értve a nemzeti legfelsGbb birésdgok szerepét

(Ausbanc) védelmét biztosit6 szigortibb nemzeti rendelkezések
3.1. Tisztességtelenség  és  dtldthatosdg
dltalanossdgban
3.3.  Atldthat6sdgi kovetelmények

C-542/08 — Barth kontra Bun- | Személyek szabad mozgdsa — Munkavéllalok —|5.4. Hivatalbol torténd  értékelés  és

desministerium fiir Wissenschaft
und Forschung

Egyenlé béndsméd — Egyetemi tandrok szdmdra
olyan nemzeti jogszabélyban biztositott, szolgalati
id6 alapjan jar6é kilonleges potlék, amelyrdl
a Birdsdg itélete azt éllapitotta meg, hogy Ossze-
egyeztethetetlen a kozosségi joggal — Eléviilési id6 —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve.

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
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2012

C-453/10 — Perenicovd és
Pereni¢ kontra SOS financ spol.
ST. 0.

Fogyasztoihitel-szerz8dés — A teljeshiteldij-mutatd
téves megjelolése — A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok és a tisztességtelen szerz6dési feltételek
hatdsa a szerzGdés egészének érvényességére

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatélya

2.1.  Minimdlis harmonizicié és a hatdly
kiterjesztése (a tisztességtelen szerzGdési felté-
telekrdl sz6l6 irdnyelv 8. és 8a. cikke), bele-
értve a nemzeti legfelsGbb birésdgok szerepét

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
43. A szerz6dési feltételek tisztességtelen

jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

C-472/10 — Nemzeti Fogyaszté-
védelmi Hatdsdg kontra Invitel
Tavkozlési Zrt

A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — 6. és 7. cikk —
Fogyasztokkal kotott szerzédések — Tisztességtelen
feltételek — A szerzédés eladd vagy szolgaltaté altali
egyoldali médositdsa — A nemzeti szabdlyozds dltal
kijelolt szervezet altal a fogyaszték nevében kozér-
dekbdl inditott, jogsért§ magatartds abbahagydsara
val6 kotelezés irdnti eljards — A kikotés tisztességte-
len jellegének megéllapitdsa — Joghatdsok

3.1. Tisztességtelenség ~ és  dtldthatosdg

dltaldnossagban

3.3. Atldthat6sagi kovetelmények

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése a tisz-
tességtelen  szerz8dési  feltételekrsl  sz6lo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

4.3. A szerz6dési feltételek tisztességtelen jel-
legének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl
sz0l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének, valamint az egyen-
értékiiség és tényleges érvényesiilés elvének jelen-
tGsége dltaldnossdgban

6. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyasztéi érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen szerzddési feltéte-
lekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3)
bekezdése)
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C-472/11 — Banif Plus Bank Zrt | Valamely feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti | 3.4. A  tisztességtelen jelleg értékelése

kontra Csaba Csipai és Viktéria
Csipai

birésdg altal hivatalbdl torténd vizsgdlata — Vala-
mely feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl ész-
lel6 nemzeti birdsig azon kotelessége, hogy az ezen
észlelésbdl eredd kovetkeztetések levondsa eldtt fel-
hivja a feleket nyilatkozataik megtételére — A tisz-
tességtelen jelleg vizsgdlatakor figyelembe veendd
szerzGdési feltételek

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

4.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzGdési
feltételekkel szembeni védelemben

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatanak elve

5.5.  Mit hivatalbél  torténd

vizsgalat?

jelent a

C-618/10 — Banco Espaiiol de
Crédito SA kontra Joaquin Cal-
derén Camino

Fogyasztokkal kotott szerzddések — Késedelmi
kamatokra vonatkozé tisztességtelen feltétel — Fize-
tési meghagydsos eljirdss — A nemzeti birdsdg
hatdskore

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései

4.1. A tisztességtelen szerzédési feltételek-
6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzédési
feltételekkel szembeni védelemben

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

5.5.  Mit hivatalbél  torténd

vizsgalat?

jelent a

2013

C-32/12 — Duarte Hueros

1999/44/[EK irdnyelv — A fogyaszt6 jogai a fogyasz-
tasi cikk hibdja esetén — E hiba csekély mértéke —
A szerz8déstdl vald elallas kizdrtsiga — A nemzeti
birésag hatdskore

Bevezetés

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelent8sége altaldnossdgban
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C-59/12 — Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs

2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — Hatdly — A kotelezd szocidlis
biztonsdgi rendszerbe tartozé egészségbiztositdsi
pénztar altal kozzétett megtévesztS informdciok —
Kozjogi szerv formdjdban létrehozott pénztar

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatdlya

C-92/11 — RWE Vertrieb AG
kontra Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV

2003/55/EK irdnyelv — A foldgdz bels§ piaca —
93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és
a 3 — 5. cikk — Szolgiltaték és fogyaszték kozott
kotott szerz8dések — Altaldnos szerzddési felté-
telek — Tisztességtelen feltételek — A szolgdltatasi
dijak vallalkozds 4ltali egyoldali moddositisa —
A fogyasztk mds kategéridjdra vonatkozd, kote-
lez§ érvény( szabalyozasra utalds — A 93/13/EGK
irdnyelv alkalmazhatésiga — A vildgos és érthetd
megfogalmazdsra és az dtlathatésigra irdnyuld
kovetelmény

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l 52616 irdnyelv hatilya

3.3.  Atlithatésdgi kovetelmények

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése
a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo

irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

4.4. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
bél szdrmazé elényok visszaszolgaltatasa

C-143/13 - Bogdan Matei és
lIoana Ofelia Matei kontra SC
Volksbank Romania SA

Az eladé vagy szolgdltatd és fogyaszté kozott
kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzddési
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése —
A szerz6dés elsGdleges targyara, vagy az dr, illetve
a dijazds megfelelésére vonatkoz6 feltételek kizd-
rasa, amennyiben ezek a feltételek viligosan és ért-
hetSen vannak megfogalmazva — Szerz6dési feltéte-
lek, amelyek a hitelez6nek fizetendd ,kockdzati
jutalékot” tartalmaznak, és bizonyos koriilmények
esetén feljogositjdk 6t a kamatldb egyoldald meg-
valtoztatdsara

2.1.  Minimdlis harmonizicié és a hatdly
kiterjesztése (a tisztességtelen szerzGdési felté-
telekrdl sz6l6 irdnyelv 8. és 8a. cikke), bele-
értve a nemzeti legfels6bb birésdgok szerepét

3.1. Tisztességtelenség  és  dtldthatosag
dltaldnossagban
3.2. A szerz6dés elsGdleges targyaval vagy

az drral és dijazdssal kapcsolatos szerzSdési

feltételek  (a  tisztességtelen  szerz8dési
feltételekrl sz6lo  irdnyelv 4.  cikkének

(2) bekezdése)

3.3, Atlithatésdgi kovetelmények

3.4. A tisztességtelen jelleg  értékelése
a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjdn

C-397/11 - J6r6s Erika kontra
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Valamely feltétel tisztes-
ségtelen jellegének a nemzeti birdsdg dltal hivatal-
bol torténd vizsgalata — A feltétel tisztességtelen jel-

legéb8l a nemzeti birdsdg dltal levonandd
kovetkeztetések

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatanak elve

53. Az egyenértékiiség  elvébsl  eredd
kotelezettségek
5.5. Mit jelent a hivatalbol torténd

vizsgalat?
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C-413/12 - Asociacion de Valamely fogyasztévédelmi szervezet dltal inditott, | 5.4. Hivatalb6l — torténd  értékelés  és

Consumidores Independientes
de Castilla y Le6n kontra Anun-
tis Segundamano Espafia SL

jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset — Illeté-
kes birésdg — Az illetékesség hidnyit megallapitd
els6fokd hatdrozat elleni jogorvoslati lehetdség
hidnya — A tagéllamok eljardsi autonémidja — Az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

6. A jogsértés megszintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyaszt6i érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen szerzGdési feltéte-
lekrsl sz6l6 iranyelv 7. cikkének (2) és (3)
bekezdése)

C-415/11 — Mohamed Aziz
kontra Caixa d’Estalvis de Cata-
lunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)

Fogyasztokkal kotott szerz6dések — Jelzdlogkol-
cson-szerz8dés — Jelzdlogjog érvényesitése irdnti
végrehajtdsi eljards — Az érdemi itélkezést végzd
nemzeti bir6sdg hatdskorei — Tisztességtelen felté-
telek — Ertékelési szempontok

3.1. Tisztességtelenség  és  atlathatdsig
dltaldnossagban
3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjén

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatinak elve
5.4. Hivatalbdl torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-488/11 — Asbeek Brusse és de
Man Garabito

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Lakdst tizleti tevékenység-
ként bérbeadd személy mint bérbeadd és magdn-
személy mint bérl6 kozott létrejott bérleti szer-
z8dés — Valamely feltétel tisztességtelen jellegének
a nemzeti birdsdg dltal hivatalbdl torténs vizsgd-
lata — Kotbérkikotés — A feltétel megsemmisitése

1.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv célkitiizései

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatélya

4.1. A tisztességtelen szerzédési feltételek-
8l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzGdési
feltételekkel szembeni védelemben

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

53. Az egyenértékiiség  elvébSl  eredd
kotelezettségek
5.5. Mit jelent a hivatalbél torténd

vizsgélat?
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C-537[12 és C-116/13 egyesi- |A Birésdg eljdrdsi szabalyzatdinak 99. cikke —|3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

tett tigyek —Banco Popular
Espafiol SA kontra Maria
Teodolinda Rivas Quichimbo és
Wilmar Edgar Cun Pérez és
Banco de Valencia SA kontra
Joaquin Valldeperas Tortosa és
Marfa Angeles Miret Jaume

Fogyasztokkal kotott szerzédések - Jelzdlogkol-
cson-szerz8dés — Jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljards — A végrehajtast elrendel§ nem-
zeti bir6sdg hatdskorei — Tisztességtelen feltételek —
Ertékelési szempontok

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

2014

C-26/13 — Kdsler és Kaslerné
Rébai

Az eladdk és szolgidltatok, valamint a fogyasztok
kozott 1étrejott szerz8désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése és a 6.
cikk (1) bekezdése — A szerzGdési feltételek tisztes-
ségtelen jellegének értékelése — A szerzGdés elsddle-
ges tdrgydra, valamint az r vagy a dijazds megfele-
lésére vonatkozd feltételek kizdrdsa, feltéve, hogy
ezek vilagosak és érthetGek — Kulfoldi pénznemben
meghatdrozott fogyasztéi hitelszerz6dések — Az
atvaltdsi  drfolyamra vonatkozé  feltételek -
A koleson  folydsitasira  alkalmazand6  vételi
arfolyam és a torlesztésére alkalmazandé eladdsi
arfolyam kozotti kilonbozet — A nemzeti birdsig
jogkore tisztességtelennek mindsitett feltétel fenndl-
ldsa esetén — A tisztességtelen feltételnek a nemzeti
jog valamely diszpozitiv rendelkezésével val6
helyettesitése — MegengedhetGség

1.1. A tisztességtelen szerz6dési feltételek-
16l 52616 irdnyelv célkitiizései

1.2. A tisztességtelen szerz6dési feltételek-
16l 52616 irdnyelv hatilya

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
3.2. A szerzGdés elsGdleges tirgyaval vagy

az drral és dijazdssal kapcsolatos szerzSdési
feltételek  (a  tisztességtelen  szerzSdési
feltételekrSl szo6lé irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése)

3.3, Atlithatésdgi kovetelmények

34. A tisztességtelen jelleg értékelése
a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-34/13 — Kusionova kontra
SMART Capital

Fogyasztéihitel-szerz6dés — Az 1. cikk (2) bekez-
dése — Kotelezd érvényti torvényi rendelkezést tiik-
r0z6 feltétel — Az irdnyelv hatdlya — A 3. cikk (1)
bekezdése, 4. cikk, a 6. cikk (1) bekezdése és a 7.
cikk (1) bekezdése — Kovetelés ingatlanra vonatkozo
biztositék Gtjan torténd biztositdsa — E biztositék
drverés Utjan torténd érvényesitésének lehetdsége —
Birdsagi feliilvizsgalat

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatalya

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
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C-169/14 — Sanchez Morcillo és
Abril Garcla

7. cikk — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — Fogyasztokkal kotott szerz8dések — Jel-
zdlogkoleson-szerz6dés  —  Tisztességtelen  felté-
telek — Jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi
eljdras — Jogorvoslati jog

1.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l 52616 irdnyelv célkitiizései

4.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzédési
feltételekkel szembeni védelemben

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége dltalanossigban

5.4. Hivatalb6l torténd  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-226/12 — Constructora Princ-
ipado SA kontra José Ignacio
Menéndez Alvarez

A fogyasztokkal kotott szerzGdések — Ingatlan-adds-
vételi szerzGdés — Tisztességtelen feltételek — Ertéke-
1ési szempontok

3.1. Tisztességtelenség  és  atlathatdsag
dltalanossdgban
3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

C-280/13 — Barclays Bank
kontra Sara Sdnchez Garcia és
Alejandro Chacén Barrera

Tizenharmadik preambulumbekezdés — 1. cikk (2)
bekezdés — Fogyasztokkal kotott szerzddések — Jel-
zdlogkolcson-szerz8dés — Jelzdlogtirgyra vezetett
végrehajtasi eljdrds — Nemzeti torvényi és rendeleti
rendelkezések — Szerzédéses egyensuly

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatdlya

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.4. Hivatalbdl torténs  értékelés és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
C-342/13 — Sebestyén Katalin | Bankkal — kotott  jelzdlogkoleson-szerz8dés  —|3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

kontra Kévari Zsolt Csaba
K@vari és tarsai

Vilasztott birdsdg kizardlagos illetékességét kikots
feltétel — A bank dltal a szerz6dés megkotésekor
a valasztott bir6sagi eljardsrol adott tdjékoztatds —
Tisztességtelen feltételek — Ertékelési szempontok

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjén

C-359/11 és C-400/11 egyesi-
tett igyek — Alexandra Schulz
kontra Technische Werke Schus-
sental GmbH und Co. KG és
Josef Egbringhoff kontra Stadt-
werke Ahaus GmbH

2003/54/EK és 2003/55/EK irdnyelv — Fogyasztové-
delem — A villamos energia és a foldgdz belss
piaca — Altaldnos ellatdsi kotelezettség ald tartozo
fogyasztokkal kotott szerzédések tartalmat megha-
tdrozé nemzeti szabdlyozds — A szolgdltatds drdnak
a szolgdltaté dltali egyoldali megvéltoztatdsa —
E valtoztatds hatdlybalépését megel6zGen, megfelel§
idében adott tdjékoztatds annak indokairdl, feltéte-
leir8l és mértékérsl

3.3, Atlithatésdgi kovetelmények
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C-470/12 - Pohotovost s. . Fogyasztoihitel-szerz6dés — Tisztességtelen felté- | 5.4. Hivatalbol — torténd  értékelés  és

o. kontra Miroslav Vasuta

telek — 93/13/EGK irdnyelv — Vilasztott birdsagi
itélet végrehajtdsa — A végrehajtasi eljardsba torténd
beavatkozds irdnti kérelem - Fogyasztdvédelmi
szervezet — Az ilyen beavatkozdst nem megengedd
nemzeti szabdlyozds - A tagdllamok eljrdsi
autonémidja

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

6. A jogsértés megszintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyaszt6i érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen szerzGdési feltéte-
lekrsl sz6l6 iranyelv 7. cikkének (2) és (3)
bekezdése)

2015

C-32/14 — ERSTE Bank Hun-
gary kontra Sugdr Attila

Az elad6 vagy szolgdltat6 és a fogyaszt6 kozott 1ét-
rejott  szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — Jelzdlogkolcson-szerz8dés — A 7.
cikk (1) bekezdése — A tisztességtelen feltételek
alkalmazdsdnak megsziintetése — Megfelel§ és
hatékony eszkozok - Kotelezettségvillalo nyi-
latkozat — Kozjegyz6i okirat — A végrehajtdsi zara-
dék kozjegyzd dltali kidllitissa — Végrehajthatd
okirat — A kozjegyzd kotelezettségei — A tisztesség-
telen feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatai — Bird-
sagi feliilvizsgdlat — Az egyenértékiiség és a tényle-
ges érvényesiilés elve

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatinak elve

5.4. Hivatalbdl torténs  értékelés és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

5.7. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlata és peren kiviili
eljarasok

C-74/15 - Tarcdu

Az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk b) pontja —
A fogyasztokkal kotott szerzdésekben szerepld
tisztességtelen feltételek — Hitelintézetek és olyan
természetes személyek kozott 1étrejott kezességvil-
laldsi szerz6dések és ingatlanbiztositékot alapitd
szerz8dések, akik szakmai tevékenységiikon kiviil
esé célbdl jarnak el, és akiknek nincs funkciondlis
jellegli kapcsolatuk azzal a gazdasdgi tarsasdggal,
amelyért kezességet véllalnak

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatdlya

C-96/14 - Jean-Claude Van
Hove kontra CNP Assu-
rances SA

Biztositdsi szerz6dés — 4. cikk, (2) bekezdés —
A szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének
értékelése - A szerz6dés elsGdleges tdrgydra
vonatkozé feltételek kizdrdsa — Valamely ingatlan-
kolcsonre vonatkoz6 szerzédés alapjin fizetendd
osszegek dtvallaldsanak garantaldsat célzé feltétel —
A kolesonvevd teljes munkaképtelensége — E garan-
cidbol valé kizdrds valamely keres6 vagy nem
keres§ tevékenység végzésére vonatkozdan elismert
képesség esetén

3.2. A szerz6dés elsGdleges targyaval vagy
az drral és dijazdssal kapcsolatos szerzGdési

feltételek  (a  tisztességtelen  szerz8dési
feltételekr6l szO16  irdnyelv 4.  cikkének

(2) bekezdése)
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C-110/14 - Costea

A 2. cikk b) pontja — A ,fogyaszté” fogalma — Ugy-
védi hivatdst gyakorlé természetes személy Adltal
kotott hitelmegéllapodds — Olyan hitel visszafize-
tése, amelynek fedezete a hitelfelvevd tigyvédi
iroddjanak tulajdondt képezd ingatlan — Olyan
hitelfelvevd, aki szitkséges ismeretekkel rendelkezik
valamely tisztességtelen feltételnek a szerzddés
megkotését megel6z6 értékeléséhez

1.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv célkitiizései

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatdlya

C-348/14 — Maria Bucura
kontra SC Bancpost SA

87/102[EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — Fogyasztéi hitel — A ,fogyasztd”
fogalma — 93/13/EGK irdnyelv — A 2. cikk b)
pontja, 3-5. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — Tisz-
tességtelen feltételek — A nemzeti birdsdg hivatalbdl
inditott vizsgélata — ,Vildgos és érthetd” feltételek —
A hitelezd éltal biztositandé tdjékoztatds

3.2. A szerz6dés elsGdleges tdrgydval vagy
az arral és dijazdssal kapcsolatos szerz8dési

feltételek  (a  tisztességtelen  szerzSdési
feltételekr6l sz616  irdnyelv 4.  cikkének
(2) bekezdése)

3.3.  Atlithatésdgi kovetelmények

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

C-482/13, C-484/13, C-485(13
és C-487/13 egyesitett iigyek —
Unicaja Banco, SA kontra José
Hidalgo Rueda és tdrsai, vala-
mint Caixabank SA kontra
Manuel Marfa Rueda Ledesma és
tarsai

Az eladd vagy szolgéltatd és a fogyaszté dltal kotott
szerz8dések — Jelzdlogszerz&dések — Késedelmi
kamat — Tisztességtelen feltételek — Jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtdsi eljards — A kamat
osszegének mérséklése — A nemzeti birdsdg
hatdskore

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
43. A szerz6dési feltételek tisztességtelen

jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-497/13 - Froukje Faber
kontra Autobedrijf Hazet
Ochten BV

1999/44[EK irdnyelv — Fogyasztdsi cikkek addsvé-
tele és a kapcsol6dd jotdllds — A vevd jogi hely-
zete — Fogyaszt6i minéség — Az atadott fogyasztasi
cikk megfelelési hibdja — Az eladd tdjékoztatdsira
vonatkozd kotelezettség — Az dru 4taddsdt kovetd
hat hénapon beliill megnyilvanult hiba — Bizonyitasi
teher

Bevezetés

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

5.5. Mit jelent a hivatalbdl torténd
vizsgalat?
C-537/13 - Siba Hatdly — Fogyasztokkal kotott szerz6dések — Ugy-|1.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek-

véd és fogyaszté kozott létrejott, jogi szolgaltatasok
ny(jtasdra irdnyul6 szerzédés

16l sz616 irdnyelv hatélya
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C-567/13 — Baczé és Vizsnyi- | 7. cikk - Lakdsvdsdrldsi kolcsonszerz8dés —|5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-

czai kontra Raiffeisen Bank Zrt

Vilasztott birosagi kikotés — Visszaélésszert jelleg —
Fogyasztdi kereset — Nemzeti eljardsjogi szabaly —
A blankettaszerz8dés érvénytelenségének megallapi-
tdsdra irdnyulé keresetet elbirdlé birsdg hatdskoré-
nek hidnya az ugyanazon szerzddésben foglalt szer-
zGdési feltételek tisztességtelenségének megdllapita-
sara iranyul6 kérelem elbirdldsara

16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-602/13 — (BBVA) Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA
kontra Fernando Quintano
Ujeta és Maria Isabel Sinchez
Garcia

Elad6 vagy szolgaltat6 és fogyasztd kozotti szerzd-
déses viszony — Jelzaloghitel-szerz6dés — Késedelmi
kamatra vonatkozé kikotés — Lejdrat el6tti visszafi-
zetésre vonatkozd kikotés — Jelzdlogtargyra vezetett
végrehajtdsi eljards — A kamatok Osszegének mér-
séklése — A nemzeti birésdg hatdskore

3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése
a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelent8sége altaldnossdgban

5.4. Hivatalbdl tortén8  értékelés és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

2016

C-7/16 — Banco Popular
Espaiiol és PL Salvador S.A.R.L.
kontra Maria Rita Giraldez Vil-
lar és Modesto Martinez Baz

A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke -
93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek —
A kovetelés atruhdzdsa — Az addsnak a kovetelés
megsziintetéséhez val6 joga — E jog gyakorldsdnak
feltételei

4.3. A szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-49/14 - Finanmadrid EFC SA
kontra Jestis Vicente Albdn
Zambrano és tarsai

Tisztességtelen feltételek — Fizetési meghagydsos
eljdrds — Végrehajtdsi eljards — A végrehajtds targyd-
ban eljar6 nemzeti birdsdg arra vonatkozd hatds-
kore, hogy valamely tisztességtelen feltétel érvényte-
lenségét hivatalbdl figyelembe vegye — A jogerd
elve — A tényleges érvényesiilés elve — Az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja — Birdi jogvédelem

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-

16l sz016 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.4. Hivatalb6l t6rténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

5.5.  Mit hivatalbél  torténd

vizsgélat?

jelent a
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C-119/15 - Biuro podrézy Part-
ner Sp. z 0.0, Sp. komandytowa
w Dabrowie Gérniczej kontra
Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw

93/13/EGK irdnyelv — 2009/22[EK irdnyelv —
Fogyasztovédelem — A hivatalos nyilvantartdsban
szerepl§ tisztességtelen feltételek erga omnes
hatédlya — Az emlitett nyilvdntartdsban szerepld fel-
tételekkel  egyenértékii  feltételeket alkalmazd
eladokra vagy szolgdltatokra kiszabott pénzbiin-
tetés — A valamely kikotést tisztességtelen feltétel-
nek nyilvnité eljdrdsban részt nem vevd eladd
vagy szolgaltatd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 47. cikke — Az ,olyan nemzeti bir6sdg,
amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog értelmében
nincs jogorvoslati lehet6ség” fogalma

5.1. A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének, valamint az egyen-
értékiiség és tényleges érvényesiilés elvének jelen-
tGsége dltalinossdgban

5.5. Mit jelent a hivatalbdl torténd vizsgalat?

6. A jogsértés megszintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyaszt6i érdeke védelme
érdekében  (a  tisztességtelen  szerzGdési
feltételekrdl sz616 iranyelv 7. cikkének (2) és
(3) bekezdése)

C-122/14 - Aktiv Kapital
Portfolio AS, Oslo, succursale
a Zug, formerly Aktiv Kapital
Portfolio Invesment kontra
Angel Luis Egea Torregrosa

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Fizetési meghagydsos
eljdras — Végrehajtdsi eljards — A végrehajtas tdrgya-
ban eljir6 nemzeti birdsdg arra vonatkozé hatds-
kore, hogy valamely tisztességtelen feltétel érvényte-
lenségét hivatalbdl figyelembe vegye — A tényleges
érvényesiilés elve — A joger§ elve

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-154/15, C-307/15 és
C-308/15 egyesitett tigyek —
Gutierrez Naranjo és tdrsai

A fogyasztokkal kotott szerzGdések — Jelzalogkol-
cson — Tisztességtelen szerz6dési feltételek — A 4.
cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése —
A semmisség megdllapitdsa — Valamely tisztességte-
len szerz8dési feltétel semmisségének megéllapitd-
sahoz f(iz6d8 joghatdsok nemzeti birdsdg altal tor-
ténd id6beli korldtozasa

1.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv célkittizései

3.3.  Atldthat6sdgi kovetelmények
4.1. A tisztességtelen szerzédési feltételek-

6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzédési
feltételekkel szembeni védelemben

4.2. A fogyasztéra nézve nem kotelezd
jelleg” jogi hatdsa

43. A szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

4.4. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
b6l szdrmazé elényok visszaszolgaltatdsa

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége dltalanossigban

5.2. A tisztességtelen szerzddési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélatanak elve

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
hivatalbdl

5.5.  Mit torténd

vizsgélat?

jelent a
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C-168/15 — Tomdsovd kontra
Slovenska republika

Tisztességtelen szerzédési feltételt tartalmazé hitel-
szerzGdés — E feltétel alkalmazasival hozott
vélasztott birdsdgi itélet végrehajtdsa — Az unids jog
valamely nemzeti birésdgnak felrohaté megsértésé-
vel magdnszemélyeknek okozott kdrért val6 tagdl-
lami felel@sség — A felel@sség megdllapitdsanak fel-
tételei — Az unids jog kellGen stilyos megsértésének
fennalldsa

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelent8sége altaldnossdgban

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatanak elve

5.4. Hivatalbdl tortén8  értékelés és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-191/15 - Verein fiir Konsu-
menteninformation kontra
Amazon EU Sarl

Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmi-
kodés — A 864/2007[EK és az 593/2008[EK ren-

delet - TFogyasztovédelem - A  93[13[EGK
irdnyelv — Adatvédelem — A 95/46[EK irdnyelv —
A mds tagillamokban lakéhellyel rendelkezd

fogyasztokkal kotott online addsvételi  szerzd-
dések — Tisztességtelen szerzGdési feltételek — Az
alkalmazandé jognak a tdrsasdg székhelye szerinti
tagdllam jogdnak javdra torténd megvdlasztdsdra
vonatkozd szerz8dési feltételt tartalmazé dltalanos
szerzGdési feltételek — Jogsértés megsziintetésére
irdnyul6 eljdrds keretében az ezen dltaldnos szerzd-
dési feltételekben szerepld szerzddési feltételek tisz-
tességtelen jellegének értékelése tekintetében alkal-
mazand6 jog meghatdrozdsa — A fogyasztok sze-
mélyes  adatainak  kezelésére  irdnyadé  jog
meghatdrozdsa

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl
sz6l6 irdnyelv hatélya

2.1. Minimalis harmonizdci6 és a hatdly
kiterjesztése (a tisztességtelen szerzGdési felté-
telekrdl sz60l6 irdnyelv 8. és 8a. cikke), bele-
értve a nemzeti legfelsGbb birésdgok szerepét
3.1. Tisztességtelenség ~ és  dtldthatosag
altaldnossigban

3.3. Atlithat6sagi kovetelmények

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése a tisz-
tességtelen  szerz6dési  feltételekrsl — sz6lo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

6. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyasztéi érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen  szerz8dési
feltételekrdl sz616 irdnyelv 7. cikkének (2) és
(3) bekezdése)

C-377/14 — Radlinger Radlin-
gerova kontra Finway a.s.

7. cikk — A fizetésképtelenségi eljdrdsra irdnyadd
nemzeti szabélyok — Fogyaszt6i hitelmegéllapodds-
b6l ered6 addssigok — Tényleges birdsagi
jogorvoslat — A melléklet 1. pontjinak e) alpontja —
A Kkdrtérités Osszegének ardnytalan jellege -
2008/48/EK irdnyelv — A 3. cikk (I) bekezdése —
A teljes hitelosszeg — Az L. melléklet 1. pontja —
A lehivds 0sszege — A teljeshiteldfj-mutaté kiszami-
tdsa — A 10. cikk (2) bekezdése — Téjékoztatdsi
kotelezettség — Hivatalbdl torténé vizsgilat -
Szankci6

Bevezetés

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése
a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.4. Hivatalbél tortén  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
torténd

5.5.  Mit hivatalbél

vizsgélat?

jelent a
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C-381/14 és C-385/14 egyesi-
tett iigyek — Jorge Sales Sinués
és Youssouf Drame Ba kontra
Caixabank SA és Catalunya
Caixa SA (Catalunya Banc S.A.)

Kijavit6 végzés

6. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyaszt6i érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen  szerzddési
feltételekrdl sz616 irdnyelv 7. cikkének (2) és
(3) bekezdése)

C-534/15 - Dumitras

Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk b) pontja -
Fogyasztéi mindség — Kovetelés hitelszerz6dések
megujitdsaval torténd dtruhdzdsa — Az 1j adds gaz-
dasdgi  tdrsasdg  tevékenységével  semmilyen
kapcsolatban nem allé természetes személyek altal
alapitott ingatlan-jelzdlogszerz8dés

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatélya

C-568/14-C-570/14 egyesitett
tigyek — Ismael Fernandez Oliva
és tarsai kontra Caixabank SA és
tdrsai

A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az
eladé vagy szolgidltatd és a fogyaszté dltal kotott
szerz8dések — Jelzdlogszerz6dések — Kiiszobki-
kotés — Kozérdekii kereset alapjan indult eljdrds —
Egyéni kereset alapjin indult, azonos tirgyd
eljaras — Ideiglenes intézkedések

5.4, Hivatalbél  torténd  értékelés  és

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
5.5. Mit jelent a hivatalbdl torténd vizsgélat?

6. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljards a kollektiv fogyasztéi érdeke védelme
érdekében (a tisztességtelen  szerzddési
feltételekrdl sz016 irdnyelv 7. cikkének (2) és
(3) bekezdése)

C-689/13 — PFE (Puligienica
Facility Esco SpA) kontra Air-
gest SpA

89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekez-
dése — Jogorvoslati eljarasok — Valamely szerz8dés
odaitélésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnt
olyan ajanlattévd dltal benyujtott kereset, akinek az
ajanlatat elutasitottdk — A nyertes ajdnlattevd
viszontkeresete — Az unids jog els6bbségének elve

2017

C-186/16 — Andriciuc és tdrsai

A 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése —
A szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése — Kilfoldi pénznemben megkotott hitel-
szerzGdés — Teljes mértékben a fogyasztdt terheld
arfolyamkockdzat — A felek szerz6désbdl eredd
jogai és kotelezettségei kozott fenndlld jelentSs
egyenl6tlenség — Az egyenl6tlenség megitélésének
idépontja — A ,viligosan és érthetSen megfogal-
mazott” feltételek fogalmdnak tartalma — A bank
altal nytjtandé tdjékoztatds szintje

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-

16l sz616 irdnyelv hatélya

3.1. Tisztességtelenség  és  atlathatdsig
dltalinossdgban

3.2. A szerz6dés elsGdleges targyaval vagy
az drral és dijazdssal kapcsolatos szerzSdési
feltételek (@  tisztességtelen  szerz8dési
feltételekr6l szO16  irdnyelv 4.  cikkének
(2) bekezdése)

3.3.  Atldthat6sdgi kovetelmények

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire
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C-290/16 — Air Berlin

Kozlekedés — A 1égi jaratok Unidban valé mtikodte-
tésére vonatkozo kozos szabilyok — 1008/2008/EK
rendelet — Arképzési rendelkezések — A 22. cikk (1)
bekezdése — A 23. cikk (1) bekezdése — A nagyko-
z6nség szamdra felkindlt 1égi viteldfjak kozzététe-
lekor feltiintetendd informdcidk — Az adok, repiil6-
téri dijak, felarak vagy illetékek valds Osszegének
feltiintetésére vonatkozdé kotelezettség — Szabad
arképzés — Kezelési koltségnek a repuilSuttdl vald
eldllds vagy meg nem jelenés esetén torténd felszd-
mitdsa — Fogyasztovédelem

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz6l6 irdnyelv hatalya

C-421/14 - Banco Primus SA
kontra Jestis Gutiérrez Garcia

Az eladd vagy szolgéltat6 és a fogyaszté dltal kotott
szerzGdések — Tisztességtelen feltételek - Jel-
zélogkolcson-szerz8dések — Jelzdlogjog érvényesi-
tése irdnti eljrds — Jogveszt§ hatdridé — A nemzeti
birésagok feladata — [télt dolog

1.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l 52616 irdnyelv célkitiizései

3.1. Tisztességtelenség  és  atlathatdsig
dltaldnossagban
3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése

a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl sz6l6
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

4.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
jellege és szerepe a tisztességtelen szerzGdési
feltételekkel szembeni védelemben

4.3. A szerzGdési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége dltalanossigban

5.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélatinak elve

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-446/17 — Woonhaven Ant-
werpen BV CVBA kontra Khalid
Berkani és Asmae Hajji

A Birdsag eljirdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Tisz-
tességtelen feltételek — Egy elismert szocidlis lakdas-
épitéssel foglalkozé tdrsasdg és egy bérlg dltal
kotott bérleti szerz6dés — Valamely nemzeti jogi
aktus dltal kotelezGvé tett bérletiszerz8dés-minta —
93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Ezen irdnyelv alkalmazhatésdgdnak hianya

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l 52616 irdnyelv hatélya

43. A szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-503/15 — Margarit Panicello

EUMSZ 267. cikk — Birdsagi titkir — A ,nemzeti
bir6sdg” fogalma — Kotelez§ hatdskor — Igaz-
sagszolgaltatdsi feladatok elldtdsa — Fiiggetlenség —
A Bir6sdg hatdskorének hidnya

5.7. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlata és peren kiviili
eljarasok
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C-535/16 — Bachman

A 2. cikk b) pontja — A fogyasztokkal kotott szer-
z8désekben szereplS tisztességtelen feltételek -
A fogyasztd” fogalma — Természetes személy, aki
egy hitelintézettel addssdgmegujitdsi szerz&dést
kotott az, egy kereskedelmi tdrsasdg éltal felvett
hitelek visszatéritése irdnt e hitelintézettel szemben
fennéllé kotelezettségek teljesitése érdekében

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 iranyelv hatélya

2018

C-51/17 — OTP Bank és OTP
Faktoring Koveteléskezel§ Zrt
kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil

Hatédly — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelez8 érvé-
nyd torvényi vagy rendeleti rendelkezések — A 3.
cikk (1) bekezdése — Az ,egyedileg meg nem tar-
gyalt szerz8dési feltétel” fogalma — A szerzddés
megkotését  kovetGen a nemzeti jogalkotd
beavatkozdsa folytdn a szerz6dés részévé vilt fel-
tétel — A 4. cikk (2) bekezdése — Valamely feltétel
vildgos és érthet6 megfogalmazdsa — A 6. cikk
(1) bekezdése — Valamely feltétel tisztességtelen jel-
legének a nemzeti birsdg altal hivatalbdl torténd
vizsgdlata — Az eladé vagy szolgdltatd, valamint
a fogyaszté kozott létrejott, devizaban nyilvan-
tartott kolcsonszerzédés

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatélya

3.3, Atlithatésdgi kovetelmények

43. A szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-96/16 és C-94/17 egyesitett
iigyek — Banco Santander
Escobedo Cortés

Tisztességtelen feltételek — Hatdly — Kovetelés
engedményezése — Fogyasztéi kolcsonszerzédés —
E szerz6dés késedelmikamat-mértéket rogzitd felté-
telének tisztességtelen jellegére vonatkozé értékelési
szempontok — E jelleg kovetkezményei

1.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
18l sz616 irdnyelv célkitlizései

2.1. Minimdlis harmonizdcié és a hatdly
kiterjesztése (a tisztességtelen szerzGdési felté-
telekrsl sz6l6 irdnyelv 8. és 8a. cikke), bele-
értve a nemzeti legfels6bb birdsigok szerepét

3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése
a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjén

43. A szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-147/16 — Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen

Az eladd vagy szolgaltat6 és a fogyasztd kozott 1ét-
rejott  szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — Azon kérdésnek a nemzeti birdsdg
altali, hivatalbdl végzend8 vizsgilata, hogy egy
szerzGdés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozike —
A 2. cikk ¢) pontja — Az ,eladd vagy szolgiltatd”
fogalma — FelsGoktatdsi intézmény, amelynek finan-
szirozdsat lényegében kozforrasokbdl biztositjak —
Tandijra és tanulmdnyi kirdnduldssal kapcsolatos
koltségekre vonatkozd, kamatmentes fizetési tervrdl
sz616 szerzGdés

1.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz616 irdnyelv célkitiizései

1.2. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
r8l sz616 irdnyelv hatdlya
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C-119/17 - Liviu Petru Lupean,
Oana Andreea Lupean kontra
SC OTP BAAK Nyrt.,

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése,
a 4. cikk (1) bekezdése és az 5. cikk — A szerzGdési
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése — Kiil-
foldi pénznemben megkotott hitelszerz8dés — Teljes
mértékben a fogyasztot terhel§ arfolyamkockdzat —
A felek szerz6désbél eredd jogai és kotelezettségei
kozott  fenndlld  jelentds  egyenlStlenség -
A kolcsonszerz8dés elsddleges tirgya

3.2. A szerz6dés elsGdleges targyaval vagy
az érral és dijazdssal kapcsolatos szerzdési
feltételek (@  tisztességtelen  szerz8dési
feltételekrl sz6lo  irdnyelv 4.  cikkének
(2) bekezdése)

3.3.  Atlithatésdgi kovetelmények

34. A tisztességtelen jelleg értékelése
a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjan

C-176/17 — Profi Credit Polska
S.A. w Bielsku Bialej kontra
Mariusz Wawrzosek

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 2008/48/EK irdnyelv —
Fogyasztoi kolcsonszerz8désbdl ereds kotelezettsé-
gek Dbiztositdsat szolgdlé valton alapuld fizetési
meghagydsos eljards

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
5.1. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-

16l sz616 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége altaldnossagban

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
torténd

5.5.  Mit hivatalbél

vizsgalat?

jelent a

C-448/17 — EOS KSI Slovensko
s.r.0. kontra Jan Danko és Mar-
gita Dankovd

Tisztességtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése
és az 5. cikk — A feltételek viligos és érthetd
megfogalmazdsdnak kotelezettsége — 7. cikk -
Olyan személyek vagy szervezetek keresetinditdsa,
akiknek vagy amelyeknek jogos érdekitk fliz6dik
a fogyasztok tisztességtelen feltételek alkalmazdsd-
val szembeni védelméhez — A fogyasztovédelmi

szervezetek  eljdrdsba  vald6  beavatkozdsét
a fogyaszté beleegyezéséhez kot§ nemzeti sza-
balyozds — Fogyasztéi hitel - 87/102/EGK

irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése — Az éves, szdza-
lékban kifejezett hiteldij irasbeli szerz6désben vald
feltiintetésének kotelezettsége — Olyan szerzédés,
amely csupén az éves, szdzalékban kifejezett hiteldij
kiszdmitdsdra szolgdlé matematikai egyenletet tar-
talmazza, az e szdmitds elvégzéséhez sziikséges
tényezSket azonban nem

3.3. Atlithat6sagi kovetelmények

5.1. A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
sz016 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének, valamint az egyen-
értékiiség és tényleges érvényesiilés elvének jelen-
tGsége dltalanossagban

5.3. Az egyenértékiisg  elvébdl  eredd

kotelezettségek

5.4. Hivatalbol  tortén8  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

5.7. A tisztességtelen szerz8dési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgélata és peren kiviili
eljarasok

6. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljdras a kollektiv fogyaszt6i érdeke védelme
érdekében  (a  tisztességtelen  szerzGdési
feltételekrdl sz616 irdnyelv 7. cikkének (2) és
(3) bekezdése)

C-483/16 — Sziber kontra
ERSTE Bank Hungary Zrt

A 7. cikk (1) bekezdése — Devizdban nyilvantartott
kolcsonszerz8dések — A tisztességtelen jelleg vitatd-
sanak esetére kiilonleges eljardsi kovetelményeket
megdllapité nemzeti jogszabdly — Az egyenértékdi-
ség elve — Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez val jog

4.4. A tisztességtelen szerzédési feltételek-
b6l szdrmazé el6nyok visszaszolgdltatdsa

5.5. Mit hivatalbél  torténd

vizsgalat?

jelent a
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C-632/17 — Powszechna Kasa
Oszczednosci (PKO) Bank Polski
S.A. w Warszawie kontra Jacek
Michalski

A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke -
Fogyasztovédelem — 93[/13/EGK irdnyelv -
A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 2008/48/EK irdnyelv —
Banki konyvi kivonatra alapitott fizetési megha-
gyasos eljards — Annak lehetetlensége, hogy a biré-
sdg a fogyaszt6 keresetének hidnydban a szerzédési
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét értékelje

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-

6l sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentGsége dltalanossigban

5.4. Hivatalbél tortén  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése
5.5. Mit jelent a hivatalbol torténd
vizsgélat?
2019
C-70/17 és C-179/17 egyesitett | 6. és 7. cikk — A fogyasztokkal kotott szerz6dések- | 3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése

iigyek — Abanca Corporacién
Bancaria SA kontra Alberto
Garcia Salamanca Santos és
Bankia SA kontra Alfonso
Antonio Lau Mendoza és Vero-
nica Yuliana Rodriguez Ramirez

ben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-
fedezetii kolcsonszerzGdés lejarat eldtti megsziinte-
tésére vonatkozé kikotés — A kikotés részlegesen
tisztességtelen jellegének megallapitdsa — A ,tisztes-
ségtelennek” mindsitett  feltétellel kapcsolatban
a nemzeti birdsdgot megillet hatdskor — Valamely
tisztességtelen feltétel nemzeti jogi rendelkezéssel
torténd helyettesitése

a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6lo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjén

4.3. A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.5. Mit jelent a hivatalbél torténd
vizsgélat?
C-118/17 — Dunai kontra Az 1. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekez-|1.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek-

ERSTE Bank Hungary Zrt

dése -  Devizaalapi  kolcsonszerz6dés -
Arfolyamrés — Egy semmisnek nyilvanitott tisztes-
ségtelen szerzddési feltétel jogszabdlyi rendelkezés-
sel val6 helyettesitése — Arfolyamkockdzat — A szer-
z8désnek a tisztességtelen feltétel torlése utdni fenn-
maraddsa — Az egységes jogértelmezés nemzeti
rendszere

16l 52616 irdnyelv hatilya

2.2. A nemzeti jog egyéb rendelkezései
3.2. A szerz6dés elsGdleges targyaval vagy

az érral és dijazdssal kapcsolatos szerzdési

feltételek (@  tisztességtelen  szerz8dési
feltételekrl sz6lo  irdnyelv 4.  cikkének

(2) bekezdése)

3.3.  Atlithatésdgi kovetelmények

3.4, A tisztességtelen jelleg  értékelése
a tisztességtelen szerzédési feltételekrsl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

4.3. A szerzGdési feltételek tisztességtelen
jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

5.2. A tisztességtelen szerzédési feltételek
hivatalbdl torténd vizsgdlatinak elve

5.6. A hivatalbdl inditott vizsgélat, a tényle-
ges érvényesiilés és az  egyenértékiiség hatdsa
a nemzeti eljarasi szabélyzatra
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C-266/18 — Aqua Med sp.z.0.0.

Az 1. cikk (2) bekezdése — Az irdnyelv hatdlya — Az
altalanos szabélyok alapjan meghatdrozott birdsig
illetékességét kijelols kikotés — A 6. cikk (1) bekez-
dése — A tisztességtelen feltétel hivatalbdl torténd
vizsgdlata — A 7. cikk (1) bekezdése — A nemzeti
birésdg kotelezettségei és hatdskore

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatélya

3.4. A tisztességtelen jelleg értékelése
a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl szolo
irdnyelv 3. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésé-
nek alapjin

5.4. Hivatalb6l torténs  értékelés  és
a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-590/17 — Pouvin és Dijoux

Hatdly — A 2. cikk b) és ¢) pontja — A ,fogyasztd”
és az ,eladd vagy szolgdltat6” fogalma — A lakéhely
megvasarlasinak finanszirozdsa — A munkaltatd
dltal a munkavéllalonak és ez utébbi egyetemlege-
sen kotelezett hdzastdrsinak nydjtott lakdshitel

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
18l sz616 irdnyelv hatdlya

2019. mdjus 31-én folyamatban 1év§ iigyek

C-125/18 — Gémez del Moral
Guasch

Az 1. cikk (2) bekezdése — A 4. cikk (2) bekez-
dése — A 6. cikk (1) bekezdése — A 7. cikk
(1) bekezdése — 8. cikk

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 iranyelv hatélya

3.3.  Atlithatésdgi kovetelmények
C-260/18 — Dziubak Az 1. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése |4.3. A szerzédési feltételek tisztességtelen

jellegének kovetkezményei a felek jogaira és
kotelezettségeire

C-272/18 — Verein fiir Konsu-
menteninformation

A német jog szerinti betéti tdrsasdg keretében egy
tigyvezetést elldt6 tag és egyéb korldtozott felelgs-
ségii tagok kozott létrejott vagyonkezelsi szerzédé-
sekre vonatkoz6an

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l 52616 irdnyelv hatalya

C-452/18 - Ibercaja Banco

A melléklet q) alpontja — 3. cikk — A 4. cikk
(2) bekezdése — 6. cikk

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatélya

4.2. A fogyasztéra nézve nem kotelezd
jelleg” jogi hatdsa

C-453/18 és C-494/18 egyesi-
tett {igyek — Bondora

Az 6. cikk (1) bekezdése — A 7. cikk (1) bekezdése

5.1. A tisztességtelen szerz8dési feltételek-
16l sz616 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
jelentdsége altaldnossdgban
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C-698/18 — Raiffeisen Bank SA | A 2. cikk b) pontja — A 6. cikk (1) bekezdése —|5.4. Hivatalbol torténd  értékelés  és

és C-699/18 BRD Groupe
Societe Generale SA egyesitett
tigyek

A 7. cikk (2) bekezdése — 8. cikk — (12), (21) és
(23) preambulumbekezdés

a jogorvoslatok tényleges érvényesiilése

C-779/18 — Mikrokasa és Reve-
nue Niestandaryzowany

Sekurytyzacyjny Fundusz Inwes-
tycyjny Zamkniety w Warszawie

Az 1. cikk (2) bekezdése

1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-
16l sz616 irdnyelv hatélya

C-829/18 — Crédit Logement Az 1. cikk (2) bekezdése — A 3. cikk (1) bekez- |3.3.  Atldthat6sigi kovetelmények
dése — 4. cikk — 5. cikk — A 6. cikk (1) bekezdése —
A 7. cikk (1) bekezdése — A melléklet 1. pontjanak
i) alpontja
C-81/19 — Banca Transilvania Az 1. cikk (2) bekezdése — A 3. cikk (1) bekez-|1.2. A tisztességtelen szerzGdési feltételek-

dése — 4. cikk — 5. cikk — A 6. cikk (1) bekezdése —
A 7. cikk (1) bekezdése — A melléklet 1. pontjdnak
i) alpontja

16l sz616 irdnyelv hatélya

C-84/19 — Profi Credit Polska

Az 1. cikk (2) bekezdése — A 3. cikk (1) bekez-
dése — A 4. cikk (2) bekezdése — 2008/48/EK
irdnyelv

3.2. A szerzbdés elsGdleges tdrgyaval vagy
az érral és dijazdssal kapcsolatos szerz8dési

feltételek  (a  tisztességtelen  szerzddési
feltételekr6l sz616  irdnyelv 4. cikkének

(2) bekezdése)
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1. MELLEKLET

A tisztességtelen szerz§dési feltételekrdl szo6l6 irdnyelv 8a. cikkének értelmében nydjtott

tajékoztatdsok dttekintése (')

Ez a tdbldzat azokat a tdjékoztatdsokat titkrozi, amelyeket a tagdllamok a 93/13/EGK irdnyelv (tisztességtelen szerzSdési
feltételekrsl szolé irdnyelv) 8a. cikkének értelmében nyijtottak a Bizottsdg szdmdra. Nem nyujt dtfogd képet
a 93[/13/EGK irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedésekrdl és csupan egy bizonyos mértékd ralatast biztosit a vonatkozd
nemzeti jog sajitossagaira. A vonatkozé nemzeti rendelkezések pontos megfogalmazdsatdl fiiggSen példaul egy ,sziirke
lista” killonbozd jogi kovetkezményekkel jérhat.

Ez az informdcié az rendszeres frissités targydt képezd aldbbi webhelyen is elérhetd:

https:|/ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en

BELGIUM A nemzeti jog tartalmazza a minden kériilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerzédési szabvany-
feltételek jegyzékét (azaz egy feketelistdt).

BULGARIA A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerz&dési szabvény-
feltételek jegyzékét (azaz egy feketelistat).

CSEHORSZAG A nemzeti jog az egyedileg megtargyalt szerzddési feltételek tisztességtelen jellegére is kiterjed, és tartal-
mazza a minden koériilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerzdési szabvanyfeltételek jegyzékét
(azaz egy feketelistat).

DANIA A nemzeti jog nem mutat tdl a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl sz616 irdnyelv dltal elSirt minimalis
szabdlyon.

NEMETORSZAG A nemzeti jog a tisztességtelennek tekintett szerz6dési szabvanyfeltételek két feketelistdjat tartalmazza.

ESZTORSZAG A nemzeti jog tartalmazza a minden korillmények kozott tisztességtelennek tekintett szerz8dési szabvany-
feltételek jegyzékét (azaz egy feketelistdt).

[RORSZAG A nemzeti jog nem mutat tdl a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltal elSirt minimalis
szabélyon.

GOROGORSZAG A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerz&dési szabvény-
feltételek jegyzékét (azaz egy feketelistat).

SPANYOLORSZAG A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelésének hatdlydt a szerz8dés elsddleges tirgydt meghatdrozd

szerzGdési feltételekre, valamint az dr vagy dijazds megfelelésére is kiterjeszti, azokban az esetekben is,
amikor ezek a feltételek vildgosan és érthetSen vannak megfogalmazva.

A nemzeti jog tovabbd a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett feltételek jegyzékeit is
tartalmazza (azaz feketelistdkat).

(") 2019. majus 31-i dllapot.


https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en
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FRANCIAORSZAG

A nemzeti jog az egyedileg megtargyalt szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére is kiterjed, és tartal-
mazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett feltételek jegyzékét (azaz egy feketelistdt),
valamint a tisztességes jelleg bizonyitdsinak hidnydban tisztességtelennek tekintett feltételek jegyzékét
(azaz egy fajta sziirke listdt).

HORVATORSZAG

A nemzeti jog nem mutat tdl a tisztességtelen szerzSdési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltal elSirt minimalis
szabalyon.

OLASZORSZAG

A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerzédési feltételek
jegyzékét (azaz egy feketelistdt), ami az egyedileg megtdrgyalt feltételekre is kiterjed, valamint a tisztessé-
ges jelleg bizonyitasdnak hidnyaban feltehetSleg tisztességtelennek szamitd szerzddési feltételek jegyzékét
(azaz egy fajta sziirke listdt). A jegyzéket a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv mellékleté-
hez képest kibdvitették.

CIPRUS

A nemzeti jog nem mutat til a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltal elGirt minimalis
szabélyon.

LETTORSZAG

A nemzeti jog nem mutat tdl a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz616 irdnyelv dltal elSirt minimélis
szabdlyon.

LITVANIA

A nemzeti jog nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek tdlmutatnak a tisztességtelen szerz8dési fel-
tételekrdl sz616 irdnyelv ltal elSirt minimdlis szabalyon.

LUXEMBURG

A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelésének hatdlyat az egyedileg megtdrgyalt szerz8dési feltéte-
lekre és a szerzGdés els6dleges targydra is kiterjeszti.

A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerzdési feltételek
jegyzékét (azaz egy feketelistt), amit a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szol6 iranyelvhez képest
kibgvitettek.

MAGYARORSZAG

A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett feltételek jegyzékét
(azaz egy feketelistat), valamint a tisztességes jelleg bizonyitasinak hidnydban tisztességtelennek tekintett
feltételek jegyzékét (azaz egy fajta sziirke listdt).

MALTA

A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelésének hatédlydt az egyedileg megtdrgyalt szerz&dési feltéte-
lekre, valamint az 4r vagy dijazds megfelelésére is kiterjeszti, azokban az esetekben is, amikor ezek
a feltételek vildgosan és érthetSen vannak megfogalmazva.

A nemzeti jog tartalmazza az esetlegesen tisztességtelen szerzédési szabvdnyfeltételek jegyzékét, amely
a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szol6 irdnyelv mellékletéhez képest néhdny tovabbi feltételt is
magdban foglal.

HOLLANDIA

A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerz6dési feltételek
jegyzékét (azaz egy feketelistdt), valamint az esetlegesen tisztességtelen jelleglinek tekinthetd szerzddési
feltételek jegyzékét (azaz egy fajta sziirke listat). A jegyzéket a tisztességtelen szerz6dési feltételekrél sz616
irdnyelvhez képest kibgvitették.
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AUSZTRIA

A nemzeti jog tartalmazza a tisztességtelennek tekintett szerz8dési szabvanyfeltételek fekete és sziirke lis-
tdjat, és részben az egyedileg megtargyalt szerzGdési feltételekre is kiterjeszti a tisztességtelen jelleg
értékelését.

LENGYELORSZAG

A nemzeti jog tartalmazza a kétségek esetén tisztességtelennek tekintett feltételek jegyzékét (azaz egy fajta
sziirke listdt), amely tdlmutat a tisztességtelen szerzdési feltételekrdl sz616 irdnyelv mellékletén.

PORTUGALIA

A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelésének hatdlydt a szerz6dés elsGdleges targyat meghatdrozd
szerz8dési feltételekre, valamint az dr vagy dijazds megfelelésére is kiterjeszti, azokban az esetekben is,
amikor ezek a feltételek vildgosan és érthetSen vannak megfogalmazva.

A nemzeti jog tartalmazza azoknak a szerzddési szabvanyfeltételeknek a jegyzékét, amelyek alkalmazdsa
szigortan tilos (azaz egy feketelistat), valamint azoknak a szerzddési feltételeknek a jegyzékét, amelyek
alkalmazdsa bizonyos koriilmények kozott tilos (azaz egy fajta sziirke listat).

ROMANIA

A nemzeti jog tartalmazza a tisztességtelennek tekintett feltételek jelzésszerd jegyzékét, amit a tisztességte-
len szerzGdési feltételekrdl sz6l6 iranyelv mellékletéhez képest kibgvitettek.

SZLOVENIA

A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelését a szerzGdés elsGdleges targyaval kapcsolatos szerzGdési
feltételekre, valamint az dr vagy dijazds megfelelésére is kiterjeszti, azokban az esetekben is, amikor ezek
a feltételek vilagosan és érthetéen vannak megfogalmazva.

SZLOVAKIA

A nemzeti jog tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett szerz6dési feltételek
feketelistajat.

FINNORSZAG

A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelésének hatdlyat az egyedileg megtdrgyalt szerz8dési feltéte-
lekre, valamint az dr vagy dijazds megfelelésére is kiterjeszti, azokban az esetekben is, amikor ezek
a feltételek vilagosan és érthetden vannak megfogalmazva.

SVEDORSZAG

A nemzeti jog a tisztességtelen jelleg értékelését a szerzGdés elsGdleges tirgyat meghatdrozé szerzédési
feltételekre, az dr vagy dijazds megfelelésére — azokban az esetekben is, amikor ezek a feltételek vildgosan
és érthetSen vannak megfogalmazva —, valamint az egyedileg megtdrgyalt szerzédési feltételekre is
kiterjeszti.

EGYESULT KIRALYSAG

A nemzeti jog nem mutat till a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelv dltal elGirt minimalis
szabédlyon. Ugyanakkor a tisztességtelen szerzSdési feltételekrd] sz016 irdnyelv mellékletében taldlhaté jel-
zésszerti listat kibGvitették.
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