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Tisztelt Képviselo Asszony,

A sors kényszert fintorabol 2008 ota foglalkozom az un. deviza alapu kélecsénszerzodések
jogi problémdival, ugyanis — mint oly sokan — magam 1is részese lehetettem ilyen
szerzodéses tigynek. A hazankban 2000-2002 tdjékan bevezetett ,,banki termék” a vilag
mds részén Is 1smert volt, azonban a jogi anomalidkat javarészt eredményesen kezelték,
lezartak. Gyakorlatilag hazank az utolso, mely nem kivanja érdemben biztositani a
fogyasztok jogait.

A gazdasagi hdttér egyértelmii: az dallami kamattamogatasu hitelezés nem volt képes
felporgetni a kivant mértékben a magyar gazdasagot, igy egy olcsonak tiiné, 4m megfelelo
banki marzsot biztosito szerzodéses konstrukcioval kellett felvaltani a korabbi tigyleteket.
Olyan alacsony kamatot kellett bemutatni a fogyasztoknak, hogy kedviiket leljék benne
és szivesen vegyenek fel olyan kolcsondket, melyeket a realisan magas terhek mentén
egyaltaldn nem szandékoztak. Mastelol a hazai alkalmazotti bérezés feltiinéen alacsony
volta miatt a kélesonok dontd része még csak nem 1s likviditasi gondokat hidalt at, hanem
jovedelmet potolt. A témegesen kiajanlott kolesonokbol szarmazo vasarlol erd latszolag
élénkitette a gazdasagot, azonban a fogyasztokat adossdg csapdaba ejtette. Ugyanis az
alacsonynak tiiné kamatot a deviza konstrukciobol eredo kockazat béven tulszarnyalta.

A deviza alaptinak, vagy deviza nyilvdntartasiunak nevezett szerzodéses konstrukciot az
FEU Birosaga indexaldasi —mechanizmusnak nevezi.  Hazal jogtorténelmiink
értékdllandosagi kikotésnek, valorizacionak. Nem masrol van szo, minthogy a stabilnak
messze nem nevezheté magyar forintot egy értékméréhéz kotik, ami lehetne arany,
gabona, barmi mds, de legegyszeriibben a svdjci frankot tekintették ilyennek. A hitelezo
szolgdltatja a kért forint dsszeget a fogyasztonak, am a devizaban kirdtt pénztartozast
sajat banki, vétell arfolyvamdnak felhaszndldsdaval szamolja ki.

A 2008-ban mar jelentkezo gondok, a forint elértéktelenedése miatt egyszerre langolt fel
a probléma millionyi csalddban. (Es itt ne beszéljiink a vallalkozokrol,
onkorményzatokrol, etc.) Ugyanis néhdany hénap alatt hozzdvetélegesen 25%-ot esett a
forint értéke. A hitelezo altal kirott deviza dsszeghez tarsitott forint toketartozas igy ugy
noévekedett 25%-kal, hogy valojaban a hitelezonek nem szarmazott ebbol anyagi hatranya.
A forint elértéktelenedésébol szarmazo toke novekmény, illetve az abbol szamitott kamat
marzs a fogyasztoknak bemutatott ,alacsony” kamat mellett is hatvanyozodo terheket
jelentett.
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A nagyobb szamban 2010 kornyékén megindulo fogyasztoi perekben alkalmazni illett
volna a kozosségi jogot, azonban ezt a magyar birsagok nem tették. Részint fel sem
ismerték, hogy erre nézve kotelezettségiik lenne, részint pedig nem is ismerték az EU
jogat. Csatolok egy korabban kozzétett tanulmdanyomat e korben.

A fogyasztokat képviselo' maroknyi ligyvéd, és még kevesebb kézcéll tarsadalmi szervezet
2012-2013 koézott azt érte el, hogy a birsagok felismerték, a devizaban kirott pénztartozas
meghatdrozasahoz alkalmazott banki vételi arfolyvam tisztességtelen, ugyanis nem csupan
nem allt mogotte valos szolgdltatas — pénzvaltas — hanem az egész deviza konstrukcio
okozatossaga, mechanizmusa fel sem volt 1smerheto.

A devizdas perek lassan csordogaltak, szambelileg nem volt olyan sok eset, melyektdl
elvdrhato lett volna az elsé fokon eljaro birosagok itélkezési gyakorlatanak kialakuldsa,
egységesitése, igy a Kiiria kényszerét érezte annak, hogy rderoszakolja az itélkezésre sajat
tényallitasait és jogi értékelését. [;g:y sziiletett meg a 6/2013. PJE hatdrozat, melyet
Jjomagam megsziiletése ota sulyos szakmai kritikaval illettem.

A torvénykezési gyakorlatot az un. Kasler-tigy forditotta meg a fogyasztok javara. Ugyanis
az Kasler hazaspdr és az OTP koézotti jogvitaban eljare Szegedi Itélotabla elvi éllel
szogezte le, hogy a banki vétell arfolyam alkalmazasa tisztességtelen szerzédéses feltétel,
melybol a fogyasztora jogi kotelezettség nem harulhat. Az OTP a Kiridhoz fordult
feliilvizsgalati kérelemmel, majd a Kiuria kezdeményezte az FUB C-26/13. elozetes
dontéshozatall eljarasat:

Nézziik meg a torténelmi kronologidt:

2012. aprilis - Szegedi 1télétabla masodfoki déntése a Kasler-tigyben
2013.01.15. - Kiiria Pfv.21.247/2012/16. végzése (EUB EDE)
2014.02.12. - Nils Wahl fotanacsnok inditvanya

2014.04.50. - EUB C-26/13. sz. alatti itélete (Kasler-ligy)
2014.06.16. - Kiria 2/2014. PJE hatarozata

2014.07.19. - DHI1 térvény

2014.10.15. - DH2 torvény hatalyba lépése

A Kasler-tigyben igy tette fel a szamomra most relevans kérdését a Kiria“
https-//kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-pfv212472012-szamu-elvi-jelentosegu-ugyeben-hozott-hatarozata

3) Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését és a C-618/10. szdmui, Banco Espanol tigyben hozott itélet
73. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztol kolcsonszerzodésben alkalmazott dltaldnos
szerzldési feltétel tisztességtelen rendelkezésének érvénytelenségét a tagdllami birésag az adott
szerzodési feltétel modositasaval, kiegészitésével a fogyaszto javara akkor sem sziintetheti meg, ha
egyebként a rendelkezés elhagydsa esetén a megmaradt szerzodési rendelkezések alapjan a
Szerzodés nem teljesitheto? F korben van-e jelentosége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan
diszpozitiv szabdlyt, amely az érvénytelen rendelkezés hianydaban az adott jogkérdést szabalyozza?

A Kiiria igy indokolta a feltett kérdést:

A 3. kérdést illetoen
(30) A konkrét jogvitaban a jogerds itéletet meghozo masodfoki birésag a torleszto részletek szamitdasat tartalmazo, az
arfolyamrés alkalmazasat biztosito szerzddési feltétel tisztességtelenségét megallapitotta, és azt a Ptk. 237. § (2) bekezdése
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alapjan madositotta akként, hogy a torleszté részleteket is a bank dltal alkalmazott vételi drfolyamon kell szamolni,
megsziintetve ezzel az arfolyamrés alkalmazdsat, vagyis az dltala tisztességtelennek taldlt szerz6dési rendelkezés médositasaval
tette érvényessé a szerzédéses rendelkezést. Ez a megoldas a masodfoki birdsag itéletének meghozatala utan sziiletett, az
Eurdpai Unio Birésaganak a C-618/10. szamu, Banco Espanol tigyben 2012. junius 14-én hozott itéletében irtakra tekintettel
a kovetkezd kérdést veti fel: az itélet 73. pontjaban kifejtettek csak olyan esetben iranyadoak-e, ha a fogyasztoi szerzédeés az
érvénytelen szerzddési feltétel elhagydsaval is teljesithetd, vagy olyan esetben is, amikor az érvénytelen feltétel elhagyasaval a
szerzodes nem teljesithetd, mint a Kuria elott folyamatban lévé konkrét jogvita ténydllasa mellett.

akkor e korben a nemzeti birésdagot
barmilyen korlat kiti-e, illetve, ha van a nemzeti joghan az érvénytelen szerzédési feltételt helyettesiteni képes tagdllami
diszpozitlv jogszabadlyi rendelkezés, azt iranyaddnak kell-e tekinteni.

Az FUB dontésének ,,vdlasza” a kovetkezo volt:

3) A 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonlé helyzetben,
amelyben a szolgdltato és a fogyaszto kozott létrejott szerzodes a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e
rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsdg szamadra a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének
orvoslasat.

A dontés indoka-

77 A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti birdsag szamara lehetévé teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd
és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett
szerzOdést e feltétel tartalmanak a modositasa utjan kiegészitse (Banco Espaiiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349,
73. pont).

78 Az eladokkal vagy szolgéltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztok szamara biztositott védelemhez
fiiz6d6 kozérdek jellegére ¢és fontossagara tekintettel a 93/13 iranyelv —amint az a huszonnegyedik
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a
tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelelé és hatékony eszkozokrél annak érdekében, ,,hogy megsziintessék
az eladok vagy szolgaltaték fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (l1asd:
Banco Espaiiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 68. pont).

79  Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birdésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hosszi tava célt.

Espaiiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69. pont).

80  Ebbdl mindazonaltal nem kdvetkezik, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonld helyzetben a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birdsag a szerzdési jog elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt
— anemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja.

81  Eppen ellenkezbleg, a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése értelmében
tisztességtelen feltételeket feltehetden nem tartalmazé rendelkezéssel valo helyettesitését teljes mértékben igazoljak a
93/13 iranyelv célkitlizései, mivel az azt eredményezi, hogy a szerzédés a I11/2. kiko6tés elhagyasa ellenére tovabbra is
fennmaradhat, és tovabbra is kotelez6 lehet a felekre nézve.

82 A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése ugyanis megfelel a
93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az allando itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy
a szerz0do felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzodés altal megallapitott formalis egyensuilyt a szerz6d6
felek egyenldségét helyreallito, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket
tartalmaz6 valamennyi szerzddést semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: PereniCova és
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Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espaiiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 40. pont
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83  Ha viszont az alapiligyben szerepl6hdz hasonlo helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen feltétel
valamely diszpozitiv rendelkezéssel vald helyettesitése, és a birdsdgnak egészében meg kellene
semmisitenie a szerz6dést, a fogyasztot kiilonosen karos kovetkezmények érhetnék, és ily modon a
szerz6dés megsemmisitésébol eredd visszatarto eré veszélybe Keriilne.

84  E megsemmisitésnek ugyanis foszabaly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmarado
kolcsonodsszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyasztd pénziigyi
képességeit, €s ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kdvetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak
elkeriilésére 6sztondzve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala kinalt szerzédésekbe.

85 E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben, amelyben a szolgéltato és a
fogyasztod kozott 1étrejott szerzodés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehet6vé teszi a nemzeti birésadg szamara a tisztességtelen feltételnek a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

Az FEUB tehdt azon megfontoldast tartotta szem elott, hogy a fogyasztot ne érhessék
kiilonésen karos koévetkezmények. De mi van, ha pont a DH térvények szerinti
konvalidalas eredezteti a kiilonlegesen karos kévetkezményt?

A magyar birosagok a DH torvények fogyasztovédelmi kritikajat nem adtak, nem is vették
figyelembe azt, hogy az EUB C-26/13. sz. alatti itéletben megfogalmazottaknak
megfelel-e a DH torvények rendszere. Valdjaban én tettem fel e kérdést 2019-ben a Gyori
Itélotabla elotti perben, melyben nagyon vdrom a C-932/19. sz. alatti eljdarasban
meghozando itéletet.

A perbirosagok a pereket tehat a DH torvények szerint filiggesztették fel, majd —
permegsziintetés terhével — hivtak fel a fogyasztokat arra, csak olyan jogot
érvényesithetnek, melyet szamukra a DH torvények rendszere megenged. Azt nem tették
madr hozza, hogy a DH torvények semmilyen jog érvényesitését nem teszik lehetove, csak
az MNB adrfolyam alkalmazasdval az értékallandosagi kikotés kébe vésését, illetve a
fogyasztor jogokrol valo lemondast.

DH2 tv. 38. § (4) A (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben a felfiiggesztés idétartamanak meghosszabbodasarél a
feleket nem kell értesiteni, az eljarast a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozotti fellilvizsgalt elszamolas bejelentését kdvetd
harmincadik napot kdvetéen kell folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatarozott esetet. A bejelentést a fogyasztd fél
ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyaszté a felperes, és a keresetlevél az ellenfelének még nem keriilt kézbesitésre, a

bejelentési kotelezettség a fogyasztét terheli.

A fentieknek sok értelme nincsen.

DH2 tv. 39. § Ha a 2014. évi XXXVIII. torvény 16. §-a alapjan felfliggesztett eljarasban a szerz6dés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet érvényesitenek, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell
utasitani - vagy ha a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak mar nincs helye - az eljarast meg kell szlintetni, ha a
fél a keresetében (viszontkeresetében) az eljaras folytatasarol szolo tajékoztatas és a hianypétlasra szol6 felhivas kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil a 37. § (1) bekezdésben részletezett feltételeknek megfelel6 médon nem kéri
az érvénytelen szerz6dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének alkalmazasat. Nincs helye az

eljaras megsziintetésének, ha a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti
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kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is el6terjesztett; ebben az esetben tgy kell tekinteni, hogy a fél a

megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

DH2 tv. 37. § (1) E toérvény hatalya ala tartoz6 szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzédés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatol
fuggetlendl - a birésagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a
kereset érdemben - eredménytelen hianypaétlasi felhivast kdvetéen - nem biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésag milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozéoan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedé és

osszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

A jogalkoto akarata tehdt nem mas, minthogy a szerzoédés részévé valo dszf-ek részleges
vagy teljes semmisségének jogkovetkezményét nem az Iranyelv rendelkezéseinek
megfeleloen kelljen orvosolni, hanem attol eltérd modon gy, hogy a szerzodés tartalmava,
igy a kételem részévé a banki elszamolds adatal valjanak.

DH2 tv. 37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési kotelezettségét a birésag - a
38. § (6) bekezdés szerinti felllvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével - az e térvényben meghatarozott elszamolasi

szabalyok alkalmazasaval allapitja meg.

DH2 tv. 38.§ (6) Felulvizsgalt elszamolasnak mindsul az elszamolas, ha

a) az e térvényben meghatarozott idén belll a fogyaszté nem élt panasszal a pénziigyi intézmény felé az elszamolassal
szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a pénziigyi intézmény nem szamolt el vele,

b) az e tdrvényben meghatarozott hataridén belll a fogyaszté nem kezdeményezte a Pénziigyi Békeéltetd Testilet eljarasat,

c) az e torvényben meghatarozott hataridén belll a fogyaszté vagy a pénzigyi intézmény nem kezdeményezte a 23. § (1)
bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast,

d) a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. §

(2) bekezdése szerinti peres eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedett.

FEz eléggé egyértelmil. A jogalkoto akarata nem mdsra iranyult, mint az Iranyelv és annak
magyarazatat ado EUB itéletek teljes negligalasara, melyet jogalkotassal kivant kiemelni
az Iranyelv hatalya alol.

Nemzeti birosdgaink dontd része nem kivanja alkalmazni a kozosségi jogot, és ehhez a
Kiuria tevékenysége ad tampontot, mely szervezet de facto és de jure tagadja a kozosségi
jog primdtusdt. Az Alkotmanybirosag V/732/2019. sz. alatti hatdrozata foglalkozik e
témakorrel.

Devizas-ligyekben nagyon sok jogi tanulmanyom van, egészen részletekbe menden.
Amikor az egyes perek részévé teszem, akkor a jarasbirosagok donto része anyagi jogi
elokérdésnek tekinti — elfogadvan érvelésemet — a C-932/19. sz. alatti tigyet, melyben a
dontés 1-2 honapon beliil varhato. Mivel az a C-269/19. sz. alatti tigyben ugyanezt a
Jjogkérdeést boncolgatta, az itélet szamomra kedvezo, hiszen a dontés indokolasa
gvakorlatilag megegyezik érveimmel.
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A masodfoku birosdagok azonban ideologiakat gyartanak a kozosségi jog alkalmazasaval
szemben, és gyakran kotelezik az elsofoku birosagokat arra, térjenek el a fogyasztok altal
érvényesitett jogtol, valami mast kezdjenek el elbiralni, olyat, amit a fogyaszto eld se
terjesztett, igy kotelezik oket az eljardasok folytatasara, és a k6zosségi jog megtagadasara.

Azon perekben, ahol a térvényszékek jarnak el elsofokon, még rosszabb a helyzet. Ugyanis
a torvényszékek nem merik felfiiggeszteni a pereket, ugyanis a tablabirsagok elvi éllel
tagadjak meg az KU jog alkalmazasat. A Kuria pedig még ennél is rosszabb. 1do hianyaban
ezt bemutatni most nem tudom, de széles adatgydjtést folytattam a praxisomon kiviil is.

Az tigyben a Magyar Ugyvédi Kamarahoz fordultam, de sok reményem nincsen, ugyanis
a jogallam sériilése miatt a MUK gyakoriatilag fel sem szolal, azzal van elfoglalva,
hagyjak meg 6nkormanyzatisagukat.

A devizas tigyekben nagyon kevés tigyvéd jar el, ugyanis a tobbség feladta a harcot az
allam, a birosagokkal szemben. Jomagam kihivasnak tekintem az itigyet, és tovabb
kivinom érvényesiteni a fogyasztol jogokat annak biztos tudatdban, hogy sem a
kormanyzo partok, sem az ellenzék nagy része nem érdekelt a jogtalansag
felszamolasaban, ugyanis 2002 és 2010. kozott boven volt lehetéség a fogyasztol jogok
tényleges érvényesiilését biztositani vagy jogalkotdssal, vagy a biroi hatalmi ag tisztdan
szakmal raszoritasaval.

A feladatom tehdt az, hogy az Europai Bizottsag elé tarjam a magyar jogdllamisagi
helyzetet, tényekkel azt aldtamasszam. Ugyfelem felmentést adnak a titoktartds alol ezen
esetekre nézve. De vajon egy szdal magamban képes vagyok megharcolni ezt az ligyet?
Szerintem nem, akkor 1s kételkedem benne, ha vannak egyébként csodak. Be kell vinnem
az ligyet az Eurdpal Parlament elé, tamogatokat kell szereznem, a nyilvanossdgot be kell
vonnom.

Hazankban ma sok szdzezer passziv vagy aktiv szavazo van, aki reményét veszitve adta
fel a harcot a bankokkal szemben. A hazai sajtot egyaltalan nem érdekli az iigy, mert vagy
moradlisan nem érettek meg az egyes Ujsagirok, vagy az egészbol nem értenek egy szot se,
vagy kifejezetten ellenérdekeltek.

Fentiek alapjan tehdt kérem szives figyelmét e korben. Oriilnék neki, ha timogatora
lelnék, és tisztdn szakmai szempontok alapjan jutna a Bizottsag elé az tigy. Nyilvdn
hazaarulonak fognak bélyegezni, de ez nem tdantorit vissza.

A teljesen megalapozott félelmez az, hogy a nemzeti birdsagok a C-932/19. sz. alatti
ticyben hozando itéletet pont tgy nem fogjak alkalmazni, ahogyan a tobbit sem. A napi
fejlemények azt mutatjak, Magyarorszdg majdhogynem semmilyen birdsdgi dontést nem
hajt végre.

Tagyon, 2020. oktober 6.
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