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FELJEGYZES A BIROI ONKENY KAPCSAN

A D-1 Jarasbirosdg 31. sorszam alatti itéletével — teljesen contra legem, onkényes modon
— érvényessé nyilvanitott egy olyan kodlcsonszerzédést, melynek a felperes nem volt
alanya’.

Dr. XY jarasbiro pontosan tisztaban volt azzal, hogy semmilyen legalis jogi lehetésége
nincsen arra, hogy a fogyasztol szerzodésbe tobblet tartalmat helyezzen, hiszen elotti
tisztan 1smert volt az FUB néhany dontésének anyagi jogi tartalma, mely 6t tgy kétdtte,
mely magasabb jogforrasi szinten allt, mint barmilyen hazai kuria gyakoriat, ajanias.
Dr. XY biro az KU alapszerzodéseit kétségbe vonta?, valojaban pont gy jart el, mint a
lengyel kormdnyzat, vagy lengyel Alkotmanybirosdg. A magyar illiberalis, populista
kormdnyzat a hazal birol szervezetre is olyan hatalmas nyomast helyez, mely altal a
magyar birosagok az KU joga alapjan mar nem mindstilnek birosagnak, hiszen a
hatékony biror jogvédelem elve nem érvényestilhet, és jogallamisdagi szempontbol a
magyar birosagok nem fiiggetlenek.

Az elsé- és masodfoku biroi tandcsok az alabbi EFUB dontéseket szandékosan kirekesztik
az alkalmazando anyagi jog keretei koziil:

A 2012. jiinius 14-1 Banco Espanol kontra Joaquim Calderon Camino tigyben hozott
(C-618/10., ECLI':EU:C:2012:349) itélet, mely szerint:

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint amelyet a fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolo dltalanos torvényt és egyéb kapcsolodo térvényeket
dtdolgozo, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que

se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias) 83. cikke ir elo,

1A birésag a 2006. december 12. napjan 2006024495-CC szamu gépjarmii vasarlasi kblcsénszerz6dést érvényessé
nyilvanitja akként, hogy annak kirové pénzneve forint, iigyleti kamata 17,92%.

A birésag kételezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil, egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 807.627,-
(nyolcszazhétezer-hatszazhuszonhét) forint t6két, 8.320,- (nyolcezerharomszazhisz) forint lejart kamatot, valamint a téke utan
2017. marcius 8-t6l a kifizetésig évi 17,92%-0s késedelmi kamatot és 169.412,- (szazhatvankilencezer-négyszaztizenketté)
forint perkoéltséget.

2 [33.] Az alperes éltal felhozott érvek nem voltak alkalmasak arra, hogy a birésédg a Kdria éaltal ajanlott szamitasi modtol
eltérjen, ezért a birésag a felperes éltal is alkalmazott Kuriai Konzultaciés Testiilet ajanlasanak 1. pontjaban foglaltak szerinti
elszamolast vette alapul.
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A 2021. januar 27-1 Dexia Nederland BV kontra XXX ilgyben hozott

(C-229/19 és C.289/19. egyesitett iigyek, ECLI'EU.C-2021:68) itélet, mely szerint:

62 Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésignak a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan el kell
tekintenie a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatasokat
a fogyasztora nézve, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gomez del Moral
Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A szerzédésnek
ugyanis foszabaly szerint ugy kell fennmaradnia — amennyiben a belsé jogszabalyok értelmében e fennmaradas

jogilag lehetséges —, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyidsa folytin médosuljon (lasd ebben az
értelemben: 2019. jinius 5-i GT itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 42. pont).

63  Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birésag megallapitja az eladdo vagy szolgéltatdo és a fogyasztd kozott 1étrejott
szerzOdésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birésag nem egészitheti ki a szerzodést e feltétel
tartalmanak moédositasa tutjan (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésben
foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehet6ség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni
kivant hosszi tavi cél megvalosulasat. E lehetOség ugyanis annak a visszatartd erének a kikiiszobolését segitené eld,
amelyet az eladokra vagy szolgaltatokra a tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokkal szembeni puszta és egyszerii
alkalmazhatatlansaga gyakorol, mivel az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni probalnak e feltételeket annak
tudataban, hogy a nemzeti bir6sag, még ha azok érvénytelenségét meg is allapitand, a szerzodést a sziikséges mértékben
még mindig kiegészithetné oly modon, hogy ezzel ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekeit biztositsa (2012. junius 14-i
Banco Espaifiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 69. pont; 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai
itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 79. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17
és C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont; 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138,
60. pont).

Az elsofoku birosag itélete tehdt tudatosan, célzatosan, egyenes szandékkal hozta meg
azon itéletét, mely a fenti FUB déntések értelmében sértik az Irdanyelvben foglaltakat.
Az eljaro biro a nem szerzodo félként megjelend felperes vagyoni elonyét kivanta azzal
biztositani, hogy a nyilvanvaloan semmis szerzédésbol mégis kotelem fakadjon, igy
olyan anyagi eldnyt szerezzen meg a felperes, melyet a jog kizar. A perbiro az FUB
dontések alkalmazasat a perbol kizdarta’. A magyar birosagok tomegével alkalmaznak
ilyen itéleteket a felsobb biroi szervek nyomasara, kivdnalmara, igy az eljaro birck
elvonjak magukat a jog hatdlya alol, onkényessé vialnak. Kz az Alkotmanybirosag
1V/333/2016. sz. alatti itélete alapjan mdr nem tartozik a birol fiiggetlenség korébe, a
hivatali visszaélés biintettének nem csupan az alapos gyanujat veti fel, hanem a
targyban keletkezett okiratok mar bizonyitjak is az elkévetdk biintetdjogi felelosségét.

A nyomozo itigyészségek azzal szoktak elutasitani a feljelentéseket, hogy a rendes
jogorvoslati uton kikiiszobolhetéek a contra legem jogalkalmazds hibdi, 4m pont jelen
ligyben hozott végzés igazolja, hogy hazankban valos jogorvoslat mar nincsen, azt a birol
kar kriiresitette, formalitdssd siillyesztette, ugyanis mit Is mond most a mdsodfoku
birosag végzése?

3 ftélkezési gyakorlataban a Birosag kifejtette, hogy a nemzeti igazgatasi szerveknek és a tagallami birdknak kotelességiik,
hogy hataskoriikben teljes mértékben alkalmazzak az unids jogot, és védelmezzék az allampolgarokat e jog alapjan
megilleto jogokat (az unids jog kozvetlen hatalya), egytttal pedig tekintsenek el az unids joggal ellentétes nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasatol, figgetleniil attol, hogy e rendelkezéseket az unidés norma megalkotasa el6tt vagy azt kovetden
fogadtak el (az unids jog elsédlegessége a nemzeti joggal szemben).
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»A masodfoku birésag felhivja a felperest, hogy jogelédét, a K&H Pannon Lizing Szolgaltaté Zrt-t, vagy
annak szervezeti jogutédjat 15 nap alatt alperesként vonja perbe és terjesszen el vele szemben is
kereseti kérelmet az eljaras megszintetésének terhe mellett (Pp. 36.§, 176.§ (2) bekezdés b) pontja,
240.§ (1) bekezdés a) pontja és 364.§-a).”

Az EU joganak alkalmazdsa mellett nem lehet jogvita targya, hogy az elséfoku birosdagot
objektive nem illette meg olvan jog, hogy az érvénytelennek deklaralt fogyasztor
szerzodés érvénytelenségét oly modon orvosolja, hogy abba barmilyen tébblet tartalmat,
feltételt beillesszen. Ebbdl kifolyolag az elséfoku birosdagnak a keresetet el kellett volna
utasitania.

o0

A nemzeti jog kovetkezetes alkalmazdsdaval nem lehet jogvita targydvd tenni, hogy:

a) A fogyasztoi szerzédésben alkalmazott vételi- és eladdsi drfolyamok alkalmazdsa
tisztességtelen, semmis, Igy a nemzeti birosdag feladata annak megvizsgdlasa,
hogy a C-118/17. sz. alatti Dunai tigyben hozott itélet alapjan? miként dllithato
helyre azon eredeti ténybell és jogi dallapot, mely a semmis feltétel elhagyasaval
all elo. Erre a C-932/19. sz. alatti itélet 51. pontja’® is visszautal.

b) Ebbdl fakadoan azt kellett vizsgdlni, hogy a szerzédés maradék tartalma alapjin
teljesitheté-e vagy sem. Mivel azonban az Aatlathatosag elvének sérelmét
deklardlta a birdosag, az egész szerzédés megdolté. A biro nem is volt hajlando azt
megvizsgalni, hogy miként allhat elo az arfolvamkockazat, ha a DH1 térvény 3.§
(1) bekezdésében foglalt megdinthetetlen torvényi vélelem alapjin semmis a

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. prilis 5-1 93/13/EGK
tanécsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaré birésag szamara nem teszi lehet6vé, hogy helyt
adjon a kolesonszerz6dés valamely, 4arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére irdnyulé olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzddési

feltétel tisztességtelen jellegének megillapitdsa lehet8vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreillitiasat, amelyben
a fogyaszté e tisztességtelen szerzddési feltétel hidny4ban lett volna,

551 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a
fogyasztoval — kotott  kdlesonszerzddéseket  illetéen  semmisnek  nyilvanitia az  arfolyamrésre  vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kételezi a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birésdagot, hogy e kikétést a
nemzeti jog hivatalos drfolyam alkalmazasat eldiro rendelkezésével vailtsa fel, anélkiil hogy e birésagnak lehetdsége
lenne az érintett fogyaszto azon kérelmének helyt adni, amely a kdlcsonszerzédés teljes érvénytelenségének
megdllapitasdra iranyul, még akkor is, ha az emlitett birésag is ugy itéli meg, hogy e szerzédés fenntartdsa ellentétes
lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerzédés egy
masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsdg az onallo mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsobbséget élvezhetne e mérlegelési
jogkorhoz képest, meg tudja dllapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy elGirt intézkedések megtétele valoban
lehetévé teszi azon jogi és ténybeli dallapot helyredllitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés
hidnydban lett volna.

6 [21.] A birésag a becsatolt okiratok alapjan az arfolyamkockazati tajékoztatas fentiekben részletezett
mércéjével 6sszevetve megallapitotta, hogy a felperes altal becsatolt okiratokban foglalt rendelkezések
ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, mivel nem tartalmazzak a torlesztérészlet dsszegének
korlatozas nélkuli megemelkedésének lehetéségét és az arfolyamvaltozas bizonytalansaga, felséhatar
nélkilisége és realitasa sem tlinik ki.
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feltétel, azonban a C-260/18. sz. alatti itélet alapjan igy kiesik az indexalasi
mechanizmus’, mely valojaban az arfolyamkockazatot megsziinteti.

A perbirosdag feladata tehat az, hogy allapitsa meg, a DH torvények szabalyozdsi
rendszere alapjan — beleértve az MINB drfolyvam behelyettesitését is — lehetové teszi
azon ténybeli és jogi allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

Magyaran az alperes élt azon jogaval, hogy ugyanezen itélet 47-48. bekezdésében
foglaltak szerint’ visszautasitsa a DH-torvények szerinti jogvédelmet. Mivel ez a
joguk elvonhatatlant — még akkor is, ha a magyar birésdgok a Dexia-tigyben hozott
EUB itéletet tudatosan és célzottan megsérti — a perben a birdsag feladata azt
megvizsgalni, a tisztességtelen feltételek elhagyasa utdni szerzodéses tartalom
teljesitheto, vagy sem.

Az eredeti ténybeli és jogi helyzet helyredllitisa az az allapot, mely még nem
érintett az MINB arfolyam behelyettesitésével.

A hitelezok eloszeretettel hivatkoznak a magyar Kiuria contra legem itélkezési
gyvakorlatara. Sajat praxisomba tartozo tigyben is szembesiilnom kellett az alabbi
furcsa érveléssel-

[63] A Kuria a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatdban — amelynek elveit emelte utébb jogszabalyi
szintre a DH1 tv. — kimondta mar, hogy a kiilonnemd arfolyamok alkalmazasat el8ir6 szerzddéses
feltétel tisztességtelensége miatt a devizaalapd fogyaszt6i kolesonszerzédésekben szerepld vételi
és eladési arfolyamok, mint atszamitasi drfolyamok helyett — az rPtk. 231. § (2) bekezdésében
meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezés alapjdn — a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyama vélik a szerzédés részévé, mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés (igy az
rHpt. szerint) nem lépett azok helyébe. A fogyasztéi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az EUB

7 C-260/18. sz. alatti itélet:

43 Marpedig a jelen itélet 40. és 41. pontjaban megallapitottakbol az kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti birdsag uigy itéli meg, hogy
a belsé joganak vonatkozd rendelkezései alapjan valamely szerzOdésnek az abban szerepld tisztességtelen feltételek nélkiili
fenntartasa nem lehetséges, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével fészabaly szerint nem all ellentétben az érvénytelenségének
megallapitasa.

44 Ez még inkabb igaz az alapligyben szoban forgohoz hasonl6 olyan koriilmények kozott, mint amelyek a kérdést elSterjesztd birosag
altal szolgaltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjaban 6sszefoglalt informaciokbol kovetkeznek, mégpedig, hogy amennyiben a
hitelfelvevok a megtimadott kikotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupin az indexidlidsi mechanizmus és az
arfolyamrés elhagyasahoz vezetne, hanem kozvetetten az arfolyamkockazat megsziinéséhez is, ami kozvetleniil kapcsolodik az
alapiigyben széban forgé hitel devizihoz kotottségéhez.

(lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

8

... Birésdg analég médon tgy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikétésekkel szembeni
védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben,

amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Réabai itéletben
(C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett koriilmények kézdtt, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen
kikotés elhagyasa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerz6dést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a
fogyasztot kiilonosen hatranyos kévetkezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztot buntetné.”
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altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtett értelmezésére is tekintettel, amely szerint amennyiben a
szerzGdés a tisztességtelen szerzidési feltétel elhagydsa esetén nem teljesithets, a tisztességtelen
feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti, rogziti a jogegységi hatarozat, hogy a
magyar jog vonatkozé diszpozitiv rendelkezését az rPtk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza.
Eszerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez pedig nem ma&s, mint a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyama, az rPtk. vonatkozd rendelkezésének megalkotasakor jellemz§
devizagazdalkod4as adottsagai miatt.

Ebbdl eredéen a Kuria 2/2014. PJE hatarozat nem rendelkezhet semmilyen
behelyettesitésrol. A PJE szovege ebbdl a szemponthol tehat teljesen irrelevans. A
DHI1 térvény 3.§ (2) bekezdése pedig igy rendelkezik:

3. § (1) A fogyasztéi koélcsonszerzédésben - az egyedileg megtirgyalt szerzédési feltétel kivételével -
semmis az a kikotés, amely szerint a pénzigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy
megvasarldsahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladési vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel -
mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztSrészlet és a devizdban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazisara irdnyul6 rendelkezés 1ép.

A rPtk. 231.§ (2) bekezdése igy szol-

rPtk. 231. § (1) Pénztartozast - ellenkezd kikotés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levd
pénznemben kell megfizetni.

(2) M4s pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozést a fizetés helyén és idején érvényben
levé arfolyam (4r) alapulvételével kell atszamitani.

A vételi arfolyam tehdt kiesik a szerzodéshbdl FEnnek helyére irja elé a
behelyettesitést az MNB arfolyam, mely pontos szohasznalat szerint ,.az MNB
arfolvam hivatalos deviza drfolvamadnak alkalmazasara irdnyulo rendelkezés
1ép”. Ezt a szdveget vessiik dssze a rPtk. 231.§ (2) bekezdésével, és azt lathatjuk,
hogy nem ad tampontot a még nem megallapitott devizaban kirott pénztartozas
kiszamitasdra, csak a mar megallapitott 6sszeg dtszamitasara forintban. Azaz a
szerencsétlen DH torvény- rendelkezés alaptalanul utalt a magdnjogi kodex
diszpozitiv szabalyara, ugyanis az szovegszerien nem azonos a Kiria altal
allitott tartalommal Tényszeriien nem igaz, hogy a magyar jog a diszpozitiv
rendelkezést tartalmazza a rPtk. 231.§ (2) bekezdésében. Ez valotlan tényallitds,
ilyen jogi norma NEM LETEZIK! Még akkor sem, ha a Kuria ezerszer leirja.

Mastelol, a C-26/13. sz. alatti itélet kizarja a kogens norma behelyettesitését, igy
azzal kell megbirkézni, ami van' a felperes a rPtk. 231.§ (2) bekezdés szovegszerid
alkalmazdasdval szamitsa ki az egyedileg megtdrgyalt forint Osszegbdl a
devizaban kirott pénztartozas 0sszegét®.

9 A birosag nem soporheti le a problémat az asztalrol ugy, ahogyan eddig tette, ugyanis a C-932/19. sz. alatti
itélet igy fogalmaz:
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Ennek keretében fogadtak el a DH 1 torvényt (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
36. pont), amelynek joghatasait az alapeljaras felperese vitatja. Konkrétabban az alapeljaras felperese azt kéri a kérdést
elbterjesztd birdsagtol, hogy a jelen ligyben melldzze e torvény 3. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasat, mivel sajat érdekeivel
jobban 0sszhangban allonak tartja, hogy az alapiigyben szoban forgd valamennyi szerz6dést ne csupan modositsak, hanem azok teljes
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c) A perbirésdg a felperes keresetét kételes lett volna elutasitani, mert érvénytelen
szerzodéshol semmilyen jog és kotelezettség nem fakad, igy lejart pénztartozas
sem. Ha nincsen ilyen pénzkévetelés, akkor az engedményezési szerzodésnek
nincsen targya, ami az engedményezési szerzodés semmisségét okozza, azaz a
felperesnek semmilyen kereshetéségi joga nincsen. A masik alapelv az, csak a
szerzodés alanya kérheti az érvénytelenség orvoslasdat. Azonban a hitelezé nem
all perben.

A masodfoku birosag pontosan tisztaban van azzal, hogy a hitelezé nem 4ll perben, és
igy okszeriden nincs is perbeli nyilatkozata, szerzodéses kinyilvanitott szandéka. Azzal
1s tisztaban van, hogy a felperes nem kérheti a szerzodés érvénytelenségének orvoslasat,
azonban ismert a Budapest Kornyéki Torvényszék itélkezési gyakorlata, hogy az KU
jogdt egyenes szandékkal megkeriilik, annulaljak a fogyasztovédelmi szabdlyokat,
megsziinteti a tisztességes eljaras, kizarjak a hatékony birci jogvédelem elvét, igy a
végzéshol tisztan latszik, mi a szandéka az eljaro birol tandcsnak:

*,

% Masodfokon nem lehetséges Uij peres feleket perbe allitani.

¥  Masodfokon nem lehet uj keresetet eloterjesztenti.

s Masodfokon sem illeti meg az a jog a felperest, hogy perbeli legitimitas
hianyaban kérje a mas felek kozotti szerzodés érvénytelenségének orvoslasat.

7

Ugyanis az uj Pp. az alabbi normakat tartalmazza:

7.§ 10. keresetkiterjesztés: a felperes mas altal inditott perbe torténé belépése vagy tovabbi

alperes perbevonéasa, ide nem értve, ha a perbelépés vagy perbevonas jogutédlas miatt kovetkezik
be;

54. § [A keresetkiterjesztés engedélyezése, a keresetkiterjesztés iranti kérelem visszautasitasal
(1) Ha az 52. § (2) bekezdése szerinti perbelépés, illetve az 53. § szerinti perbevonds e térvény
rendelkezéseinek megfelel, a birdsag a perbelépést, illetve a perbevonast engedélyezi, ellenkezd
esetben a kérelmet visszautasitja.

(2) A birésag az 52. § (2) bekezdése szerinti perbelépés, illetve az 53. § szerinti perbevonds iranti
kérelmet visszautasitja, ha

a) a személyvaltozas torvény altal meg nem engedett pertirsasiagot eredményezne,

b) a személyvaltozis bejelentése elkésett, vagy

érvénytelenségét allapitsadk meg azon az alapon, hogy az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett és semmisnek
nyilvanitott kik6tés mindegyikben szerepel.

Az alperesi jogi képviselé — miként az FUB — nem a DH torvény létezését és EU joggal egyeziségét
vizsgdlja, hanem annak az dszf-re gyakorolt joghatdsdt. Azaz, a behelyettesitett tartalom tisztességtelen,
vagy sem.

41 A Birésag pontositotta, hogy a nemzeti jogalkotonak tovadbbra is tiszteletben kell tartania a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kovetelményeket, és hogy az a tény, hogy valamely szerzddési kikotést jogszabaly utjan tisztességtelennek
nyilvanitottak és megallapitottak a semmisségét, majd az érintett szerz6dés fennmaradasa érdekében felvaltottak, nem jarhat azzal a
hatassal, hogy gyengiti az ezen iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott, a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott védelmet
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH
itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77-79. pont).
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c) a személyvaltozast kezdeményezd személy - birésigi felhivas ellenére - nem terjeszt el§ a
keresetlevélre vonatkozé szabalyoknak megfeleld, a személyvaltozassal 6sszefliggd keresetet.

55. § [Pénzbirsag alkalmazasa személyvaltozas késedelmes kezdeményezése esetén]
(1) Ha az 52. § (2) bekezdés b) pontja szerinti

(2) Ha a 49-51. §, az 52. § (2) bekezdés a) pontja, illetve az 53. § a) pontja szerinti esetekben a
perfelvételi targyalast, illetve a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat - kizarélag a perbeallitas
kezdeményezése, a perbevonas vagy perbelépés miatt - kell elhalasztani és a rendelkezésre allo
adatok alapjan megallapithatd, hogy a halasztdsra a személyvaltozast kezdeményezld fél,
képvisel6 vagy mas perbeli személy indokolatlanul késedelmes nyilatkozata miatt keriilt sor, a
birésag e személyt pénzbirsaggal sujtja.

A perfelvétel mar az elséfoku eljaras soran lezarult, igy azt kellene valoszintsitenie a
felperesnek, hogy csak azt kiovetéen szerzett tudomast a perbevonads sziikségességérol.
Am Ilyen nem tortént, a torvényszék lépett 4t a jogon és valt onkényessé azzal, hogy
nem csupan a pénzbirsagot, mint szankciot annuldalja, hanem megszegi a perfelvétel
lezardasahoz kothetd alaki jogot 1s. Kz olyan tudatos, egyenes szandékkal okozott
normasértés, mely nem téves jogszabaly értelmezésbol fakad, hanem azt a jogtalan
elonyt kivanja a felperesnek biztositani, hogy a masodfok kikiiszobolni igyekezzék —
teljesen eredményteleniil — azt a hibat, hogy az eredeti hitelezo nem all perben. Ha és
amennyiben megengedhetd lenne egy masodfokon torténd perbelépés, az uj alperesnek
perbeli nyilatkozatot kellene tennie. Az uj alperesnek viszontkeresettel kellene kérnie a
Jjogkovetkezmények orvoslasat, de legalabb egy olyvan ellenkérelem eloterjesztése
indokolt, melyben nem ellenzi a felperesi kereset teljesitését, és ebben megindokolja,
miért keriilheti meg a perbirosdag az FU jogat. Erre logikai lehetdoség nincsen, tehat
semmi jogi értelme nincsen a torvenyszéki végzésnek.

222. § [A perfelvétel kiegészitésel

(1) A birésdg a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatds, tovdbba a keresetkiterjesztés
engedélyezésérdl sz6l6 végzésében a valtozassal érintett részben elrendeli a perfelvétel
kiegészitését. A birdsag e végzését targyalason kiviil vagy az érdemi targyaldson is meghozhatja,
a kiegészit6 perfelvételi targyalast az érdemi targyaldssal egylitt - akar nyomban - is
megtarthatja.

(2) Kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds esetén a birésdg az (1) bekezdésben foglalt
intézkedésével egyidejlileg kézbesiti a valtoztatas iranti kérelmet a valtoztatassal él6 fél
ellenfelének és megfelel6 hataridével felhivja, hogy a szlikséges perfelvételi nyilatkozatot
el6készit6 iratban vagy kiegészitd perfelvételi targyaldson széban adja el6. Ezt kévetGen a
kiegészité perfelvétel moddjanak meghatarozasara és lefolytatasra a perfelvételre vonatkozo
szabalyok iranyadok.

(8) Keresetkiterjesztés esetén a birésidg az (1) bekezdésben foglalt intézkedésével egyidejiileg a
személyvaltozassal osszefliggd kereset vonatkozasiban a kereset kozlésére és a perfelvételre
vonatkozo6 szabalyok szerint jar el.

A masodfoku birosdag a fenti szabdlyt i1s nyiltan meg kivanja kertilni. Ugyanis a
fellebbezési targyalason nem lehetséges a kereset kozlése az uj alperessel, mert
egyfokiuva tenné az eljdrast, és ez elég ldtvanyosan sérti a Pp. és az Alaptorvény
normait.
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A Pp. 107. fejezete alapjan a masodfoku eljarasban az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezésérol, megvaltoztatasdrol, vagy helybenhagyasarol déntenek. Logikailag is
kizart, hogy olyvan itélet helybenhagyasa kovetkezzen be, ahol nem perbeli jogutodlas
tortént, hanem uj fél Iép a perbe. Ugyanis ilyen esetekben az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kellene helyezni. Am a térvén yszék az eljardast meg kivanja sziintetni a Pp. 36.S,
176.§ és 240.§ alapjan-’

36. § [Kényszer( pertarsasag]

Ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, vagy a per targya olyan kdzds
jog, illetve olyan k6zds kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, az érintett személyeknek a
perben félként részt kell vennilik. Ha e részvételi kotelezettség tobb felperes, illetve tébb alperes
perben allasat eredményezi, kényszer(i pertarsasag keletkezik.

A perben kényszerid pertarsasag nincsen, ugyanis ez nem egy dologi jogi per, hanem
kotelmi jogi. Ertelemszerd, hogy ilyen analogia, vagy kiterjesztés nem alkalmazhato a
perbeli legitimacio megteremtésére. A fogyasztol szerzédés semmissége miatt
pertdrsasdaghban sem illeti meg a jogutodot semmilyen kovetelés.

176.§ (2) A birésag visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypotlasi felhivas ellenére

a) a felperes nem potolta a fél mell6z6tt térvényes képviseldjét,

b) a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg, vagy
meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, és a felperes e személyeket nem vonta perbe,

Itt 1s el kell mondani, hogy nem dologi jogi perben vagyunk. A felperest nem illeti meg a
jog az eredeti hitelezével szemben sem olyan tartalmu kereset eloterjesztésére, mely a
per targya. A semmis szerzodés kapcsdn az engedményezot perelheti, hogy rendezzék az
egymas kozotti jogviszonyukat, miért fizetett az engedményes ellenértéket egy semmis
szerzodés miatt.

A per megsziintetésének nincsen helye tehdt, érdemben kell elbirdlni a keresetet, és
feliilbiralni az elséfoku itéletet.

A masodfoku birosag egyenes szandéka tehdt az, hogy a szerzodés érvénytelenségét az
EU jog ellenében orvosolja ugy, hogy az engedményezési szerzodésnek tdrgya lehessen.

Az ligyben tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye, az dsszeghatdr miatt feltilvizsgalati
kérelemnek nincsen lehetosége, igy a torvényszéki birok annak biztos tudataban
szegnek célzatosan jogot, hogy a fogyasztonak mar semmilyen jogi lehetésége nincsen
fellépni a birol onkénnyel szemben. Sajnos tigyvéd kollégdim praxisdba tartozoan
rengeteg ilyen birol visszaélés dokumentadlhato.

Az eljaras szabalytalansdga elleni kifogas-

A torvényszék az eljarasi szabalyokat sulyosan megsérti és olyan kiterjesztd értelmezést
alkalmaz, mely jogilag nem megengedett.
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Az EU jogat latvanyosan és durvas sérti, kizarja elore a hatékony jogorvoslatot, mert
mdr lathato a meghozni kivant itélet tartalma. Az nem ldatja ezt elore, akinek nincsen
Jjogi képzettsége. Még akkor nincsen, ha egyébként szakvizsgdt tett. A torvényszék (is)
alappal bizik abban, hogy a magyar ligyészség az illeberalis allam tamasza, és nem fog
eljarast inditani, lefolytatni a birckkal szemben. Ez baj, de az tigyet ledokumentdlom és
az Furopai Bizottsagnak megkiildom. Illetve tajékoztatom az EP vizsgalobizottsagat.
Szerencsére, minden jogsértd intézkedéshez konkrét nevek tarsulnak.

Kizdrasi inditvany:

Keérem a teljes BK Torvényszék tandcsanak kizdarasdt, és olyan tandcsra valo atosztasat,
mely SOHA nem hozott az EU jogot mereven tagado itéletet, és nem miikodott kozre a
jogallamisdg lebontasaban contra legem, dnkényes itéleteivel. Ha nincsen ilyen tandcs,
akkor kérem mas torvényszék kijelolését az tigyben.

Biinteto feljelentés:

A fentiek alapjan a hivatali visszaélés biintettének gyanija igazolt, hiszen a két eljaro
birosag okiratai igazoliak a célzatos jogsértés tényét. Az ligyben a Kozponti Nyomozo
Ugyészség jogosult eljarni, igy kérem a feljelentésem megkiildését az iratokkal egyiitt.
Ha a birosag ezt nem teszi meg, ugy azt akként kell értékelni, hogy az igazgatasi vezeto
1s binpartolast kovetet el, mert fedezi az elkévetett biincselekményt.
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