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Tisztelt Kuria!

Alulirott SzCsS és tsa felperesek, meghatalmazott jogi képviselonk utjan az alabbi

elozetes dontéshozatal irdanti
kérelmet

terjesztyiik elé' az AXA Bank Belgium SA alperes ellen folytatott perben.

Az 5. sorszam alatti 1dézo végzésbol szereztiink tudomadst, hogy a VIII. Tanadcs elnoke
dr. Pribula LdszIo biro, aki korabban nem itélkezett a Kuridn — legalabbis a felperesi jogi
képviseld legjobb tudomasa szerint.

Onéletrajza szerint a Nagy és Trocsdnyi Ugyvédi Irodajeléltie volt, majd birdi karrierje
addigi csiucsan a Debreceni Itélétabla birdja és polgdri kollégiumvezetdje lett. Nem
mellékesen a Debreceni AJK tanszékvezetd egyeteml tanara. Azaz makulatian szakmai
elémenetele alapjan énmagaban nem lIdtok jogallamisagi, jogbiztonsdagi szempontbdl
kivetnivalot a tandcs elndkének személyében, azonban olyan egyéb aggaly meriil fel, mely
kérelmem eloterjesztésére indit.

A tandcs elndke 2021.10.16. és 2022.02.14. kozott1 idotartamra kirendelt biro. A tandcs
tagjai dr. Gdrdosi Judit és dr. Molnar Tibor Tamds — ugyanilyen kirendeléssel. Dr. Gardosi
Judit ugyancsak a Debreceni 1télétabla polgdri birdja, mig dr. Molndr Tibor Tamads
ugyszintén. Ergo, szomoruan kell azt deklaraini, hogy a Debreceni 1télétabla PEIL és ML
Tandcsai majdnem egészében avanzsaltak at Kuriava.

Kozismert, hogy a Debreceni 1tél6tablin soha nem sziiletett fogyasztol kolesonszerzodések
ligyében olyan biroi hatarozat, mely figyelembe vette volna a relevans KFUB itéletek anyagi
jogi hatalyat. Ergo, nagy biztonsaggal lehet allitani, hogy a Debreceni Itélétabla contra
legem, onkényes itélkezési gyakorlata nem jelent szakitast a Kiria hasonszori
torvénykezési szokdsaival, igy a fair eljards nem varhato el jelen perben sem.
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Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem kéozvetlen elézménye-

A Kiiria sajtokozleményt tett kozzé a C-564/19. sz. alatti itélet kapcsdan. Ebben kifejtette,
hogy valojaban nem kivanja tiszteletben tartani a DBirosag itéletét, ugyanis azt
Ltanulmdnyozza”. Nyilvinvaloan nem értelmezésére gondolt az EUB dontésének, hiszen

arra joga nincsen, igy csak a ,megértés” johet szoba. Ennek azonban ellentmondani

latszik, hogy

., Mindaddig, amig a jogszabalyok elGirasait alkalmazva, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata, az Alaptérvény R) cikke, 28. cikke és E) cikke sziikség szerinti egyiittes értelmezésével mas dontést
nem hoz, a Kuria Bt.II1.838/2019/11. szamu végzése végleges, annak jogértelmezése kotelezo, ezért a
korabbi kozleményekben kifejtett allaspontjat a Kuria fenntartja.”

Mivel az Alaptorvény semmilyen szikité rendelkezését nem jelentheti az FEU
alapszerzodéseinek, teljesen kézombos, hogy a Kuria kivan-e mds hatdrozatot hozni, vagy
sem, ugyanis a Birosag leszogezte:

46 Ezenkiviil a Kuria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tamaszkodik, amely szerint a magyar jognak az unios joggal
valo 6sszeegyeztethetosége nem képezheti elozetes dontéshozatali eljaras targyat. Ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az
unios jog elsobbségeének elvével és a Birosag itélkezési gyakorlataval.

57 Az elséként vizsgalando negyedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vdlaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam legfelsébb birdsiga a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsobb fokii birdsag altal az emlitett rendelkezés
értelmében a Birésdaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal irdanti kérelmet — az e kérelmet magdban foglalo hatdarozat
Jjogi hatalyat nem érintéen — torvénysértonek mindsiti, és amennyiben e kérdésre igenl6 valaszt kell adni, hogy az unios
Jog elsobbségének elvét uigy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi ezen alsobb foku birosdagot, hogy figyelmen kiviil
hagyja a legfelsobb birosag ilyen hatdrozatat.

61  Ebbol kévetkezik, hogy az unios jogra vonatkozo kérdések relevans voltat velelmezni kell. A Birosdg csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag dltal elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéssel kapesolatos hatdarozathozatalt,
ha az unios jog kert értelmezése nyilvanvaloan semmilyen §sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy ha nem dllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i
Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

73 Ezenkiviil, amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 48. pontjiaban megjegyezte, az unios jog hatékonysdgadt
veszélyeztetné az, ha a legfelsébb nemzeti birosaghoz benyujtott kereset kimenetele visszatarthatna az unios jog dltal
szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljaro nemzeti birosdagot attol, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott
azon lehetéséggel, hogy az unios jog értelmezésével vagy érvényességevel kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birosag
elé azzal a céllal, hogy donthessen arra vonatkozoan, hogy valamely nemzeti szabaly azzal osszeegyeztetheto-€, Vagy
sem (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy a Kiuria a C-932/19. sz. alatti ligyet sem tekintette
anyagi jogi elokérdésnek, hiszen maga a neves tandcselnok, dr. Vezekényi Ursula fejtette
ki, hogy nem mérvado a Birosdg itélete a DH torvények fogyasztol szerzodésekre kifejtett
hatdsa kapcséan, hiszen a behelyettesitett tartalom nem a DH1 térvény 3.§ (2) bekezdése,
mint kogens norma, hanem a rPtk. 231.§ (2) bekezdése, mely ugyan nem jelenik meg a
normaszovegben, de 4llitolag ennek alkalmazasaval lehet kiszamolni egy egyedileg
megtargyalt forint osszegbol a devizaban kirott pénztartozast. A Kiria a C-932/19. sz.
alatti itélet pontjaiban foglaltakat soha nem alkalmazta itélkezésében annak ellenére,
hogy mar a C-26/13. sz. alatti itéletbdél pontosan tudta, milyen korlatok kozott lehet élni a
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behelyettesités lehetoségével Azaz, a C-212/20. sz. alatti itélet 72. pontja konkrétan
rendelkezett arrol, amit a Kuria soha nem volt hajlando figyelembe venni. Ergo, a kuriai
torvénykezési gyakorlatban megfigyelheto, egyaltaldn nincsen térekvés az unios jog
értelmezésére, annak elfogadasara, ellenben a Kuria jogalkotasra torekszik olyan
elszokasok altal, mint a Kuria szervét soha nem képezo, egyértelmil tagsaggal,
hataskorrel nem rendelkezo Konzultacios Testiilet dltal megfogalmazott vélemények
Jogforrassa nemesitése. Az alsobb foku birosagok koziil elobb a Fovarosi Torvényszek
vonta kétségbe a testiileti vélemények hatdlyadt, kotelezd erejét a C-472/20. sz. alatti
elozetes  dontéshozatal iranti  kérelmében, majd a  Gyori Itélétabla  a
PrIV.20.073/2021/10/1. sz. alatti végzésével kezdeményezett EUB eljdras kapcsdn.
Emellett roppant jelentoséggel bir az Alkotmanybirosag V/732/2019. sz. alatti hatarozata,
annak parhuzamos véleménye, mely az AB tovabbi gyakorlataban mar iranyadova valt.

78  Masodsorban, ami azt a kérdeést illeti, hogy az unios jog elsobbségének elve megkoveteli-e, hogy az érintett tagallam
legfelsébb birésaga dltal — az eldzetes dontéshozatalra utalo hatarozat jogi hatalyat nem érintéen — térvénysértonek
mindsitett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosaghoz eldterjesztd nemzeti birosdg figyelmen kiviil hagyja a
legfelsobb birosdag ilyen hatdarozatdt, eloszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében az unios jog elsobbségeének elve szentesiti az unios jog elsodlegességét a tagallamok

Jjogaval szemben. Ez az elv tehdt arra kételezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy

(2021. mdjus 18-i Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79  Ily médon a Birésdag mdr tobb alkalommal megdllapitotta, hogy az unios jog elsébbségének elve értelmében nem
sértheti az unids jog egységességét és hatékonysdgdt az, hogy a tagdllam — akdr alkotmdnyos jellegii — nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unios jog elsébbségének elvéhez
kapcsolodo hatdsok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kézétt a birésagi hatdskorok
megosztasara vonatkozo belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jellegiieket is — akaddlyozhatnak azt (2021.
majus 18-i Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80  Masodszor, amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards végrehajtasat
akadadlyozo nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsat mellozni kell, anélkiil hogy az érintett birosagnak kérnie kellene vagy
meg kellene varnia e rendelkezés jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténé megsemmisitését (2021.
marcius 2-1 A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153,
141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hivatkozott, 2010. jinius 22-1 Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363) mellézhetetlentil fontos annak megitélésében, a magyar Kiiria vajon
birosagnak minosiil-e az unio joga alapjan vagy sem. Ugyanis nem 1s annyira friss itélet
leszogezte:

43 Masodsorban a Birésag mar kimondta, hogy az unios jogi rendelkezéseket hatdaskorének keretei kozott alkalmazni

hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normadk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskérénél fogva —
elckintve a nemset ogszabalyok k7<issée jgsal elleiées rendelkeséseinel:alkalmazasdtdl. 150500 . i
hogy kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténé megsemmisitésére
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Simmenthal-iigyben hozott itélet 21. és 24. pontjat; a C-187/00. sz. Kutz-Bauer-iigyben
2003. marcius 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-2741.0.] 73. pontjat; a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz.,
Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005. mdjus 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-3565. 0.] 72. pontjdt, valamint a
C-314/08. sz. Filipiak-iigyben 2009. november 19-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 81. pontjat).

44 Az unios jog természetében rejlé kovetelményekkel ugyanis Osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti jogrendszer
minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kozigazgatdsi, vagy birdsagi gyakorlat, amely
csokkentené a kozossegi jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazdasara hataskorrel rendelkezd
birésagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazds idépontjaban minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében,
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hogy az unios normdk teljes hatékonysagdanak esetleges akadalyat képezd nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket félretegye
(lasd a fent hivatkozott Simmenthal-tigyben hozott itélet 22. pontjdt, valamint a C-213/89. sz., Factorame és tarsai iigyben
1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2433. 0.] 20. pontjat). llyen helyzet dllna el akkor, ha egy uniés jogi
rendelkezés és egy memzeti torvény kozotti ellentmondas esetén az Osszeiitkozés feloldasa nem a kozdsségi jog
alkalmazasara hivatott birésag szamdra lenne fenntartva, hanem egy mdsik, sajat mérlegelési jogkorrel felruhdzott
hatosag szamara, még akkor is, ha a kozdsségi jog teljes hatékonysaganak ilyen akadalya csak atmeneti lenne (ldasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Simmenthal-iigyben hozott itélet 23. pontjat).

45 Vegiil a Birosag kimondta, hogy az a nemzeti birosag, amelynek az unios joggal kapcsolatos jogvitat kell eldontenie, és
amely ugy veéli, hogy valamely nemzeti rendelkezés nemcsak hogy ellentétes az unios joggal, de alkotmanyellenes is, nem
veszti el az EUMSZ 267. cikkben elGirt azon lehetségét, illetve nem mentesiil az ott eldirt azon kotelezettsége alol, hogy
az unios jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdésekkel a Birésdghoz forduljon, azon tény miatt,
hogy valamely belsé jogi szabdly alkotmdanyellenességének megdllapitisa az alkotmdanybirosaghoz kételezéen
benyujtando keresettdl fiigg. Az unids jog hatékonysagat ugyanis veszélyeztetné az, ha az alkotmdnybirdsdghoz
benyujtando kitelezo kereset létezése meggatolna az unios jog dltal szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljaro nemzeti
birosagot abban, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon lehetdséggel, hogy az unids jog
értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birosag elé azzal a céllal, hogy donthessen arra
vonatkozoan, hogy valamely nemzeti szabdly azzal Osszeegyeztetheto-e vagy sem (lasd a fent hivatkozott
Mecanarte-iigyben hozott itélet 39., 45. és 46. pontjat).

A fenti dontések értelmében arra kell kovetkeztetni, hogy a magyar legfobb birol szerv
lényegében megtiltja a magyar birosagoknak az FEU jogaval dsszhangban torténd
jogértelmezést. Valojaban a Kuria e szemlélet mentén fejezi ki szkepticizmusdt az elozetes
dontéshozatal iranti kérelmek elmaradasa kapcsan is. Ugyanis koztudott, hogy a Kasler-
ligyben meghozott C-26/13. sz. alatti dontést mar a 2/2014. PJE hatarozat sem tartotta
tiszteletben, mig e hatarozatot voltaképpen torvény ala foglalo 2014. évi XXXVIII. Torvény
3.§ (2) bekezdése kifejezetten gy rendelt el kégens normaval torténd behelyettesitést,
hogy mind a Kuria, mind a torvényhozo tudta, az nem dsszeegyeztethetd a jogvédelemmel,
és az unios jog hatékonysdagaval FEzt kovetoen a Kiiria ,lerendezettnek” vette a deviza
alapu koélesonszerzédések tigyét és a DHI1 torvény 3.§ (1) bekezdésében foglalt
megdonthetetlen torvényi vélelmen alapulo jogi igények érvényesithetoségét
ellehetetlenitette feliilvizsgdlati dontéservel ugy, hogy a res judicta és tovabbi jogorvoslat
kizartsaga miatt egyszertien nem itélte meg a perben érvényesitett jogot. A Dunai-tigyben
hozott C-118/17. sz. alatti itélet kapcsdn pedig atértelmezte — tiltottan — a Birosag itéletét,
és szukitd éertelmezéssel csak az atlathatosag elvének sérelme korében engedte a
Jjogérvényesitést, melyet a torvénykezési gyakorlata a BNP Paribas-tigyekben hozott
C-609/19., C-776/19. és C-782/19. sz. alatti egyesitett ligyekben hozott dontések
rendelkezéseivel ellentétesen folytat. Azaz, szemmel jol lathato, hogy a Kuria nem fejt ki
olyan tevékenységet, mely az unio joganak teljes érvényestilését biztositana. Pont ezért
volt sziikség a C-932/19. sz. alatti dontésre, melyet kovetett logikdjaban a C-19/20. és a
C-212/20. sz. alatti itélet, a Kuria torvénykezési gyakorlata mégsem valtozik.

39  Haazonban valamely jogszabadlyi rendelkezés unios jognak valé megfelelésének vitatdasa nem teszi lehetévé a jogalany
szdmdra, hogy ipso facto hivatkozzon ugyanazon jogszabdlyi rendelkezés alkotmdanynak valé megfelelésének vitatasdra,
oly médon, hogy az iigy érdemében hatarozo birésag rendelkezzen tovabbra is hatdskérrel az unios jog alkalmazasara,
ugy az emlitett jogszabalyi rendelkezéssel nem lenne ellentétes az elsé kérdésben szerepléhéz hasonlo nemzeti
szabalyozas, feltéve, hogy tobb kritérium teljesiil. A Bizottsag szerint a nemzeti birosagnak egyidejiileg tovabbra is
szabadon kell tudnia elézetes dontéshozatal céljabol a Birésaghoz fordulni az altala sziikségesnek tartott valamennyi
kérdéssel, valamint az unios jog altal biztositott jogok ideiglenes biréi védelmének biztositasihoz sziikséges valamennyi
intézkedést elfogadnia. Az is sziikséges még egyrészrdl, hogy az alkotmdanyossag vizsgalatara iranyulo kozbensé eljards
ne eredményezze az alapeljaras tul hosszu idGtartamra torténd felfiiggesztését, masrészrdl pedig, hogy e kozbensé
eljarast kovetéen és annak eredményétdl fiiggetleniil a nemzeti birosag teljesen szabadon értékelhesse a nemzeti
jogszabalyi rendelkezés unios jognak valo megfelelését, ha azt az unios joggal ellentétesnek tartja, mellézhesse annak
alkalmazasat, és —amennyiben sziikségesnek tartia — elézetes dontéshozatal céljabol kérdésekkel fordulhasson a
Birosaghorz.
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Az alabbi itéleti rendelkezés atviszi a gondolatmenetet egy folyamatban 1évo tigyre, mely
jelen eljarasban egyébként eleve anyagi jogi elokérdésnek minositil

42 A Birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy onmagaban valamely olyan belsé jogi szabaly megléte, amely szerint
a nem a legmagasabb fokon eljaré birdsdagokat kiti a magasabb fokon eljaré birésdg jogi értékelése, nem fosztja meg
e birosagokat az EUMSZ 267. cikkben eldirt azon lehetdségtil, hogy az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdésekkel
a Birésaghoz fordulhassanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott, Rheinmiihlen-Diisseldorfiigyben hozott itélet
4. és 5. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cartesio-iigyben hozott itélet 94. pontjat). A nem a legmagasabb fokon eljaro
birésag szabadon dénthet arrdl — kiilonésen, amennyiben gy itéli meg, hogy a magasabb fokon eljaré birosag altal
vegzett jogi értékelés az Unio jogaval ellentétes itélethez vezetne —, hogy kérdéseivel a Birdsaghoz forduljon (a
C-378/08. sz., ERG és tdarsai tigyben 2010. mdrcius 9-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 32. pontja).

A C-379/21. sz. Ugy TBI BANK EAD tigyében feltett kérdés szerint:

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdésre adandé igenld
valasz esetén: Kotik-e a nemzeti birésagot egy fels6bb fokd birdsag utasitdsai, amelyek a nemzeti
jog értelmében kotelezdek a felulvizsgalt birdsdgi szintre nézve abban az esetben, ha azok nem
veszik figyelembe a fogyasztdi szerz6désben szerepld valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegének kovetkezményeit?”

Marpedig jelen esetben pont ez tortént: A végrehajtas megsziintetése iranti perben a
keresetet elutasito jogerds itélet a kotelmi jogi perben hozott jogeros itélet itélt dolog
hatasara aszerint hivatkozott, hogy azon perben hiaba nem vették figyelembe a fogyasztor
jogokkal kapcsolatos unios jogot, az unios jog teljes érvényestilésének kizarasa nem bontja
meg a res judicata hatasat, és a fogyaszto ad maximum a Kobler-tigyben hozott feltételek
szerint tarthat igényt a magyar allam kartéritésére. Csakhogy ennek van gyakorlati
realitasa egy olyan dallamban, melynek birosdgai nem veszik figyelembe az unios jogot és
a perbirosdgok nem biztositjak a hatékony biroi jogvédelmet?

A Birosdg 2009. november 19-i, Filipiak-iigyben hozott (C-814/08., ECLI:EU-C:719) itélet
Igy rendelkezett:

85  Amennyiben —amint az a jelen itélet 74. cikkébdl kovetkezik — az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétesek az alapeljdras targyat képezékhoz hasonlé nemzeti rendelkezések, a
mdsodik keérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy ilyen koriilmények kozott a kozdsségi jog elsobbsége arra kitelezi a
nemzeti birosdgot, hogy a kozosségi jogot alkalmazza, és tekintsen el az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazadsatol, fiiggetleniil a nemzeti alkotmanybirosag hatdarozatatol, amely birésig az ugyanezen,
alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések kotelezo ereje megsziinésének elhalasztasarol dontott.

Az alaptigyben is hivatkozott C-620/17. sz. alatti Hochtief-tigyben hozott itélet igy szol-

39  Masodszor, amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, a res iudicata elvével nem ellenétes a végsd fokon eljiro
nemzeti birésag unios jogi szabdlyt sérté hatarozataért fennallo tagallami felelésség elvének elismerése. Ugyanis,
kiiléndsen azon kériilmény okdn, hogy az unios jogbdl eredé jogok megsértését jelentd ilyen hatdarozat ellen rendes viton
fellebbezni mar nem lehet, a magadnszemélyeket nem lehet megfosztani az dllami felelésség megallapitasanak
lehetdségétdl, és ezaltal jogaik megfeleld védelmének lehetdségétdl (ldsd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i
Kébler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont; 2018. oktober 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a res iudicata elve ugy az eurdpai unids, mint a nemzeti jogrendekben jelentls
szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas megfeleld
miikodésének biztositasdahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birosagi hatarozatokat, amelyek
a rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok eldterjesztésére nyitva allo hataridok elteltét kovetéen
Jjogerdre emelkedtek (2014. julius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. pont; 2015. oktéber 6-i
Tadrsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. pont).
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Mint ahogyan arra a feliilvizsgdlati kérelem is utalt, megkérddjelezhetd a res judicta
hatasa, ha az alaptigyben ugy sziilettek itéletek, hogy azok a teljesség elvének nem feleltek
meg, valojaban az érvényesitett jogot nem meritette ki, és a relevdns anyagi jogot nem
alkalmaztak. Ugyanis egy ilyen vagy ehhez hasonlo modszer a polgari pereket puszta
formalitassd siillyesztené, a fogyasztol tarsadalom jogérvényesitését a birol szervezet ugy
zarna ki, hogy a jogorvoslatok sem tekinthetoek e korben érdemlegesnek. Raadasul a
magyar allam ezzel kapcsolatos felelosségének kérdését megitélo biroi szervezet azonos
azzal, mely a fogyasztol jogok érvényesitését teljesen, egészében kizarta.

A végso fokon eljaro nemzeti birésdg unios jogi szabalyt sértd hatarozatdaval okozott karokért valo tagdllami feleldsségre a
Birosag dltal kiilondsen a 2003. szeptember 30i Kobler itélet (C224/01, EU:C:2003:513) 51. pontjaban meghatdrozott
feltételek vonatkoznak, bar ez nem jelenti azt, hogy ezen dllam felelossége nem dllapithato meg a nemzeti jog kevésbé szigoru
feltételei alapjan. E felelosséget nem zdrja ki az a tény, hogy e hatdrozat jogerdre emelkedett. E felelosség alkalmazdsa
keretében a kartéritési kérelmet elbirdalo nemzeti birosdg feladata, hogy a szoban forgo ténydllas ésszes sajatos koriilményét
figyelembe véve elbirdlja, hogy a végso fokon eljaro nemzeti birosag kelloen sulyosan megsértette-e az unios jogot azaltal,
hogy nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyta az alkalmazando unios jogot, beleértve a Birosag vonatkozo itélkezési
gyakorlatat. Ezzel szemben az unios joggal ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely ilyen esetben dltalaban kizdrja a
megtérithetd karok korébol azon koltségeket, amelyek a nemzeti birosdg sérelmes hatdarozatdaval ésszefiiggésben valamely
félnél felmeriiltek. Az unios jogot — kiilonésen a 2007. december 11i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos
Jjogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések ésszehangoldsardl szolo,
1989. december 21i 89/665/EGK tandcsi iranyelvet és a 2007/66 iranyelvvel modositott, a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és
tavkozleési agazatokban miikodo vallalkozasok beszerzési eljardsairol sz0lo kozosségi szabdalyok alkalmazdsdara vonatkozo
torveényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangolasarol szolo, 1992. februdar 25i 92/13/EGK tandcsi iranyelvet,
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét — ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely
tagallam azon szabalyozdasa, amely nem teszi lehetdvé a perujitast az emlitett tagallam azon birosaganak jogerore emelkedett
itéletével szemben, amely valamely ajanlatkérd hatarozata elleni megsemmisités iranti kérelem targydban anélkiil dontott,
hogy kitért volna arra kérdésre, amelynek vizsgdlatidt felvetette a Birosdg egyik korabbi itéletében, amelyet utobbi az e
megsemmisités irdnti kérelemre vonatkozo eljards keretében eliterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem alapjin

Magyaran, ha a kételmi jogi perben nem volt megitélt az érvényesitett jog, akkor annak
res judicata hatdsa ugy jelentkezik, hogy

a) Az itélet rendelkezése végrehajtando, és jogorvoslatnak nincsen helye.

b) Az itéletben meg nem itélt érvényesitett jog barmikor érvényesithetd egy ujabb
perben.

¢) A végrehajtdsi perben nem jelent kotéerd a kotelmi jogi itélet, ha az ligyet sem
vetett az unios jogra és a fogyasztol jogok tényleges érvényesiilését a birdsdagok
jogellenes passzivitisa nem biztositotta, ugyanis a veégrehajtas megsziintetése
iranti perben biztosithato a jog érvényesithetosége anélkiil, hogy a kotelmi jogi
perben hozott itéletet ,,vissza kellene vonni”,

d) A mdsodfoki birésdg sziikité jogértelmezése oddig vezet, hogy a fogyasztol
perekben alkalmazott biréi 6nkény (contra legem jogalkalmazas, a jog hatdlya aloli
elvonds) nem csupdn megneheziti a fogyasztoi jogérvényesitést, hanem azt
gvakorlatilag kizarja.

e) Amennyiben a magyar birésagi szervezet EUB itéletekre valo hivatkozdssal pont
azok tartalmaval ellentétesen cselekszik, gy a teljes érvényesiilés elve sériil,
melyet maga a szervezet idéz eld rendszerszinten, nem csupan arrol van szo, hogy
az adott birosagok tévednek.
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Az EU Birosaga a 2020. oktober 6-1, C-66/18. sz. alatti, Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszdg (ECLI:EU-C:2020:792) hozott itélete néhdny olyan alapelvet leszbgezett,
melyet jelen perben is szem elott illene tartani:

88  Marpedig el6szor is, amint az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal kidolgozott és e
szervezet Kozgyiilése altal a 2001. december 12-i 56/83 hatarozataban tudomasul vett, az allam nemzetkozi jogot sértd
magatartasért fennalld felelosségérdl szolo cikkek — amely cikkek a nemzetk6zi szokasjogot kodifikaljak, és az Unidra
alkalmazandok — 3. cikkébdl kitlinik, hogy az allam magatartasa ,,nemzetk6zi jogot sértdnek” mindsitése kizarolag a
nemzetkdzi jog hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen e mindsitést nem érintheti az, hogy ugyanezen magatartast adott
esetben hogyan mindsitik az unios jog értelmében.

90 Tovabba az allam nemzetkdzi jogot sérté magatartasért fennallo felelosségérdl szolo cikkek 32. cikkébol kovetkezik,
hogy a felel6s allam a nemzetkozi jogbol ered6 kotelezettségei megszegésének igazolasa érdekében nem hivatkozhat
belsd joganak rendelkezéseire.

223 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartaban rogzitett, és az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmat azonosnak, terjedelmét pedig legalabb azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.

224 Kétségtelen, hogy az EJEE szovege nem utal a tudomanyos élet szabadsagara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlatdbol azonban kitlinik, hogy e szabadsag tobbek kozott az EJEE 10. cikkében biztositott, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joghoz kapcsolodik (EJEB, 2014. aprilis 15., Hasan Yazici kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2014:0415JUDO004087707, 55. és 69.§; EJEB, 2014. majus 27., Mustafa Erdogan és tarsai kontra
Torokorszag, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. és 46. §), amit a Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz cimil
dokumentumban (HL 2007. C 303., 17. 0.) szerepld, a Charta 13. cikkéhez fiizott magyarazat is megerdsit.

Fentiekbol szamomra az tiinik lényegesnek, hogy a Charta a kézosségi jog részet képezi,
és olyan alapjogként kell kezelni, melyet a tagdllamok nem csorbithatnak még belsd
jogalkotasukkal sem.

Itt szeretném logikailag kapcsolni a kozdsségi jog megsértésébol fakado felelosség
kozosségi jogi normait anyagi jogi hatallyal meghatdarozo alabbi dontést. Az EUB 2016.
Julius 28-1, C-168/15. sz. alatti, Milena Tomasova kontra Szlovak Koztarsasdg, és
Pohotovost’ s.r.o. (ECLI:EU:C-2016:602) tigyben’ hozott déntésében kifejtette, hogy-

18 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az elv, mely szerint az allam felelds az unids jog neki betudhatd
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves része az Uni6 alapjat képezé Szerzédések
rendszerének (1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 35. pont; 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 31. pont; 2013. marcius 14-i
Leth-itélet, C-420/11, EU:C:2013:166, 40. pont).

19  Ez az elv érvényes az unios jog tagallam altali barmilyen megsértésére, fiiggetleniil attol, hogy mely hatésag a
jogsértés eloidézdje (1asd ebben az értelemben: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 32. pont; 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 31. pont; 2006. jinius
13-i Traghetti del Mediterraneo itélet, C-173/03, EU:C:2006:391, 30. pont; 2010. november 25-i FuB-itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 46. pont).

20 Az emlitett elv bizonyos feltételek mellett akkor is alkalmazando, amikor a szoban forgo jogsértés a végsd fokon eljaro
nemzeti birosag dltal hozott hatarozatbol adodik. Ugyanis, az igazsdgszolgaltatasnak a maganszemélyeket az unios

1 A fogyaszto formanyomtatvany alkalmazasdval kapott alacsony dsszegi pénzkolcsont, mely késedelmi kamata 91,256%
volt, valasztottbirosagi kikotést tartalmazott, ete. A fogyasztoval a hitelezd a fennallo tartozasa rendezésére ujabb kolesont
vetetett fel, majd amikor az ados azt sem tudta teljesiteni, végrehajtasi kérelmet terjesztett elo, melyet a birosag el is
rendelt. A fogyaszto késobb az allammal szemben inditott kdrtéritési pert a kozosségi jog megsértésére hivatkozvan, hiszen
a jogvitaban eljdro birosdagok olyan feltételeket tartalmazo szerzédés alapjan marasztaltak, illetve hajtottak végre a
kovetelést, melyek a kozosségi jog alapjan tisztességtelenek voltak.
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jogszabalyok alapjan megillet6 jogok védelmében betoltott alapvetd szerepére és arra a koriilményre tekintettel, hogy a
végsé fokon itélkezé birdsag fogalmdbol kivetkezik, hogy ez az utolsé igazsdagszolgaltatdsi forum, amely eldtt a
maganszemélyek e jogszabalyok altal biztositott jogaikat érvényesithetik, a Birosag ugy itélte meg, hogy ezen utobbi
jogszabdlyok hatékonysaga kérddjelezdodne meg, és ezen jogok védelme gyengiilne meg, ha ki lenne zdrva, hogy a
magdanszemélyek bizonyos koriilmények kozott kartéritést kapjanak az uniés jognak a végsd fokon eljaré nemzeti birésdg
dltal hozott hatdrozattal torténd megsértésével nekik okozott kdarokért (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i
Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 32-36. és 59. pont; 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet,
C-173/03, EU:C:2006:391, 31.pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tdrsai itélet, C-160/14,
EU:C:2015:565, 47. pont).

A Curia utalt arra, hogy a 2008. szeptember 30-1 Kobler itélet (C-224/01, EU: C:2003:513,
52. pont) alapjan nem lehet jogkérdés?, hogy a tagdllam felel az unids jogot sértd
hatdrozatok altal okozott karokért. A Kobler-itélet kimondta-

39  Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a végsd fokon itélkezd birdsag hatarozataiért fennallo dllami feleldsség elvének
elismerése onmagdban nem jelenti a hatdrozatok jogerejének megkérddjelezését. Az allam felel6sségrevondsat célzo
eljaras targya és az abban részt veva felek nem feltétleniil azonosak a jogerdt nyert hatarozat alapjdaul szolgdlo eljarasban
szereplokkel. Az dllam felelésségének megdllapitasdra irdnti kereset felperese javdra pernyertessége esetén ugyanis az
allamot az okozott kar megtéritésére kotelezd hatarozat sziiletik, amely azonban nem sziikségszeriien sziinteti meg a kart
okozo hatdrozat jogerejét. Mindenesetre a kozosségi jogrendszer szerves részét képezd dllami felel6sség elve megkiveteli
az effajta kartéritést, de nem koveteli meg a kart okozo birdsdgi hatarozat megvaltoztatasdt.

43 Ami azt az érvet illeti, hogy a végsé fokon itélkezd birdsdg tekintélyét befolydasolhatja, ha jogerdre emelkedett
hatdrozatait kozvetetten vitatni lehet egy, az allam ilyen dontésekeért fennallo felelosségének megallapitasdara alkalmat
ado eljaras sordan, meg kell dllapitani, hogy egy ilyen jogi ut létezése, mely bizonyos koriilmények kézott lehetévé teszi
egy hibas biroi dontés karos kovetkezményeinek orvoslasat, ugyanugy jelentheti a jogrendszer mindsegének javitasat,
€S végso soron ag igazsdagszolgadltatds tekintélyének novelését.

De ki jarjon el az allammal szemben inditott kartéritési perben? A Birosag szerint a
tagallam feladata, dolga, hogy megfelelé’ jogi utat biztositson a kdrtéritési igény
érvényesitéséhez’.

49  Megjegyezhet6 az is, hogy ehhez hasonloan az EJEE és kiilondsen annak 41. cikke felhatalmazza az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagat arra, hogy az alapvetd jogot megsértd allamot azon karok megtéritésére kotelezze, amely e
magatartasbol a sértett felet érte. E birosag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az ilyen kartéritést akkor is meg
kell itélni, ha a jogsértés valamely végs6é fokon itélkezé nemzeti birdsag hatarozatanak tartalmabol ered (lasd az EJEB,
2000. marcius 21-i Dulaurans kontra France itéletet, még nem tették kozz¢).

50 A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az az elv, mely szerint a tagallam kdteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott olyan
karokat, amelyek a k6z0sségi jog felrohaté megsértésébdl erednek, akkor is alkalmazando, ha a kérdéses jogsértés a
végs6 fokon itélkezd birdsag hatarozatabol ered. Az egyes tagallami jogrendszerek feladata az ilyen kartéritésekkel
kapcsolatos jogvitak elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birdsag kijeldlése.

2 A Gerhard Kobler dltal az Osztrak Koztarsasag kozotti eljarasban a 30. pontban kifejtette a Birésdg, hogy hogy azon elv,
amely szerint valamely tagdllam felelos a kozosségi jog neki felrohato megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért,
szerves része a Szerzédés rendszerének (a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai egyesitett iigyekben 1991. november
19-én hozott itélet ?EBHT 1991., I-5357. 0.] 35. pontja; a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet 31. pontja; a C-392/93. sz. British Telecommunications tigyben 1996. mdrcius 26-an hozott itélet
?EBHT 1996., I-1631. 0.] 38. pontja; a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. mdjus 23-4n hozott itélet ?EBHT 1996.,
1-2553. 0.] 24. pontja; a C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94. és C-190/94. sz. Dillenkofer és tdrsai egyesitett ligyekben
1996. oktober 8-dn hozott itélet PEBHT 1996., I-4845. 0.] 20. pontja; a C-127/95. sz. Norbrook Laboratories iigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itélet EBHT 1998., I-1531. 0.] 106. pontja és a fent hivatkozott Haim-iigyben hozott itélet 26. pontja).

346 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint kozosségi jogszabaly hianyaban a tagallamok belso jogrendszerének feladata kijelolni a
hataskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulas azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak
azoknak a jogoknak a hianytalan védelmét, amelyek a kozOsségi jog szabalyai alapjan illetik meg a maganszemélyeket (lasd a 33/76. sz.
Rewe-iigyben 1976. december 16-an hozott itélet ?EBHT 1976., 1989. 0.] 5. pontjat; a 45/76. sz. Comet-iigyben hozott itélet ?EBHT 1976.,
2043. 0.] 13. pontjat; a 68/79. sz. Just-iigyben 1980. februar 27-én hozott itélet EBHT 1980., 501. 0.] 25. pontjat; a fent hivatkozott Francovich
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat és a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet EBHT 1995.,
1-4599. 0.] 12. pontjat).
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Tehat, e kdrtéritési felelosség kérdésének szemszogeébol nézve, egyaltalan nem mindegy,
hogy a jogeros itéletet meghozni késziilo” birosag — mint szervezet — hogyan illeszkedik a
felelosségi rendszerbe. Ma, hazankban nincsen kiilon birosagi ut az ilyen jelegti kdrtéritési
igények elbirdlasdra. A Pp. 20.§ (1) bekezdése, illetve a 20.§ (3) bekezdés ab) pontja dltal
megszabott modon a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéritési perek torvényszéki
hataskorbe tartoznak. Tehat, amennyiben jelen per fogyasztoja a kotelmi jogi perben
hozott itélet alapjan indit pert a magyar dllammal szemben, a per elbiralasara az a
Fovarosi Torvényszék jar el elsé fokon, melyet a Fovarosi 1télétabla és Kiiria raszoritott
rd az unios jog tagaddasara. Masodfokon pedig az a tablabirosag jar el, mely itélkezési
gvakorlata kialakitotta a magyar allam jogi felelosségét.

A fogyasztoi perek tomkelege indult a deviza alapu kélesondkkel kapcsolatos jogvitakban.
A szdzezres nagysdagrendet eléro perszamok miatt gyakorlatilag minden hazai birosag, és
tandcs érintetté vdlt a torvénykezésben, hiszen nem csak kételmi jogot tdrgyalo
tanacsokra szignaltak az ilyen pereket, hanem olyvan csaladjogi birok is itélkezni voltak
kotelesek, kik egyébként nem igazdan ismerték a relevans anyagi jogot. Maga a Kuria
dllapitotta meg joggyakorlat elemzo csoportja dltal, hogy a magyar birol kar a kozosségi
jog tekintetében jelentds képzetlenséghben szenved, melyet orvosolni kell. A torvényszéki
hatdskorbe tartozo fogyasztol perekben jardasbirosdgi birckat rendeltek ki, mely eljdards
gyakorlatilag a hataskorhoz tartozo szakmai garancidakat sértette, mert ennyi erével a
csalddjogi jarasbirosdgi biré nyugodtan tdrgyalhatta volna e pereket valami isten hdta
maogottl kisbirosagon i1s. A magyar allam — illetve az OBH — dtcimkézte ugyanazt a
problémat, mely ezaltal megsziint probléemaként létezni. Csakhogy igy olyan birok kezébe
kertiltek a jogesetek, kik nem rendelkeztek kellod felkésziiltséggel, gyakorlattal,
Jjogismerettel a tdrgykorben?. Ezt helyettesitends beinditotta a Kiuria a civilisztikai
konferencidkat, melyet ajdnldsokat tettek. Késobb Ilétrehoztak a Kuria melletti
Konzultdcios Testiiletet 1s, mely quasi jogegységi dontéseket hozott. A kompromitalodo
birak nem a kozosségi jogot alkalmaztak, hanem jogforrasi jelleggel nem biro szakmai
véleményeket. Az egyes tanacsok sorra mdsoltdk le a mdsodfoku tanacsok hatarozatait,
illetve a Kuria dontéseit.

Erre tett ra egy lapdttal, hogy a Kiuria nem megvarta az alsobbfoku birésagok dontéseit,
és az eltérd jogértelmezéssel elldatott dontéseket elemezte, hanem aluk néhany tucatnyi
dontésbol krealt jogegységi hatarozatokat. Jellemzo, hogy a 6/2013. PJE hatarozat
megsziiletésekor e fogyasztol perekben nem volt alkalmazott a kézosségi jog. Flsoként a
Kasler-tigyben vetodott fel elvi éllel a fogyasztovédelmi iranyelv alkalmazasdanak kérdése.
A Kuria az EU Birosagdahoz mar azzal az igénnyel fordult a C-26/13. sz. alatti tigyben,

Py

4 ,Az Eurdpai Unichoz torténd csatlakozdas minden esetben jelentds kihivds elé dllitia a jogalkalmazokat, hiszen egy
stilusaban, érvényesiilésében, nyelvezetében, megkozelitésében sajdt joguktol eltérd, ugyanakkor nagy mennyiségd
Jjoganyag alkalmazasdra kényszeriilnek. Kiilon nehézséget jelenthet e joganyag alkalmazdsa az olyan jogrendszerek
birdinak, melyekben a jogalkalmazoknak a jogszabdlyszovegek konkrét tigyre valo adaptdldasan tul dltalaban nem kell
absztrakt jogelveket a tényleges tigylikre vetitetten alkalmazniuk. A kozvetlen hatdly, kozvetett hatdly, az unids jog
elsébbségének elve vagy akdr maga az acte clair doktrina alapvetd jellemzoi az unids jognak, ugyanakkor a nemzeti
Jjogrendszeriik dltal ondllosdagra kevéshé késztetett birdkat ezek életre keltése nagy kihivasok elé allithatja. Ehhez tdarsul
még az a tény, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok birdinak java része egyetemi tanulmanyai soran még nem szerzett
unios jogi ismerteket, ezeket a csatlakozasra valo felkésziilés jegyében célzott képzéseken kellett elsajdtitaniuk. Az unios
Jjog alkalmazasara valo képességiik, hajlandosdaguk elsésorban a csatlakozast kozvetleniil kovetd években nagy mértékben
fiiggott attol 1s, hogy a birak felkészitése az adott tagallamban mennyire volt a felsobirosdgi birdkra fokuszalt vagy terjedt-
e ki ugyanolyan mélységgel és spektrummal valamennyi birdra.” —

https//kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyvak/az europal unio joganak alkalmazasa.pdf
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hogy visszaigazoltassa azon szandékdt, hogy jogegységi hatdrozatban® rendelkezzen a
kiilbonnemii arfolyvamok alkalmazasanak tisztességtelenségérol, illetve a jogalkoto majd
atvegye a PJE hatarozatot — szinte szo szerint — a DH1 térvénybe.

Azaz, nem kétséges, hogy a fogyasztol perekben nem volt eredendéen cél a kozosségi jog
alkalmazasa. A nemzeti birosagok csak az unios csatlakozassal egylitt a tagallami jogba
atiiltetett egyes szabalyokat alkalmaztak, igy a rHpt. szabalyait alkalmazva kisérelték
meg levezetni a semmisséget az adott szerzodés részévé valo dltalanos szerzodéses
feltételek tisztességtelensége kapcsan. A Szegedi Itélotabla egyik neves tanacselndke
részletesen ki is fejtette, hogy az unios jogot csak onnantol és azzal a tartalommal kell

alkalmazni, mely a tagallami jogba beépitésre kertil.

fgy kertilhetett sor arra, hogy a kiilonnemu arfolyamok tisztességtelenségével kapcsolatos
biroi itéletek 2013-ban ldattak jelentosebb szamban napvilagot, azonban a semmisségi ok
nem a kozésségi jogbol volt kozvetleniil levezetett.

A Kuria elnoke 2013 janudrjaban allitotta fel joggyakorlat-elemzd csoportunkat azzal a
feladattal, hogy , Az Eurdpai Unio joganak alkalmazdsa® az elozetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” témdban készitsen oOsszefoglalo véleményt
minden jogagra kiterjedoen.® A 2013. november 29-1 datum azért érdekes, mert a Kuria
6/2013. PJE hatarozata 2013. december 16. napjan kelt.

Az alabbi néhany megallapitds igen mély kritikakra ad alapot:

» Az itéletek olvasva kitlnik, hogy a befogadasi folyamatban milyen jelentls szerepe van az egyes
birak felkészultségének és hajlandésaganak.”

» L,Azoknak a birésdgoknak az itéletei, amelyek hatdskoriiknél fogva gyakrabban alkalmaznak unids
jogot, illetve a Kuria ut6bbi itéletei a befogadasi folyamat pozitiv mérlegére utalnak.”

A fogyasztor perekben nem véletleniil keriilt meghatarozva a torvényszéki hataskor, és
azon beliil 1s a gazdasagi kollégiumokhoz valo szignalas. Az 1do elorehaladtaval ezt
felhigitottak, és szinte ,boldog-boldogtalan” targyalta a devizds itigyeket. Olyanok is,
kiknek semmilyen hajlandosdaguk nem volt a k6zosségi jog befogadasara — ahogyan arra a
jogelemzés is utalkt.

> Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az Ullens De Schooten and Rezabek v. Belgium tigyben157 2011.
szeptember 20-4n hozott itéletének 58. pontjdban rogzitette, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6 § (1) bekezdése ebben osszefiiggésben indokldsi kotelezettséget ré6 a nemzeti
birésagokra valamennyi olyan esetben, amikor elutasitjdk az elGzetes dontéshozatalra vonatkozé
el6terjesztést, kiillonosen, ha az alkalmazandé jog az ilyen elutasitdst csak kivételes esetben engedi
meg.

59. Kovetkezésképpen, amikor a Birésag (az EJEB) a 6§ 1 bekezdés megsértését ezen az alapon 4llité
panaszt vizsgal, feladata abban all, hogy biztositsa, a vitatott elutasitas megfelel6 indoklassal lett-e
ellatva. Mikozben azt a vizsgalatot alaposan kell elvégezni, a Birésagnak nem feladata a relevans
alkalmazandé jog tagallami birésag altali értelmezése és alkalmazdsa soran elkovetett tévedések
vizsgalata.

5 A 2/2014. PJE hatarozat csak és kizarolag a fogyasztol szerzodések esetében, a szerzodés hitelezoi teljesitésekor, azaz a
folyositaskor alkalmazott vételi drfolyam kapcsan deklardlta a tisztességtelenséget. Nem vonatkozik ez a nem fogyasztok
kozotti szerzodésre, és a szerzodéskotéskor alkalmazott vétell drfolyamra. Igy a PJE hatdarozat nem ad megoldast arra a
kérdésre, hogyan lehetséges a devizaban kirott pénztartozast szerzodéskotéskor meghatdrozni, melyhez igazodik az adosi
teljesités.

6 https-//kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyvak/az europai unio joganak alkalmazasa.pdf
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60. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése sajatos dsszefiiggésében ez azt jelenti, hogy az a nemzeti
birésag, amelynek hatarozataval szemben a tagdllami jogrendszerben nincs jogorvoslat, az erre
iranyulé inditvany ellenére elutasitja a kozosségi jog értelmezésére iranyuld az el6zetes dontés
kérését az Eurdpai Birdsagtol, koteles az Eurdpai Birdsag esetjogaban rogzitett kivételek fényében
indokolni az elutasitast. A nemzeti birésidgoknak tehat — a fentebb emlitett Cilfit esetjognak
megfelelden — indokolniuk kell, miért itélték meg Ggy, hogy a kérdés irrelevans, hogy az Eurépai
Birésag mar értelmezte a kérdéses unids jogot, illetve hogy a kozosségi jog olyan vilagos, hogy nem
hagy helyet semmilyen ésszerd kételynek.”

» Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Kuria unids jogot sért6 hatarozata kart okoz, a felel6sség fennalltat
befolyésolja az a tény, hogy hatarozatat megel6zGen kért-e el6zetes dontést. Ha kért, és hatdrozatat
annak megfeleléen hozta, a felel§sség megallapitasat nehezen tudjuk elképzelni. (Ezért egyesek a
Kobler itéletet azon az alapon biraltak, hogy a felsébirésagok, hogy ,,bebiztositsak magukat”, el fogjak
arasztani az Eurdpai Birdsagot elGterjesztéseikkel. Amennyiben nem kért el6zetes dontést, ugy a
kartéritési birésag arra érezhet indittatast, hogy ha fennall a nyilvanvalo jogsértés, itélje meg a kart.
(Magatél értetédéen a kart és a kozvetlen okozati 6sszefiiggést bizonyitani kell.)

A fogyasztok a C-932/19. sz. alatti tigyre tekintettel kérték jellemzoen az eljdrasok
felfiiggesztését. A jarasbirosagok rendszerint eleget is tettek az inditvanynak, azonban a
torvényszéki mdsodfoku tanacsok igyekeztek megvdltoztatni a dontéseket, és fentrol
meghatdrozvdn a per targyat — ami egészében torvénytelen, onkényes — kivonjak a jogvitdt
az anyagi jogi elokérdés korébol. Majd a C-932/19. sz. alatti itélet meghozatalat kévetoen
annak rendelkezéseit mellozik a jogvitakbol A rendszerszinten megjelend gyakorlat
eszmei forrasa a maga a Kuria, mely eleve deklardlta a C-932/19. sz. alatti itélet
alkalmazasanak ,feleslegességét”. A hitelezok és jogutodjaik a perekben csomagba kotve
csatoljak az ilyen kuriai hatdrozatokat, melyeket az alsobb foku birosagok vakon
kovetnek.

Csakhogy az acte clair doktrina nem mdst jelent, minthogy az unios jog értelmezése
szempontjabol lényeges jogkérdésben hozott EUB dontés a tagallamok osszes birosagara
kihatnak. Ebbol kifolyolag nem csak az elozetes dontéshozatali kérdést feltevo birosag
alapiigyében bir relevancidval a dontés, hanem az oOsszes olyan perben, melyben az
eloadott tény- és jogallitasok korébe tartozik a fogyasztol jogok hivatalboli vizsgalata. A
tablabirosagok és a Kiria a C-932/19. sz. alatti ligy kapcsan nem kivanjak a kézosségi jogi
elckérdest figyelembe venni. Ennek nyilvanvalo oka az, hogy a Kiria mar eldéontotte
Jogegységl hatdrozataban a kérdést, és kirekesztette az unios jogot e kérbdl. (Ez azért is
érdekes, mert a BNP Paribas-iigyben inditott C-609/19. sz. alatti ligy pont a deviza
konstrukcio tisztességtelenségét érinti) De térjiink vissza a Kiria 6/2015. PJE
hatdrozatdra-:

2. A deviza alapu kolcsonszerzodés mint szerzodeéstipus dnmagdaban ami h k )
kamatmériék ellenében az drfolvamkockdzat az addsndl jelentkezik, nem iitkizik jogszabalyba, nem

titkozik nyilvanvaloan a joerkélcsbe, nem uzsords szerzédes, nem iranyul lehetetlen szolgaltatdsra és
nem szinlelt szerzédés. A szerzodési terheknek a szerzodés megkdtését kovetd - elore nem lathato -
egyoldalu eltoldoddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
ervénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fenndllnia.

Az elso probléma ezzel az, hogy a PJE hatarozat az alsobb foku birosagokat koti. Marpedig
elvi éllel szigezte le a Kiiria, hogy a deviza alapu kolcsénszerzodés nem iitkozik
joerkélesbe. A rPtk. 200.§ (2) bekezdésének elsé fordulata azonban a jogszabily
megkertilésével kotott szerzodést minositi semmisnek. Szamos unios tagallamban az ilyen
hitelezoi magatartas biintetojogi ténydllas kereteit kimeriti. ldehaza e turpis magatartas
a Kuria szerint aggalytalan.
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A masodik probléma az, hogy nem a kedvezobb kamat ellentételezi az arfolyamkockazatot,
mert az értékdllandosagi kikotésnek nem eleve sajatja a kedvezobb kamat, illetve az
arfolyamkockazat nagysaga nem all aranyban a kamat relativ alacsonyabb mértékével.
Mondhatjuk azt, hogy egyébként minden mas okbol lehet nyilvanvaloan joerkodlcsbe
litk6z0 a szerzodés, am a birosagok soha nem mernek olyan dontést hozni, mely
ellentétben all a PJE hatarozattal.

A Legfobb Ugyész az dlldspontja kifejtésekor a kozdsségi jogot nem érintette, a semmisség
kapcsdn a magdanjogi kodex tartalmara utalt. Tette ezt akkor, amikor ismert volt az EUB
2013. februdr 21-1, Banif kontra Csipai iigyben (ECLI:EU:C:2013:88) hozott C-472/11. sz.
alatti itélet-

1) Afogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl észlel6 nemzeti birosagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen
észlelésbdl szarmazo kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyaszté az emlitett
feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen. Mindazonaltal a kontradiktorius eljaras elve fészabaly szerint
kotelezi a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlel6 nemzeti birésagot arra, hogy a peres
feleket tajékoztassa errél, és lehetoséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre
vonatkozéan eldirt eljarasok szerint kontradiktérius eljarasban vitassak meg azokat.

2) A nemzeti birosagnak az altala elbiralandé igény alapjaul szolgalo6 szerzédési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegére vonatkozo értékelés céljabol figyelembe kell vennie a szerzédés minden egyéb feltételét.

Kifejtette a Legfobb Ugyész, hogy:

4) A hatalyos Ptk. lehet6vé teszi a szerzodések birosagi uton torténd modositasat, azonban a birdi Giton térténd
szerz6désmodositas lehetdsége nem korlatlan, hanem csak a Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241.
§-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetséges.

Tette azt ugy, hogy ismerte a 2012. junius 14-1, Banco Espanol-ligyben meghozott
C-618/10. sz. (ECLI'EU:C-2012:349) alatti itélet rendelkezését:

2) A 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint amelyet a fogyasztok és felhasznalok védelmérdl szolo altalanos torvényt és egyéb kapcsolodo torvényeket
dtdolgozd, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) 83. cikke ir eld, amely a nemzeti birésdg szamdra lehetévé teszi, hogy az eladé vagy szolgdltato és a
Jfogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitisa esetén az emlitett szerzodést e
feltétel tartalmanak a modositdsa utjan kiegészitse.

A Legfobb Ugység magdnjogi foosztéllyal rendelkezett, melynek tigyészeitdl a kozosségi
jog ismerete alappal volt elvarhato. A Kuria igy indokolta a deviza konstrukcio
nyilvanvaloan joerkolcsbe titkozésének hianyat:

b.) A deviza alapt kolesonszerzddés konstrukcidja nem iitk6zik nyilvanvaloéan a joerkolesbe. Annak megitélését, hogy egy szerzédés
mikor tekinthetd nyilvanvaloan joerkolesbe iitk6zonek, a jogalkotd a birdsagokra bizta, e vonatkozasban jogszabalyban rogzitett
tampontokat a Ptk. nem ad. A bir6i gyakorlat szerint joerkdlesbe iitkozik az a szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya, az altalanosan
elfogadott erkdlesi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A joerkdles tehat egy olyan absztrakt fogalom, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét,
altalanos erkolcsi felfogasat fejezi ki.

A deviza alapu kolesonszerzodések megkotésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint kolcsonszerzédések esetén
iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson k6lcsonhoz. Erre csak ugy volt lehet6ség, ha devizaban addsodik el, ami egyben
azt jelenti, hogy véllalja az arfolyamvéltozds kockazatat, melynek irdnya, mértéke elére nem lathat6, nem kiszamithat. Onmagéban
a multbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovére vonatkozo varakozasokat, még akkor sem, ha abbol esetleg az arfolyam
gyengiilésének tendencidjara lehetett kovetkeztetni, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott idészakban mas tényezok, példaul az eurd
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Ovezethez torténd csatlakozas lehetdsége, deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakulasat is elGrevetitette; ekkor ugy tiint, hogy a
kockazatot rovid ideig, az eurd céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell vallalni. A szerzédéses konstrukciébdl szarmazo
arfolyam kockazatot az adés szempontjabol kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztorészletben
mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos elényoket, az aktualis gazdasagi, iizleti érdekeinek megfeleléen.
Igy tehat az adost terheld arfolyamkockazat nyilvanvaloan joerkélesbe iitkzonek nem tekinthetd. A deviza alapi kolesonszerzédések
megkotésekor ezeket a szerzodéseket a tarsadalom nem itélte el (BH2012/7/G4.). A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a
fogyasztora hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzodés joerkolesbe iitk6zés miatti érvénytelenségét.

Az EUB elétt folyvamatban volt C-609/19. sz. alatti eljards (BNP Paribas kontra VE)
ligyben a kérdeést feltevo francia birosag igy fogalmazott:

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy egy
kulf6ldi devizdban nyilvantartott és hazai devizdban torlesztendd kolcsonszerzédés feltételeinek
vilagossagat és érthetdségét a szerz6dés megkotésekor fennalld, az eldre lathaté gazdasagi kérnyezetre,
a jelen esetben a 2007—2009 kozotti idészak gazdasagi nehézségeinek az arfolyamvéaltozasokat érintd
kovetkezményeire hivatkozva értékeljék, figyelembe véve a hivatasos hitelezd szakértelmét, ismereteit
és jOhiszemtiségét?

A C-609/19. sz. alatti tigyben feltett kérdés a 6/2013. PJE hatarozat szakmai komolysagat
erosen vitatja, hiszen 2013-ban semmilyen ténybell és jogi alapja nem volt a Kurianak,
hogy a hazankban pont 2007-2008-ban tomegével alkalmazott indexdalasi mechanizmust
(értékdllandosdgi kikétés) ne itélje meg az érintett idészak vilsdgdnak okozatossdga
alapjan. A C-609/19. sz. alatti iigy anyagi jogi elokérdésnek mindsiilt minden olyan
perben, mely deviza alapud kélcson semmisségével érintett. Ehhez képest a Kiria mar a
meghozott itéletrdl sem vesz tudomast.

De térjiink vissza a magyar birsdagok teljes elfogultsdagdara. A Kuria a jogelemzd csoport
véleményét gyakorlatilag atforditotta a 6/2013. PJE hatarozatba. Tették ezt tgy, hogy
deklardltan nem vizsgdltak meg elegendd szamii relevans itéletet, illetve tudtak, hogy a
kozosségi jogot alkalmazni kell, mégsem voltak arra figyelemmel.

A Kiiria a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Ertekezletének emlékeztetdit a Kiiria
oldalan kozzétette azzal, hogy ,az értekezlet dltal elfogadott dllasfoglalasok a birésdagokra nem
kotelezdek, kizardlag a jogszabdly értelmezéséhez nyujtanak szakmai iranymutatast.” Csakhogy a
kozosségi jog értelmezésére kizarolag az FU Birosaga jogosult, nem pedig a Kuria, avagy
egy civilisztikal forum.

Devizas tigyekben az elsd ilyen allasfoglalas 2015-ben jelent meg’?. Ilyen szakmai
komolysagu véleményt tartalmazott:

4. Az elszamolast kovetéen a torvény hatalya ala tartozas

Kérdésként meriilt fel, hogy az elszdmolast és annak lezarasat kovetéen az Ujonnan inditott fogyasztoikdleson-szerzodés
érvénytelenségére alapitott keresetek nyoman indult devizas perek a DH torvények hatdlya ald tartoznak-e.
A DHI tv. és a DH2 tv. 1. §-ai alapjan mindkét torvény hatalya azonos szerzédésekre terjed ki. A DH1 tv. 1. § (1) bekezdése alapjan
a torvény hatalya azokra a meghatarozott idétartamban megk6tott fogyasztoikoleson-szerzédésekre terjed ki, amelyek részévé valt a
3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotés. Ezek a kikotések a 3. § (1) bekezdése és a 4. § (2) bekezdése alapjan
semmisek, melynek kovetkezménye a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a pénziigyi intézménynek a
fogyasztoval a DH2 tv. alapjan el kell szamolnia. Ha az elszamolas megtortént, attol még a szerz6dés a torvény hatalya ala tartozik,
hiszen megfelel a DH1 tv. 1. § (1) bekezdésében irt feltételeknek.
[2014. évi XL. torvény 1. §, 3. § (1) bekezdés, 4. § (2) bekezdés, 37. §, 2014. évi XXXVIIL torvény 1. §.]

FEszébe sem jutott a biroi forumnak, hogy a kozosségi jog alapjdn a fogyasztot illene a kdros
kovetkezménytol megovni, nem pedig joglemonddsra kényszeriteni, ugyanis a DH
torvények alapjan csak és kizarolag a ,forintositas” Osszegszertisége korében lehetett

7CKOT2015.09.28:11. A lehetséges kereseti kérelmek a DH2. tv alapjdan - https//kuria-birosag.hu/hu/ckot-
allasfoglalasok?body value=deviza
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jogérvényesités. A DHI torvény 3.§ (2) bekezdésének kdgens szabdlya alol semmilyen
kibtivast nem engedtek. Marpedig ez az unios jog sérelmét jelenti.

De nézziink meg enné sokkal durvabb esetkort® 1s-

1.1. Abban az esetben, ha az adott szerzédés tekintetében az 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak harmadik
bekezdésében megjelolt okbdl teljesen érvénytelen, és ezért a fogyaszté az arfolyamkockazat viselésére nem
kotelezhetd, a szerz6dés érvényessé vagy hatilyossa nyilvanitisa esetén a tartozas tokedsszegének a ténylegesen
folyositott forintosszeget kell tekinteni, iigyleti kamatként pedig a szerzédésben kikotott kamatfelar
alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot kell alkalmazni.

A fenti allaspont egy az egyben a Banco Espanol-tigy tagadasat jelenti, hiszen — ahogyan
arra a fentiekben utaltam — a birosag ilyen magatartasa az iranyelv sérelmét jelenti, a
nemzeti birosdg szamara nem teszi lehetové, hogy az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto
kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitdasa esetén az
emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a modositasa utjan kiegészitse. Marpedig a
CKOT ezt erdlteti ra a birosdgokra. Es ebben az dsszes birosagi kolléegiumvezetd érintett.

A Kuria azonban létrehozott egy Konzultacios Testiiletet is, mely szintén kozzétette
allasfoglalasait a Kuria internetes oldalan — ezzel befolyasolvan az alsobbfoku

e

birosagokat. Egyszeritien kozérthetové tette, hogy feltilvizsgalati eljarasokban olyan
hatarozatokat fognak elfogadni, melyek megfelelnek az,ajanlasoknak”.

A Bszi. modositasdaval a fenti testiileti elgondoldasok kézzététele tilalmazotta valt, majd az
Alkotmanybirosag V/732/2019. sz. alatti hatdrozata egyértelmiisitette’ a kérdést:

[4] Az inditvanyozék utébb benyujtott inditvany-kiegészitésiikben felhivtak az Alkotmanybirésag figyelmét
a Kuaria Konzultaciés Testiilete 2019. jinius 20. napjan kelt allasfoglalasara, mely a C-118/17. szamua
ugyben sziletett el6zetes dontés nyoman kerilt elfogadasra. Az inditvanyozdk érvelése szerint a
Konzultaciés Testiilet iranyad6 allaspontja, és az azt Osszegzd, a Kuria honlapjan elérhetd
sajtokozlemény sulyosan sérti az Eurdpai Unids fogyasztovédelmi norméakat.

[10] A 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésig ugy foglalt 4lldst, hogy “a jogszabalyokat és az
Alaptoérvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unid
jogaval is 6sszhangban alljon” (Indokolas [37]). Abban az esetben pedig, ha a nemzeti jog valamely
szabdlya olyan ellentétben 4ll az unids joggal, amely ellentét jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem oldhaté
fel, “lalz Eurépai Unié valamely jogi aktusidnak a vele kolliziéban 4116 magyar jogszaballyal szembeni
érvényesiilése érdekében a birdsag az altala elbiralandé konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval bird
ugyben és kizardlag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatallyal jogosult a magyar jogszabaly
alkalmazisat félretéve az Eurdpai Uniés jogi aktust alkalmazni, az Alaptérvény E) cikkének (1)—(3)
bekezdései alapjan.” {11/2020. (VI. 3.) AB hat4rozat, Indokolés [58]}

A [4] bekezdésben tett felvetésre a parhuzamos vélemény tért ki-

[19] Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Kuria Konzultaciés Testiiletének allasfoglaldsai, ajanlasai nem
jogszabalyok, ekként azok sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem maés eljarasokban sem
kozvetlen, sem kozvetett formdban nem képezhetik az egyedi biréi dontések alapjat; a Kuria,
amennyiben ezt sziikségesnek tartja, a bir6sagok jogalkalmazasdanak egységét az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésének megfelelfen a birésagokra koételezd jogegységi hatdrozatok elfogadasaval biztosithatja.

8 CKOT2015.11.9:3. A teljes érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa. Az érvénytelen devizaalap szerzddés esetén a szerzodés
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvinitds esetén hogyan (milyen pénznemben, illetve milyen mértékben) kell meghatdarozni a
kolcsondsszeget és az iigyleti kamatot?

9

http//public. mkab. hu/dev/dontesek.nst/0/192c3debe48e0tt3c125683ec00341046/$FILE/3297 2020%20AB%20v%C3%A922%
C3%A9s.pdf
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Osszefoglalva tehdt megdllapithato, hogy a Kiiria és annak érintett, biroként eljaro tagjai,
onkényes, contra legem modon befolyasoltak az alsobb foku birosagokat torvénykezési
tevékenységiikben. Ehhez tdrsul a birdsdgok szervezetét érintd olyan jogdllamisagi
problémak hada, mely szintén az EUB dontési jogosultsaga korébe tartozik.

A kodlesonos elismerés elve” kapcsan dr. Vadasz Viktor tanulmanyanak!? tartalmdra
kivanok utalni. Igen leegyszerisitve ez annyit tesz, az EU birosdagai kolcsénosen
feltételezik a masik tagallam birosagarol, hogy annak dontése megftelel az unio joganak,
és a dontés befolyasmentesen sziiletett meg, igy annak masik tagallamban térténo
végrehajthatosdga kapcsan kétely nem mertil fel.

A magam részérol erdsen megkérdijelezem — legalabbis a deviza alapu
kolesonszerzodésekkel — kapcsolatosa — jogvitdkban —— a  magyar — birosagok
befolyasmentességét. Mint arra fentebb utaltam, a Kiuria felismerte a kdézosségi jog
befogadasanak akadalyait, és ,feliilrol jovo kezdeményezéssel” — kissé szocialista
beidegzodés — meghatarozta azt, mit kell gondolni, mit kell érteni bizonyos kérdésekben.
Csakhogy ezzel elvette annak lehetoségét is, hogy az acte clair doktrina érvényesiiljon.

A 2020. aprilis 81, C-791/19R. sz. alatti, Kuropai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
ticyben hozott ideiglenes intézkedés zsinormérceként allitja eléenk a 2019. november 19-1
A K és tdrsai (A legfelsébb birosdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itéletben
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, a tovdbbiakban: A. K. itélet, EU:C:2019:982)
meghatarozott fiiggetlenségi kovetelményeket!L,

A biror forumok jellemzoit a felsobb birosagi elvdrasok, eltéro érvelést meg nem engedo,
PJFE hatarozatokkal ,sarokba szoritott” befolyasoltsag jellemzi. A birck tevékenységének
értékelését, eloremenetell lehetdségiiket az adja, milyen szamban valtoztattak meg
itéleteiket, vagy helyezték azokat hatdlyon kiviil. Nincsen olyan biro, ki kiallna jobb
meggyozodése mellett, ha az allando negativ kritikakat kap. Marpedig a felsobb birsagok
— a Kuria meg nem engedett, onkényes elvarasai altal iranyitottan — gyakorlatilag
végzések szintjén hataroztik meg elore, milyen itéleteket varnak el, milyen jogot kell
alkalmazni, azt hogyan kell értelmezni, az EUB dontéseit hogyan kell atértelmezni, igy a
Jjogorvoslat eleve formalitassa, kitiresitetté valt hazankban egy évtized alatt.

A hatarozat alabbi részei kiilondsen fontosak érveim szempontjabol-

125 E vonatkozasban fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket veszélyeztethetd kiils6 beavatkozastol vagy
nyomastol. A jelen itélet 123. pontjaban emlitett szabalyoknak kiilonosen lehetévé kell tenniiik nemcsak az
utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas
kizarasat is, amely hatassal lehet az érintett birak hatarozataira (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birosag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 https-//www.mabie.hu/index.php/1536-dr-vadasz-viktor-a-biroi-fuggetlienseg-magyarorszagon-az-europai-unio-
birosaganak-c-791-19-r-szamu-dontese-fenyeben

1 . .azokkal ellentétes az, hogy az unids jog alkalmazasara vonatkozo jogvitak olyan forum kizarélagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem
mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett fliggetlen és partatlan birosagnak. Ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozasat
megalapozé objektiv feltételek, e forum jellemzo6i, valamint a tagjai Kinevezésének moédja jogos kétségeket ébreszthetnek a
jogalanyokban ezen forum kiilsé tényezék, kiillondsen a jogalkotoé és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetden, kovetkezésképpen azok az emlitett
forum fliggetlensége vagy partatlansaga latszatanak a hidnydhoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.
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126 A Charta 47. cikkének ezen értelmezését megerésiti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlata, amely szerint ez utdbbi rendelkezés megkdveteli, hogy a birdsagok
mind a felekt6l, mind pedig a végrehajtotol és a jogalkototol fiiggetlenek legyenek (EJEB, 1999. majus 18., Ninn-Hansen
kontra Dénia, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, 19. o., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

128 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak szintén az allando itélkezési gyakorlata értelmében az ugyanezen 6. Cikk
(1) bekezdése szerinti ,,partatlansag” feltételét kiilonb6z6 modon lehet értékelni, azaz egy szubjektiv megkozelités
szerint, figyelembe véve a bird személyes meggy6z6dését és magatartasat, azaz annak megvizsgalasaval, hogy a bir6 a

konkrét esetben mutatott-e elfogultsigot vagy személyes elditéletet, valamint egy objektiv. megkozelites alapjan, amely
annak meghatarozasara iranyul, hogy a birdésag — kiilondsen Osszetételére tekintettel — a_partatlansagara vonatkozo

barmiféle jogos kétség kizardsa érdekében megfeleld biztositékokat nytjt-e. Az objektiv megkdzelités azon kérdés
felvetését jelenti, hogy a bird személyes magatartasatol fliggetleniil bizonyos ellendrizheté tények alapjan
megkérddjelezhetd-e a partatlansaga. E kérdéskorben még a latszat is jelent6séggel birhat. Ismételten a bizalomrol van
sz6, amelyet egy demokratikus tarsadalom birdinak kell kelteniiik a jogalanyokban, kezdve az eljaras feleivel (lasd
kiilongsen: EJEB, 2003. majus 6., Kleyn és tarsai kontra Hollandia, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra Portugalia,
CE:ECHR:2018:1106JUDO005539113, 145., 147., és 149. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 128. pont kapcsan vizsgalhato két szempont figyelembevételével-

L Szubjektiv megkozelitésben: az adott birdsag birai konkrét, évtizedes itélkezési
gyakorlata a fogyasztokkal szemben ellenséges (,minek vett fel hitelt?), néha
megaldzo (,szoritottak fegyvert a fejéhez, hogy aldirja a szerzédést?”). Ha a
fogyaszto a perben az adott tandcs, biro kordabbi dontéseire hivatkozik, azok
indokoldasara, mar az is fontos, hogy az adott biro alkalmazta-e a kézosségi
Jjogot, vagy a fogyasztol jogok érvényesitését gatolta.

1I Objektiv megkozelitésben: a bizalom mar régen elveszett a birosagokban.
Ugyanis annak ténye, hogy a Bankszovetség levelezést folytat a Kiiria Polgari
Kollégiumanak vezetdjével, elvardasokat fogalmaz meg az itéletek tartalmaval
szemben, avagy elvi jelentoségil itéleteket ,levetet” a Kuria honlapjarol,
onmagaban elegendd a bizalom megingasahoz. Masfelol a konkrét eseter
dontésekben megvalosulo jogi elvarasok alsobb foku birosdgokra valo erdltetése
nem az itélkezési gyakorlat egységesitését szolgdlja, hanem a kozosségi jog
megkeriilését. Hiszen az FUB dontésének anyagi jogi hatalya kizarja a Kuria
vagy a tablabirosagok egyéb értelmezési lehetoséget. Mastelol az egyes
tigyekben kifejtett eljards szabalytalansaga elleni, illetve elfogultsagi kifogasok
soha nem nyernek érdemi elbiraldst a fent kifejtett szempontok alapjan. A
birosagok ennek kapcsdn contra legem gyakorlatot folytatnak.

Az ugyancsak az Kurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztdarsasag ligyben 2019. junius 24-1
C-619/18. sz. alatti (ECLI'EU:C:2019:531) dontés alapjét képezd eljardsban Magyarorszag
a Lengyel Koztdrsasagot tamogatta — nem meglepéen. A unios jogi hdttér:

2 Az EUSZ 2. cikk igy szdl:

LAz Unidé az emberi méltdosag tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a demokricia, az egyenlGség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsianak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenlfség tarsadalmaban.”

A Charta

4 A Charta ,Igazsagszolgaltatas” cimet visel6 VI. cime magaban foglalja ,,A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jog” cimd 47. cikket, amely a ekképp rendelkezik:
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,2Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tugyét a térvény altal megel6zGen létrehozott fliggetlen és partatlan
birésig tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén beliil targyalja. [...]

[...]”
5 A Charta 51. cikke értelmében:

,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei —a szubszidiaritdas elvének megfelel§ figyelembevétele
mellett — az Unib intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unib jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerz6désekben az Unidra
ruhéazott hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak
az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

Jelen esetben a magyar birosagok deviza alaptu kélcsonszerzodések esetében végzett,
o0sszehangolt, tevékenységét a magam részérdl az KU alapszerzidéseinek tételes
megszegéseként tudom értékelni. Nem adottak a jogallami feltételek, illetve a hatékony
Jjogorvoslati feltételek. Ugyanis jo elore lehet tudni, a birosdgok milyen tartalmu érvek
mentén tagadjak meg a fogyasztol jogok érvényesithetoségét. A DH torvények kifejezetten
e korbe tartoznak. Es mig a Kuria adott tanacsa ki is fejti végzésében’?, hogy a DH
torvényeken mindaddig alkalmazni fogja, mig azok hatdlyban vannak!?, szemben a
kozosségi joggal, addig itt hatékony jogorvosilatrol beszélni nem lehetséges.

Az FU Birosaga kifejtette dontésében, hogy

42 Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az EUSZ 49. cikkb6l kovetkezik, amely szerint barmely eurdpai allam kérheti
felvételét az Unidba — az Unio olyan allamokat foglal magaban, amelyek szabadon és onként kotelezték el magukat az
EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irant, tiszteletben tartjak azokat, és elkotelezett azok érvényesitése mellett, ezért
az unids jog azon az alapvet6 eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az dsszes tobbi tagallammal
az emlitett értékekben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele (1asd ebben az értelemben: 2018. december
10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Ezen eldfeltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok és kiilondsen a birdsagaik kozotti kolcsonds bizalom
fennallasat ezen, az Unid alapjat képez6 értékek — koztiik a jogallamisag — elismerése, és igy az azokat végrehajtd unios
jog tiszteletben tartasa tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-1 Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont; 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. pont).

44 Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az unios jogrend sajatos jellemzoi €s autondmidja megbrzésének biztositasa
érdekében a Szerzddések az unids jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgald birdsagi
rendszert hoztak 1étre (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45  Kiilonosen a birdsagi rendszer ekképp felfogott sarokkévét az EUMSZ 267. cikkben szerepld eldzetes dontéshozatali
eljaras alkotja, amelynek — a birak kozotti parbeszédnek a Birosag és a tagallami birésagok kozotti 1étrehozatalaval — a
célja az unids jog értelmezése e koherencidjanak és ezen egységességének biztositasa, igy lehetové téve az unios jog

12 Kuria Pfv.I. 20.294/2020/2. sz. alatti végzése

13 A C-932/19. szdmi elGzetes dontéshozatali eljards az arfolyamrés alkalmazisa tisztességtelenségének orvoslasaval
kapcsolatos, azonban e kérdésben mindaddig, amig a 2014. évi XXXVIII. torvény (DH 1. torvény) 3.§ (2) bekezdése hatdlyban
van, azt a birésdgoknak alkalmazniuk kell.

Megjegyzi a Kuaria: amennyiben a C-932/19. szamu elGzetes dontéshozatali eljaras eredményeként az EUB arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a DH 1 térvény 3.§ (2) bekezdése nem egyeztethets 6ssze az uniés normékkal, az ezaltal kialakult
helyzetet nyilvanvaléan jogalkotas utjan lehet és kell rendezni.”
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teljes érvényesiilésének és autondomigjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel 1étrehozott jog sajatos jellegének
biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-1 Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont).

Végiil, ahogy az az allando itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, az Uni6 olyan jogi unid, amelyben a jogalanyoknak joguk
van ahhoz, hogy az unids jogi aktusok veliik szemben torténd alkalmazasara vonatkozo barmely hatarozat vagy egyéb
nemzeti jogi aktus jogszeriiségét birosag el6tt vitassak (2018. februar 27-1 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 31. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatasi
rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49. pont).

Ezzel osszefliggésben az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értéket pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birésagok és a Birosag feladata biztositani az unids jog teljes kori alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint annak birdi védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan megilleti (lasd ebben az értelemben: 2018.
februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont; 2018. jalius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2018 marcius 6-1 C-284/16. sz. alatti, Szlovak Koztarsasag kontra Achmea BV kozotti
eljardsban (ECLI'-EU-C:2018:158) hozott dontés egyértelmiisit szamos jogkérdést:

33

34

35
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Szintén a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids jognak a tagallamok jogaval és a nemzetkozi joggal
szembeni autondmidjat az Unid és az unids jog alapvetd — kiilondsen az Unid alkotmanyos szerkezetével és az emlitett
jog jellegével kapcsolatos — jellemzdi indokoljak. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések
altal alkotott 6nallé jogforrasbol szarmazik, hogy a tagallamok jogdhoz viszonyitva elsébbséggel bir, valamint hogy az
allampolgaraikra és magukra a tagallamokra is alkalmazand6 rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. E
jellegzetességek egymassal kdlcsondsen 6sszefliggd, magat az Unidt €s a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat
egymassal 6sszekoto elvek, szabalyok és jogviszonyok strukturalt halozatat hoztak 1étre (1asd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 165-167. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jog igy azon az alapvetd eldfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az Gsszes tobbi
tagallammal az Uni6 alapjaul szolgal6 szdmos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint
azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolesonds bizalom
fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajto unids jog tiszteletben tartasa tekintetében. Eppen ebben
az Osszefliggésben a tagallamok kotelesek kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett
lojalis egyiittmiikddés elve alapjan a teriiletiikon biztositani az unids jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e célbol
a SzerzOdésekbdl, illetve az Unid intézményeinek jogi aktusaibol eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megtenni a megfelelé altalanos vagy kiilonds intézkedéseket (2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 168. és 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az unids jogrend sajatos jellemzdi és autondmiaja megdrzésének biztositasa érdekében a Szerzédések az unids jog
értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgalo birdsagi rendszert hoztak 1étre (2014. december 18-i
2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 174. pont).

Ennek keretében az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban a nemzeti birdsagok és a Birosag feladata biztositani az unids jog
teljes kori alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a bir6i védelmét, amelyek a jogalanyokat
e jog alapjan megilletik (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgalo
egységes rendszer létrehozasardl szoldo megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 68. pont; 2014. december 18-i
2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 175. pont; 2018. februar 27-i
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 33. pont).

A C-276/20. sz. alatti elozetes dontéshozatali eljarasban a német birosag az alabbi kérdést
intézte — tobbek kozott — az KU Birosagahoz:

seee

szamos érv szdl amellett, hogy a Birbsiag altal az adatvédelmi hatdésagok ,teljes fiiggetlensége” vonatkozasaban

kialakitott kritériumok (a Birésag 2010. marcius 9-i itélete, C-518/07) még inkabb vonatkoznak a birésdgokra, amelyek
feladata az alapvetd jogok 4tfogd érvényre juttatdsa.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



19

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy bir6sdgnak képesnek kell lennie arra, hogy teljesen autoném médon
gyakorolja feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek aldrendelt lenne, és
anélkiil, hogy barhonnan utasitisokat kapna (1asd csak: a Birésag 2017. februar 16-i itélete, C-503/15, 36. és azt kovetd
pontok). A birak csak igy védettek az olyan kiils§ beavatkozassal vagy nyoméssal szemben, amely veszélyeztetheti
hatarozathozataluk fiiggetlenségét [eredeti 7. o.] és hatarozataikat befolyasolhatja. Csak igy keriil kizarasra a jogalanyok
minden, a birésdgok kiils§ tényezfk altali befolyasolhatésdgara, valamint az Utkézd érdekek vonatkozasaban vald
semlegességére vonatkozd jogos kétsége.

Az emlitett 2017. februdr 16-i C-503/15. sz. alatti (ECLI'-EU-C:2017:126) Ramon Margarit
Panicello vs Pilar Hernandez Martinez tigyben hozott dontés igy szol-

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elbterjesztd szervre vonatkozo fliggetlenségi kovetelményt két
szempont hatarozza meg. Az els6, kiilsé szempont azt feltételezi, hogy a szerv teljesen autoném moddon gyakorolja
feladatkdrét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek aliarendelt lenne, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna (lasd: 2014. julius 17-i Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088,
22. pont; 2015. oktober 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont), mivel igy védett
az olyan kiilsd beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fliggetlenségét az eléjiik terjesztett jogvitat illetden (lasd: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet, C-506/04,
EU:C:2006:587, 51. pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. pont; 2015. oktober 6-i
Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont).

38 A masodik, belsé szempont a partatlansag fogalmaval all osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot
kell tartani a jogvitaban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiiz6d6 mindenkori érdekeitol.
E szempont megkdoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigoru
alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (14sd kiilonosen: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet,
C-506/04, EU:C:2006:587, 52. pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont; 2015. oktober
6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 20. pont).

A magyar ,deviza-tigyekben” egyértelmii a magyar dllam és a felsobb birosagok célja’ nem
kivannak olyan helyzetet eloidézni, mely azt eredményezné, hogy a 2008. évben tobb
szdazezer, vagy millios nagysagrendben létrehozott deviza alapu szerzodések egészében
vdljanak semmissé. Az MINB'* nem hivatalos dllaspontjdt tartalmazo tanulméany (Balis
Taméas — Nagy Mdrton) szerint:

LA magyar haztartasoknak 2010 elsé félévének végén kozel 10 600 millidrd forintnyi hiteltartozasa volt (a
GDP 40 szazaléka). A devizahitelek ezen beliil hozzavetSleg 7300 millidrd forintot tettek ki (a GDP 28
szézaléka), ami a teljes 4llomany kétharmada (1. tablazat). Ezt a magas alloményi ardnyt a devizahitelek
2008 masodik felében érték el, azota az aranyuk lényegében stagnalt, illetve kissé csokkent. A devizahitel-
allomanynak t6bb mint 90 szdzaléka svajci frankban és mintegy 7 szdzaléka euréban denominélt tartozas.

A magas devizahitel-allomany kiépiilésének harom f§ allomasa volt. A devizahitelezés 2000-ben jelent meg a
magyar haztartasi hitelpiacon, els6ként a gépkocsi-finanszirozasban. A devizahitelek névekedését szinte teljes
egészében ez a hiteltipus adta 2000—2003 ko6zott. A devizaalapu lakashitelek az allami lakashitel-tamogatasi
program megszintetéssel egyenértékd szigoritdsa utan, 2004-t6l kezdtek elterjedni. Roviddel ezutan, 2004—
2005-ben megjelentek a szabad felhasznédldsd devizaalapt jelzdloghitelek is, ami Gjabb lendiiletet adott a
lakossagi devizaaddssag feléptilésének. A devizahitel-allomany legnagyobb mértéki névekedése annak
ellenére a 20062008 kozotti idészakra tehetd, hogy a jegybank szamos alkalommal és forumon felhivta a
figyelmet a kapcsolddé kockazatokra. Az Gj kibocsatasokon belil a devizahitelezés részaranya 2008 végére 80
széazalékra emelkedett, s6t a jelzdloghiteleknél mar 90 szazalék folé ugrott. A valsag hatasara ugyanakkor
2008 végétil a devizahitel dllomanyanak novekedése megallt, illetve lasst mérséklGdésnek indult.”

FEzt a szerzodés-allomanyt kell a fogyasztol jogok tényleges érvényesiilésének hatdlya ala
vonnil. Amennyiben ez az ,dllomdany” egészében érintett a semmisséggel, gy az lesz a
legkisebb baj, hogy az érintett fogyasztok miként fizetik vissza az esetlegesen még fennallo
Ltartozasukat”. Sokkal inkabb kovetkezik be az az esetkor, hogy a semmis szerzédésekbol
kotelem nem fakad, igy a kélesonszerzodést sem teljesiteni, sem felmondani nem lehet,

4 https//www.mnb.hu/letoltes/balas-nagy-mnbszemle-1007. pdf
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pénztartozas kotelmi jogi hatalyarol nem beszélhetiink, igy jogszabalyba titkézové valnak
az engedményezési szerzodések, illetve a szerzodés-allomany dtruhazasok.

A hitelezok, az allam és a Kuria ellenérdekelt ebben, mert szamukra a jogiigyletek
biztonsaganak fogalma nem a tisztesség és joerkoles fogalomkorében, hanem a
hasznossagban jelenik meg. Egyszeriien arrol van szo, hogy a kormanyzat és a birosagok
nem vallaljak fel az érvénytelenség jogkévetkezményeit. Gondoljunk bele, ha a C-932/19.
sz. alatti tigyben a Curia elfogadia érvelésemet és a fogyasztokat valoban megilleti a DH1
torvény S5.§ (2) bekezdésében foglalt kogens szabdllyal torténd behelyettesités
visszautasitasdnak joga, ugy sok ezer, adott esetben tizezer pert kellene ,Ujragondolni’.
Csakhogy, mint arra az FUB utalt, a korabbi res judicata déntések erejét nem bontja meg
e jogi tény, sokkal inkabb az allam kartéritési felelossége nyilik meg, ahol majd azon
birosagok fognak eljarni, kiknek készonhetd a tomeges contra legem, onkényes itéletek
tomege.

Fentiekbil fakad az elézetes dontéshozatal irdanti kérelem logikdja.

Dr. Kovécs Agnes adjunktus (ELTE T4TK) egy rovid tanulmdnydban, mely éppen az OBH
esetkorén keresztiil keresztiil vezeti le, hogy “tettetnek demokraciat” a birosagokon az uj
autoriter rendszerek, és miért nehéz azonositani ezt olyan esetben, amikor még nem olyan
nyilt példaul az unios jog tagadasa, mint a lengyeleknél, hanem még simulékony, lopakodo
lizemmodban van, bar érezni lehet a biroknak, de bizonyitani nehéz:

1. A birésagi vezetbk helye a bir6sagi szervezetben

Az 1j tipusa autoriter rendszerek kényesen ugyelnek a latszatra, ezért a demokratikus intézmények
megdrzésében érdekeltek (pretence of democracy). Az intézmények megszeliditése és ,autoriter palyara
allitasa” igy sok esetben a manipuldcié puha, kifinomult eszkozeivel megy végbe. Ezeknek a torekvéseknek a
birésagok is egyre gyakrabban esnek aldozatul, ami nem véletlen: a biréi hatalom megnovekedése altalanos
jelenség, és a politikai kérdések birdi utra terelése lehet6séget biztosit az emberi jogok és a jogdllami értékek
meglrzésére, vagy legaldbbis a jogosultsdgok nyelvezetének és logikdjanak fenntartdsara. Az autoriter
tendencidk kibontakozasa a biréi fuggetlenség feltételeinek leépitésében is jOl tetten érhetS. A birdsagokat
érintd intézkedések feltérképezése, illetve annak elemzése, hogy miként banik a hatalom a birésagokkal,
hozz4ajarulhat az 4j autokracidk természetének jobb megértéséhez.

Ennek a tanulmanynak az a hipotézis képezi a kiindulépontjat, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régidban
kialakul6 autoriter rendszerek a birésagi vezet6kon keresztiil is folyamatos ellendrzés alatt igyekeznek tartani
a birdsagi szervezetet. A politikai hatalom pedig abban lehet érdekelt, hogy a vezetdi poziciokban hozza lojalis
birak iiljenek. Ennek elérésére szamtalan eszkoz bevethetd, a hivatalban 1év§ vezetSk tomeges menesztésén
at, egy-egy befolyasos birdsagi elnok levaltasan keresztiill9 a vezetSk kinevezésének folyamataba térténd
finom, 4m igazolhatatlan beavatkozasokig.

Ezek kozott az intézkedések kozott talalunk latvanyos és kevésbé latvanyos eszkozoket, az utébbi mandverek
ko6zé tartozik a birdi karrierutak és kinevezések — koztiik a vezetdi kinevezések — kontrollalasa. A birdsagi
vezetSk kivalasztisat, a vezetdi pozicidkban bekovetkezl személycseréket, mint a birdsagi szervezet belsd
ugyeit, kevesebb figyelem kiséri a nyilvanossag részérdl. Ez jelentGs részben koészonhetd annak is, hogy az
eurépal kontinensen az itélkezés elsGsorban szakmai-szakért6i feladat, mintsem politikai-k6zosségi
tevékenység. A birdk személye ezért ritkan keriil elGtérbe, ez a ,személytelenség” pedig gatja lehet a birakat
érintd tamadasokkal szembeni tarsadalmi mozgoésitasnak. A birésagi elnokok kivalasztasanak manipulalasa
hatékony eszkoz lehet a birdi kar megfegyelmezésére. A vezetdi kinevezések pedig konnyen kivil maradnak
a hazai és nemzetkozi nyilvanossag latékorén, ugyanakkor hasznos hatalompolitikai célokat szolgalhatnak,
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mivel a vezet6khoz rendelt széles hataskorok révén, a vezeték birtokaban 1év6 informacidk alapjan a birdi kar
folyamatos igazgatasi ellenGrzés alatt tarthaté.
2019 10 Kovacs.pdf (tk.hu)

Nem rejtem véka ald véleményemet azzal kapcsolatban, hogy pont azon Debreceni
[télétabla birdit nevezték ki kuriai bironak, mely birosdgi szervezet egységesen tagadta
meg az unio joganak alkalmazdsdt a fogyasztol perekben. Jol ldthato mddon a Gyori
Itelotabla fogyasztol jogokhoz torténé hozzaallasa a C-932/19. sz. alatti eloterjesztés utan
valtozott, igy szoba se kertilhetett olyan birdk kinevezése, akik egyadltalan nem biztosan
folytatnak a kuriai contra legem gyakorlatot, hiszen sajat itélkezésiiket alakitottak az
FEUB térvénykezési gyakorlata szerint.

Lényegében ugyanezen probléma analogidjarol szamol be a C-276/20. sz. iigyet
eloterjesztd Landgericht Erfurt birdja is-

A “kipufogogaz-botrany” biroja, aki sajat “biroi” mindségét kérdojelezi meg az EDE-ben,
ugyanilyen finom manipuldciorol beszél: nagy német autogydrto cégek és az dllam
részesedése e cégekben-

1. A kérdést elSterjeszt§ tiiringiai polgari birésig osztja a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni
kozigazgatasi birésdg, Németorszag) kétségeit a német birdsagok intézményi fiiggetlenségét és EUMSZ 267.
cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagat illetGen. A kérdést
el8terjesztd birésig utal a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kézigazgatdsi birésdg) 2019. méarcius
28-1 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére és az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt folyamatban levd eljarasra
C-272/19)

Magit a kérdést elSterjeszts egyesbirét harom ilyen kirendelés érintette, kétszer [eredeti 8. o.] a tiiringiai
igazsagligyl minisztériumhoz, egyszer a tiiringiai miniszterelnoki hivatalhoz rendelték ki. A végrehajtd
hatalom és az igazsigszolgéltatds személyi 6sszefondéddsa nem csak az unids joggal ellentétes, hanem a birdi
magatartds egész vildgon érvényes bangalorei elveivel is (l4sd: Commentary on the Bangalore Principles of
Judicial Conduct, www.unodc.org, 36. o.: ,,The movement back and forth between high-level executive and
legislative positions and the judiciary promotes the very kind of blurring of functions that the concept of
separation of powers intends to avoid.”)

dd) Mindez lehetlséget teremt a végrehajté hatalom szaméra az igazsigszolgaltatds hatalmi 4géanak
megengedhetetlen mddon torténd befolyasoldasara. Ennek korébe tartozik a kozvetett, a szubtilis és a
pszicholégiai befolydsolas is. Ezenkivil fenndll az adott hatdrozathozatali magatartdsért valé ,jutalmazis”
vagy ,biintetés” redlis veszélye (1asd: Bundesverfassungsgericht [szévetségi alkotméanybirésigl, 2018. marcius
22-1 végzés, 2 BvR 780/16, 57., 59. pont).

Jelent8s akadalyok allnak tovabba azon rejtélyes jogorvoslati lehetGségek utjaban, amelyek a birdi
fliggetlenségbe valé beavatkozasok esetén szdba johetnek. A birdi szolgdlati birdésdghoz fordulas jelentds
megterheléssel jar, olykor komoly szakmai és tarsadalmi kovetkezményekkel. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a jogorvoslati lehetGség altalaban a hivatali felettes, vagyis a birésag elnokének intézkedései ellen
irdanyul, aki az értékelésért felelGs és igy az elbléptetéseket és illetékességi terileteket ,iranyitja”. Ezenkiviil
Turingidban a birésagi szolgéalati birésaghoz benyudjthatd keresetet osszetett kifogasolasi eljaras el6zi meg,
amely a végrehajté hatalom kezében van. d) Ezek a hidnyossigok a nyilvadnossag korében azzal kapcsolatos
jogos kétségekhez vezethetnek, hogy a német birésagok kellGen védettek-e a — kulonésen a végrehajtd
hatalomtél szarmazé — kilsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben. Ezenkiviil jogos kétségek allhatnak
fenn a tekintetben, hogy a birdésagok kozvetlen vagy kozvetett kiils6 hatasok altal nem befolyasolhatdk-e.
Végil fennall az érdekvezérelt jogalkalmazas, vagyis az utkoézé érdekek vonatkozasaban valé semlegesség
hidnyanak veszélye is (e kritériumokhoz lasd: a Birésag 2019. november 19-i itélete, C-585/18).
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e) A végrehajté és az igazsagszolgaltaté hatalom elvalasztdsdnak alapelvét a strasbourgi Emberi Jogok
[Eurépail Birésdganak itélkezési gyakorlata is hangsilyozza. fgy e birésag nemrég kétségeit fejezte ki az
Oberlandesgericht Celle (cellei regiondlis felsébirésdg, Németorszag) altal létrehozott kozjegyzbi tanacs
fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen (EJEB, 2020. januar 30-i itélet, 29295/16. sz.). Az EJEB szerint az a
korulmény, hogy e tandcs birai palyafutasukat és ez elleniik inditott esetleges fegyelmi eljarasokat illetGen
igazgatdsi szempontb6l a regiondlis felsGbirésdg elnokének beosztottjai, alkalmas arra, hogy objektive
megalapozott félelmeket keltsen a kérelem elGterjesztGjében.

Csak az igazsagszolgaltatasnak a végrehajté hatalom bilincseibdl vald , kiszabaditasa” — amely szdmos maés
tagallamban megtortént mar —, tehit az 6nalld, megfelel§ pénziigyi forrdsokkal rendelkezl és kevéssé
hierarchikus igazsagszolgaltatasi szervezet kialakitdsa biztosithatja a tovdbbiakban is a német itélkezési
gyakorlat magas mindségét és a good judgingot mint az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom lehet6ségének
feltételét.

¢) Ezenkiviill szoros és elvalaszthatatlan 0Osszefiiggés 41l fenn a ,dizelbotranyt” illetSen el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a kérdést elGterjesztd birdsag jogallasa kozott. Az alperesben az
allam jelent8s részesedéssel rendelkezik. A német gépjarmiiparhoz — kifejezetten a vilagjarvany idején
kapcsol6dd gazdasagi és munkaerdpiaci érdekekre tekintettel, valamint az eljarasok nagy szadma miatt a
birésagokra rendkiviil nagy nyomdas nehezedik. Feltlinik tovabba, hogy az alpereshez kozeli polgari birésagok
— az alacsonyabb szintd német birésdgok [eredeti 12. 0.] nagy tobbségétsl és immér a Bundesgerichtshoftél
(szovetségi legfelsébb birésag) eltéréen — elutasitottak az alperes elleni kereseteket. d) Ezen tilmenden lényegi
jelent§séggel bir az Oberlandesgericht Dresden (drezdai regiondlis fels6birdsag, Németorszag) elnskének egy
2020. aprilis 9-i levele [omissis]. Ezt a — valamennyi német regionélis felsébirésig elnskéhez intézett — levelet
a turingiai igazsagszolgaltatasi szervezeten belil terjesztették, és az a kérdést elGterjesztd egyesbiréhoz is
eljutott. Az annak vizsgalatara val6 6sztonzés, hogy a dizeliigyekben vald tovabbi eljaras és az azokban vald
hatarozathozatal ,hatrasorolhaté”-e, kozvetlen befolyasolasra alkalmas. Még inkabb igy van ez a levélben
egyértelmuen kifejezésre juto, a ,,vételarnak a jarmd — akar tébbéves — hasznalataért valé barmilyen levonas
nélkuli, teljes visszafizetésének esélyével” szembeni elutasité allaspontot illetGen. Kifejezetten ehhez
kapcsolédik az elfzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés. e) Az elbzetes dontéshozatalra torténd
elGterjesztéssel szemben Németorszagban — legaldbbis ami az alacsonyabb szintd birdsagok altal
elGterjeszthetd kérelmeket illeti — egyre kritikusabb hozzaallas egészen addig terjed, hogy egyesek az
alacsonyabb szintd birésagok el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztéséhez vald jogosultsaganak
korlatozasat kovetelik. fgy a Bundesverfassungsgericht (szévetségi alkotmanybirésig) lekészénd alelndke,
Ferdinand Kirchhof azt az 4llaspontot képviselte, hogy az alacsonyabb szintd bir6sagok elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem elGterjesztéséhez vald jogosultsdga a felsébb szintl birésdgok megkerilésének kedvez és az
itélkezési gyakorlat széttoredezése felé mutat.

Mindez ahhoz vezethet, hogy az alacsonyabb szintd birésdgokat Németorszagban visszatartjak az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésétsl (az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre vald lehetd
legszélesebb, nem korlatozhaté lehetGséghez lasd: a Birésag 2020. marcius 26-i itélete, C-558/18, 55. és azt
kovets pontok).

showPdf jst (europa.eu)

A magyar birosdgok, birdk fiiggetlensége kapcsdn aggdlyos az a koriilmény, melyre a

Helsinki Bizottsdg felhivta a figyelmet.
Fogy a tiirelem a Baka-tigyben - Magyar Helsinki Bizottsag

,»,2011 végén a Fidesz-KDNP javaslatara a Parlament mindenféle jogorvoslati eljaras nélkiil megfosztotta Baka
Andrast a Legfels6bb Birdsiagon betoltott elnoki posztjatdl. Baka ,bline” az volt, hogy nyilvanosan biralta az
4j kormany ,jogalkotasi reformjat”, amellyel a kordbbindl egy sokkal centralizaltabb, a kormanynak kitett
birésagi rendszert hoztak létre.

Baka a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdésagdhoz fordult, amely megallapitotta, hogy sérilt a
tisztességes eljarashoz és a szabad véleménynyilvanitashoz valé joga. Az itéletben a strasbourgi birésag kilon
kitért az iigy dermeszté hatdsara (chilling effect), amely félelmet kelthet és eltantorithatja a birakat attél,
hogy szakmai kérdésekben véleményt fogalmazzanak meg a nyilvanossagban.
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Az Amnesty International Magyarorszag és a Magyar Helsinki Bizottsag korabban kozos beadvanyban hivta
fel a Miniszteri Bizottsag figyelmét arra, hogy a birdk tovabbra is megalapozottan tarthatnak szankcidktél,
ugyanis a birdsagi szervezetrendszerben kédolva van a nyoméasgyakorlas lehet6sége.

Bar az Orszdgos Birésagi Hivatal (OBH) korabbi elnékének, Handé Tiindének a tdvozasival a fesziiltség
enyhiilt, Senyei Gyorgy Barna valtozatlanul folytatja elddje visszés gyakorlatat a birésagi vezet6i palydzatok
érvénytelenitése és a jutalmak egyenlStlen elosztdsa terén, valamint hatdlyban tartja a birdk
véleménynyilvanitasi szabadsdgat korlatozo integritdsi szabalyzatot.

Kiilonésen aggasztd, hogy bar a strasbourgi birésag azt is kimondta, hogy Baka Andréast személyre szabott
jogalkotéssal tavolitottak el a tisztségébdl, 2020 nyaran ugyanezzel a mddszerrel tltették a Kuria elnoki
székébe a biréi multtal nem rendelkez6 Varga Zs. Andrast, figyelmen kivil hagyva a birdk 6nigazgatasi
testiletének tiltakozasat.

A birakkal szembeni nyomasgyakorlas Gjabb lehetfségére mutatott ra annak a birénak az ligye is, akit sajat
allitasa szerint politikai okokbdl tavolitottak el a birdsagi rendszerbdl, és aki azelStt volt kénytelen elhagyni
a palyat, hogy tigye a szolgalati birésag el6tt lezarult volna.”

A régéta hizédo Baka-ltigyben ma Gjabb dontést hozott az Eurépa Tandcs strasbourgi itéletek végrehajtasat
ellenérzé Miniszteri Bizottsdga. A testiilet azt vizsgdlja, hogy a magyar kormany milyen l1épéseket tett az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal 2016-ban hozott itélet végrehajtasa érdekében, amelyben
megallapitottak, hogy Baka Andras f6biré menesztése félelmet és dermeszt6 hatast keltett a birak kozott, és
eltantorithatta Gket att6l, hogy szakmai véleménytliket nyilvanosan kifejezzék.

A dontés tanusaga szerint a Bizottsag tovabbra is aggalyosnak tartja, hogy a parlament nem tesz semmit a
bir6i fliggetlenség megerdsitése érdekében, kiilonosen azért, hogy a jovében ne lehessen a magasabb
poziciékban 1évGk birdakat onkényes eltavolitani. A Bizottsag dontése azt is mutatja, hogy semmilyen 1épés
nem tortént a birésagokon uralkodé dermeszts hatés (chilling effect) megsziintetése érdekében, és tovabbra is
sziikségtelentl erdsen korlatozzak a birak szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat.

A Bizottsdg ismét felszdlitotta a korményt, hogy nydjtson be egy akciétervet azokkal a tervezett
intézkedésekkel, amelyek végre eloszlathatjak a Bizottsag aggalyait. Az akcidterv részeként a korménynak
részletes értékelést kell adnia arrél is, hogy a hazai jogszabalyok milyen garanciakat tartalmaznak a birakkal
szembeni illetéktelen nyomasgyakorlas ellen. Az akciétervet legkésébb 2021. december 16-1g varjak, ellenkezé
esetben a jOv6 marciusi tilésén 1deiglenes intézkedést hozhatnak, amely a korabbinal is hatarozottabb 1épést
jelentene az eljarasban.

Tiz év telt el Baka Andras menesztése, és tobb mint 6t év az tigyben sziiletett strasbourgi itélet 6ta. A birdsag
egyértelmd dontése és a Miniszteri Bizottsag folyamatos feliigyelete ellenére a kormany tovabbra sem tesz
semmit azért, hogy garantalja a birdk véleménynyilvanitasi szabadsiaganak érvényesiilését és a dermeszts
hatds megszlinését a magyar birésdgokon.”

Result details (coe.int)

A feltenni szandékozott kérdések III. pontja kapcsdn erdsen aggadlyosnak mindsiil, ha a
Kiuria megtagadja az elozetes dontéshozatal iranti eljards kezdeményezését. Ugyanis
alappal meriilt fel a Kuria unios jogot tagado torvénykezési gyakorlata a C-26/13. sz. alatti
eljaras kapcsdn. Az elmult 8 évben nem veszi figyelembe azon korldtokat, melyet az FUB
C-212/20. sz. alatti itélete 1s nevesit. Mastelol erosen aggalyos a mas ligyekben is felhozott
kinevezési gyakorlat, mely részén olyan birokat neveznek ki ideiglenesen kuiriai itélkezo
bironak, akik gyakorlatuk soran rendszerszinten nem vették figyvelembe a fogyasztor
jogokat, avagy nem 1s itélkeztek ilyen Tiigyekben és gyakorlatuk nem alapul
szakismereten. Végezetiil maga a Kuria kérddjelezte meg az unios jog primatusat, tette a
lojalitas elvét zarojelbe és tanusit olyan magatartdst, mely osszeegyeztethetetlen az EU
alapszerzodéseivel.
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A feltenni inditvanyozott kérdések az alabbiak:

I

IL.

III.

A res judicata elve kizarja-e azt, hogy jelen végrehajtis megsziintetése iranti
perben megitélésre keriilhessenek a fogyasztot megilletd jogok megsértésébdl eredd
azon semmisségi okok, melyek a fogyaszt6 altal a hitelezd ellen inditott perben Ggy
nem keriiltek megitélésre, hogy az itélt dolgot jelent6 jogerds hatarozat nem vette
figyelembe a fogyaszt6 hivatkozasait a szerz6dés teljes semmissége kapcsan.

Jelentheti-e a hatékony biréi jogvédelem megtagadasa, a fogyasztéi jogok
érvényesithetdségének kizartsaga azt, hogy a fogyaszt6 csak a magyar allam elleni
kartéritési perben kérje gy karainak megtéritését, hogy kozben a fogyasztoi
szerzddés részévé valé 4ltalanos szerz6déses feltételbdl olyan kotelezettsége
fakadjon, melyet 4llami kényszerrel hajtanak végre?

A Kfria az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatéval, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdaja 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk értelmében vett filiggetlen és
partatlan birésagnak mindsiil-e?

Tagyon, 2021. november 28.

Dr. Marczingos LaszIlo
tigyvéd
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