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Mint kézismert, Magyarorszag az EU csatlakozasat koveté varakozasok utan az EU
ovezethez ugyan nem csatlakozott, am az un. deviza alapu hitelek allomdanya egyre
felgyorsulo litemben kezdett emelkedni, és végtil kézel 6.000Mrd forint értékben
csucsosodott. Ez megkozelitette a kétmillios szerzddésszamot csak a fogyasztor
szerzédések esetében. 3-kolozsi-banai-vonnak-1.pdf (mnb.hu)

Az Furopai Unio tagdllamai — egyenként, mint szerzodo felek — illetve a Magyar
Koztarsasdg — és a vele egylitt csatlakozo egyéb dllamok — kozotti szerzodésben abban
dllapodtak meg, hogy a csatlakozo dllamok egyfelol az FU tagjava, masrésrol az KU
alapjat képezo szerzodések részes feleivé valnak. Ennek alairasi datuma 2004. madjus 1.
(Athén)!

Az Europai Unichoz valo csatlakozasra a koztdrsasdagi Alkotmany 2002. december 23.
napjatol hatalyos 2/A.§-a adott felhatalmazast? Az un. Furopa-klauzula alapjan a
csatlakozasi szerzodést a magyar orszaggyiilésnek kellett megerdsitenie. A T/9171. szamu
térvényjavaslat (2004. mdrcius) utalt a csatlakozds kérdésében megtartott ligydonts
népszavazas eredményére, tovabbd a 153/2003. (XIL.17.) OGY hatdrozatdra, melyben az
Orszaggyiilés megerdsitette a csatlakozasi szerzodést, és a ratifikacios okmanyt az Olasz
Koztarsasag Kormanyanal letétbe helyezték. A tervezet igy rogzitette a szamunkra oly

nagy jelentoséggel biro jogi tényt:

LA csatlakozasi szerzddés meger6sitésével a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Eurdpai Unié alapszerzidéseit és a kozosségi jogot az Eurépai Birdsag

1 https:/feur-lex.europa.eu/resource. html?uri=cellar:6£201cf4-b6c 7-4tdb-b9b5-aSc 7db057d6b.0015.02/DOC _1&format=PDF

2 Az Alkotmdnybirésdg 30/1998. (VI.25.) sz. alatti hatdrozata mondta ki elvi éllel, hogy a hazai jogalkalmazdshan csak
akkor érvényestilhet a kozosségi jog, ha arra alkotmdnyos felhatalmazas adott.
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értelmezésének megfeleléen alkalmazza, az alapité szerzddésekbsl fakado kotelezettségek
teljesitése érdekében meghoz minden altalanos és egyedi intézkedést, illetve tartézkodik minden
olyan 1épéstdl, amely az alapité szerz6désekbdl fakado célok megvaldsulasat veszélyeztetné.”s

A csatlakozasi szerzodés kihirdetésérol a 2004. évi XXX. torvény rendelkezett.

3. § Az Orszaggyllés e torvénnyel kihirdeti az Eurdépai Uniérdl sz6lé szerzidést, az Eurdpai Koézosséget
létrehozé szerzddést, az Eurépai Atomenergia- kozosseget létrehoz6 szerzédést és az ezeket klegesmto vagy
m0d081t0 szerzGdéseket, ideértve a Dan Kiralysagnak, Irorszagnak valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Gazdasagi K6zosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez
torténd csatlakozdsardl szolé szerzddést, a Gorog Koztarsasagnak az Eurépai Gazdasagi Kozosséghez és az
Eurdpai Atomenergia-kozosséghez torténd csatlakozasardl szoldé szerzddést, a Spanyol Kirdlysagnak és a
Portugal Koztarsasagnak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez torténd
csatlakozasarol sz6lé szerz6dést, valamint az Osztrak Koztarsasagnak, a Finn Koztarsasagnak és a Svéd
Kiralysagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolé szerzddést. A szerzddések magyar szovegét a
térvény II. melléklete4 tartalmazza.

4. § Ez a torvény 2004. m4ajus 1-jén 1ép hatalyba.

FEzzel nem mds tortént, minthogy a kozosségi jog elsédlegessége megkérdojelezhetetlenné
valt hazdnkban. Az Alkotmanybirosag 10563/E/2005. sz. alatti tigyében? hozott itélet elvi
éllel szogezte le az alabbrakat:

1.2. Az Alkotmany 2/A. S§-4dban foglalt, Un. csatlakozéasi
klauzula a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidban wvald
tagadllami részvétele feltételeit és kereteit, valamint a
kozosségi Jjognak a magyar Jjogforrasi rendszerbeli helyét
hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza: az Alkotmany e
rendelkezésébdl konkrét jogalkotdi kotelezettség nem szdrmazik.

Az Europai Unio miikodésérdol szolo szerzodés® a Lisszaboni Szerzodéssel egylitt Iépett
hatalyba, azaz 2009. december 1-jén. Az Europai Unio miikédéséerdl szolo szerzodés 136.
cikkének mddositasarol szolo eurdpai tandcsi hatarozat (2011/199EU) kihirdetésérél szolo
2012. évi IX. torvény tehdt a tagdllami normaanyag része.

Az FUMS?z I. cimének 2. cikke igy rendelkezik:

(1) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzédések a tagallamokkal megosztott hatdskért ruhdznak az
Uniodra, e tertleten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd
erejd jogi aktusokat. A tagdllamok e hataskoériiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen
mértékben az Unib hataskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak djra
a hataskoriikket, amilyen mértékben az Unié ugy hatdrozott, hogy lemond hataskoérének
gyakorlasardl.

Az FUMS?z I. cimének 4. cikke igy rendelkezik:

(2) Az Unié és a tagallamok kozott megosztott hataskorok a kovetkezd f6 teriileteken alkalmazandék:
f) fogyasztévédelem,

Az EUMSz hatodik része tartalmazza az FU intézmények felsorolasat, hataskoriiket,
feladataikat. Nem szabad osszekeverni az Furopai Tanacsot és az Europai Unio Tandcsat.
Mig az elobbi tagjai alapvetéen az unios orszagok allam- és kormanyfoi, ugy utobbi az EU-

3 https//www.parlament. hu/irom37/9171/9171.htm
4

5

http//public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/O/EBI4CEFE505300B0C1257ADA0052A199?0penDocument
https//eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX-12012E/TXT&from=HU
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tagdllamok kormanyainak képviseletét ellato intézmény, mely unios jogszabdlyokat fogad
el és osszehangolja az unios szakpolitikakat, tagjai az unios orszagoknak a megvitatando
szakpolitikal teriiletért felelos miniszterei. Az Europai Tandcs és az EU Tandcsa is
alkothat un. jogi aktust. Ugyancsak az KU intézménye az Europai Unio Birdsdaga, mely
szerv jogallasat szintén az FUMSz taglalja.

267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Unié6 Birésdga hatdaskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kévetkezd kérdésekben:
a) a Szerzdések értelmezése;
b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagéillam birésiga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag tdgy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldéntésére, kérheti az Eurépai Unib Birésagit, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birésaga el6tt folyamatban 1év6 ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség, e birésag koteles az Eurdpai Unié Birésagahoz
fordulni.

A Birésag a tagallamok valamennyi birésagaval egylittmiikodik;, a tagallami birésagok altalanos hataskérrel
rendelkeznek az uniés jog alkalmazasara. Az uniés jogszabalyok tényleges és egységes alkalmazasanak
biztositasa, tovabba az eltér6 értelmezések elkeriilése érdekében a tagallami birésagok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kételesek - a Birbsaghoz fordulni az uniés jog egy adott részének pontos meghatarozasa
végett - példaul annak érdekében, hogy ellenbrizhessék: a nemzeti szabalyozasuk mennyiben van 6sszhangban
az unios joggal. Az elbzetes dbntéshozatali eljarasnak célja lehet tovabba valamely uniés jogi aktus
érvényessegének vizsgalata.

A Birésag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz.
Azt a nemzeti birésdagot, amely a hatdrozat cimzettje, az el6tte folyo jogvita eldéntésekor kéti ez az
értelmezés. A Birosdg itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésdgokat is kéti.

A magyar Kuria ,,Az Europai Unio joganak alkalmazasa' az elozetes dontéshozatali
eljdrasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport
osszefoglalo véleménye” 2013. november 29. napjan sziiletett meg. E szakmailag nagyon
magasan értékelheté mil minden jogalkalmazo szdmara elérheto. Helyesen utal a
C-137/08. sz. alatti VB Pénzligyi Lizing Zrt vs Schneider Ferenc ligyre, mely azt firtatta,
vajon a nemzeti birosdgnak mely pillanattol kezdve kell alkalmaznia az Irdnyelv
rendelkezéseit a jogvita soran.

47 A Birésag megallapitotta tovdbb4, hogy e hétranyos helyzet tekintetében a széban forgd irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kdgens rendelkezésrél van szo,
amely arra irdnyul, hogy a szerzddd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerziGdés altal
megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dS felek egyenldségét helyreallité, valédi egyensullyal
helyettesitse (lasd a fent hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 36. pontjat és a fent
hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott itélet 30. pontjat).

A kérdést feltevd birosdgnak adott valasz az alabbi volt:

3) A nemzeti birésagnak Rivatalbol kell'bizonyitast folytatnia annak megallapitisa érdekében, hogy az elétte
folyamatban 1évé iigy alapjaul szolgilé, az eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozotti szerzodés részét képezo
kizarélagos illetékességi kikotés a ﬂ, és amennyiben igen, hivatalbél kell értékelnie

az ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen jellegét.

6 https/feuria.europa.eu/icms/icms/Jo2 7024/hu/
7 https/fkuria-birosag. hu/sites/default/files/joggvak/az europai unio_joganak alkalmazasa.pdf
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Az EU Birosaga a 2020. oktober 6-1, C-66/18. sz. alatti, Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszdg (ECLI:EU-C:2020:792) hozott itélete néhdny olyan alapelvet leszbgezett,
melyet jelen megkeresésemre adott vdlasz esetén is szem elott illene tartani:

90 Tovabba az allam nemzetk6zi jogot sérté magatartasért fennallo felel6sségérdl szolo cikkek 32. cikkébdl kovetkezik,
hogy a felelds allam a nemzetkozi jogbol eredd kotelezettségei megszegésének igazolasa érdekében nem hivatkozhat
belsd joganak rendelkezéseire.

Az EUB 2016. julius 281, C-168/15. sz. alatti, Milena Tomdsovd kontra Szlovdk
Koztdrsasdg, és Pohotovost’ s.r.o. (ECLI'EU:C:2016:602) iigyben’ hozott dintésében
kifejtette, hogy-

18 A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az elv, mely szerint az allam felelds az unids jog neki betudhatod
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves része az Uni6 alapjat képezé Szerzédések
rendszerének (1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 35. pont; 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 31. pont; 2013. marcius 14-i
Leth-itélet, C-420/11, EU:C:2013:166, 40. pont).

19  Ez az elv érvényes az unids jog tagillam altali barmilyen megsértésére, fiiggetleniil attél, hogy mely hatosag a
jogsértés eloidézdje (lasd ebben az értelemben: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 32. pont; 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 31. pont; 2006. junius
13-i Traghetti del Mediterraneo itélet, C-173/03, EU:C:2006:391, 30. pont; 2010. november 25-i FuB-itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 46. pont).

A 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU: C:2003:513, 52. pont) alapjin nem
lehet jogkérdés®, hogy a tagdllam felel az unios jogot sértd hatdrozatok altal okozott
karokert. A Kobler-itélet kimondta-:

39  Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a végsd fokon itélkezd birdsag hatarozataiért fennallo dallami feleldsség elvének
elismerése onmagaban nem jelenti a hatdrozatok jogerejének megkérddjelezését. Az dallam felelésségrevondsat célzo
eljaras targya és az abban részt veva felek nem feltétleniil azonosak a jogerdt nyert hatdrozat alapjdaul szolgdlo eljarasban
szereplokkel. Az dllam felelésségének megdllapitasdra irdanti kereset felperese javdra pernyertessége esetén ugyanis az
allamot az okozott kar megtéritésére kotelezd hatarozat sziiletik, amely azonban nem sziikségszeriien sziinteti meg a kart
okozo hatdrozat jogerejét. Mindenesetre a kozdosségi jogrendszer szerves részét képezd dllami felelésség elve megkoveteli
az effajta kartéritést, de nem koveteli meg a kart okozo birdsdgi hatarozat megvdltoztatdsat.

43 Ami azt az érvet illeti, hogy a végsd fokon itélkezé birdsdg tekintélyét befolydsolhatja, ha jogerdre emelkedett
hatarozatait kbzvetetten vitatni lehet egy, az dallam ilyen déontésekért fennadllo feleldsségének megallapitasara alkalmat
ado eljards sordan, meg kell dllapitani, hogy egy ilyen jogi ut létezése, mely bizonyos koriilmények kézott lehetévé teszi
egy hibas biroi dontés karos kovetkezményeinek orvoslasat, ugyanugy jelentheti a jogrendszer mindsegenek javitdasat,
€S végso soron ag igazsdagszolgaltatas tekintélyének novelését.

8 A fogyaszto formanyomtatvany alkalmazasaval kapott alacsony 6sszegd pénzkdlesont, mely késedelmi kamata 91,25%
volt, valasztottbirosagi kikotést tartalmazott, ete. A fogyasztoval a hitelezd a fennallo tartozasa rendezésére ujabb kolesont
vetetett fel, majd amikor az ados azt sem tudta teljesiteni, végrehajtasi kérelmet terjesztett elo, melyet a birosag el is
rendelt. A fogyaszto késobb az dllammal szemben inditott kdrtéritési pert a kozosségi jog megsértésére hivatkozvan, hiszen
a jogvitaban eljdro birésdgok olyan feltételeket tartalmazo szerzédés alapjan marasztaltdk, illetve hajtottak végre a
kovetelést, melyek a kozosségi jog alapjan tisztességtelenek voltak.

9 A Gerhard Kobler dltal az Osztrak Koztdrsasag kozotti eljardsban a 30. pontban kifejtette a Birésdg, hogy hogy azon elv,
amely szerint valamely tagdllam felelos a kozosségi jog neki felrohato megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért,
szerves része a Szerzédés rendszerének (a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai egyesitett iigyekben 1991. november
19-én hozott itélet ?EBHT 1991., I-5357. 0.] 35. pontja; a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet 31. pontja; a C-392/93. sz. British Telecommunications tigyben 1996. mdrcius 26-an hozott itélet
?EBHT 1996., I-1631. 0.] 38. pontja; a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. mdjus 23-4n hozott itélet ?EBHT 1996.,
1-2553. 0.] 24. pontja; a C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94. és C-190/94. sz. Dillenkofer és tdrsai egyesitett ligyekben
1996. oktober 8-dn hozott itélet PEBHT 1996., I-4845. 0.] 20. pontja; a C-127/95. sz. Norbrook Laboratories iigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itélet EBHT 1998., I-1531. 0.] 106. pontja és a fent hivatkozott Haim-iigyben hozott itélet 26. pontja).
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A 2020. aprilis 8-1, C-791/19R. sz. alatti, Europai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasdg
lgyben hozott ideiglenes intézkedés zsinormérceként allitja eléenk a 2019. november 19-1
A K és tdrsai (A legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itéletben
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, a tovibbiakban: A. K. itélet, EU.C:2019:9582)
meghatarozott fiiggetlenségi kovetelményeket!?.

Az ugyancsak az Kurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag tigyben 2019. junius 24-1
C-619/18. sz. alatti (ECLI:EU:C:2019:531) dontés alapjit képezd eljarashan Magyarorszag
a Lengyel Koztarsasagot tamogatta — nem meglepoen. Az EU Birosaga kifejtette
dontésében, hogy

42 Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az EUSZ 49. cikkbdl kovetkezik, amely szerint barmely eurdpai allam kérheti
felvételét az Unidba — az Unid olyan allamokat foglal magaban, amelyek szabadon és 6nként kotelezték el magukat az
EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irant, tiszteletben tartjak azokat, és elkotelezett azok érvényesitése mellett, ezért
az unids jog azon az alapvet6 elofeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az Gsszes tobbi tagallammal
az emlitett értékekben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele (lasd ebben az értelemben: 2018. december
10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok és kiilondsen a birosagaik kozotti kolesonds bizalom
fennallasat ezen, az Unid alapjat képez6 értékek — koztiik a jogallamisag — elismerése, és igy az azokat végrehajtd unios
jog tiszteletben tartasa tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. pont).

44 Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogrend sajatos jellemzdi és autondomidja megérzésének biztositisa
érdekében a Szerzédések az unids jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgald birosagi
rendszert hoztak 1étre (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45  Kiilondsen a birdsagi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szerepld elézetes dontéshozatali
eljaras alkotja, amelynek — a birak k6zotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birdsagok kozotti 1étrehozatalaval — a
célja az unids jog értelmezése e koherencidjanak és ezen egységességének biztositasa, igy lehetdvé téve az unids jog
teljes érvényesiilésének és autonomiajanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel 1étrehozott jog sajatos jellegének
biztositasat (1asd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont).

46 Végiil, ahogy az az allando itélkezési gyakorlatabol kitlinik, az Uni6 olyan jogi unid, amelyben a jogalanyoknak joguk
van ahhoz, hogy az unids jogi aktusok veliik szemben torténd alkalmazasara vonatkozé barmely hatarozat vagy egyéb
nemzeti jogi aktus jogszerliségét birdsag eldtt vitassak (2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 31. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49. pont).

47  Ezzel 6sszefliggésben az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értéket pontosabban megfogalmazo EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birésagok és a Birosag feladata biztositani az unids jog teljes kori alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint annak bir6i védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan megilleti (lasd ebben az értelemben: 2018.
februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont; 2018. jalius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ....azokkal ellentétes az, hogy az unios jog alkalmazasara vonatkozo jogvitak olyan forum kizarélagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem
mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett fliggetlen és partatlan birésagnak. Ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozasat
megalapozé objektiv feltételek, e forum jellemzo6i, valamint a tagjai kinevezésének modja jogos kétségeket ébreszthetnek a
jogalanyokban ezen forum kiilsé tényezdk, kiillonosen a jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen, kovetkezésképpen azok az emlitett
forum fliggetlensége vagy partatlansaga latszatanak a hidnyahoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.
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A 2018. marcius 6-1 C-284/16. sz. alatti, Szlovak Koztarsasag kontra Achmea BV kézotti
eljdrdsban (ECLI'EU:C:2018:158) hozott dontés egyértelmiisit szimos jogkérdést:

33 Szintén a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids jognak a tagallamok jogaval és a nemzetkdzi joggal
szembeni autonoémiajat az Unio és az unids jog alapvetd — kiilondsen az Unid alkotmanyos szerkezetével és az emlitett
jog jellegével kapcsolatos — jellemz6i indokoljak. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzddések
altal alkotott 6nallo jogforrasbol szarmazik, hogy a tagallamok jogahoz viszonyitva elsdbbséggel bir, valamint hogy az
allampolgaraikra és magukra a tagallamokra is alkalmazando rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. E
jellegzetességek egymassal kolcsondsen Osszefliggd, magat az Unidt és a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat
egymassal 6sszekoto elvek, szabalyok és jogviszonyok strukturalt halozatat hoztak 1étre (1asd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i 2/13 [Az Unidénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 165-167. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Az uni6s jog igy azon az alapvetd elofeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi
tagallammal az Uni6 alapjaul szolgald szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint
azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolesonos bizalom
fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajto unids jog tiszteletben tartasa tekintetében. Eppen ebben
az Osszefliggésben a tagallamok kotelesek kiilondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett
lojalis egyiittmiikddés elve alapjan a teriiletiikon biztositani az unids jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e célbol
a SzerzO0désekbdl, illetve az Unid intézményeinek jogi aktusaibol eredé kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megtenni a megfelelé altalanos vagy kiilonds intézkedéseket (2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 168. és 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 Az unids jogrend sajatos jellemzdi és autondmiaja megbrzésének biztositasa érdekében a Szerzddések az unids jog
értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgald birdsagi rendszert hoztak 1étre (2014. december 18-i
2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 174. pont).

36  Ennek keretében az EUSZ 19. cikkel dsszhangban a nemzeti bir6sagok és a Birdsag feladata biztositani az unios jog
teljes kori alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a birdi védelmét, amelyek a jogalanyokat
e jog alapjan megilletik (14sd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald
egységes rendszer létrehozasarol szold megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 68. pont; 2014. december 18-i
2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 175. pont; 2018. februar 27-i
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 33. pont).

A C-276/20. sz. alatti elozetes dontéshozatali eljarasban a német birosag az alabbi kérdést
intézte — tobbek koézott — az EU Birosagahoz:

»-.. 5zamos érv szol amellett, hogy a Birdsdg altal az adatvédelmi hatdsagok ,teljes fliggetlensége” vonatkozasdban
kialakitott kritériumok (a Birésidg 2010. méarcius 9-i itélete, C-518/07) még inkabb vonatkoznak a birésdgokra, amelyek
feladata az alapvetd jogok atfogd érvényre juttatdsa.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy birdsagnak képesnek kell lennie arra, hogy teljesen autoném médon
gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek aldrendelt lenne, és
anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna (lasd csak: a Birésag 2017. februar 16-i itélete, C-503/15, 36. és azt kovetd
pontok). A birdk csak igy védettek az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomaéssal szemben, amely veszélyeztetheti
hat4rozathozataluk fiiggetlenségét [eredeti 7. 0.] és hatarozataikat befoly4dsolhatja. Csak igy keriil kizarasra a jogalanyok
minden, a birdsidgok kiils§ tényezbk 4ltali befolydsolhatésdgara, valamint az {itkoz8 érdekek vonatkozésaban vald
semlegességére vonatkozé jogos kétsége.

Az emlitett 2017, februdr 16-i C-503/15. sz. alatti (ECLI:EU-C:2017:126) Ramon Margarit
Panicello vs Pilar Herndandez Martinez tigyben hozott dontés igy szol-

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést eldterjesztd szervre vonatkozo fliggetlenségi kovetelményt két
szempont hatarozza meg. Az elsd, kiilsé szempont azt feltételezi, hogy a szerv teljesen autonom moédon gyakorolja
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek alarendelt lenne, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna (lasd: 2014. julius 17-i Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088,
22. pont; 2015. oktober 6-1 Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont), mivel igy védett
az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fiiggetlenségét az eléjik terjesztett jogvitat illetden (lasd: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet, C-506/04,
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EU:C:2006:587, 51. pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. pont; 2015. oktober 6-i
Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont).

38 A masodik, bels6 szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenlé tavolsagot
kell tartani a jogvitiban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiiz6d6 mindenkori érdekeit6l.
E szempont megkdoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabaily szigoru
alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (lasd kiilonosen: 2006. szeptember 19-i Wilson-itélet,
C-506/04, EU:C:2006:587, 52. pont; 2014. oktober 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont; 2015. oktober
6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 20. pont).

A magyar, deviza-tigyekben” egyértelmii a magyar allam és a felsobb birosagok célja’ nem
kivannak olyan helyzetet eloidézni, mely azt eredményezné, hogy a 2008. évben tobb
szazezer, vagy millios nagysdagrendben létrehozott deviza alapu szerzodések egészében
valjanak semmissé. Az MINB!! nem hivatalos dlldspontjat tartalmazé tanulmany (Balds
Taméds — Nagy Mdrton) szerint:

LA magyar haztartdsoknak 2010 elsé félévének végén kozel 10 600 millidrd forintnyi hiteltartozasa volt (a
GDP 40 szazaléka). A devizahitelek ezen beliil hozzavetSleg 7300 milliard forintot tettek ki (a GDP 28
szazaléka), ami a teljes allomany kétharmada (1. tdblazat). Ezt a magas 4lloményi ardnyt a devizahitelek
2008 masodik felében érték el, azoéta az aranyuk lényegében stagnalt, illetve kissé csokkent. A devizahitel-
allomanynak t6bb mint 90 szdzaléka svajci frankban és mintegy 7 szdzaléka euréban denomindalt tartozas.

A magas devizahitel-allomény kiéptilésének harom {6 allomésa volt. A devizahitelezés 2000-ben jelent meg a
magyar haztartasi hitelpiacon, els6ként a gépkocsi-finanszirozasban. A devizahitelek névekedését szinte teljes
egészében ez a hiteltipus adta 2000-2003 kozott. A devizaalapd lakashitelek az 4llami lakashitel-tdmogatési
program megszintetéssel egyenértékd szigoritasa utan, 2004-t6l kezdtek elterjedni. Réviddel ezutan, 2004—
2005-ben megjelentek a szabad felhasznaldst devizaalapud jelzdloghitelek is, ami Gjabb lenduletet adott a
lakossagi devizaaddssdg felépiilésének. A devizahitel-allomany legnagyobb mértékd novekedése annak
ellenére a 2006—2008 kozotti id8szakra tehetd, hogy a jegybank szdmos alkalommal és férumon felhivta a
figyelmet a kapcsolédé kockazatokra. Az 0j kibocsatasokon belil a devizahitelezés részaranya 2008 végére 80
széazalékra emelkedett, s6t a jelzdloghiteleknél mar 90 szazalék folé ugrott. A valsag hatdsara ugyanakkor
2008 végétil a devizahitel dllomanyanak novekedése megallt, illetve lassi mérséklddésnek indult.”

FEzt a szerzodés-allomanyt kell a fogyasztol jogok tényleges érvényesiilésének hatdlya ala
vonni.

A fent hivatkozott kériilmények kézott koztudomasu tény, hogy a magyar Kiria a C-26/13.
sz. alatti elozetes dontéshozatali eljarasban tette fel az unids jog értelmezésére szolgalo
kérdéseit a Birosag felé. Ennek elozménye nem mas volt, mint a Szegedi Itélétabla elotti
Kasler vs OTP ligyben jogeros itélettel keriilt megallapitasra, az érintett fogyasztor
kolesonszerzodésben alkalmazott vételi- és eladasi arfolyamok tisztességtelenek, ugyanis
ellenszolgdltatas nem kovetelhetd tényleges szolgdltatas nélkiil, illetve az iranyelvben
biztositott atlathatosag elve sériilt. A Kuria azzal szembesiilt, szazezrével keletkezhetnek
polgdri perek a semmis szerzodésekbdl, igy be kivant avatkozni kellé idében annak
érdekében, hogy a birol kart ne terhelje tul a meginditando perek tomege. Arra szamitott,
az FUB a feltett kérdésre a remélt vdlaszt ugy adja meg, vagy a Kuria, vagy a tagdllami
jogalkoto beavatkozhat a szerzodések tartalmaba, kikiiszobdlendd a semmisségi okokat.

Csakhogy az FUB nem a Kuria altal remélt vdlaszt adta meg, igy a deviza alapu
kolesonokkel kapcesolatos jogvitakra anyagi jogi hatallyal kotelezo dontés az un.
behelyettesités lehetoségét ket feltétel bekovetkeztére korlatozta: csak a szerzodéskotés

11 https//www.mnb.hu/letoltes/balas-nagy-mnbszemle-1007. pdf
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idopontjaban hatalyban 1évo diszpozitiv normaval, illetve kizdrolag a fogyaszto érdekében
torténhet meg. A Kuria azonban e korliatokat figyelmen kiviil hagyta és a 2/2014. PJE
hatarozataval tudatosan szembehelyezkedett az unios joggal amikor jogegységi
hatdarozatdaval rendelkezett a behelyettesitésrol, mely — tobbek kézott — a C-618/10. sz.
alatti Banco Espanol-tigyben hozott itéletet sértette, valamint diszpozitiv norma helyett
Jjogot alkotott, amikor az MINB arfolvam behelyettesitésérol rendelkezett. Mivel a PJE
hatdrozat igy semmilyen joghatast nem valthatott ki, a torvényhozo alkotott torvényt a
PJFE hatarozat torvény ala foglalasaval Ettol azonban még az unios jog megsértése nem
nyert rendezést, am a jogalkoto tudatosan szembehelyezkedett az EU jogaval.

Jomagam kézismert jogi haborut folytatok a contra legem, onkényes jogalkalmazassal
szemben, mely kiizdelem soran a Gyori 1télétabla két ligyemben 1s elozetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birosag fele. A C-932/19. sz. alatti itélet elfogadta érveléseim
donté részét és deklaralta a DH torvények szerinti jogvédelem visszautasitasanak
lehetoségét!?. Ezen tul pedig megerositette azon gyakorlatat, mely elvitathatatlanna teszi
a fogyaszt azon jogdt, mely azon ténybeli- és jogi dllapot helyredllitisanak igényére
vonatkozik, melyet a C-118/17. sz. alatti Dunai-tigyben hozott dontésében mar deklaralt’’.

Az FEUB a felgyorsulo torvénykezése soran a fogyasztoi szerzodéseket érinto, illetve sziire
szabottan a hazai jogalkotdst is megitélo kérdésekben foglalt allast. A C-19/20. sz. alatti
PBH SA tigyben a birosagokat terheld anyagi és eljarasjogi kioktatdsi kotelezettségeket
nevesitette’?, mig legfontosabbként a C-212/20. sz. alatt M.P. és B.P. v ,A.” prowadzacy
dzialalnosc za posrednictwem ,,A.” S.A. tigyben igy szolt:

72 A nemzeti birésag csak abban az esetben vdalthatja fel a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével, ha a feltétel érvénytelenségének megallapitisa arra kételezné a birésagot, hogy a szerzédést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot biintetve kiilondsen karos kévetkezményeknek tenné ki ot (lasd ebben az
értelemben: 2021. februdar 4-i CDT végzés, C-321/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:98, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1248  Ezenkiviil a Birdsag analog modon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel szembeni védelem emlitett rendszere
nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a fogyaszto tiltakozik ellene, a fogyasztonak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az
ugyanezen rendszer alapjan a szerzédés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott karos kévetkezményekkel szembeni
védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. dprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rabai itéletben (C-26/13,
EU:C:2014:282) emlitett koriilmények kozétt, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotés elhagydsa a birdsagot arra
kotelezné, hogy e szerzédést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot kiilonosen hdtranyos kovetkezményeknek tenné ki, és
ily médon a fogyasztot biintetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 46-48., 55.
és 56. pont).

1351 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését nugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzédéseket illetéen semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kik6tést, és arra kotelezi
a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birosagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat el6ird rendelkezésével
valtsa fel, anélkiil hogy e birésagnak lehetsége lenne az érintett fogyaszté azon kérelmének helyt adni, amely a kolesonszerz6dés
teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birdsag is ugy itéli meg, hogy e szerz6dés fenntartasa
ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockézatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik
kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az onalldo mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és
anélkiil hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsébbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy
az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetové teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat,
amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

1497 Marpedig annak érdekében, hogy a fogyaszto szabad és tdjékozott hozzajarulasat adhassa, a nemzeti birosagnak a nemzeti eljardasi
szabalyok keretein beliil, a méltanyossag polgari eljarasokban érvényesiili elvére tekintettel — fiiggetleniil attol, hogy a feleket jogi
képviseld képviseli-e — objektiven és kimerito jelleggel ismertetnie kell a felek szamara a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fiizodé
Jjogkovetkezményeket.
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A fenti itélet anyagi jogi hatallyal erositette meg eddigi érvelésemet, és a fogyasztor
szerzodések tartalmara, kovetkezményel gyakorolt hatasdatl® tekintve, a magyar DH
torvények konvalidalasi lehetoséget igen sziik korre korldtozta. A C-932/19. sz. alatti
itéletben az FEUB 1gen pontosan reagalt jogi képviseloként eloterjesztett jogi
allaspontomra e kérben.

Gyakorlatilag a deviza alapu kélesonszerzodések semmissége kapcsan a Birosag itéletei
zart logikai lancot képeztek és valojaban mar nem lehetséges vitatni a szerzodések
részleges semmisségét, ugyanis maga a DHI torvény 3.§ (1) bekezdése Allitott fel
megdonthetetlen torvényi vélelmet annak kapcsan, hogy a vételi- és eladdsi drfolyamok
tisztességtelenek.

A C-932/19. sz. alatti itélet a perbirosagok kételezettségéve tette annak megitélését, hogy
a részleges semmisség okozhatja-e a szerzodés teljes megdolését vagy sem. Kizarta annak
lehetdségét, hogy e kdrben a fogyaszto kinyilvanitott szandékdnak elsodlegessége minden
mads szempont értékelését kizarjals. Ha az un. szétvalaszto elv alapjan (blue pencil test) a
szerzodés maradék tartalma szerint teljesitheto, ugy a teljes szerzodés nem dol meg akkor
sem, ha az a fogyaszto szdamdra egyébként elénydsebb lenne. (Ez jellemzéen gépjarmit
finanszirozasi szerzodések esetében fordul elo, de az OTP jelzalog kolcsonerl esetében sem
kizart.)

A Birosag — mint arra fentebb mar utaltam — nem a tagallami jogalkoto produktumat,
azaz a nemzeti jogot veszi vizsgalat ala, hiszen arra az irdnyelv szempontjabdl nincsen
hataskore, hanem annak szerzédésre gyakorolt hatasait minésiti. E kérben az EUB tobb
dontésében ramutatott, az Iranyelv célkitiizéseinek megfelel, ha a nemzeti jogalkoto
torvényben kivanja orvosolni a tisztességtelenséget, am ezt csak a mar kialakitott jogi
korlatok kozott teheti. Az EUB hataskorének hianyaban nem jelentheti ki, hogy a DH
torvények unios jogot sértenek, am a tisztességtelen feltételekre gyakorolt hatdsukat
mindsithetik. Ezért rendelkezett gy, hogy az ilyen, és ehhez hasonlo torvényi
rendelkezések csak bizonyos feltételek fenndllasa esetén orvosolhatjak a semmisséget a

jogalkoto dltal kivant tartalommal’’.

1535  Ennek keretében fogadtik el a DH 1 torvényt (lasd ebben az értelemben: 2019. madrcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
36. pont), amelynek joghatdsait az alapeljards felperese vitatja. Konkrétabban az alapeljards felperese azt kéri a kérdést elSterjesztd
birésagtol, hogy a jelen iigyben mell6zze e torvény 3. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasat, mivel sajat érdekeivel jobban
osszhangban allonak tartia, hogy az alapiigyben szoban forgo valamennyi szerzédést ne csupan modositsik, hanem azok teljes
érvénytelenségét dllapitsak meg azon az alapon, hogy az drfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett és semmisnek
nyilvanitott kikotés mindegyikben szerepel.

16 49  Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehetévé teszik annak értékelését, hogy valamely szerzddés teljesithet-e a
tisztességtelen kikotések nélkiil, tovabba az unios jog altal kijelolt azon korlatokat illetden, amelyeket a tagallamok e tekintetben
kotelesek tiszteletben tartani, a Birosag pontositotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tigy, hogy az
emlitett értékelés soran az eljaré birésag kizarolag arra tamaszkodhat, hogy a szoban forgd szerzédés teljes érvénytelenségének
megallapitasa a fogyaszto szamara esetleg kedvezd. Egy konkrét helyzetben fészabaly szerint a nemzeti jog altal elirt szempontokra
tekintettel kell megvizsgalni azon szerz6dés fennmaradasanak lehetdségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak, és a
Birdsag altal alkalmazott objektiv megkozelitésnek megfeleléen nem megengedhetd, hogy a szerzddo felek valamelyikének helyzetét
a nemzeti jogban a szerzodés jovdje szabalyozasaban meghataroz6 szempontnak tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius
15-i PereniCova és Pereni¢ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. és 33.pont; 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 40. és 41. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 56., 83. és 90. pont).

1751 A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a fogyasztéoval kotott
kélcsonszerzédéseket illetden semmisnek nyilvanitia az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi
a hataskorrel rendelkezé nemzeti birosdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos darfolyam alkalmazasat eléiré rendelkezésével
valtsa fel, anélkiil hogy e birosagnak lehetdsége lenne az érintett fogyaszto azon kérelmének helyt adni, amely a kolcsonszerzédés
teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birosag is ugy itéli meg, hogy e szerzddés fenntartasa
ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonds tekintettel az drfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerzodés egy masik
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A hitelezéket képviseld tigyvédek dllando hivatkozdsa az, hogy a DH1 3.§ (2) bekezdésében

foglalt kogens szabdly megfelel az FEUB itéleteiben foglaltaknak. Nem, kérem. A

diszpozitiv szabdly nem kogens. A kettd nem keverendd és ez vitat nem is tir. A masik
érv, hogy az eredeti jogi- és ténybeli dllapot az MINB arfolyammal torténd behelyettesités.

Nem, kérem, ez sem az, ugyanis az az allapot a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovets
dllapot, nem a behelyettesités utani.

A masik permanens aggdlyt az jelenti, hogy a hitelezoket, vagy engedményeseiket
képviseld tigyvédek arra kérik a perbirosagokat, a teljes semmisség esetében illesszenek
be olyan tébblet tartalmat a szerzodésbe, mely kamat formdjaban azon elveszett marzs
kompenzalasat kéri biztositani, mely a tisztességtelenség joghatasaként elmarad. A
birosagokat igy arra kérik, a szankcio és prevencio elvét a birck ne alkalmazzak, igy
biztositsanak olyan vagyoni elonyt, mely egyébként a felet nem illeti meg.

FE korben elobb az AB V/732/2019. sz. alatti itéletéhez foglalt parhuzamos vélemény adta
kotelezden alkalmazando magyardzatat a kérelmek teljesithetetlenségének, majd a Gyori
Itélotabla 1smételten eloterjesztett kérelmemre egy elozetes dontéshozatal irdnti
kérelmet, P£IV.20.073/2021/10/1. sz. alatti végzésével.

Az Uttv. igy rendelkezik a gyakorld iigyvédek, jogtandcsosok szakmai kovetelményer
kapcsan:

Uttv. 39. §(3) A jogi képviselet elldtdsa sordn az tgyvéd az tgyfél érdekeinek
elsddlegessége alapjan jar el.

(4) A jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd koteles megtagadni az iigyfél utasitasanak
végrehajtasat, ha az jogszabalyba utkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

41. § (2) Az tigyvéd a jogi tandcsadds soran az Alaptérvény, a jogszabdlyok, az Eurépai
Uni6 kotelezd erdvel bird jogi aktusai alapjan alakitja ki a véleményét, illetve fogalmazza
meg a javaslatait.

Tisztelt Elndk ir dlldspontjdat szem eldtt tartvan kérem a MUK Szakmai Bizottsdgdnak
dallaspontjat az alabbi kérdésekben:

a) Az Uttv. 41.§ (2) bekezdését 1igy kell-e értelmezni, hogy az az iigyvéd akér a perben
kialakitott jognyilatkozatait, akar a peren kiviili nyilatkozatait olyan tartalommal
koteles megfogalmazni, melyek kotelesek figyelembe venni az EU jogi aktusait és
az FUB itéleteinek anyagi jogi hatalyat?

b) Az unié joga alapjin az EUB déntéseit nem lehetséges utdlagosan értelmezni, az
itéletek szovegét megvaltoztatni, azokbol elvenni, hozzdadni. Az iigyvédet
tevékenysége sordan megilleti-e olyan jog, hogy az EU alapszerzédéseitol eltaro

kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsag az onallo mérlegelési jogkorének
gvakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszto dltal kifejezett szandek elsobbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban igy eldirt intézkedeések
megtétele valoban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitisdat, amelyben az emlitett
fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianydban lett volna.
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modon vonja kétségbe e nemzetkézi szerzodések tartalmat, vagy az EUB dontések
kotelezo erejét?

Fejthet-e ki az iigyvéd egy birésag elétti eljarashan (beleértve a quasi birdsdgként
eljare kozjegyzok eljardsait is) olyan dllasponton alapuld kérelmet, ellenkérelmet,
mely tételesen ellenkezik az unios jog tartalmaval?

Kérheti-e az ligyvéd barmilyen birosag elotti eljarasban azt, hogy a jogvitaban
dontést hozo szerv ne alkalmazza az unios jogot, azt tegye félre és anyagi jogként
a nemzeti jog rendelkezéseit alkalmazza?

Kozremidkodhet-e az tigyvéd olyan fogyasztol szerzédések megkotésében, melyek a
953/13/EGK iranyelv, vagy a fogyvasztok jogdt, avagy a tisztességtelen piaci
magatartast szabalyozo unios jogi aktusokban biztositott jogot sértik?

Kozremiukodhet-e tigyvéd olyvan jogligyletekben, melyek semmis fogyasztor
szerzodésekbol nem szarmazo kotelem hianyaban is allami kényszerrel érvényesit
vélt jogot fogyasztokkal szemben akkor, ha a fogyasztol szerzodés
tisztességtelenségebol  fakado  semmisség olyan  jogi  tény, melynek
megallapitasahoz semmilyen kiilon biroi itélet nem sziikséges?

Ha a DHI térvény 3.§ (1) bekezdése a fogyasztol szerzédés részévé vialé azon
altalanos szerzodéses feltétel tisztességtelenségét dllapitja meg nem donthetd
torvényl vélelemmel a nemzeti jogalkoto, mely a szerzédés indexalasi
mechanizmusanak kiesését jelenti, és a jogi- és ténybell dllapot helyreallitasanak
joga a fogyasztot megilleti a tisztességtelen feltétel mellozése utjan, akkor az
tigyvéd kozremiikodhet-e olyan jog érvényesitése sordan, mely a fogyaszto joganak
érvényesitésének kizarasara iranyul?

Kozremikodhet-e barmely tigyvéd olyan gazddlkodo szervezet miikodésében
tulajdonosként, vezetd tisztségviseloként, arnyékvezetoként, jogi képviseloként,
melynek (0 tevékenysége, célja olyan fogyasztoi szerzodésekbol szarmazo
pénzkovetelések megszerzésére, tovabbadasara iranyul, melyek a megdonthetetlen
torvényl vélelem miatt legalabb részben semmisek, am a kévetelés pont ezen
semmis feltételbdl fakad?

Kozremikodhet-e tligyvéd olyan jogi eljarasban, mely megfoszt barmilyen
Jjogalkalmazot (fogyasztot, vagy az 6t képviseld ligyvédet) azon jog gyakorldsdban,
mely a DH torvények szerinti jogvédelem visszautasitasabol fakad?

Kozremikodhet-e tigyvéd olyan hivatalos eljardsban, mely sordn az EU joganak
alkalmazdsdt megtagado birosdgeal, kozjegyzovel, végrehajtoval szemben
megfogalmazott jogi kritika elfojtasara iranyul arra hivatkozassal, hogy a contra
legem, onkényes jogalkalmazds (AB 1V/333/2016.) sem sértheti a birésag
Integritasat, méltosagat?

A fenti magatartasok barmelyikének megengedhetetlensége esetében ugy kell-e
értelmezni az Uttv. rendelékezéseit, hogy az az tigyvéd részérdl fegyelmi vétség
elkovetelését jelenti, legyen az szandékos, vagy gondatlan cselekmény? K korben a
uniés jog (kellé) ismeretének hidnydbdl szdrmazo jogtagadds szdndékos vagy
gondatlan cselekménynek mindsiil?
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1) Az ligytél érdekeinek képviselete kirében megengedhetd-e olyan érdek szolgdlata,
mely jogszabaly megkertilésére iranyul? Elfogadhato-e ebben a korben azon

ldtszolagos analogia alkalmazdsa, mely a terhelt jogainak védelméhez, a védohoz
valo jogat jelenti?

Kérem, szépen, hogy a Szakmai Bizottsag tartsa szem elott, a magyar tigyvédi hivatdasrend
nem abban érdekelt, hogy a politikai elittel, kormanyzattal jo kapcsolatokat apoljon,
hanem esktijéhez mélto modon a jogtudomanyt szolgalja a legmagasabb szakmai szinten.
Az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran, az tigyvédi kamarai jogvédelem céljat illetéen
elengedhetetien, hogy a kamarai tisztségviselok jognyilatkozataik sordn soha ne vonjak
kétségbe az EU jogdnak primatusat, és ne korlatozzak azon tigyvédek tevékenységét, akik
pont e primatus gyakorlati érvényesiilése érdekében gyakoroljak hivatasokat. Pont ezért
elfogadhatatlan szdmomra az olyan MUBSE mdsodfoki hatdarozati dlldspont, mely az
adott tigyvédet azért marasztalta el, és rendelt kartéritést fizetni a panaszos tigyfélnek,

mert az adott tigyvéd az RUB itéletekben biztositott fogyasztoi jogot érvényesitette a DH
torvények szabalyaival szemben.

Tagyon, 2021. november 28.
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