DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
tgyvéd

Valasz Marki-Zay Péter ellenzéki miniszterelnok-jelolt jogi
igazgatojanak, dr. Szepeshazi Péter tigyvéd felvetéseire

Nem tagadom, a deviza alapt kélcsénék tarsadalmat megrengetd problémai kapcsdn én
gerjesztem a szakmail vitdt, ugyanis lassan masfél évtized nem volt elegendd ahhoz,
hogy a politikai elit, vagy a jogasztarsadalom szembenézzen azzal a siulyos mulasztassal,
mely terhére rott az unios jog mellozése, tagadasa kapcsdn.

Felvezetésként kell utalnom az Alkotmanybirosag V/732/2019. sz. alatti hatarozatara,
melynek parhuzamos véleményében fejtette ki dr. Szabo Marcell biro, mit is kellett
volna, és kellene tenniiik a magyar biroknak az FU joggal, és e kérben milyen kozjogi
kotelezettségiik van. Nem hatotta meg nagyon a magyar biré kart az intés, minden
megy tovabb a megszokott jogtipro iton. Csakhogy dr. Szabo Marcell eloadobiroként
vitte mds tigyeket is, és ott mar a testiilet egyezo véleményeként jelent meg az unios jog
primatusa. Valojaban a magyar Alkotmanybirosag egy bizonyos pontot nem Ilép at, és
hiaba erds az aggdly, hogy kiszolgaljak a politikai elit akaratadt, ez mégsem teljesen igaz.

Maradjunk tehat annyiban, nem megkérdojelezhets, hogy az unios joggal szembe menni
ugyan erovel lehet, 4am az azt jelenti, az adott jogalkalmazo vagy nem is ismeri a helyes
utat, vagy arra teljesen tudatosan legyint. A magam részérol mar semmilyen kimentést
nem tudok elfogadni, hogy az unios csatlakozdsunk ota eltelt majd két évtized alatt egy
biro, kiézjegyzo, ligyész, tigyvéd, egyéb jogalkalmazo nem ismeri fel az alkalmazando
jogot.

Mivel elmondhato, hogy az un. deviza alapu kolesonokkel kapcsolatosan az KU Birosdaga
meghozott gyakorlatilag minden olyan dontést, mely kételezo értelmezését adja az unios
jognak, igy megteremtette az alkalmazando fogalmakat, alapelveket, részletes
értelmezéseket, valojaban mas feladat nem maradt, mint ezeket a dontéseket
megtanulni és alkalmazni. Természetesen sok egyéb kérdés mertilt fel a témaban, és ad
feladatot tovabbi jogértelmezésre az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek kapcsan, am
az mar nem tur vitat, hogy a deviza alapu szerzodések legalabb részlegesen, de sokkal
inkdbb teljes egészében érvénytelenek. Illetve az is eldontott jogi tény, hogy egy
tagallami jogalkoto a felek maganjogi szerzédésébe milyen taxative felsorolt esetekben
avatkozhat bele és milyen modon. Ezt most nem irom le, mert egyfelol ismételném csak
magam, mastelol elolvashatatlanul hosszu és szaraz lesz az iras.

Tehdt, vagy tobb millio deviza alapu szerzodés hazdnkban, mely semmisséggel érintett,
és legyen az akdr fogyasztoi szerzodés, vagy attol eltéré, a magyar birol kar kerek perec
megtagadta a jogvédelmet, és nem hajlando figyelembe venni a semmisségi okot. Itt
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hadd sziirjam kozbe, hogy a semmisség/érvénytelenség olyan jogi tény, mely a birosag
dontésétol fiiggetlentil létezd dolog. Valami azért semmis, mert a torvény annak
nyilvanitja. Fgy semmisség megallapitasa nem igényel biroi itéletet, dontést. A fél azért
fordul birsdaghoz, hogy megtagadhatja a jogtalan kovetelés teljesitését, és ehhez a
birosag jogvédelmet adjon. Ugyanis biroi jogvédelem hianyaban dllami kényszerrel
fogjak behajtani a semmis szerzodésbol nem kévetkezhetd kiotelezettség teljesitését. Ha
a magyar birol kar egy az egyben megtagadja a jogsegélyt, akkor az nem egyes birok
személyi felelossége, hanem a biroi hatalmi dgat terhelé” alkotmanyos mulasztas. A
magyar Alkotmanybirosag ezzel azonban madr nem foglalkozik, nem érzékei — nem
meglepoen — az alkotmdnyos jogsértést, és kozli, az AB nem valami szuper jogorvoslati
rendszer. Mindenki éljen egytitt a sajat jogeros itéletével.

De hadd mutassam be legutobbi esetemet példaként:

Ugyfelem — magdnszemélyként, azaz fogyasztoként — vdsdrolt egy Skoda Fabia
személygépjarmiivet 2007. madjusaban. Kapott 2.56565.500.-Ft kélcsont. Deviza alapon, de
errédl az FEUB mdr ezerszer kimondta, hogy tisztességtelen deviza konstrukcio
alkalmazasa ilyen és olyan okokbol 2016-ig a fogyaszto kifizetett 3.700.000.-Ft-ot,
mellyel valojaban tul is fizette a kotelezettségét a kiesett szerzodéses tartalom fényében.
A bank beperelte a fogyasztot és a birosag kotelezte 2.370.000.-Ft téke és annak rettentd
kamatainak (2010 éta évi 12,6% kamat) megfizetésére, azaz csaknem plusz 6 milliot kell
kifizetni azon tul, hogy torvényesen mar kifizetett mindent. Es nézziik mar meg, milyen
vagyonl elonyt 1s biztositott a birol kar érintett része a banknak? Mindezt azon az
alapon, hogy a DH torvényeket a fejére hiiztak az unios joggal szemben. A masodfoku
birosag semmilyen aggadlyt nem ldtott az unios jog mellozésében, és az itélet jogeros lett
ugy, hogy ezt merte leirni a torvényszek:

[29] Nem zarhato ki ezért a DH torvények alkalmazasa jelen perben, és az érvénytelenség az
arfolyamrés és az egyoldalt kamatvaltoztatas miatti érvénytelenség jogkévetkezményeinek a DH2
tv. 37.§-ara figyelemmel t6rténd levonasa sem. Az alperesek allaspontjuk elméleti kifejtésén tul a
konkrét jogugylet vonatkozasdban nem adtak el6 olyan tényeket, amelyek a DH tdrvények
alkalmazasanak akadalyat képeznék. Ezért az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének, vagy a
fellebbezésben kért megvaltoztatasanak nincs helye.

Magyardn, a fogyaszto hivatkozik az egyes EUB itéletekre, mint alkalmazando anyagi
jogra, de a professzionalis biro szamara ezen FUB itéletek semmilyen akaddlyt nem
képeznek a DH torvények alkalmazasa kapcsan. Ezzel nem lehet mit kezdeni, a birosag
egyszeriien deklardlta azt, hogy nem hajlando figyelembe venni az KU Birosaganak
dontéseit, annak kotéerejét. Es a deviza alapu kdlesonok kapcesan gyakorlatilag a teljes
biroi kar ezt mondja. Egyszoval van egy homogén egész, egy szervezet, mely egyezd
akarattal, tudatosan nem alkalmazza az unios jogot, annak hatalya alol elvonja magat,
értelmes magyardzatot nem tud adni, és sajat magatartasdaval zdrja ki az unios jog
tényleges érvényestilését a hazai jogvitakban. Kérdésem az, ha a teljes civilisztikai biroi
kar ilyen modon elfogult, akkor hagyni kell tovabb itélkezni ezt a kart? Nem kizart az
eljdrasuk partossdguk miatt? Nincsen jogdllami, jogbiztonsagi elvdaras veliik szemben?
De van, és az FUB itéletei erre is igen részletesen kitérnek. Csak idehaza azt sem
alkalmazzak, mert nincsen visszatarto hatds. Ezt kell szem elott tartani az ellenzéki
szerepet illetéen.
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Dr. Szepeshdzi Péter néha biré (volt), majd 2019-tél iigyvéd, kézben valamilyen
mozgalmakat griindol, majd feltiinik a DH mellett és végiil kikot a Marki-Zay-féle
MMM mozgalom jogi igazgatojaként. Magaval hurcolja az Adoskamara 12 pontjat, mely
szervezet egy facebook kovetokbdl allo valami. Olyan, mint Homonnay Gergely ., Erzsi
for President” oldala, melyet 82 ezer ember kovet. Az EBFF Forum oldalnak 4600
kovetdje van, az Adéskamardnak (Orszidgos Fécsoport?) 3 ezer tagja.

Amikor megszolalok egy jogi témaban, azt iigyvédként teszem, annak szakmai
felelosségével. Nem tudok és nem is akarok egy cicas oldal mogé bujni, pedig sajat
kertes oldalamnak is majdnem van 4 ezer kovetoje. Az tigyvédi irodam oldalanak ennél
joval tobb. De ezek a facebokk oldalak nem jelentenek semmit, ad maximum egy
fecsegési lehetoséget. Nem véletleniil teszem fel magam az tigyvédi iroda rendes
honlapjara a fontosabb publikacioimat.

Nos, 1tt dllunk tehdat dr. Szepeshazi Péter ligyvéd ur javaslatairol, mely kapcsdn nem
tudok elvonatkoztatni attol, hogy az egyesltilt ellenzék azzal kampanyol 2019. 6sz ota.
Akkor jelent meg a C-932/19. sz. alatti itélet, mely kézismerten a praxisomba tartozik.
Szepeshazi kolléga gyorsan reagdlt az itéletre’ az nagy segitséget nem nytijt, nem lehet
alkalmazni, ete. Dr. Szepeshdzi Péter a C-932/19 és az EUB Itéletek a bircsdgokon - YouTube

Majd jott egy drnyaltabb kép nem tole’ Elemzés az Eurdpai Unio Birésdgnak C-932/19-es szdmi
EDE- itéletérclss | Egyéni Biroi Fiiggetlenség és Felelosség Forum (wordpress.com)

Az Ellenszél c. portal lehozta egy kritikamat az Adoskamara , 12 pontjarol”. Dr.

Marczingos LaszIo: A populizmus a jogtudomany, a jogdallam és a jogbiztonsag halala - Ellenszél
(ellenszel hu)

FErre reagdlt dr. Szepeshazi Péter tigyvédként, vagy az MMM jogi igazgatijaként,
adoskamarai vezetoként, nem tudom valojaban, milyen mindségben. De ez mindegy 1Is.
Sorra veszem ,,védekezését”, ellenvéleményét:

1. Sz6 sincs kiralyi tobbesrol az elsé reagalé posztunkban (alabb).
Toébben vagyunk az EBFF-ben.

Azt nem vitatom, hogy sokan kovetik és lajkoljak az oldalt. Ez lehet ,vagyunk”
értelemben 1s értelmezni, legyen igy. Teljesen mellékes a mondando szempontjabol.

2. A 2017-18-as adéskamarai 12 pontra reagalt az iras, néhol félreértve azokat, nem a 2021
végire.

Valoban. HITELES MOZGALOM - a PARLAMENT-ben - Sajtotdiékoztatd és a devizahiteles 12 pont (eoldal.hu)

Unnepélyesen fel akarnak mondani egy EBRD paktumot. Azon til megegyezik a
Lhatdalyos” szoveg 1. pontja a 2018-assal. Kiegészitették valamilyen bankfeliigyeleti
ellenorzés kovetelésével. Meg a végrehajtasokat vissza akarjak vonni dllami kézbe. Ez
evidencia, az ellenorzést nem értem.

2. Az Gn. DH torvények és a kiriai jogfejlesztd jogegységi hatarozatainak kiilon torvényi feliilirdsa az
eurépai unibés fogyasztévédelmi jog jegyében, a deviza (alap) hitelezés problémainak rendezése a
spanyol, szlovén, szlovak szankcibés térvények, a horvat, romén, lengyel példa alapjin is. A térvény a
pénzintézeteket ,visszatarté erd” EU fogyasztovédelmi jogelve alapjan a felmondast figyelmen kiviil
hagy6, kamatmentes ,megkapott minusz teljesitett forintésszeg” - alapG elszamolast irjon el a
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https://www.youtube.com/watch?v=VW0R4PLGw7Y
https://egyenibiroi.wordpress.com/2021/09/16/elemzes-az-europai-unio-birosagnak-c-932-19-es-szamu-ede-iteleterol%EF%BF%BC/
https://egyenibiroi.wordpress.com/2021/09/16/elemzes-az-europai-unio-birosagnak-c-932-19-es-szamu-ede-iteleterol%EF%BF%BC/
https://ellenszel.hu/2022/02/09/dr-marczingos-laszlo-a-populizmus-a-jogtudomany-a-jogallam-es-a-jogbiztonsag-halala/?fbclid=IwAR11bWLWE4hmU5WwqK0WWjTxSIdIn0f-KQqxh0I0qFecRcuzuXHvn1KzyK8
https://ellenszel.hu/2022/02/09/dr-marczingos-laszlo-a-populizmus-a-jogtudomany-a-jogallam-es-a-jogbiztonsag-halala/?fbclid=IwAR11bWLWE4hmU5WwqK0WWjTxSIdIn0f-KQqxh0I0qFecRcuzuXHvn1KzyK8
https://ellenszel.hu/2022/02/09/dr-marczingos-laszlo-a-populizmus-a-jogtudomany-a-jogallam-es-a-jogbiztonsag-halala/?fbclid=IwAR11bWLWE4hmU5WwqK0WWjTxSIdIn0f-KQqxh0I0qFecRcuzuXHvn1KzyK8
https://hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/a-parlament-ben/sajtotajekoztato-es-a-devizahiteles-12-pont.html

felvételkori Arfolyamon Wjraforintositisos korrekcié mellett. A fennmaradé részre alanyi joga
méltadnyosan hosszi részletfizetést kell minden adésnak biztositani.

Az EUB itéletei mar . feliilirtak” a DH torvényeket, ahogyan az AB fentebb idézett
hatarozata 1s. A torvényalkoto hatalyon kiviil helyezheti a DH térvényeket, de csak igy,
ha azon ,rossz” jogszabaly kovetkezményeit is rendezi. Mivel azonban a bank és
fogyaszté kézotti jogviszonyra eleve nem lehetett befolydsolé hatdsa (a jogi beavatkozds
nem sziinteti meg a semmisséget), igy a jogvita feloldisa marad a bank és a fogyaszto
kozotti relacioban. Az dllam alkalmazhat szankciokat a tisztességtelen hitelezokkel
szemben és nagyon remélem, hogy a Csanyi ur és Marki-Zay ur kozotti megbeszélésen
ezt egyértelmiisitették, hogy az ellenzék valasztasi gyozelme esetében az OTP-nek is
szembe kell néznie egy horribilis szankcioval.

A jogalkoto nem igazan irhat elé ,elszamolast”, mert ezzel ujabb DH téorvényeket
alkotna és annak EU jogha litkozése pont megegyezne a fideszes’ megolddssal. Nem
lehet ,forintositani” egy semmis szerzodést. Az allam egy semmis szerzodést nem képes
érvényessé nyilvdnitani, nem helyezhet bele a szerzodésbe tobblet tartalmat, igy hosszu
részletfizetést sem. Ez sérti az unios jogot, demagog, valotlan, megalapozatian allitas és
igérgetés. A legnagyobb probléma, hogy erre rakaptak az ellenzéki partok is. Mert jol
hangzik. Azt meg senkit nem érdekel, hogy van-e jogi alapja.

3. A kozjegyz6k végrehajtasi zaradékolasi joganak azonnali megsziintetése. Kozjegyz6 barmilyen
hatésagi funkciét csak akkor lathasson el, ha kézszolgalati jogviszonyban 4ll.

Ennek igy nincsen értelme. Egy kiozjegyzd kidllitott egy végrehajtdsi zdaradékot, mely
alapjdn végrehajtas folyik. A zaradékot ,megsziintetni” nem lehet. Azt vissza lehet
vonni. MI az a hatosdgi funkcio? A hagyatéki eljdaras lefolytatasa az? Akkor most nem
lesznek majd hagyatéki tigyek? Megsziintetni szeretné a kozjegyzoi rendszert a kolléga?
Allami kézjegyzok lesznek tjra? Legyen. De hogyan? Mi az elképzelés az kozjegyzdi
praxisok felszamolasanak maganjogi kérdéseircl?

10. Devizahiteles karpétlasi térvényt a 2. pont szerinti teljes vagyoni atalany jelleg@ kar és a
személyiségi jogi Aatalanykar allami garantdlasaval, az ezek feletti kar perbeli érvényesitésének
megkoénnyitése mellett! Ezen karpétlasi allami koltségek egy részének pénzintézeti atvallalasarol
kezdjen targyalast a Kormany a bankokkal a fair pénzintézeti rendszer kialakitdsa jegyében (pl. a
bankadé részeként)!

A NER-ben jogtalanul megszerzett tulajdonokat hasznaljak fel a deviza alapt hitelesek karpétlasara.
A karpétlas terjedjen ki a Questor- és mas befektetdi csaldsok aldozataira is, kiilén térvényekben a
koézpontilag szervezett trafikmutyis jellegl karosultakat is illesse karpoétlas!

Milyen unios jogi alapon fizetne a magyar dllam kdrtéritést egy magdnjogi szerzodés
alapjdn, ha a fogyasztol szerzodés érvénytelen, és az érvénytelenség kovetkezményeit
vagy a felek rendezik, vagy a birdsdg teszi ezt perbell jogvita esetében. Ha a banki
tisztességtelenség miatt a jogkdvetkezmény esetleg az lesz, hogy a bank felelosséggel
tartozik, akkor azt a bank koteles megtériteni. Még akkor is, ha a bank csédbe jut. Az
dllamnak TILOS ebbe beleavatkoznia, és a koltségvetésre atvallalni a banki
kotelezettséget. Ennek nem csak koltségvetési fedezete nincsen, hanem ezzel a magyar
dllam egyszerien megsziintetné a szankciok és prevenciok elvét, a visszatarto hatast.
Egyébként az FUB torvénykezési gyakorlata egyértelmid ezzel kapcsolatban, nem 1s
értem, hogy egy volt gyakorlo biro, aki devizas itigyekben itélkezett, annak miért ez
miért nem evidens?
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A magyar allamot azért terheli kartéritési felelosség, mert a birosagal nem alkalmaztak
az unios jogot és nem biztositottak a birol jogvédelmet. Bizony ez hatalmas kdrt okozott,
mely mérheté a fogyasztokra kirott perkoltségek oOsszegében. Legyen csak 100.000
elbukott fogyasztoi per jogerosen és legyen az atlagos perkéltség 3.000.000.Ft. Akkor az
dllam kételes lesz megfizetni 3.000.000.000.000.-Ft osszeget. Mar amennyiben nem
lehet egyszeriien eltoréini az adok modjara behajtott, vagy behajtando illetékeket. Az
dllamnak valojaban ez a kb. 3.000 milliard forint extra remek bevételt jelentett. Errol
lemond, és a bankok helyett visszafizet kb. 6.000 milliard forint osszeget? Az nem
mertilt fel Szepeshazi kolléegaban, hogy ha a bankok sajat maguktol torvénytisztelok és
nem jarnak el tisztességtelen modon, akkor nem kell senkinek perre mennie?

Az egész birol kart érinté anomalia egy hatalmas jogtorténelmi tanulsaggal szolgdl: soha
a magyar torvénykezésben nem volt ilyen mértékii biroi visszaélés, mely
Osszegszerusége akkora volumenii lett volna!

A 12. pont tébbi része gyakorlatilag megegyezik a korabbiakkal.

3. A mozgalmak nincsenek bejegyezve, ettol még léteznek, idonként torténelmi a szerepiik,
de ha nem, akkor sem szégyen a mozgalmi struktura.

A facebook-mozgalom jelentésége biztos hatalmas, nem vitatom, hiszen a celebek is
hatalmas vagyonokra tesznek szert néhany implantatum bemutatasaval. Ha valaki a
mozgalmat fontosnak tartja, tegye, csak ezt ne keverjiik dssze egy egész orszdg sorsat
meghatdrozo ellenzéki programmal!

4. Ravasz Laszlo civil jelolése 2018-ban a legfobb iigyészi posztra Polt Péterrel szemben
elképes, és jo kezdeményezés volt egy erdsen jobbos induld parttol, amelyet egy nagyszabasu
devizahiteles konferencia kovetett. KErdektelen, hogy egyes szervezok fideszes
széls6jobbosokka valtak azota. Az EBFF, az Adéskamara nem csatlakozott az Ertiink
Ertetekhez.

Az Ertiink Ertetek part mar 2018-ban is vallalhatatlanul szélsoséges volt. E kérben nem
érdektelen az, ha valaki azon emberekkel érdek és értékkozosségre lép. Ha valaki nem
képes elkiiloniteni a lIényegest a lenyegtelentdl, vagy a jot a rossztol, akkor ezen én nem
tudok és nem akarok valtoztatni.

5. Az EBFF Kkettévalt 2016-ban. Az aktiv biré tagok az EBFF Forum, a tobbiek EBFF
Mozgalomként miikodtek tovabb, mert 6k partpolitizalhattak is, a Facebookon is. Az aktiv
birak védelmében dontottiink igy. Kijatszottuk a NER lehetséges szankcioit, és ez ma is igy
van. Ellenérizheté Facebookos keresovel.

Mivel a mozgalmak tagjairol semmit nem tudunk, legyen gy, ahogy ligyvéd ur mondja,
elfogadom.

6. A populizmus nem (fél)fasiszta valtozata megtisztelé biralat. A Bernie Sanders, Ferenc
Papa, a Portugil Kormany, Réna Péter altal fémjelzett populizmus, azaz népkozeliség mi
vagyunk! A retorikai trumpi, orbani populizmus alszocialis, alelitellenes gyakorlata nem mi
vagyunk.
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7. Populizmusunk lényege a nem forradalmi rendszerkritikussag, olyan gondolatok, mint
hogy pl. nem igaz, hogy a gazdasagfejlesztési allami pénz meg adokedvezmény hasznos, a
kozvetleniil a természetes személyeknek cimzett meg pénzszoras. Nem.

8. Populizmusunkbdl, népbaratsigunkbol fakad a devizahitel-karosultak helyzetének
rendezése. S az is, hogy tagadjuk, hogy az "atlag nézo felfogoképessége igen szerény". A
jozan ész igenis sajatja lehet.

9. Téveszme a felvilagosult abszolutista szakember vezeti a birka népet tiszta, lekerekitett
elvek szerint. Ha nem kovetik, megbantddik, nem csinal semmit, nem piszkitja be a kezét a
nem tokéletes vilag sziikségszeriien fogyatékos jogi-politikai megoldasaival.

Ez valami szamomra nehezen értelmezhetd politikai hitvallas, értékrend, mely kiviil
esik reagdlasi szandékomon. Ha ez a program, akkor legyen ez, csakhogy az
allampolgarokat megilleti a jog, hogy megértsek, mit kindalnak nekik, és az ellenzék
gyozelme esetén Magyarorszdg miniszterelnoke mit szeretne tenni, milyen alapelvek
mentén.

10. Téviit Dobrev Klara és MZP szembesllitasa, 2 honap milva az Ordoégot kell legy6zni, ha
nem sikeriil, be jo lesz a devizasoknak.

Erre nem is kivanok egy jogi értekezés keretében reagalni.

11. Nem biinpartolast megvalositok a pénzintézetek és a koveteleskezelok jogi képviseloi.
Ahogy a Paksi Atomerdmii dolgozoi se. Az ilyen gondolatokkal csak lejaratjuk a devizas
kozosséget es csokkentjiik esélyeinket.

12. Nem kell kizarni senkit az Ugyvédi Kamarabél sem, ki masként értelmezi az uniés
fogyasztovédelmi jogot, mint Marczingos Laszlo.

Az unios jog tagadasa, alkalmazasanak kizardsi igénye egy tigyvédnek nem lehet
szdndéka. Ezzel kapcsolatban megkerestem a Magyar Ugyvédi Kamardt, melynek most
februari elnékségi tilésén targyalja az elvi kérdést, melyet itt tettem fel-

Minek mindsiil egy tigyvéd esetében az EU jogdnak tagaddsa? — Dr. Marczingos Ugyvédi

Iroda (drmarczingos.hu)

Az unios jogot valtozatlanul az KUB jogosult és kételes értelmezni. Erre nekem nincsen
sem jogom, sem szdndékom. Szepeshdzi ligyvéd kolléga értelmezésre jogot formdlo
szandeka egybevag a birdsdagok és bankokat képviseld tigyvédek igényével Sajnos az
EUSz és az EUMSz tételes joganyaga teljesen egyértelmii ebben a korben és az
onmagaban megcafolja Szepeshazi urat. Ha valaki nem jogosult értelmezni, am koteles
alkalmazni az EU jogot, akkor kérdés csak lehet, az alkalmazds megtagadasa megtiirt
és dicséretes, vagy szankciondlands. A MUK erre a kérdésre vdlaszt fog adni. Ugyanis a
MUK az ligyvédi torvényt fogia a fegyelmi vétségek gyakorlati megitélése kapcsdn
értelmezni.
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13. Nem tavolithato el egyetlen biro sem 2022. aprilis 4-én sem azért, mert nem ismerte fel a
devizahiteles hazai jogalkotas és joggyakorlat visszaélésszerld mivoltat, kivéve természetesen
bizonyitott vesztegetésnél. A jogallamisag iigyvédi apostola életveszélyes titra tévedt.

A szandékos csiusztatds nem szerencsés, és csak azoknal milkéodik eredményesen, akik a
funkciondlis analfabetizmussal szenvednek. Az én érvelésem az aldabbi volt: az
elfogultsag  objektiv és szubjektiv  szempontrendszerének EUB  4ltali
kovetelményrendszere mellett alkalmaztam a C-685., C-624/18., és C-625/18. sz. alatti
egyesitett tigyekben hozott itéletet.

128 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak szintén az allandé itélkezési gyakorlata értelmében az
ugyanezen 6. cikk (1) bekezdése szerinti ,partatlansag” feltételét kiilénbézé médon lehet értékelni,
azaz egy szubjektiv megkozelités szerint, figyelembe véve a biréd személyes meggyGzbdését és
magatartasat, azaz annak megvizsgalasaval, hogy a bir6 a konkrét esetben mutatott-e elfogultsagot
vagy személyes elGitéletet, valamint egy objektiv megkozelités alapjan, amely annak meghatarozasara
iranyul, hogy a birésag — kiilonésen Gsszetételére tekintettel — a partatlansagara vonatkoz6 barmiféle
jogos kétség kizarasa érdekében megfeleld biztositékokat nyudjt-e. Az objektiv megkozelités azon kérdés
felvetését jelenti, hogy a bir6 személyes magatartasatdl fiiggetleniil bizonyos ellenérizhets tények
alapjan megkérddjelezheté-e a partatlansaga. E kérdéskorben még a latszat is jelentGséggel birhat.
Ismételten a bizalomrdl van szd, amelyet egy demokratikus tarsadalom birdainak kell kelteniiik a
jogalanyokban, kezdve az eljaras feleivel (1asd kiilonésen: EJEB, 2003. m4jus 6., Kleyn és tarsai kontra
Hollandia, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra Portugalia,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145., 147., és 149. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Birosdegnak mindsiil-e a Kiiria? — Dr. Marczingos Ugyvédi Iroda (drmarczingos.hu)

En nem azt mondtam, hogy bosszubdl ki kell rugni a birokat, hanem azt, hogy azt, hogy
meg kell teremteni a partatlan birésdagokat, melyek tagja nem érintettek az évtizedes
jogtiprashban. Hogy azt a magyar allam miként valositja meg az unios jog mentén, arra
javaslatot tenni tudnék, de arra senki nem kivdncsi. Gondolom, dr. Fleck Zoltan és
kollégai ezen dolgoznak. Vagy nem. Nem tudom.

14. A devizakarosultakat éré igazsagtalansagok égbekialtéak, a dramai torténelmi
parhuzamok sem eltulzottak a cikkben.

15. A jogtudés, a gyakorlo jogasz, a kozéleti, érdekvédé harcos stilusa, pontossaga,
nyelvezete eltérd, e szerepkorok elvalasztasa indokolt.

Ha egy tigyvéd kollégdval kell vitaznom, annak mas a modja. Jelen esetben Marki-Zay
miniszterelnok-jelolt propaganddjat megtestesitd szakmai anyaggal van gondom, mely
kozjogi természetd. Akdarmilyen harcosan is, de azzal szembeszallni kell, mert jogtagado
az allaspont, és mitol lenne kiilonb MZP azoknal, akik eldidézték a mostani helyzetet.
Plane ugy, hogy tanacsadonak olyan ember iiltet maga mellé, aki érintett a felelosség
terén a helyzet kialakulasaban, igy szamomra hiteltelen.

16. A kamat-és dijmentes elszamolas, az eredeti allapot helyreallitasa hivei vagyunk, sose
gondoltuk masként. Ett6l még oriilhetiink hazai és kiildi részsikereknek, atmeneti
megoldasoknak (pl. szlovén devizas torvény).
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En meg a jogkovetés hive vagyok. Ha az unios jog azt mondja, sem birosag, sem az dllam
nem terhelhet a fogyasztora olyan kotelezettséget, mely a semmis szerzodésbol nem
fakadhat, akkor 10% arfolyvamkockazat felszamitdasa is unios jogba litkozik. Ha valaki
ezt tamogatja, az egyértelmiien kinyilvanitja azt, hogy nem érdekli az EU joga, és attol
elvonja magat.
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A Gyori Itélétabla elétt érveltem azzal, hogy a szerzédés teljes semmissége esetén
alkalmazando szankciok és prevenciok elve mentén terjedhet-e odaig a visszatarto elv
alkalmazasa, hogy a tisztességteleniil eljaro hitelezot ne illessen meg semmilyen kamat
és jarulek. A C-705/21. sz. alatti ligyet pont nekem nem kellene elmagyardzni, hiszen az
én munkam eredménye az eljaras.

17. Rendkiviil nehéz lesz a politika, az alkotmanyossag, a nemzetkozi fogyasztovédelmi és
emberi jogi standardok, a szerzédéses szabadsag kovetelményeinek egyszerre megfelelni
lehetoleg egy fillér allami pénz nélkiil a multbeli allami felelosség ellenére. Az EUB
dontéseinek varva vart hazai jogba integralasinak mekkora része var a birésagokra, a
parlamentre, az AB-ra ?

Az unios jognak megfelelni nem nehéz. Elsé lépcsét annak megtanuldsa és tisztelete
jelentheti. Ha valaki e korben felkésziilt, akkor vitaképes. Az ellenzéki propaganda
valojaban nem vitaképes.

Az FUB dontései alapjan lehetséges jogot alkotni, de az FUB dontések onmaguknal
fogva beépiiltek a nemzeti jogba, azokat nem kell kiilon torvénybe foglalni. A magyar
birosagok koézjogi kotelezettségiiket nem voltak képesek teljesiteni, ezért a
kévetkeztetéseket le kell vonni. Alldspontom az, hogy egy olyan bird, aki képes volt ilyen
meérvi énkényre, nem alkalmas a tovabbi itélkezésre. Persze, ettol még remek biro lehet
lakasbérleti jogvitakban, vagy parkoldasos tigyekben.

18. A nem kozvetleniil a szerzodéses kovetelések rendszerére iranyulé programpontokra
sziikség van. Valéban nem a hiteljogviszonyok rendezése helyett, hanem mellett. Az
altalanos fogyasztovédelmi kultira emelése megmentheti a jovében bajba keriil6 CSOK-0s
adosokat, mas forinthiteleseket devizakarosult honfitarsaink vesszofutasatol.

A magyar tarsadalom gazdasagi helyzetét érintd politikara sziikség van. Am egyetlen
politikus sem valhat onkényes jogtagadova.

A 12 pont igy is, ugy is, inkabb rossz, mint jo. Szakmailag elfogadhatatlan, azon til meg
vétkesen demagog, populdaris. Tiltakozom ellene és azokkal szemben Iis, akik ezt
Bibliaként forgatjak és elérik, hogy a sajtoban még terjesszék is a jogtagado szemliéletet.

Az, hogy besértodnek egyes emberek, hogy én ,masként értelmezem” az unios jogot,
egyszeriden sulytalan, mert alaptalan a felvetés is, mellyel nem lehet vitatkozni, mert
senki nem értelmezhet semmit. Megtanulja, alkalmazza. Ennyi.
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