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A Févarosi [télétabla a Dr. Marczingés Lész16 Ugyvédi Iroda (8272 Tagyon, Muskétli utca
3.; ligyintéz6: dr. Marczingds Laszlo iigyvéd) 4ltal képviselt

[ESEETY) 1. rendi ésm@mm L.
rendli felpereseknek a személyesen eljart -y
g——— ||, rendum e
74/a) 111. rendi és a Pete és Kiss Ugyvédi Iroda (1054 Budapest Szabadsag tér 7. Bankcenter
Irodahaz Citi torony 6. emelet; tigyintéz6: dr. Pete Judit iigyvéd) altal képviselt Takarékbank
Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag (1117 Budapest Magyar tudésok kéritja 9. G. ép.) IV.
rendii alperes ellen szerzddés érvénytelensége irant inditott perében a Budapest Kdrnyéki
Torvényszék 2022. februar 24. napjan kelt 5.G.40.154/2021/16. szamu kdzbensd itélete ellen
a IV. rendl alperes altal 17. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdin meghozta a
kovetkezd

végzest:

A Févarosi Itélétabla az els6fokd birosag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foki birdsagot a per tjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes mdsodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 40.000 (negyvenezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijban, az alperesnél 20.000 (huszezer) forint + 4fa dsszegll ligyvédi
munkadijban, és tovabbi 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékben 4llapitja
meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoki birdsag dontése

[1] Az elséfoki birésag a 2022. februar 24-én kelt 5.G.40.154/2021/16. szami kézbensd
itéletével megallapitotta, hogy a 2007. jllius 27-én az FHB Kereskedelmi Bank Zrt. mint
hitelez6 €s a felperesek, tovabbd a II. és III. rendii alperesek, mint adésok kozott létrejott
6nall6 zalogjoggal biztositott szabadfelhasznalasti CHF alapii kélesonszerz6dés érvénytelen.

[2] A hatdrozat indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek keresetiikben annak megéllapitasat
kért€k, hogy a szerzodeés részévé valo altalanos szerzddéses feltételek koziil az 1.1.1. pontba
foglalt devizadsszeg meghatarozasa, az 1.1.3. pontba foglalt indexalasi mechanizmus és az 1.
4. 7. pontba foglalt kikotés, amely eladédsi arfolyamot alkalmaz a havonta teljesitendd
fizetések korében tisztességtelen, igy semmis. A vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasa
utjan gyakorolt indexaldsi mechanizmus a szerz6dés elsddleges targyanak, lényegadd
szolgaltatasnak tekintendd az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) allandé
torvénykezési gyakorlata alapjan, ezért az e korben jelentkezd semmisségi ok az egész
szerz6dés semmisségét okozza. Az I.1.1. pontba foglalt devizadsszeg meghatirozasa azért
tisztességtelen, mert a devizdban kirdtt pénztartozast a 2014. évi XXXVIIL térvény (a
tovédbbiakban: DH1 torvény) 3. § (1) bekezdésének megdonthetetlen térvényi vélelme miatt
nem lehetséges kiszdmitani. Az 1.1.3. pontba foglalt indexaldsi mechanizmus a DH1 térvény
3. § (1) bekezdésébe foglalt megddnthetetlen térvényi vélelem 4ltal semmis, és az 1.4.7.
pontba foglalt kik6tés, amelyben eladési arfolyamot alkalmaz a hitelez6 a havonta teljesitend6
fizetések korében annal fogva semmis, mert a kiilsnnemt 4rfolyamok alkalmazasa semmis.
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A perbeli kblcstnszetz6dés tovabbi két érvénytelenségi okot is tartalmaz: egyrészt sérti az
atlithatosdg kovetelményét azzal, hogy az alkalmazott deviza konstrukcid kapcsan a
szolgaltatd nem nytjtott olyan kell§ és pontos tajékoztatast a fogyaszténak, ami lehet6vé teszi
a szokdsosan tdjékozédott, észszeriien figyelmes és koriiltekints, atlagos fogyasztd szamdra,
hogy megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét milksdését, és igy felmérje az
ilyen szerz0dési feltételek 4altal ugyanezen szerz8dés teljes idbtartalma alatt a pénziigyi
kotelezetiségeire gyakorolt esetlegesen jelentds negativ gazdasdgi kovetkezmények
kockazatat.

A szerz6dés ezen tGlmenden azért is érvénytelen, mert a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959,
évi IV. orvény (a tovidbbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésének 1. tagmondata alapjin
Jjogszabalyt kerlll meg, ugyanis a kozosségl jog a tagdllami jogalkalmazas szempontjabdl
jogszabalynak minbsiil, igy annak megkeriilése is semmisséget okoz.

- Akdlestnszerzbdés érvénytelenségének a kikiiszobolését akként kérték, hogy azt a birdsig az

itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossd, és az elSterjesztett elszamoldsnak megfelelfen a
felperesek IV. rendli alperes irdnyéban fennalls fizetési kotelezettségét 2.300,295 téke és a
szerz6dés hatdlyossa nyilvanitisat elrendel6 itélet jogerdre emelkedéséig szamitott évi 5,85%
késedelmi kamata Osszegben dllapitsa meg, és ennek tiirésére kitelezze a II. és TIL. rendit
alpereseket.

A 1L rendd €s III. rend alperesek a perben nyilatkozatot nem tetiek. A IV. rendii alperes a
felperes keresetének elutasitasét kérte.

Megéllapitotta, hogy a IV. rendli alperes jogel8dje az FIIB Kercskedelmi Bank Zrt. mint
hitelez6 és zilogjogosult, tovabba felperesek és a II. rendfi, ITI. rendfi alperesek mint adésok
és zalogkotelezettek kozsit 2007. julius 27. napjan az rPtk. 523, § (1) bekezdésében
meghatdrozoit kolcsonszerz6dés jott létre, amelyre a perbeli idBszakban hatdlyos a
hitelintézetekrtl & a pénziigyl véllalkozasokedl szolo 1996. évi CXIL torvény {a
tovabbiakban: rllpt.) rendelkezései is alkalmazandék. A szerzodés az rPtk. 685. § ) pontja
alapjan fogyasztdi szerzdésnek mindsiil.

Az Ptk 209. § (1) és (2) bekezdéscinek és az rPtk. 209. § (2) bekezdésének idézését
kovetben a szerzddés I.1.1. pontjaba foglalt (deviza Osszeg meghatdrozasa) feltételrdl
megallapitotta, hogy az nem #ltalanos szerzddési feltétel, igy tisztességtelensége az rPtk, 209.
§-a alapjan nem vizsgithaté. A felperesek nem vitattdk, hogy egyedileg megtirgyaltik a
kolesdn forintban meghatérozott Ssszegét, mig annak CHF-ben valé kifejezése azért nem
mindsiilhet dltaldnos szerz8dési feltételnek, mert a felpereseknek lehetdségik volt arrél
dénteni, hogy a kélestn Osszegét forint alapti vagy deviza alapd konstrukeioban kivanjak
felvenni.

Aira a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés 1.1.3. pontjaba foglalt index4ldsi mechanizmus
¢s az 1.4.7. pontjdba foglalt kikétés, amely eladasi &cfolyamot alkalmaz a havonta teljesitends
fizetésck korében, nem tisztességtelen. A 6/2013. PIE hatérozat szerint a deviza alapt
kélestnszerz6dés megkoiésekor a kélesonvev szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson
a kdlesdnhdz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor
a szerzbdéskotés idején jellemzé forint klesonre irdnyadd kamatndl jelentSsen alacsonyabb
legyen. Ezen elvérdsnak felelt meg a deviza alapt hitelezés konstrukei6ja, melynek alapjaul
az rPtk. 231.§-dnak szabalyai szolgaltak. Deviza koleson az, ahol a pénztartozds kirové
pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom hidnyaban a felek szabadon hatrozhatjak meg a
kirové pénznemet (szabad szémolés elve). A deviza alapt kolcson is deviza kilesdn, mivel a
tartozas devizédban van meghatirozva, ugyanakkor a hitelez8 a kélesont forintban kételes
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folyésitani, az adés pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adds a
devizaban kirdtt pénztartozasat forintban réja le. Ez a megoldds tekintend6 az rPtk. 231. § (1)
bekezdésében tételesen is rogzitett fGszabalynak, melytsl a felek a diszpozitivitds elvébsl
fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetSségére e kirben az rPik. 231. § (1) bekezdése
kifejezetten utal is. Nincs akadélya ezért annak, hogy a felek tgy allapodjanak meg, miszerint
mindkét 8l a kotelezettségének a kirové pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget
tenni, tehat mind a folydsitdsra, mind a torlesztésre a kirové pénznemben keriil sor. Ebbdl
kovetkezben a devizakdlesdnnek két fajtaja létezik: az effektivitasi kikdiéssel el nem latott
koleson (deviza alapu kdlcson) és az effektivitasi kikatéssel ellatott deviza kolesén. Az elébbi
a felek eltérd megéllapodasanak hidnydban érvényesiild fszabdly, az utdbbi pedig a felek
kifejezett megallapodasa esetén érvényesiilé kivétel. Az rPtk. meghatdrozza azt is, hogy a
kirovo és a lerovo pénznem eltérése esetén hogyan kell kiszimitani, a teljesitéskor mennyit
kell az adésnak fizetnie ahhoz, hogy a kir6tt tartozaséat teljesitse. Az rPtk. 231. § (2) bekezdése
szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozdst a fizetés helyén és idején érvényben levd
drfolyam alapulvételével kell dtszdmitani. Ez az dtszdmitds nem jelent pénzvaltdst, csupdn a
folyésitott dsszegnek, illetve a tOrleszteit Gsszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjdn torténd
kiszamitésat. A deviza alapl kolcson lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a
koéleson folyositdsara és a tdrlesztésére pedig forintban keriill sor. Ezek szerint a IV. rendi
alperes jogelddje altal alkalmazott indexdldsi mechanizmus sem a kolcsdndsszeg
folydsitasakor, sem a torlesztdrészletek fizetésekor nem mindsiilhet tisztességtelennek, hanem
az a deviza alapti kilcstnkonstrukeio jellegadd sajatossdga.

Az els6foki birdsdg kifejtette, hogy a DHI torvény 3. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdi
koélestnszerzddésben — az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével — semmis az a
kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kdlcstin-, illetve a lizingtargy megvasarlasihoz
nybjtott finanszirozési Osszeg folyositasira a vételi, a tartozds triesziésére pedig az eladasi
vagy egyébként a folydsitaskor meghatérozott- arfolyamtél eltérd tipusi arfolyam
alkalmazasat rendeli. A megddnthetetlen vélelem értelmében az ilyen szerzddéses kikotések
érvénytelenek (1.1.3. és L.14.), igy erre nézve a szerzddés érvénytelensége mér nem
allapithaté meg. Az arfolyamrést tartalmazd szerzédéses kikotések a tovabbiakban egyedi
perben nem vitathatéak €s nem is vizsgalhatoak.

Figyelemumel] arra, hogy a felperes nem jelélte meg pontosan, hogy a szerz6dés — vagy annak
egyes kikotései — mely kbzosségi jogi normdt keriilik meg, az els6fok( birdsag a 6/2013. PJE
hatarozat 2. pontjdhoz fliz6tt indokolast tartotta alkalmazanddnak, amely szerint a deviza
alaptl kolcsonszerz6dés konstrukcidja nem iitkdzik jogszabdlyba, A vizsgéalt szerzddés
megkdtésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely tiltotta volna kilesdnszerz6dések esetén a
tartozds devizaban torténd kirovasét. Tiltd rendelkezés hidnyaban nem volt akadalya annak,
hogy a felek jogszabdlyban részleteiben nem rendezett deviza alapli kolcstnszerzédést
koszenek. Abbol, hogy az rPtk. 231, §-a kifejezetien lebhetivé teszi, hogy a kirove €s a lerové
pénznem eltérjen, szilkségszerlien kovetkezik az is, hogy a Ptk. altalaban érvényesnek ismeri
el az ilyen megallapodasokat. E megéllapodasokbdl automatikusan fakad, hogy az
arfolyamvaltozas elényeit ¢€s hatranyait az ados viseli. A vizsgalt szerzOdések megkotésekor
nem [étezett olyan jogszabaly, amely &ltaldban vagy akér fogyasztok esetén tiltotta volna az
arfolyamkockazat ilyen formaban torténé telepitését, vagy meghatarozta volna az adéds altal
viselendd kockazat felsé hatarat. Ebbol kivetkezben az, hogy az drfolyamviltozas kockdzata
az adost terhelte, nem tette magét a konstrukcidt jogszabdlyba iitkdz6ve.

Az 4rfolyamkockazat viselését korlatlanul az addsokra haritd szerz6dési feltétel
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tisztességtelenségét az els6fokn birdsag az errdl adott tdjékoziatds vildgossiga €s érthetdsége
szempontjabol vizsgalta a 2/2014. PJE hatdrozat szerint. Vizsgélta, hogy az FHB
Kereskedelmi Bank Zrt. eleget tett-c az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt
téjékoztatdsi kotelezettségének, az drfolyamkockazatrél viligos és érthet8 tajékoztatast
nytjtott-e a felperesek részére.

Az elsbfokl birésdg tgy foglalt allast, hogy a perbeli szerz8dés II1.2. pontjiban és a
Téjckoztatds a kiilfoldi devizédban t6rténd finanszirozas altaldnos kockézatairél megnevezési
nyomtatvanyban foglalt tdjékoztatds e kovetelményeknek nem felel meg, az minddssze a
kockézattelepités vonatkozasaban tartalmaz vilagos és érthetd tdjékoztatast. A szerzbdés II12.
pontja ugyanis kizarolag arrél rendelkezik, hogy az 4rfolyamvaltozasokbdl eredd kockazatot a
felperesek  viselik, azonban arra vonatkozdan, hogy ez mib3l adédik, milyen
kivetkezmeényekkel jar, semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. A szerzédés ezen pontja
ugyan rbgziti, hogy a felperesek az arfolyamkockézatra vonatkozoé tajékoztatdst megkaptdk,
azonban pontos tartalma nem éllapithaté meg a szerzédéses rendelkezésbdl, igy valamennyi, a
szerzOdéssel kapcsolatban felmeriilt tény, bizonyiték alapjin arra lehet kvetkeztetni, hogy a
tdjékoztatds azonosithaté a ,,Tajékoztatas a kiilfldi devizaban torténd finanszirozas altaldnos
kockdzatairol” elnevezésti okiratban foglaltakkal. A perben nem volt bizonyitott, hogy a III.
rend(i alperes részere dtaddsra kertilt a kiilon iven szdvegezett T4jékoztatd, azt ugyanis a IV.
rendl alperes felhivis cllenére nem nytjtotta be a birdsignak, a felperesek pedig ennek
részérdl 1orténd megismerését és alairasat vitattak. A szerz6dés még azt sem tartalmazza, hogy
a forint drfolyaménak valtozasa konkrétan milyen Osszefliggésben van a torlesztérészlettel,
azaz az arfolyam bizomyos irdnyt valtozdsa, milyen irdnyu torlesztbrészlet valtozast
eredményez. A szerzédéses rendelkezés mdég utaldst sem tartalmaz arra nézve, hogy a
torlesztorészletek emelkedhetnek, kiilondsen nem azok Kkorlatlansdgara vonatkozéan. Nem
utal tovabba arra sem, hogy a valtozas irfmya és mériéke eldre ne lenne megaltapithatd. Nem
tartalmaz tovdbbd a tdjékoztatis még csak utaldst sem az Arfolyamvdltozds gazdasigi
kévetkezményeire, arra nézve, hogy azaltal a kolcsén térlesztése a felperesek szAméra
elneheziilhet. A IV. rendii alperes arra sem hivatkozott, hogy a felperesek részére szdban
kiegészitd tdjékoztatast adtak volna, erre tekintettel a I'V. renddi alperes jogelddje szdban sem
tett eleget a tajékoztatasi kitelezetiségének.

Az elsofoki birdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzédéses
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezésekr8l tértént tajékoztatés nem volt vildgos és
egyértelm, ezért az rPtk. 209, § (1), (2) és (4) bekezdései, valamint az rPik. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezései semmisek.
Ugyanis megfelel6 tajékoztatds hidnydban azok az altaldnos szerzédési feltételek, amely
alapjan az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot teljes egészében a felperesek kotelesek
viselni, a feleknek a szerz6désbél ered6 jogait és kistelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperesek hdtranyara
allapitidk meg. Mivel ezek a fOszolgaltatds korébe tariozd szerzOdési feltételek, ezek
érvénytelensége az egész szerzodés érvénytelenségét eredményezi,

Az arfolyamkockézatra vonatkozo altalanos szerz6dési feltételek érvénytelenségére tekintettel
a felpereseknek elszamolasi igéuye keletkezett a IV. rendil alperessel szemben, azonban arra
figyelemmel, hogy a felek kdzotti elszdmolashoz nem &llt rendelkezésre valamennyi adat, a
szerz6dés érvénytelenséget a kozbenss itéletével megéllapitotta.

Fellebbezés
Az elsGfokl kozbensd itélettel szemben a IV. rendii alperes terjesziett el fellebbezést,
amelyben elsédlegesen a koézbensé itélet megviltoztatisat és a felperesek keresetének
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elutasitdsat kérte, masodlagosan az els6fokil kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését &s az
els6foku birésag per Wijabb targyalasara és \ijabb hatdrozat hozataldra utasitdsat indftvanyozta.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kockazati tdjékoztatds kérében a tényallast az
els6foku birésdg megfelelfen feltarta, azonban abbdl téves jogi kivetkeztetéseket vont le és
okszeriitleniil, megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédés ezen
rendelkezése semmis. Az elséfoki birdsag kizarolag a szerz8dés rendelkezéseit vizsgélta a
tdjékoztatdssal kapcsolatban és csak a szerzbdés rendelkezéseivel kapcsolatban éllapitotta
meg, hogy a kockazattelepités vonatkozdsdban ugyan tartalmaz tajékoztatdst, de az nem
megfeleld. A kiilon okiratban foglalt dokumentum szerinti tdjékoztatast az elséfokn kézbenst
itélet a [19] pontjdban idézte, de nem vizsgélta. A kockézatfeltrds az rHpt. 203. § (6)-(7)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld volt, mert a szerzddés és az annak elvalaszthatatlan
mellekletét képezd dokumentum kell alapossaggal, kozértheten, objektiven, vildgosan és
egyérielmiien rdgzitette, hogy a forinttél eltér§ devizanemben t6rténd hitelfelvétel az
adésokra nézve milyen kockdzatokat hordoz. Kiemelte, hogy amennyiben a felperesek a
szerzodés alafrasat megel6zben a szerzddést és a kapesolt dokumentumokat figyelmesen
atolvastak, Ugy egyértelmtivé Lkellett, hogy viljon a szémukra, hogy az drfolyamkockdzat
es¢lye redlis, az éarfolyamkockézat barmikor, igy a futamid6 alatt is bekévetkezhet, az
arfolyamkockdzatnak nincs fels§ hatdra, ezéltal nem elhanyagolhaté mértéki kockézatot
jelent, az arfolyamkockézatot kitelesek korlatlanul viselni.

Az adésok a szerz8désben foglalt nyilatkozat szerint nem csupan a szerzdést, hanem az
annak részéi képezd dokumentumba foglalt tdjékoztatast is megkaptdk, a perbeli szerzédést
erre tekintettel kototték meg. A tdjékoztatds a kockdzat valds fenndllasat hangstlyozta és
abban sem taldthat6é utalds arra, hogy az arfolyamkockézatnak fels$ hatéra lenne. Azt is
tartalmazza, hogy a forint 4rfolyaménak valtozdsa esetén a torlesztérészletek Osszege is
valtozhat, novekedhet €s a ndvekedés mértéke sem korlatozott, metyre tekintettel a kdlcstn
torlesztése is nehezebbé valhat a felperesek részére. Kiemelte, hogy az drfolyamkockdzatrol
sz6l6 tajékoztatds ezért megfelel a 2/2014, PJE hatdrozat 1. pontjdban foglalt
kovetelményeknek, ezért a vizsgdlt kikdtések tisztességtelenségét nem lehet megéllapitani. A
johiszemtiiség €s a tisztesség kovetelménye alapjdn a felek kozétti egyiittm{ikodési
kételezettség szerint az addsoktdl pedig elvarhatd, hogy a nagy osszegli és hosszabb tivra
sz016 pénziigyi tigyvitel jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tdjékozddjanak a
szerz8dés megkotése elott, A szerzddési feltételeket tartalmazé okiratokat az atlagfogyaszt6tol
elvithaté gondossdggal 4t kell tanulmanyozniuk és amennyiben a szerz8désben olyan
rendelkezéseket észlelnek, amelyeket nem értenek, megfelelé magyarazatot kell igényelniiik.
Az elstfokt kozbensd itélet hatdlyon kivill helyezését és az elséfok( birdsdg per Gjabb
targyaldsara ¢és tjabb hatdrozat hozataldra utasitisat arra a esetre inditvanyozta, amennyiben
az elséfoki eljards lényeges szabalyainak megsértése, illetve a bizonyitdsi eljards nagy
terjedelmii vagy teljes megismétlésének, kiegészitésének sziikségessége miatt a targyalas
megismétlése, illetve kiepészitdse szilkséges.

Fellebbezési ellenkérelem

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a szerzddés érvénytelenségét megallapitd
kdzbensd itélet helybenhagyasat keérték, azonban a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye
alapjan az indokolds megvélioztatdasaval az el6dlegesen allitott semmisségi oknak
megfeleléen. Mésodlagosan inditvanyoztak az els6fokli kézbens® {itélet hatilyon kiviil
helyezését.

Arra hivatkoztak, hogy a kizbensé itélet indokoldsa nem érintette a keresetiik unids jogon és
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a tagallami jog felretételén alapuld érvelését, igy az elbdlegesen éllitott semmisségi ok nem
elbiralt. Sérelmezték, hogy az elséfoki birdsdg nem biralta el azt az érvelésiiket, hogy a DHI1
térvény 3.§ (2) bekezdése kiigazito rendelkezésének melldzését kérték, azaz nem vizsgélta az
alkalmazandé anyagi jog kérdését, azt, hogy a DH torvények félretehetbek-e az unids jog
els6bbségi -alkalmazisa okdn. A vizsgalat hidnya miatt az elséfoku birésdg nem adott
tajékoztatast az EUB C-19/20, szami itélet 97. pontjdban foglaltakrdl, nem folytatott
vizsgélatot az EUB C-453/10. szdm0 {iigyben hozott itélet szempontjai szerint sem.
Mulasztaséval l1ényegében az alkalmazandé anyagi jogot kirekesziette a per kereteibdl, amely
az elstfoki kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozza. Kiemelték, hogy az
indokolés [53]-[57]. pontjai sértik az unios norméakat.

Az els6foka birdsdgnak els8dlegesen az Irdnyelv 6. és 7. cikkében foglalt, a hatékony
jogvédelem és tényleges érvényesiilés elvek alapjan arrol kellett volna d8ntenie, hogy a DH1
torveny behelyettesitésre vonatkozd kdgens torvényi rendelkezésének a félretételére az adott
perben lehetoség van-e, ebben a kirben pedig a fogyaszto felperesek tdjékoztatasa, és arrdl
torténd nyilatkoztatasa, hogy kivanjak-e a DH tdrvények szerinti jogvédelmet, vagy az eredeti
ténybeli és jogi helyzet helyredllitasat kérik-e, nem mellézhet6. Amennyiben a birdsig a
lefolytatott vizsgdlat eredményeként arra jut, hogy a DHI térvény helyettesité kdgens
norméajanak félretétele indokolt, azt kell vizsgélnia a megdonthetetlen torvényi vélelemre
tekintettel, hogy a kolcsonszerz6dés részben vagy teljesen érvénytelen-e, a maradék
tartalommal teljesithet6-e vagy nem, ugyanis az indexdlds a tisztességtelen feltételre
figyelemmel a szerz6désbol kiesett.

Allaspontjuk szerint amennyiben az 4rfolyamrést kikstd ltaldnos szerzodési feltételek
tisztességtelenek, abban az esetben nincs indexdlds, nincs drfolyamkockazat, nincs mir6l
donteni. Hivatkoztak a tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalbél valé vizsgalatinak
kotelezettségére és az ¢ targyban meghozott EUB dontésekre, egyebek kozitt a C-511/17.
szam0 Lintner #téletben, a C-397/11. szérmd J6ros {téletben és a C-76/10. szamn Pohotovost’
s.r.0. végzésben foglaltakra, valamint az unids jog elsébbségére, ami azt a kotelezettséget
réja a nemzeti birdsagra, hogy a nemzeti jogot a lehetd legnagyobb mériékben az unids
jognak megfelelben értelmezze, és amennyiben ez nem lehetséges, agy mell6zni kell az adott
nemzeti jogszabaly alkalmazasat.

Kiemelték, hogy az Alkotméanybirésag V/732/2019. szdmil — az abban kifejtett jogértelmezést
illetden a birosigokra kotelezé — hatérozatiban Ggy foglalt 4llast, hogy ha a nemzeti jog
valamely szabélya olyan ellentétben 4ll az unids joggal, ami jogalkalmazoi jogértelmezéssel
nem oldhaté fel, a birdsdg az dltala elbirdlandé konkrét Eurdpai Unids jogi relevancidval bird
ligyben és kizardlag az abban érintett felekre kiterjedé jogi hatdllyal jogosult a magyar
jogszabdly alkalmazdsat félretéve az Eurdpai Uniés jogi aktust alkalmazni. Ebbol
kvetkezden alldspontjuk szerint a perbeli jogvitdban sincs arra joga a birésagnak, hogy az
EUB dontéseivel, azok anyagi jogi hatdlyaval szemben barmely tagéllami, akar anyagi, akar
eljarasjogi jogszabélyt alkalmazzon, Abban az eseiben, ha a kizisségi jog értelmezése valik
sziikségesse a birdsag koteles elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni.

Részletesen kifejtették, hogy az elséfoku birdsag az érvényesitett jog feldl nem dontdtt és a
kzbsségi jogot nem alkalmazta. A felek k&zdtt nem volt ténybeli vita abban, hogy a
kolesonszerzédés tartalma megegyezik az azt rogzitd okiratban foglalt tartalommal és nem
lehet jogvita targya az sem, hogy az EUB C-26/13, szdmii Kasler {télete alapjan a DH1
torvény 3. § (1) bekezdésében megfogalmazott megdonthetetlen térvényi vélelem mellett az
egész szerzddés semmis. A keresetitk az érvénytelenség jogkdvetkezményének orvosldsira
iranyult és a DHI1 trvény 3. § (2) bekezdésének félretételét kérték a kizdsségi jog alapjan. A



[16]

[17]

Féviarosi [tél5tabla
13.Gf40.149/2022/9-1. 7

szerzddés érvénytelenségét clsddlegesen nem az arfolyamkockazatré]l adott tdjékoztatisbol
vezettek le.

A perbeli szerzddés semmisségének oka a kozdsségi jogban rejlik, a tisztességtelen szerz6dési
feltételnek a nemzeti jog diszpozitfv szabalyaival valé helyettesitése csak a fogyasztd
hozzajarulaséval torténhet, amint azt az EUB a C-118/17. szdmti Dunai ftéletében &s a C-
268/17. szamt Dziubak ftéletében egyértelmiivé tette, aminek 4. kérdésre adott valasza szerint
a 93/13/EGK irényelv (a tovabbiakban: Irinyelv) sérelmét jelenti az, ha a feltétel
fenntartdsahoz a fogyaszté nem jérul hozza. A C-118/17. szdmt Dunai itélet 43. pontjiban
kifejtettek szerint pedig bizonyos szerz6dési feltételeknek a jogszabaly wtjan vald
tisztességtelennek minbsitése &s azoknak a szerz6dés érvényben tartdsa érdekében uj
szerz6dési feltételekkel vald- helyettesitése nem fejthet ki olyan hatast, ami gyengfti a
fogyasztok szamara biztositoit védelmet. A deviza tdrvényekkel a jogalkotd a fogyaszid
szamara nem elény®s, hanem hatranyos megolddst taldlt, igy a szerzodési feltétel
behelyettesitése sérti az Iranyelv célkitlizéseit, a fogyasztéi jogok tényleges érvényesiilésének
elvét €s a hitelezd tisztességtelen feltétel alkalmazdsatdl valé visszatartdsanak elvét. Adott
esetben a fogyasziok azt az indexaldsi mechanizmust kivanjdk visszautasitani, amely az
eredeti szerzbdéses feltételek mentén mar semmisnek mindsiil, abbdl jogok és kotelezettségek
nem szarmazhatnak. A C-26/13. szdmi Kasler itéletben az EUB ugy értelmezte az Irdnyelvet,
hogy a fogyasztéi jogok tényleges érvényesiilése, illetve a visszatart elv mentén — kizdrdlag
a fogyasztd érdekében — a tagallami jogalkotd hozhat olyan kégens jogszabélyt, amelyet a
fogyasztéi kolesOnszerzodeés részévé vald Altalanos szerzddési feltételbdl kiesett
tisztességtelen feltétel helyébe illeszt annak érdekében, hogy a fogyasztét a szerzédés teljes
érvénytelensége esetén jelentkezd kiildn8sen jelentds hatranytdl megovja. Az EUB itélkezési
gyakorlatédbol, egyebek koztt a C-269/19. szamti Banca B. itéletben és a C-618/10. szdmu
Banco Espanol iteletben kifejtetickb6l viszont az is egyértelmtl, hogy mindez akkor
egyeziethetd dssze az uniods joggal, ha a tagatiami jogalkotd valdban a fogyaszid érdekében
jar el, 6t kivanja megvédeni a kiilontsen karos kovetkezményektd! és a behelyettesitett feltétel
nem tisztességtelen. Az EUB a C-118/17. szam( Dunai itéletben kifejtette: a fogyasztd
minimalis igénye azon ténybeli és jogi allapot, illetve helyzet helyredllitdsa, amelyben a
tisztességtelen feltétel hidnydban lenne. Ennek az itéletnek a 38. pontjdban az EUB
egyértelmiivé tette, hogy nem a kégens jogszabalyi norma képezi a vizsgalat targyat, hanem
az érintett kolcsdnszerzddésben szereplé arfolyamra vonatkozd szerzddéses feltételt illetben
biztositott védelemme! kapcsolatban kifejtett hatas, és a 41, pontban az EUB azt is kimondta,
hogy a tisztességielen szerzddési feltétel a fogyasztdra nézve nem fejthet ki joghatést, ezen
¢rtelmezésnek azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a
fogyasztd az emlitett kik&tés hianyaban lenne.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a magyar jogi szabdlyozast dssze kell vetni a fogyasztoi
jogvédelem elvével, hiszen az EUB nem mondta ki, hogy a tisztességtelen feltételnek a
kitelezd érvényll jogszabalyl rendelkezéssel valé helyettesitése kizamd e jogszabily
félretételének vizsgélhatésdgat. Erveldstik szerint a fogyasztét az EUB hatdrozataibdl
kitlinéen megillet6 visszautasitdsi jog gyakorlasa és az altaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelensége esetén a devizdban Kkirdtt pénztartozds nem kiszamithats, igy a
devizakonstrukeid, azaz az indexalasi mechanizmus kiesik, megsziintetve az
arfolyamkockazat lehetGségét.

Allaspontjuk szerint a perben els6dlegesen abban a jogkérdésben kellett volna az els6fokn
birésagnak allast foglalni, hogy a DHI torvény 3. § (2) bekezdése szerinti kogens
rendelkezéssel vald helyettesités orvosolja-e a tisztességtelenséget, vagy e jogi tényen nem
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valtoztat. Ebben a korben az EUB elstt C-932/19. szamon folyamatban volt elézetes
dontéshozatali eljérds eredményekeént sziiletett hatdrozat szerint kell a per birdsaganak eljarnia
a felretétel szilkségességének vizsgdlata sordn. Ezen tilmenden az érvénytelensdg
jogkovetkezményeirdl kell allast foglalni, miutdn a megddnthetetien torvényi vélelem miatt az
egész szerz8des megddl, a fogyasztot a C-118/17. szama Dunai itélet 44. és 45, pontjaiban
kifejtettek szerint megilleti az a jog, hogy azon a ténybeli és jogi helyzet helyreallitdsat
igényelje, amelyben a tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna.

Arra az esetre, amennyiben a masodfokn birdsag az elsdfoki kozbens6 itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld inditvényukat sem taldlja megalapozotinak, az Eurépai Uni6 Birdsiga
elétt el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését indftvanyoztdk, a kovetkezd kérdések
megvalaszolasa érdekében:

A perben eljaré birésagok az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatéval,
valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett EUMSZ 267. cikk értelmében vett fiiggetlen és partatlan birésdgnak minésiil-c.
Osszeegyeztethetd-¢ az a tagallami birésagi itélkezési gyakorlat az Iranyelv 6. és 7. cikkében
foglalt tényleges érvényestilés és hatékony jogvédelem elvével, amely a DHI t6rvény 3. § (2)
bekezdésének kégens szabalyat helyettesiti be a fogyaszté Kifejezett érdekeinek és
szandékdnak melldzésével, a fogyasztdi szerzGdés részévé vild tisztességtelen 4ltaldnos
szerz6dési feltétel helyébe.

Kifejtették, hogy a devizakonstrukcid, mint pénziigyi mechanizmus kapcsdn a I'V. rendd
alperes jogelddje meg sem kisérelte a felperesek alapos tdjékoztatasat. Az EUB C-609/19.
szamu ftélet 41., 44. és 53. pontjaiban és az EUB a C-51/17. szam Ilyés itéletben foglaltak
szerint nem felel meg az 4tlathatésag kovetelményének, ha a szolgaltaté nem tdjékoztatta a
fogyaszi6t az arfolyamvaitozasra esetlegesen kihaté gazdasigl hatiérdl, igy a fogyaszid
szamara nem tette lehetdvé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizdban nyilvantartott
kéleson felvétele esetlegesen stifyos kovetkezményekkel jathat a pénziigyi helyzetére. Az
elobbi itéletben az EUB a vilagos és érthetd tdjékoztatissal kapcsolatos elvardsok kozétt
ujdonsagként fogalmazta meg a gazdasdgi héttérrel kapcsolatos mechanizmusok ismertetését.
Ehhez képest egyetlen magyar pénzintézet altal adott tdjékoztatds sem tartalmazott olyan
elemzést, amely a magyar gazdasigi folyamatok kapcsan kiemelte volna a forint virhato
gyengiilését és annak mértékét, holott kdztudott, hogy 2008. masodik félévében gyakorlatilag
25%-ot gyenglilt a forint, majd néhany hét, illetve hénap alatt az arfolyamkockizatot
kiegyenlité kedvezdbb kamattol varhaté olény elveszett, megsz{int.

Az atlathatdsag korében hivatkoztak tovabba a C-609/19. szamu VE itélet 57., 71. pontjaira, a
C-776/19. és C-782/19. szami BNP Paribas SA és VB egyesitett iigyekben hozott itélet 3-5.
kérdésre adott valaszaira, valamint 78., 90., 96-98. pontjaiban foglaltakra, amelyekbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a konstrukeld egésze is sérti az 4atlathatdsdg elvét, mest a IV.
rendd alperes jogel6dje nem is torekedett azon informdciék ataddsira, amelyek kapcsan
megitélhetd lehet az indexalasi mechanizmus kvetkezménye,

A tisztességtelenség kvetkezménye, hogy az ilyen feltétel kiesik a szerz6désbél, ahogy az az
EUB C-118/17. szami Dunai itéletének 51. pontjabo! kivetkezik, {gy azt kell vizsgalni, hogy
a szerzodés fennmaradd tartalma megfelel-¢ a tagdllami jogszabélyoknak. Az EUB szerint a
tisztességielen szerzbdési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitésének lehetdsége azokra az esetekre korldatozddik, amelyekben a teljes szerzddés
megsemmisitése folytan a fogyasztot kiilondsen karos kbvetkezmények érhetnék és ily médon
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a fogyasztot biintetnék. A jelen perben azt kell elbirdlni, hogy a fogyasztét mi biinteti: a
behelyettesitéssel eloallé forintositds vagy a teljes semmisségbdl eredd, egy Ssszegben vald
visszafizetés. A. perbeli vita tirgya tehdt a fogyaszié anyagi érdekének szamszeriisitése,
amelynek kapcsan koztudomasi tény, hogy a forintositds a fogyaszt6i tartozdst megkettdzi,
vagy megharomszorozza.

A fellebbezési eljarasban a 11. rendii és a IIL rendii alperes nem nyilatkozott.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai
A masodfoki birosag az elséfokil birdsdg kozbens6 itéletét a kovetkezd indokok miatt
helyezte hatalyon kiviil.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952, évi IIL térvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg az itéletét koteles indokolni, ami a rendelkez8 részben foglalt
dontés ténybeli és jogi megalapozasa. Az indokoldsanak nélkitlzhetetlen tartalmi eleme az
€rdemi elbirdlas alapjat, de az érdemi dontés korlatjat is képezd kereset és érdemi
cllenkérelem pontos tartalma, a védekezés ismertetése. A kereset alapjan azonosithatd az
érdemben elbiralt jog, és vizsgilhatd ehhez képest az érdemi dontés terjedelme, tovabba a
keresetnek van meghatérozd jelent6sége az itélt dolog eldéntésénél. A kereset egészét a jog-
és ténydllitas, valamint az rPp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban el&irt hatirozott kereseti
kérelem Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targyédban meghozott
itélet anyagi jog erejét, amely kizarja, hogy a fél ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd
ugyanazon jog itant, ugyanazon féllel szemben Ujabb keresetet inditson [rPp. 229. § (1)
bekezdes].

Az 1Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitetl valamennyi kereseti kérelemre.

A felpereseknek az els6fokd eljarasban egy kereseti kérelmiltk volt, amely a szerzbdés
érvénytelenségének megallapitisira és a jogkovetkezmények levonasara irdnyult, ennek
alapjaul alternativ érvénytelenségi okokat jeldltek meg.

A felitlbiralt kdzbensd itélet indokoldsabdl kittinden az elsdfoki birdsig vizsgilta a felperesek
keresetét az alapjdul megjeldlt valamennyi érvénytelenségi ok szerint. Nem jelenti az rPp.
213. § (1) bekezdésének megsériését, ha a birdsag a kereset elbirdldsa sordn az abban
félretenni kért magyar jogszabélyi rendelkezést alkalmazza, azonban a dontés indokolasara
vonatkozd jogszabalyi kitelezettség megsértését jelenti, ha az indokolds nem tartalmazza a
kereset ismertetésénél a félretételi kérelmet és annak okat, tovabba az elséfoki birdsag ezzel
kapcsolatos déntésének indokait.

Az elsbfokit birdsag az {idlete indokoléséban a kereset ismertetésénél egyrészt nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesek a szerzédés DHI torvény 3. § (1)
bekezdésébdl levezetett érvénytelenségével kapcsolatosan a DHI1 térvény 3. § (2)
bekezdésének félretételét kérték az Iranyelv altal biztositott védelmi rendszer érvényesiilése
érdekében, ezért az ezzel kapcsolatos érveiket sem ismertette, mésrészt az ezzel kapcesolatos
dontésének indokait sem fejtette ki.

A kbzbensd itélete indokolasdban csak az szerepel, hogy a DHI torvény 3. § (1) bekezdése
szerinti megdonthetetlen vélelem értelmében a szerzédés 1.1.3. és L1.4. pontjaba foglait
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altaldnos szerzédési feltételei érvénytelenek, ,,igy erre nézve a szerzodés érvénytelensége mar
nem allapithaté meg”.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben megalapozottan érveltek azzal, hogy az
elséfoki birésdgnak a keresetiik alapjan elsédlegesen acrdl kellett dontenie, hogy a DHI1
torvény 3. § (2) bekezdése behelyettesitésre vonatkozd kégens torvényi rendelkezésének a
felretstelére az Iranyely érvényestilése érdekében az adott perben szitkség van-e, és mir az
elséfoki: eljardsban felhivtak a figyelmet az EUB el6tt C-932/19. szdmon folyamatban 1évé
eldzetes dontéshozatali eljardsra.

A 2014. jilius 26-4n hatalyba lépett DHI térvény 3. § (1) bekezdésével tisztességtelennek
mindsitett arfolyamrés helyébe a 3. § (2) bekezdés alapjan kogens jogszabalyi rendelkezéssel
a jogalkot¢ a torvény hatilya ald tartozé valamennyi szerzédésben mind a folyGsitss, mind
pedig a tSrlesztés vonatkozasiban a szerz8déskotésre visszamen hatdllyal az MNB hivatalos
deviza arfolyamét rendelte alkalmazni. A szerzddéskstéskor hatélyos diszpozitiv szabdlybdl
[rPik. 231. § (2) bekezdés] kdvetkezd MNB érfolyam tehdt nem a szerzédéskotéskor és nem a
felek megallapoddsa alapjan, hanem kdgens jogszabilyi rendelkezéssel vélt a szerzédés
részEvé.

A kbtelez0 jogszabaly 4ltal az arfolyamrés helyébe visszamenéleges hatéllyal keriilt MNB
atvaltast arfolyam alkalmazasit elir6 feltételrdl az EUB a C-51/17. szdmi Ilyés itélet 2.
kérdésre adott valaszanak els$ felében tgy foglalt 4lldst, hogy ez a feltétel nem tartozik az
Iranyclv hatdlya ald és az Irinyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti, {gy az rPtk. 209. § (5)
bekezdésébe 4tilltetett abszolit kivétel korébe esik, aminek tisztességtelensége nem
vizsgalhats. Az EUB a hatérozata indokoldsaban kifejtette, hogy az Trdnyelv szerinti
szabalyozds alkalmazdsinak kizérdsira irdnyulé e szabilyt az igazolia, hogy joggal
feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkotd a meghatérozott szerzbdések feleit megilletd jogok és
Bket terheld kotelezettségek dsszességére nézve egyensilyt teremtett. Hangstilyozta, hogy az
Iranyelvben a fogyaszték szaméra biztositott védelemnek a nemzeti jog 4ltal torténd dtvétele
nem modosithatja e védelem terjedelmét, annak Iényegét.

A felperesek azonban nem a kotelez6 érvényll nemzeti jogszabilyi rendelkezést tiikrdzd
kikotés altal az drfolyamrés helyébe visszamendleges hatllyal keriilt MNB 4tvaltdsi 4rfolyam
alkalmazdsat el6iré szerzédési feltétel tisztességtelenségére hivatkoztak, hanem e kotelezd
érvénylt nemzeti jogszabély, a DHI torvény 3. § (2) bekezdésének félretételét kérték az unids
jog els6bbségére hivatkozassal.

Az EUB elétt a C-932/19. szamon folyamatban volt eldzetes dontéshozatali eljirdsban a
Gyéri Itél6tabla 4ltal feltett kérdés sem a magyar jogszabdlyok &ltal utélagosan a
kolesonszerzodésekbe illesztett szerz6dési feltételekre, hanem atra iranyult, hogy e
jogszabalyok milyen hatést fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, ametyet az. eredetileg
az érintett kolesonszerzddésekben szerepld arfolyamra vonatkozd szerz8dési feltételt illetben
az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése biztosii. Az elbzetes dtntéshozatalra elSterjesztett
kérdés lényegében annak meghatirozdsara irdnyult, hogy Ssszeegyeztethetd-e az Irdnyelv
altal Iétrehozott fogyasztévédelmi rendszerrel, hogy az 4rfolyamrésre vonatkozéd kikdtések
Jjogszabalyi rendelkezéssel torténd felvaltisa objekiiv és antomatikus, anélkiil, hogy a nemzeti
birosagok figyelembe vehetnék az figy koriilményeinek dsszességét, kiilondsen a fogyasztd
ezzel ellentétes szandékdt. A kérdést eldterjeszté birdsag arra is vélaszt vart az EUB-t6], hogy
abban az esetben, ha a DHI tdrvény 3. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
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Osszeegyeztethetetlenek az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, akkor melléznie kell-e a
nemzeti jog megjeldlt rendelkezéseinek alkalmazasat,

Az BEUB a C-932/19. szdmon hozott hatirozatiban lényegében azt vizsgalta, hogy az Irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a fogyasztdval kotott kolestnszerzodés arfolyamrésre vonatkozd,
tisztességtelennek tekintett kiktést semmisnek nyilvanitja ¢és kotelezi a hataskdrrel
rendelkezd nemzeti birdsagot, hogy e kikdtést a nemzeti jog hivatalos 4rfolyam alkalmazasat
el6ird rendelkezésével valtsa fel anélkiil, hogy e bir6sag szaméra lehetdséget biztositana arra,
hogy helyt adjon az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a kolcsdnszerz6dés teljes
érvénytelenségének a megallapitdséra irdnyul, még akkor is, ha a nemzeti birdsdg ugy itéli
meg, hogy a szerzodés fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszid érdekeivel. Azt is vizsghlia,
hogy minden eljard birdsig helyt adhat-e, koteles-e helyt adni az érintett fogyaszté azon
kérelmeének, amely a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének a megdllapitisdra irdnyul,
ahelyett, hogy kizardlag az arfolyamrésre vonatkozd kikdtést nyilvanitja semmisnek, és azt
felvéltja a nemzeti jogszabaly rendelkezésével, ahogyan azt a DH1 t6rvény 3. § (2) bekezdése
eloirja.

Az EUB e hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a Dunai itélethen (C-118/17.) az
arfolyamrésre vonatkozd, a kolesonszerz8désben eredetileg szerepld kiktést, valamint azokat
a hatasokat, amit a nemzeti jogi szabélyozas az Iranyelv 6. cikkéb6] eredd, e kikotésbol eredd
védelmi biztositékokra gyakorol, figy itélte meg, hogy az a megk&zelités megfelel az Iranyelv
6. cikk (1) bekezdése keretében kovetett azon célkitiizésnek, amely a felek kézotti egyensily
helyreéllitsa, foszabdly szerint a szerzddés egésze érvényességének fenntartisival, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerzédés érvénytelenségének
megéliapitdsaval. A nemzeti jogalkotonak tovabbra is tiszicleiben kell tariania az Irényelv 6.
cikk (1) bekezdésébd! eredd kovetelményeket, mert ez a nemzeti szabdlyozds nem jarhat azzal
a hatdssal, hogy gyengiti a fogyasztdknak biztositott védelmet. Rdmutatott, hogy a tagallamok
altal tamasztott korlatokkal kapcsolatban az eljaré nemzeti birdsdgnak a tisztességtelen
kikotés fennéllasa miatt a szerzddés érvénytelensége megallapitasira vonatkozé hatiskérét
illetden mar megéllapitotta, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely megakadilyozza, hogy az
eljaré birésag — azon az alapon, hogy az arfolyamrésre vonatkozd kikstés tisztességtelen —
helyt adjon a k&lcsbnszerzédés érvénytelensége megdllapitisdra irdnyulé kérclemnek, akkor
nem ellentétes az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, ha az ilyen kikotés tisztességtelen
jellegének megéllapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat, amelyben
a fogyasztd az emlitett kikotés hidnyaban lenne, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamra
biztosftja az eladdé vagy szolgéltatd jogalap nélkiili — a fogyaszté kirdra az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan vald — gazdagodisanak visszatéritéséhez vald jogot, aminek
vizsgélata az eljar6 birdsdg feladata (C-154/15., C-307/15., C-308/15., C-118/17., C-19/20.
hatarozatok).

Az EUB az itélkezési gyakorlatira hivatkozassal kifejtette, hogy a fogyaszté hatékony
védelemhez vald joga magaban foglalja azt a jogosultsdgot is, hogy lemondjon azon jogok
érvényesitésérd!, amelyek az Iranyelv altal a fogyasztok javéra bevezetett védelmi rendszerbdl
erednek. Ezért a nemzeti birésdg feladata, hogy az adott esetben figyelembe vegye a
fogyasztd éltal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen kikétés kitelezd ereje hianyanak
tudatdban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mellézése ellen, ezaltal szabad és
t4jékozott hozzdjaruldsat adja a kérdéses kikbtéshez. Az EUB analég mdédon gy ftélie meg,
hogy ebbdl kbvetkezden a fogyaszténak még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen
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rendszer alapjan a szerzodés egészének érvénytelenné nyilvénitasa altal okozott kdros
kovetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni
a Kasler itéletben (C-26/13.) emlitett kiriilmények kozstt, mégpedig abban az esetben, ha a
tisztességtelen kikotés elhagyésa a birGsigot arra kételezné, hogy e szerzddést egészben
érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot kiilléndsen hatranyos kivetkezményeknek tenné ki,
¢s ily médon a fogyasztét blintetné. Pontositotta, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
nem értelmezhetd Ggy, hogy az eljard birésag kizdrdlag arra tdmaszkodhat, hogy a szerzddés
teljes érvénytelenségének megallapitisa a fogyaszté szamara esetleg kedvezd. Egy konkrét
helyzetben fészabaly szerint a nemzeti jog a&ltal el6irt szempontokra tekintettel kell
megvizsgalni azon szerzédés fennmaradisénak lehetOségét, amelynek egyes kikotéseit
semmisnek nyilvanitottak, és az EUB altal alkalmazoit objektiv megkdzelitésnck megfeleléen
nem megengedhetd, hogy a szerzddd felek valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a
szerzddés jovdje szempontjdbol meghatiroz6 szempontnak tekintsék (C-453/10., C-260/18.,
C-19/20.). 1gy az érintett fogyaszt6 altal kifejezett szandék nem élvezhet elsébbséget az eljard
birdsag onalld jogktrébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans nemzeti
jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli 4llapot
helyreéllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen kikétés hidnydban lett volna,

Az EUB a C-932/19. szdmu tigyben mindezek alapjin tigy hatdrozott, hogy az Irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ecllentétes az olyan nemzeti
szabélyozas, amely a fogyasztoval kitott kdlcstnszerzodéseket illetéen semmisnek nyilvanitja
az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hatiskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsagot, hogy a nemzeti jog rendelkezéseivel véltsa fel, amely hivatalos
arfolyam alkalmazasét irja el6, anélkiil, hogy ennek a birdsagnak lehetdsége lenne helyt adni
az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a kblcsonszerzédés teljes érvénytelenségének a
megallapitasara irényn], még akkor is, ha az emlitett birdsag gy 1€ meg, hogy a szerzddés
fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszté érdekeivel, kiilénds tekintettel az arfolyamkockazatra,
amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovibbra is tetheli,
feltéve, hogy ugyanez a birdosag az Gnallo mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és
an€lkiil, hogy az ¢ fogyaszté altal kifejezett szandék clstbbséget élvezne e mérlegelési
jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az ¢ nemzeti jogszabalyban igy ecloirt
intézkedések megtétele valéban lehet6vé teszi-e azon jogi €s ténybeli dHapot helyredllitasat,
amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kik&tés hidnyaban lett volna.

A nemzeti, azaz az Iranyelv atliltetésérél gondoskodd jogszabdlyokat az EUB a C-14/83.
szam\ Sabine von Colson itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Iranyelv szivegének és
céljanak megfeleléen kotelesek értelmezni. Az Irdnyelvet az Eurdpai Unié Birdsiga
értelmezheti, amely értelmezést a nemzeti birdsagok a C-92/11. szamii RWE Vertrieb itélet
58. pontja szerint kitelesek figyelembe venni, mert az EUB el6zetes dontéshozatali eljardasban
kifejtett allaspontja a tagallami birdsdg szamdra kotelezd jellegpel magyardzza és pontositja
az unios jogszabdly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdbdben
értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna.,

A 2/2019. (1I1.5.) AB hatérozatban az Alkotmdanybirésdg gy foglalt allast, hogy a
jogszabélyokat €s az Alaptorvényt — amennyiben az lehetséges — tgy kell értelmezni, hogy a
notmatartalom az Eurdpai Unid jogaval Ssszhangban alljon. Abban az esetben pedig, ha a
nemzeti jog valamely szabdlya olyan ellentétben &1l az unids joggal, amely ellentét
jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem oldhatd fel, ,,az Eurdpai Unid valamely jogi aktusdnak a
vele kollizioban allé magyar jogszabéllyal szembeni érvényesiilése érdekében a birdsdg az
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altala elbirdlandé konkrét, Eurdpai Unids jogi relevancidval bir6 ligyben é&s kizardlag az
abban érintett felekre kiterjedd jogi hatallyal jogosult a magyar jogszabaly alkalmazasat
félretéve az BEuropai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptérvény E) cikkének (1)-(3)
bekezdései alapjan” {11/2020. (V1.3.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}.

Az EUB C-106/77. szdmt Simmenthal {igyben hozott hatdrozatabdl kvetkezben az unids jog
hatékony érvényesiilése kovetelményébsl kivetkezik, hogy az esetlegesen az unids joggal
ellentétesnek bizonyuld tagallami, azaz jelen esetben magyar jogszabily félretételére az unids
jog els6bbségébdl kovetkezOen adott esetben az Alkotmanybirdsag eljarasatd! fiiggetleniil is
sor keriilhet, sét arra az egyedi ligyben eljard birésagok nem csak jogosultak, hanem
kifejezetten kotelesek is. A nemzeti birdsdg a nemzeti jognak az unids joggal valé §sszhangja
vizsgélata soran az EUB elbzetes dontéshozatali eljarisban hozott hatdrozataiban
megvalaszolt kérdéseket nem hagyhatja figyelmen kivil.

Amennyiben ezen vizsgalat 'sordn a tagallami birdsag gy itéli meg, hogy az adott tigyre
alkalmazando unids jog valamely eleme tovabbi értelmezésre szorul, akkor Gjabb elézetes
dontéshozatali eljarst kezdeményezhet, és ezt kivetben az EUB Gtmutatasanak megfeleléen
jarhat el,

Amennyiben tigy itéli meg, hogy az unids jog értelme egyértelmli, azonban a magyar jog
valamely szabdlya kifejezetten ellentétes az unids jog rendelkezésével, tigy magabdl az unids
jogbdl fakaddan koteles az unids joggal ellentétes tagallami (magyar) jogszabalyi rendelkezés
automatikus félretételére. Ez esetben az {igyet oly médon kell elddntenie, mintha a kérdéses
jogszabalyi rendelkezés nem létezne.

Amennyiben gy itéli meg, hogy az unids jog értelme egyértelmi, és a magyar jog valamely
szabhlya nem ellentétes az unids jog rendetkezéseivel, tigy az Gigyet a magyar jog szabalyai
alapjan kell elddntenie, azonban a kizvetett hatdly elvébdl kovetkezben az eljard birdsag a
magyar jogot kételes oly modon értelmezni, hogy az §sszhangban alljon az unios jog irdnyadd
rendelkezéseivel. Nem tulajdonithaté a magyar jogszabalyi rendelkezéseknek olyan
értelmezés, amely az unids joggal ellentétes eredményre vezetne.

Az els6fokl birdsag azonban a felperesek kifejezett kérelme cllenére sem indokolta meg a
kozbensd itéletében, hogy az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e DHI térvény
3. § (2) bekezdésében foglalt jogi szabalyozas, ahogyan azt sem, hogy az e nemzeti
jogszabélyban eldirt intézkedések megtétele valéban lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli
allapot helyredllitdsdt, amelyben a felperes fogyasziék az arfolyamrds tisztességtelen
kikétésének hidnyaban lettek volna.

Mindezekbdl kivetkezden az els6foki kozbenstd itélet sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését,
mert abbol nem tinik ki, hogy a felperesek a DHIL tdrvéay unids joggal ellentétesnek
hivatkozott rendelkezésének mell6zesét kérték és az sem, hogy az elsbfokii birdsdg a magyar
jog szabalyain alapul6 dontését a felperesek DHI torvény 3. § (2) bekezdésének félretételére
irdnyulé kérelme ellenére mire alapitotta. A kozbensé itéletbdl ezért nem deriil ki az sem,
hogy az els6fokil birdsag a felperesek értelmezésétdl eltérd értelmezést tulajdonit-¢ a kereset
elbiralésa sordn alkalmazott jogszabilyoknak, avagy az tigyben irdnyadé EUB dontéseknek,
és mely indokok miatt talalta alaptalannak a felperesck els6dleges keresetét.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza
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meg a bir6i dontésekkel szemben, hogy a birdsagnak az eljarasban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeirc vonatkozé észrevételeit kelld alapossdggal kell megvizsgalnia, és annak
¢rt€kelésérdl hatarozatdban szamot kell adnia [7/2013. (I11.1.) AB hatarozat].

Az indokoldsi kotelezettség megsértése olyan lényeges eljarisi szabdlysértés, ami a
masodfokil eljarasban nem orvosolhat6, és az els6foki kozbensd ftélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozza. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birésag kézbenso
itéletét az tPp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyon kivill helyezte.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo inditvanyukat a felperesek csak
az els6fokl kozbensd itélet érdemi felitlbiralata esetére terjesztették eld. Amennyiben ugyanis
a feltlbiralt kozbensd itélet eltér a jogvita elbirdlasara kotelezd jelleggel iranyadd unios jogi
norma tartalmatdl, az anyagi jogszabalysértést eredményezhet. Nem volt ezért a felpereseknek
olyan elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld indftvénya, amelyrél a
masodfoktl birdsagnak dontenie kellett volna.

A megismételt eljardsban az elséfoki birbsignak a felperesek keresete alapjan elészdr arrdl
kell 4llast foglalnia, hogy az Iranyelvben foglaltak érvényesiilése érdekében a DH1 torvény 3.
§ (2) bekezdésének felretételcre a felperesek 4ltal hivatkozott okokbél kételes-e. A vizsgilat
sordn figyelembe kell vennie a 2/2019. (I11.5.) AB hatérozatban és 11/2020. (V1.3.) AB
hatdrozatban mar kifejtetteket, tovabba a felperesek 4ltal hivatkozott EUB dontéseket,
killonosen a C-932/19. szimi {tdletben foglaltakat. Az &nalls mérlegelési jogkdrének
gyakorlasa keretében meg kell 4llapitania, hogy a DHL. torvény 3. § (2) bekezdésében eléirt
intézkedések megiéiele valoban lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli 4llapot helyredllitdsat,
amelyben a felperes fogyasziok a DHI. térvény 3. § (1) bekezdésdben tisztességtelennek
nyilvanitoti kikéiés hidnyaben lettek volna. Exnek sordn figyelembe kell vermic a felperes
fogyasztdk tiltakozasi joga alapjan tett nyilatkozatit, amelyben tiltakoztak a szerzédés
egészének érvénytelenné nyilvanitisa &ltal okozott kiros kovetkezményekkel szembeni
védelem ellen.

Amennyiben az elsdfokd birdsag tigy itéli meg, hogy az adott iigyre alkalmazandé uniés jog
valamely eleme tovibbi dértelmezésre szorul, (jabb el8zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezhet, és ezt kivetben az EUB ttmutatasanak megfelelben jarhat el.

Amennyiben ugy ftéli meg, hogy az unids jog értelme egyértelmii, azonban a magyar
Jogszabalyi rendelkezés az unios joggal etlentétes, abban az esetben magébdt az unids jogbol
fakadéan koteles annak félretételére és az tigyet oly médon kell eldsntenie, mintha a kérdéses
jogszabalyi rendelkezés nem létezne. Ennek sordn az EUB C-26/13. szamii, C-118/17. sz4mn
€s C-260/18. szami hatdrozataiban kifejtett szempontok alapjén allést kell foglalnia abban,
hogy ba az arfolyamvést szabdlyozd felidtel annak tisztességtelensége miatt kiesik a
szerzodésbol, akkor ennek valamely nemzeti jogszabdllyal valé helyettesitése nélkiil az
4tvaltast és igy az arfolyamkockézatot meghatérozé szabaly is kiesik-e, és a deviza alap
szerzddés tennmaradhat-e,

Amennyiben ugy ftéli meg, hogy az uni6s jog értelme egyérielmi, és a magyar jogszabalyi
rendelkezés nem ellentétes az unids jog rendelkezéseivel, az Trdnyelv altal biztositott
fogyasztévédelmi rendszerrel, {igy az iigyet a magyar jog szabdlyai alapjan kell eldontenie,
azonban a kdzveteit hatdly elvébol kovetkezben az eljaré birdsig a magyar jogot kiteles oly
modon értelmezni, hogy az dsszhangban alljon az uniés jog irdnyadd rendelkezéseivel. Nem
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tulajdonithaté a magyar jogszabdlyi rendelkezéseknek olyan értelmezés, amely az unids
joggal ellentétes eredményre vezetne.

Az cls6fokn birésagnak az érdemi dontése sordn a felperesek altal felhozott érveket kello
alaposséggal kell megvizsgilnia, és azok ismertetésérol és értékelésérdl hatirozata
indokolasaban szamot kell adnia. A fentiek szerint lefolytatott eljarast kévetden lesz abban a
helyzetben, hogy az anyagi és eljarasi szabalyoknak mindenben megfeleld déntést hozzon.

A masodfoki birosag — a hatarozatanak jellegére tekiniettel — az rPp. 252. § (4) bekezdése
alapjan a madsodfokt eljarasban a felek perkdltségének Osszegét csupan megallapitotia,
amelynek viselésérol az elstfokn birdsagnak az eljarast befejezé hatdrozatban kell déntenie. A
jogi képviseldk munkadijanak Osszegét a masodfokil eljarasban Kifejtett képviseleti
tevékenység alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi kéltségekrdl sz616 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan dllapitotta meg.

Budapest, 2022. november 23.

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tangcs eindke

Dr. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Lupdezné dr. Krammer Edit s.k.
eldadé bird bird
A kiadmany hitelétil:
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