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Csatlakozas az Europai Unidhoz

e 1991. december 14.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak vélemeénye az EGK-Szerz6dés 228. cikk (1)
bekezdése értelmében. A véleményezés targya a ,,Megallapodas-tervezet
az Europai Gazdasagi Terség létrehozasarol egyrészrdl a Kozosseg,
masrészrél az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjai kozott”

e 1993-1995 — az Eurdpa Tanacs koppenhagai Glésén megallapitott és az
1995-6s madridi tlésén elfogadott csatlakozasi kritériumok

* a demokraciat, a jogallam és az emberi jogok érvényesulését garantalo
intézmények stabilitasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és védelme
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A Koppenhagai Kriteriumok hatasa

e Eurdpai integracios folyamatba illeszkedd jogi keretrendszer (iranyelvek)
* Fogyasztoi politika, mint kozosségi politika

* Fogyasztok gazdasagi és jogi érdekeinek védelme

* Versenyszabalyok és fogyasztovédelmi szabalyok egymasra hatasa

* A tagallamoknak olyan hatosagi és birosagi szervezeteket kell |étrehozniuk,
melyek alkalmasak az unios jog tényleges érvényesulését és a hatékony
jogvédelmet biztositani.

e 2004. évi XXX. torvény — az EU csatlakozasi szerz6dés kihirdetése és magyar
jogba valo beiktatasa
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EU tagsag hatasa a magyar jogrendre

A csatlakozasi szerz6dés alapjan az unios jog a magyar jog részéve valt

A csatlakozasi szerzédes hatalya aldl kibujni csak ugy lehet, ha Magyarorszag kilép az
Eurdpai Uniobaol. A tagallami jogalkotas terméke nem lehet ellentétes az EU
alapszerz6deseivel

C-824/18. tgy fétanacsnoki inditvanya (E. Tanchev) 84. pont:

A Szerz6dések egyetlen nemzeti birésag szamara sem teszik lehetéveé, hogy feliilbiralja az EUB itéletét. Ugyanis az
Unids jogi alapja valna megkérddjelezetté. A tagallam még alkotmanyjogi jogalkotassal sem vonhatja el magat a
Szerz6désektdl. Ad maximum kiléphet a tagallam az Uniobdl.

Az EUMSz |. cikke szerint a tagallam hataskorét csak olyan mértékben gyakorolhatja, mely
meértékben az EU nem gyakorolta. Az EU az Iranyelven keresztll gyakorolta, melyet az
EUB torvénykezési gyakorlata tesz kozvetlen hatalyuva.
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A magyar Kuria jogallamisagi felfogasa

* A tagallami jog felllirja az unios jogot, igy:

* A C-26/13. itélet kikertlése érdekében PJE (jogegységi hatarozatokkal) és
birdi konzultacios anyagokkal teremt jogforrast az unios joggal szemben.

* Ravette a jogalkotot, hogy a DH torvényekkel irja feltl az iranyelvet és az
EUB itéleteit. Majd kozli hatarozataiban, mindaddig alkalmazza a nemzeti
jogot az uniods joggal szemben, mig azt hatalyon kivil nem helyezik.

A feltlvizsgalati eljarasokban kialakitott allaspont, hogy az EUB hiaba
mondja ki a nemzeti itélkezési gyakorlat iranyelvet sért6 jellegét, azon a
Kuria nem kivan valtoztatni.
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A C-26/13. sz. alatti Kasler-tgy

Az els6foku birésag 2011.12.18. napjan meghozott itélete
megallapitotta a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat el6ird
feltéetelek semmissegét, és a szerzodest — visszamendleges
hatallyal — eéervényessé nyilvanitotta ugy, hogy az eladasi
arfolyamok helyébe is vételi arfolyamokat |éptetett.

Ezzel egynem(ivé valtak az arfolyamok, megsz(int az eladasi és
veteli arfolyamok kettéssége, am fennmaradt az indexalas, az
arfolyamkockazat. A birésag megsértette a C-618/10. sz. alatti
itéletben felallitott tilalmat (tobblettartalom behelyettesitése)
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A C-26/13. sz. alatti Kasler-tgy

* A masodfoku birdsag a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat
el8iro altalanos szerzédéses feltételeket a szerz6désbdl mellbzte. Az
ervényesseé nyilvanitast kimondo itéleti rendelkezést hatalyaban
tartotta.

A Kuria fellilvizsgalati dontése a C-26/13. sz. alatti EUB itélet
ismeretében szuletett meg. A masodfoku itéletet hatalyon kivdl
helyezte, és az els6foku itéletet megvaltoztatta Ugy, hogy az dsszes
vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat lehetove tevo rendelkezést
ervénytelennek nyilvanitotta.
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etének hatasa

A Kuria ité

* A Kuria a joger0s itéletet az EUB C-26/13. sz. Uigyben hozott itéletében kifejtettek figyelembe
vételével, a felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feltl és azt kizardlag az érvénytelenség
kikliszobolésének madja tekintetében talalta jogszabalysértének.

» Afelllvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet meghozatalat kovetéen az EUB a C-618/10.
szamu Banco Espanol-ligyben hozott itéletében egyértelm(ien akként foglalt allast, hogy a
nemzeti birdsagoknak nincs lehetdségiik a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén a szerz6dési feltételek mddositasara, kiegészitésére.

* A Ptk. 231. § (2) bekezdésébe foglalt, az MNB hivatalos deviza arfolyamon torténd atszamitast
el6ird szabaly diszpozitiv torvényi rendelkezés, amely az atszamitasi arfolyam szerz6désbeli
szabalyozasa hianyaban, vagy az atszamitasi arfolyam szabalyozasa érvénytelenségének
megallapitasa esetén a szerz6dés részéveé valik, figyelemmel a Ptk. 205. § (2) bekezdés utolsé
mondataban irtakra. E szerint ugyanis nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdéesekben,
amelyeket jogszabaly rendez.
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rPtk. 231.§ (2) bekezdesének szdvege:

* Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
ervényben levd arfolyam (ar) alapul vételével kell atszamitani.

» A fenti norma alkalmazasaval a forintésszegbdl nem szamithato ki a devizadsszeg,
ugyanis a serelmes szerz6déses rendelkezés igy szal:

»A megallapodas szerint a bank az adosoknak 14.400.000,- Ft kélcsont folyosit
azzal, hogy a kolcson o6sszegének Devizaban valo megallapitasa a folyositas
napjan ervenyes, a Bank altal alkalmazott Devizavételi arfolyamon torténik”

(I/1. pont)
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2/2014. PJE hatarozat

e A Kudria a Kasler-tgyben hozott itéletét emelte at az alsébb foku
birdsagokra kotelezé er6vel bird PJE (polgari jogegységi)
hatarozatba.

* A Kuria felkérte az Orszaggyd(ilést, hogy.a 2/2014 PJE hatarozatot
foglaljak torvénybe, mely azzal a valtoztatassal tortent meg, hogy
a rPtk. 231.§ (2) bekezdése helyett kogens szabalykent az. MINB
arfolyamot kell behelyettesiteni.

* A Kuria azért volt érdekelt a kogens norma megalkotasaban, hogy
sajat felel6sségét raterhelje a jogalkotora.
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A fogyasztok EUB ite

etben biztositott joga

A C-26/13. itélet jogi hatdlyat az EUB soha nem korlatozta.

A C-26/13. itélet egyedi kivételt jelent a C-80/21.-C/82/21. sz. alatti itéletben 6sszefoglalt
EUB torvénykezési gyakorlat aldl.

* Mivel az egész szerz6dés megddl, semmis a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasa
miatt (nem szamithatoé ki a devizaban kirdtt pénztartozas), igy a fogyasztonak

egyosszegben kell visszatériteni a kapott pénzosszeget, mely kilonosen hatranyos
szamara.

* Ha van a tagallami jogban olyan diszpozitiv norma, mely behelyettesithetd, akkor az
megtehetd, de csak akkor, ha a fogyaszto igényli a jogvédelmet.

* A Kuria és annak alapjan kialakitott joggyakorlat szandékosan nincsen figyelemmel sem a
fogyasztdi akaratra, érdekre, sem az EUB dontések altal felallitott jogi korlatokra.
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Az eredeti jogi es tenybeli allapot

* Az EUB altal kialakitott alapelv szerint a fogyaszto azon joga
elvonhatatlan, mely az eredeti jogi és ténybeli allapot
helyreallitasahoz fz6dik. Azaz, a semmis feltételt el kell hagyni, ami
visszamarad, azt kell teljesiteni, ha az nem lehetséges, akkor az egész
szerz6dés semmis.

* Ha a szerzGdés csak részben érvénytelen, akkor ,pacta sunt servanda”
elv mentén kell teljesiteni a szerz6dés maradék részét.

* Ha a szerzb6dés teljes egészében érvénytelen, akkor az érvénytelenség
jogkovetkezményét kell orvosolni.
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* Az eredeti allapot helyreallitasa (in integrum ~—
restitutio) a pénzkotelem kapcsan kizartnak tartott

irreverzibilis jellege miatt.

* Az érvényessé nyilvanitast a C-618/10. sz. alatti itélet
kizarja.

* A hatarozathozatalig terjedd idOre sz616 hatalyossa
nyilvanitas lehetséges.
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A C-932/19. és a C-705/21. Ggyek

* Mindkét tgy dr. Marczingos Laszlo Gigyved praxisaba tartozik

* A C-932/19. ligyben hozott itélet tovabbfejlesztett a korabbi EUB
gyakorlatot, és deklaralta, hogy a fogyasztot ugyan a részleges és teljes
semmisség kozotti valasztas nem illeti meg, de a magyar jogalkoto altal
kinalt jogvédelmet visszautasithatja. Ugyanis az eredeti jogi és ténybeli
allapot helyreallitasanak joga megilleti. A DH torvényeket ezért kell
félretenni a Simmenthal-lgy elvei mellett.

* A C-705/21. Gigy folyamatban van. Ennek tdrgya a visszatarté erd, azaz a
hatalyossa nyilvanitas esetén megilleti-e a tisztességtelenul eljaro hitelez6t
barmilyen kamat vagy jarulék.



Az EUB eljarasok hatasa

A nemzeti birdsagok még a sajat maguk altal inditott Ggyekben sem tartjak be az EUB
dontéseit.

C-472/20. Lombard-iigy: a kérdést feltev6 torvényszék az érvénytelenséget érvényessé nyilvanitassal orvosolja, olyan mértékd
kamat beemelésével a szerz6désbe, mely pont azt a vagyoni el6nyt biztositja, mely a tisztességtelenséghbdl ered.

C-932/19. Kravaczné-ugy: a kérdést feltevd itélGtabla mell6zi a semmisségi ok figyelembevételét, és olyan semmisségi okot lat
fennallénak (arfolyamkockdazat), mely csak akkor lehetséges, ha nem alkalmazza a
C-932/19., C-51/17., C-118/17., C-260/18., etc. EUB itéleteket.

C-609/20 BNP Paribas-ligy: a Kuria precedens jellegi itéleteket hoz, mellyel az EUB itélet védelmi szintjét lerontja annak
érdekében, hogy ne minden bank tajékoztatasa legyen elégtelen az atlathatésag elve alapjan

A Kuria gyakorlata valtozatlanul az, hogy a semmis szerz6dést ugy nyilvanitsak érvényessé, hogy tobblet tartalmat helyezzenek bele
a szerzGdésbe. Ezzel a Kuria a Kasler-ugyben hozott sajat itéletét is félreteszi, hiszen ott még alkalmazta a C-608/10. sz. alatti
itéletet.
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EUSZ 19. cikk (1) bekezdés sérelme

A magyar birdésagokat a partallam sajat kegyeltjeivel tolti fel, mint Lengyelorszagban

A Kuria felulirja PJE (polgari jogegységi)és JPE (jogegységi panasz eljaras) hatarozatokkal az unios jogot és az
Alkotmanybirdsag hatarozatait.

A Kurian dolgozo egyes birdk, un. Konzultacids Testlletet hoznak |étre, mely nem a Kuria szervezeti egysége,
nem rendelkezik tagsaggal, nincsen szervezeti és mikodési szabalyzata, etc. Azonban ,jogértelmezést” ad,
mellyel felGlértelmezi az EUB dontéseket. Ez valik jogforrassa az itélkezésben.

Az alsdbb foku birdsagok igazgatasi vezetd , konzultaciokat” tartanak, melyekrdél felvett ,, Emlékeztet6k”
jogforrasként kezeltek.

Az egyes birdsagok az EUB itéletek szovegszer(l tartalmat megvaltoztatjak, vagy felllértelmezik. A szoveg
megvaltoztatdsa nem vélemény vagy mérlegelés, hanem szdveg-hamisitas. igy az EUB altal irdnyelvvel
ellentétes dontések kapcsan kimondjak: ,,az EUB itéletei nem tiltjak az ilyen dontéseket”. Ez valotlan allitas.
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Jogi képviseld agga

A nemzeti birésag nem tagadhatja meg az unids jog alkalmazasat. Annak primatusa koti.
A feleket képvisel6 barmely tGgyvéd is kotott az unids jog kozvetlen és kozvetett hatdlydhoz.

Az az Gigyvéd, mely tagadja az unids jogot és a birdsagot is arra veszi ra, hogy mell6zze az unids jog alkalmazasat, fegyelmi vétséget
kdvet el. (MUK Szakmai Allaspont)

A magyar birdsagokon eljaré OSSZES civilisztikai bird érintett a devizas ligyekben, mert egyidében az OSSZES birdra szignéltak ilyen
ugyet.

A magyar torvénykezés gyakorlatdban egy darab hatarozat van, mely kbveti az unids jogot. Az 6sszes tobbi rendszerszinten tagadja
az EU alapszerz6déseit is.

A Kobler-tgy alapjan inditandd, magyar dllam elleni perekben nincsen partatlan és elfogulatlan birdsag.

Az EUSZ 19. cikk sérelmét az adott birdsag masik tanacsa biralja el, mely igy elvonja az EUB hataskorét. Ennek célja az, hogy az
adott contra legem, dnkényes birdi gyakorlat fennmaradjon. Az aggallyal érintett, végs6 fokon eljaré birdsagok sem fordulnak az
EUB felé e korben.

A magyar birdsagok nem fordulnak 2017 6ta elGzetes dontéshozatali eljarassal az EUB felé. Kivétel a C-932/19., C-705/21. sz. alatti
ugy (dr. Marczingds LaszI6 ligyvéd) és a C-472/20. sz. alatti tgy
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Chilling effect

Az EUSZ 19. cikkének sérelmét felemlitd tgyvédi érvelés a torvenyszéki igazgatasi vezetdk
szerint a birdsag méltdsagat sértik.

* Torvényszeéki gyakorlat, hogy a birdsagok partatlansagat és fuggetlenségét, az EU jog
alkalmazasara valo képességet és hajlandosagot kétsegbe vono ugyvedi megatartast
pénzbirsaggal sujtjak. Ennek 6sszege a 100.-EUR és 700.-EUR kozé esik esetenként.

* A kamarak fegyelmi eljarast inditanak, és évekig all az Ggyvéd eljaras hatalya alatt, mely
jelentls id6beli- és lelki teher. Az eljarasok vége rendszerint megrovas (figyelmeztetés),
de az eljarasi koltségek 6sszege esetenként 200.-EUR.

* Az elmult években kifizetett ilyen jellegl szankciok 6sszege 2-3000.-EUR Gsszeg kozé esik.
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BUntetdjogi kdvetkezmeny

A Btk. szerint a hivatali visszaélés kdzvadra tldozendd blincselekmény.

Az a biré, mely elvonja magat a jog hatalya aldl, annak magatartasa onkényessé valik, egyben
eloldja magat az 6t védelmez6 jog hatalya aldl is. (alkotmdanybirdsagi gyakorlat, AB 1V/333/2016.)

A visszatarto er6 alkalmazasanak elvetése, az unids jog tényleges érvényestlésének kizarasa, a
hatékony jogvédelem szintjének csokkentése akkor célzatos, ha a tisztességtelen hitelez6 anyagi
gyarapitasa a cél az unids jog korlatozasaval szemben. Egyben a bird a fogyasztét unids jogban
elGirt védelmének megsziintetése is célzatos joghatrany okozas.

A magyar Ugyészi gyakorlat szerint a birdi jogalkalmazas hibaja soha nem lehet blncselekmeény,
még akkor sem, ha a birdé tudatosan, célzatosan oldja el magat a jog hatalyatal.

Nem lehetséges ma Magyarorszagon biro, tigyész, bank ellen blintet6eljarast kezdemeényezni,
mert az Ugyészi szervezet rendszerszinten blokkol mindent.
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Az EU jog alkalmazasanak kovetkezmenye

A tisztességtelenul eljard hitelezdk tiltott védelmi helyzetének megsziintetése cc.
16.500.000.000.-EUR 06sszegl elmaradt hasznot jelent a bankoknak.

* Az un. forintositasi torvény kapcsan az MNB devizat adott el a kereskedelmi bankoknak.
Ennek arfolyam-haszna az MNB alapitvanyaiban kotott ki, melyek elveszitették kozpénz
jelleguket, és a partallami vezet6k, érdekeltek zsebébe vandorolt.

* Alakossagi deviza hitelek ,atvaltasa” kapcsan az MNB 10.800.000.000.-EUR 6sszeget
adott el a kereskedelmi bankoknak. Az MNB eladasi és vételi arfolyam kozotti kilonbség
atlagosan 0,019.-EUR volt. Ez a teljes ,, atvaltas” kapcsan 20,5 millié EUR 6sszeget tett ki.
Ez egy az egyben kivont volt az MNB-bdl

* Az EU alapszerz6déseinek betartasa, a jogkovetkezmények orvoslasa mérhetetlen
veszteségeket okoz mind a kereskedelmi bankoknak, mind az illiberalis allamnak.
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CCBE eljaras lehetosége

* A Magyar Ugyvédi Kamara — igazolhaté médon — 2015 Sta tagadja meg a segitséget a kamarai tag ligyvédtél.
e A Veszprémi Ugyvédi Kamara 2017 éta tagadja meg a konkrét segitséget.

* Afegyelmi eljarasokat sorra elrendelik, ha egy bird panaszt tesz. Az eljarasok évekig huzdédnak. A birdi jogorvoslatot azon birdi
szervek (kozigazgatasi birdsagok) latjak el, melyeknél a kinevezési gyakrolat a leginkabb sérelmezett

* A CCBE magyar delegacioja valdtlan adatokat kozolt éves jelentésében, és a valdsag eltussolasa a kamaranak felréhato.

* A kamarai tisztségvisel6k a legmagasabb tisztséget betoltve is kétségbe vonjak az EU alapszerz6déseit. A fegyelmi eljarasokban az
uniés jog nem érvényestlhet, habar a fegyelmi tanacs az EUMSz 267. cikke értelmében olyan , birdsag”, mely el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet is el6terjeszthet.

* A CCBE céljaval ellentétes a magyar kamarai tag tevékenysége
« A CCBE eljarasa figyelemfelhivo jellegii lehet a Magyar Ugyvédi Kamara felé

* Jelen el6addsnak nem targya a konkrét fegyelmi tigy!
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Europai Bizottsag elotti meghallgatas
lehetOsege

* A magyar birdi kar egy része hazaaruldként bélyegzi meg azt az ligyvédet, aki az EU szerveihez fordul.

A PSZAF volt kételes ellatni a fogyasztévédelmi feladatokat a szerz6déskodtések idején. Ehhez képest a 2006-0s és 2008-as
PSZAF fogyasztévédelmi tajékoztatd tartalma de facto és de jure tisztességtelen.

* A PSZAF elndke kdzleményben ponalizalta 2015-ben a fogyasztévédelmet ellatd Uigyvédeket. Kijelentette, hogy egyik
perben sem lehet igazuk, tehat ,,Gigyvéd-biznisz” a deviza alapu tgyekben valo eljaras.

e A CCBE tudomast szerzett arrdl, hogy a magyar kormanyzat ,,borton-biznisz” néven emlegeti az EJEB el6tti eljarasokat.

* A kamara folytatott le fegyelmi eljarasokat ilyen ligyvéddel szemben. Igaz, felmentés lett a vége, de az ugyvéd azota
felhagyott a képviselettel, mert idegileg nem birta.

* Jomagam is kénytelen leszek az Ggyvédi praxist felhagyni, ha nem kapok jogvédelmet a magyar allam kormanyzata és
birésagaival szemben. Es ez nem a konkrét tigyek elbiraldsat jelenti.

» Az Eurdpai Bizottsag eljarasa kotelezettségszegési eljarashoz vezethet. Ez az EU tamogatasi 6sszegek befagyasztasahoz,
mely a magyar maffia-allam esetleges megszlinését eredményezheti.

* A magyar kormany nyiltan orosz-baratsaga, illetve EU- és NATO ellenessége nyilt titok. A finn NATO-csatlakozas allandé
vétdja ugyanazon logikai lancon fligg, mint az EU szankcidk allando vétdzasa is.

* A magyar jogallamisagi vizsgalat f6 targya az igazsagszolgaltatas fliggetlensége. Az ligyvédi kamarak partatlansaganak és
fuggetlenségének hianya, illetve annak aggalya jogallamisagi probléma.
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