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Dr. Marczingos Laszlo
tgyvéd

A végrehajtas sordn nydjtando jogi garanciak
tudatos felszamoldsa a tagdllami jogalkoto altal

Gondolatmenetemben egy dologra fokuszdlok: mely szervezettol eredhet végrehajthato
okirat, mely szervezet érvényesiti annak tartalmat allami kényszerrel, illetve a
végrehajtasi eljardsi eljaras soran milyen szervezetli keretek kozott valosulhat meg
Jjogorvoslat, az mennyire hatékony?

Azt mar ismerjiik, jelen pillanatban milyen alkotmanyos aggalyok megfogalmazhatoak e
témakorben, azt azonban kevesen gondoltdak at, az un. rendszervaltast kovetden jobban
mitkédott-e a jogvédelem intézménye, illetve milyen jogszabalyvaltozasok keletkeztettek
valtoztatasi kényszereket, és azok milyen érdemi szinten valosultak meg.

A birésagi végrehajtdsrol szolé 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) a Birésagi
végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Vhtvr.)
valtotta fel. A Vht. 1994. szeptember elsején Iépett hatdalyba, am rendelkezéseit
alkalmazni kellett a hatdlybalépésekor folyamatban levd tligyekben (Vht. 302. §). A
torvény kimondta, a jogszabaly hatdlybalépése elott a korabbi jogszabdlyok szerint
elvégzett eljardsi cselekmények megtartjak a hatdlyukat, és jogkovetkezményeik
fennmaradnak.

A Vht. kozlonyallapota szerinti szabalyozas alapjan

10. § A birésiagi végrehajtdst (a tovabbiakban: végrehajtds) végrehajthaté okirat kidllitdsiaval kell
elrendelni. A végrehajthaté okiratok a kovetkezdk:

a) a birésag altal kiallitott végrehajtési lap,

b) az olyan okirat, amelyet a birésag végrehajtasi zaradékkal latott el,

A végrehajtasi lapot és vh zaradékot a birosagok allitottak ki, igy e miikédés korében a
birosagi jogkorben okozott kdrok megtéritési igénye jelentett kozjogli, magdnjogi
visszatarto erot.

A jogorvoslat korében nem csupdn egyfokiu volt a jogorvoslati rend, hanem bizonyos
esetekben feliilvizsgalatot is lehetoveé tette a torvényi szabalyozas.

A Dbirosdgi végrehajtis szervezetérél szolo 11/1994. (IX. 8.) IM rendelet alapjin
alapvetoen palyazat utjan nevezte a ki a végrehajtokat a megyel birosag elndke. A
végrehajtoi tevékenység kereteit a Vht. rendezte.
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A végrehajtasi szervezet feltigyelete

230. § (1) A végrehajtasi szervezet feletti dltalanos feliigyeletet az igazsdgiigyminiszter 1atja el.

(2) A végrehajté eljardsanak toérvényességét, szakszeriségét és hatékonysagat atfogéan a megyei birésag
elndke feltigyeli.

(3) A végrehajté ligyvitelének és hivatali miikodésének rendszeres ellenérzése a székhelye szerinti helyi
birésag - megyei birésagi végrehajtb esetén a megyei birdsag - elnokének, illetGleg az altala kijelolt birénak
vagy végrehajtasi igyintézének a feladata.

231. § (1) A megyei birésag elnoke gondoskodik arrél, hogy az 4ltala kijelslt személyek a végrehajtd
mikodését a hivatalba 1épésétdl szamitott egy év elteltével, majd ezt kovetfen kétévenként atfogbdan
megvizsgaljak.

(2) A megyei birésagnak, illetSleg a helyi birésdgnak az elndke a végrehajté miikédésének vizsgalatat
indokolt esetben barmikor elrendelheti.

A végrehajthato okiratok korében valtozdst hozott a fizetési meghagyasos eljarasrol
szolo 2009. évi L. torvény, mely kozjegyzoi eljaras korébe szervezte ki az egyébként
birosagi hataskorbe tartozo eljarasokat:

Fhmtv. 1. § (1) A fizetési meghagyasos eljards a kozjegyz8 hatdskorébe tartozé, a pénzkiovetelések
érvényesitésére szolgalé egyszerisitett polgari nemperes eljaras, melyre - ha e térvény masként nem
rendelkezik - a Polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) szabilyait a
polgari nemperes eljards sajatossagaib6l eredd eltérésekkel kell megfelel6en alkalmazni. A fizetési
meghagyasos eljarasra az egyes Kkozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi  XLV.
térvény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

A kommentar igy indokolta a kézjegyzoi hataskorbe torténd feladat telepitést:

Figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a fentiek alapjan egy igen egyszer(, biroi
mérlegelést mell6z6 nemperes eljaras, Nyugat-Eurdpaban az utébbi években sorra szilettek azok a
jogszabalyok, amelyek az elektronikus adatfeldolgozasra tamaszkodva minimalisra csokkentették az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges idétartamot és a biréi kozremiikddés mértékét is. A fizetési meghagyasos eljaras
automatizalasaban a Német Szovetségi Koztarsasag és Ausztria jar élen, ahol mar az 1970-es és 80-as
években megindultak az eziranyu fejlesztések (az eljaras szabalyozasa nagyon hasonlé egyébként a
magyarhoz). Fontos megemliteni, hogy 2006. december 12-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta
az eurodpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szold 1896/2006/EK rendeletet, mely a nemzeti
jogra tekintettel lehetévé teszi a kérelem elektronikus uton torténé elintézését is (a rendelet a hataron
atnyulé tgyekre vonatkozik).

A kozjegyzokrél sz6lo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 1. §-anak (4) bekezdése - a targyban
szuletett AB hatarozatokkal 6sszhangban - a kdzjegyz6ség intézményének a magyar igazsagszolgaltatasi
szervezeten bellli helyét és a kdzjegyz6i tevékenység jellegét egészében meghatarozza: a kozjegyzoé a
jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az allam igazsagszolgaltaté tevékenysége részeként
jlogszolgaltato hatosagi tevekenyseget vegez. Emellett a Kjtv. miniszteri indokolasa is hangsulyozta,
hogy a kozjegyz6 az allam felségjogabol levezetheto feladatokat lat el, kozjogi jellegil jogositvanyai
vannak és a kozjegyzéség intézménye az igazsagszolgaltatdsnak az a része, amelynek célja a
jogvitak kialakulasanak megel6zése, a jogi prevencio. A Kjtv. alapjan a kdézjegyz6t kozremikddési
kotelezettség terheli: a hataskorébe és illetékessége ala tartozo ligyekben a kozremiikodését csak a Kjtv.-
ben meghatarozott okokbdl tagadhatja meg (ezekben az esetekben azonban a kézremikodeés
megtagadasa egyben kotelessége is). A kdzjegyzd tehat - ellentétben a piaci szerepl6kkel - nem harithatja
el a hataskorébe tartozo Ggyet, nem valogathat az ligyek kdzott. A kdzjegyzbi szolgaltatas folyamatossagat
allanddan biztositani kell, amit a kézjegyzd helyettesitésére vonatkoz6 szabalyok garantalnak. A kdzjegyzdi
kar létszdma sem a szabad piaci viszonyok altal befolyasolt, hanem jogszabalyilag [15/1991. (XI. 26.) IM
rendelet] limitalt. A kozjegyzbi tevékenység ellenértéke sem szabad piaci megallapodas targya, hanem a
kdzjegyz6t tevékenységéért jogszabalyban [14/1991. (XI. 26.) IM rendelet] meghatarozott dij és
koltségtérités illeti meg. A Kjtv.-nek a kozjegyz6 jogallasara vonatkozd szabalyai alapjan az is
megallapithatd, hogy a kozjegyzé kozjogi jogallasat tekintve nagyon koézel all a bird (az Ugyész)
jogallasahoz. A Kijtv.-nek a kozjegyz6i kinevezeés feltételeire, az Osszeférhetetlenségre, az elvarhato

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4dtli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu


https://optijus.hu/optijus/lawtext/95200003.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/95200003.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/A0800045.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/A0800045.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/A0601896.EUP/tvalid/2020.2.1./tsid/
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sidlawrefP(1)B(4)
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100015.IM#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100015.IM#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100014.IM#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99100041.TV#sid

magatartds tanusitasara, az athelyezés tilalmara, a szolgalat fels6é korhatarara vonatkoz6 szabalyai
Iényegében azonosak a biréra vonatkoz6 ugyanilyen szabalyokkal. A kozjegyz6 kizarasara a Polgari
perrendtartdsnak a bird kizarasara vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A koézjegyzdi hivatas is
Osszeegyeztethetetlen a politikai életben vald részvétellel. A kdzjegyz6ét - mas kdzhatalmi feladatot ellaté
szemeélyekhez hasonléan - vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség terheli. A koézjegyz6 a kozhatalom
gyakorlasanak kulsé jeleként iratain jogosult a Magyar Kdztarsasag cimerének a hasznalatara. A kézjegyz6
hivatalos személy, ez a minéség magahoz a tisztségehez tapad, figgetlenil a konkrét esetben kifejtett
tevékenyseégtdl. A kdzjegyz6 a biréhoz hasonléan fliggetlen, mert csak a térvénynek van alarendelve, és
nem utasithatd. A kozjegyzd tevékenységéhez kozhitelesség, személyéhez pedig kdzbizalom flizédik. A
kozjegyzének partatlannak és részrehajlastél mentesnek kell lennie.

A fenti utolso mondatok korében sziikséges vizsgalatokat lefolytatni-
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Valoban fiizédik tevékenységéhez kozbizalom?

Valoban partatlan és részlehajlastol mentes?

Valoban nem befolyasoljak piaci szereplok és érdekek?

Valoban az dallami igazsdgszolgdltatasi tevékenység része?

Valoban tevékenységének célja a jogvitak kialakulasanak megelozése, a jogi
prevencio?
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Az Alkotmanybirésag allaspontjaval d&sszhangban foglalt allast a Legfels6bb Birésag Birésagi
Hatarozatokban 2000. évben 453. sorszamon kézzétett eseti dontésében azzal kapcsolatban, hogy a
kézjegyz6 a jogligyletek kozjegyz6i okiratba foglalasa soran is hatosagkent, nem pedig quasi
tigyvédként jar el. Kifejtette, hogy annak megitélésénél, hogy egy tevékenység kézhatalmi tevékenyséeg-
e, a tevékenyséqg jellege a déntdé és nem az, hogy a tevékenységet kifejt6 személy a feladatait milyen

szervezeti keretek kdzétt latja el. Ugyanezt az érvelést tartalmazza a PK 42. szamu allasfoglalas, amikor
kifejti, hogy nincs dénté jelent6sége annak, hogy kbzhatalmi tevékenységet folytaté személy a hatésagi
feladatait allami szerv alkalmazottjaként vagy mas jogi felhatalmazas alapjan végzi.

A kbzjegyzbi tevékenység egésze hatosagi jellegének a kérdését a Legfels6bb Birésag a 3/2004.
polgari jogegységi hatarozattal dontétte el, akként, hogy abban a kbzjegyzéi tevékenység egészére
nézve is allast foglalt: déntése szerint a kbzjegyzé kbézhatalmi tevékenységet gyakorol akkor is, amikor
kézokiratot készit.

Amikor a jogalkoto meghozta e fenti torvényt, Magyarorszag mdr az Kuropai Unio
tagjava valt.

Azonban a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XVI. torvény a koppenhagai kritériumrendszer
feldllitasat megelozoen sziiletett meg. A kozlonydllapot szerint:

Kjtv. 111. § A kozjegyz6 altal e torvényben eldirt alakszerlségek megtartasaval elkészitett kozjegyz6i okirat,
ennek hiteles kiadmanya és a kozjegyz6i tantsitvany: kézokirat.

112. § (1) A kozjegyzbi okirat alapjan birésdgi végrehajtdsnak van helye, ha a kozjegyz6i okirat
tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgiltatasra irdnyulé vagy egyoldali kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét és jogcimét,

d) a teljesités médjat és hataridejét.

(2) Ha a kételezettség feltétel vagy idépont bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az sziikséges, hogy
ezt kozokirat tanusitsa.
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(3) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birésagi
végrehajtasi Gtra tartozik, és ha a kévetelés teljesitési hatirideje letelt.

113. § A kozjegyzo felel azért, hogy a kozjegyzbi okirat a valésagnak megfelelGen tartalmazza a kozjegyzb
jelenlétében tortént tényeket.

Ha tehat a kozjegyzoi okirat alkalmas zaradékolassal torténo végrehajtas elrendelésére,
akkor e zdradék kiallitasa a végrehajtasi szabdlyok alapjan birosagi ttra tartozo kérdés
volt. Kz azt jelentette, hogy a zdaradékolas feltételeinek ellenorzése 6nmagaban egy quasi
jogorvoslatnak mindsiilt, hiszen elkiiloniilt szervezettet terhelte az ellendrzési
kotelezettség, és ott kiilon jogorvoslati sziirdk akadalyoztak, hogy végrehajtdsi utra
kertilhessen egy olyan tigy, melyhez jogi aggalyok kotédhettek.

Amikor a Vht. hatdlyba lépett, a kozjegyzoi torvényt 1s megvaltoztattak az alabbiak
szerint:

Kjtv. 112. § (1) A'birésag végrehajtasi zaradékkal 1atja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulé vagy egyoldali kitelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités médjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idSpontnak a bekévetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekiovetkezését kozokirat tanusitsa.

(3) E § alapjan akkor van helye végrehajtisnak, ha a koézjegyz6i okiratba foglalt kévetelés birésigi
végrehajtasi Utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt [1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21. §].

Fentiekben valtozast a fentebb emlitett FMH térvény (2009.06.30-tél hatdlyos) hozott,
ugyanis az a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasdt a birosagrol a
kozjegyzore helyezte at:

112.§ (1) A koézjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulé vagy egyoldali kételezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités médjat és hataridejét.

(2) Ha a kételezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

(3) E § alapjan akkor van helye végrehajtdsnak, ha a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birésigi
végrehajtési Utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt [1994. évi LIII. térvény (Vht.) 21. §l.

FEzzel elveszett egy olyan birosagi kontroll lehetdsége, mely korabban adott volt. Az a
kozjegyzo allithatta ki a vh zaradekot, mely elkovette adott esetben azon mihibakat,
melyet az okiratot tartalmazott. Kz lehetett a jogiigyletben valo kozremiikodés
megtagaddsanak kotelezettsége, avagy olyan semmis rendelkezések okiratban torténd
szerepeltetése, mely joghatdsiat eleve nem vilthatta ki, (Csak érdekességképpen

Jjegyzem meg, a fenti modositas az I. Orban-kormanyhoz kotédik.)

A 953/13/EGK tandcsi irdnyelv az EU csatlakozasi szerzédés magyar jogha valo
beillesztésével, azaz a 2004. évi XXX. torvény hatdlybalépésével valt jogunk részéve. Az
iranyelv kézvetett hatdlya a tagallamot kotelezte bizonyos magatartasok teljesitésére,
am ennek elmaraddsa az irdanyelvet kozvetlen hatdlyiuvd tette. Sokkal fontosabb, hogy
az KU alapszerzodéser 1s hazai, belsé jogunk részéve valt, igy az FUSZ és az EUMSz
alapjan az Europai Unio Birosaganak itéletei kozvetlen anyagi jogi hatallyal birnak.

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4dtli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu


https://optijus.hu/optijus/lawtext/99400053.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99400053.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99400053.TV/tvalid/1994.9.1./tsid/lawrefP(21)
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99400053.TV#sid
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99400053.TV/tvalid/2012.3.1./tsid/
https://optijus.hu/optijus/lawtext/99400053.TV/tvalid/2012.3.1./tsid/lawrefP(21)

Ossze kell vetni, hogy a 2009-es jogszabdlyvaltozasok — kiilonds figyelemmel a torvény
kommentdrjanak tartalmara — eleget tettek-e azon unios jogi elvarasoknak, melyek
megkertilhetetlenek voltak.

A Birésdg 2015. oktober 1-1 ERSTE kontra Sugar Attila iigyben hozott (C-32/14.,
ECLI'EU:C-2015:637) itélete szerint:

Az EUB iranyelvet értelmezo feladata arra irdnyult, vesse 0ssze az unios jog normdit a
végrehajtds megsziintetési perek (Pp.369.§) és a kozjegyzé okirat zdradékkal valo
ellatasa alapjan meginditott végrehajtasok szabalyait.

28 2013. junius 5-én Sugar A. a kozjegyz6hdz benyujtott kérelmében kérte az ERSTE Bankkal kotott
kdlcsOnszerz8désre vonatkoz6 kotelezettségvallalé nyilatkozatot tartalmazd kdzokirat alapjan kiéllitott
végrehajtasi zaradék torlését, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy e szerzédés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz. Ezenkivil Sugar A. vitatta a szerz6dés felmondasara vonatkozd nyilatkozat
jogszerlseégeét, és azzal érvelt, hogy a végrehajtasi zaradék olyan kotelezettségek végrehajtasat rendelte el,
amelyek nem kovetkeztek a kotelezettségvallalé nyilatkozatbdl. Azt is jelezte, hogy a veégrehajtas
megszlntetése és a semmisség megallapitasa irant keresetet inditott.

29 A 2013. junius 13-i hatarozataval a kozjegyzo elutasitotta a végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmet, azzal az indokkal, hogy az nem volt tdrvénysérté, mivel a vitatott kdzokirat tartalmazta a
kotelezettségvallalod nyilatkozatot, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség Osszegét és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ezenkivil megallapitotta, hogy az okirat feltlintette azt, hogy a
kotelezettség feltétel bekovetkezésétdl fliggott, valamint azt az idépontot, amikor az bekdvetkezett. A
kozjegyz8 azt is megallapitotta, hogy mivel a kdzjegyzbi eljaras nemperes eljaras, a kdzjegyzének igen
szlk bizonyitasi mozgastere van, és nem jogosult allast foglalni a felek kdz6tt a felmondas jogszeriiségével
vagy a szerz6dés rendelkezéseivel kapcsolatos vitaban, mivel arra kizardlag a birésagnak van hataskore.

30 Sugar A. a kozjegyz6 hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és a szerinte a térvény megsértésével
kiallitott végrehajtasi zaradék toriése irant fellebbezést nyuljtott be a Fdvarosi Torvényszékhez.
Fellebbezése aldtamasztasara tdbbek kdzott azzal érvel, hogy a vitatott kotelezettségvallalé nyilatkozat
tisztességtelen szerzddési feltételeket és hamis adatokat tartalmazott, hogy a tartozas G6sszegét az
devizaban tartalmazza, jollehet a kdlcsont forintban folydsitottak és kizarélag az ERSTE Bank bels6 adatai
alapjan hataroztak meg. Ugy itéli meg, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasa joggal valo visszaélésnek
mindsil, mivel a végrehajtast kér6 egyoldald nyilatkozatot tesz, amelynek érvényességét csak
kontradiktorius eljarasban lehet vizsgaini.

31 A kérdést elbterjeszt6 birdsag kifejti, hogy a Vht. rendelkezései alapjan a kézjegyzé a végrehajtandé okirat
alapjan végrehajtasi zaradékot allit ki, amely igy végrehajthaté okiratta valik. A kdzjegyz6 a végrehajtasi
zaradék kiallitasara iranyuld eljaras soran azonban csak azt vizsgalja, hogy a végrehajtandé okirat
megfelel-e az alaki és tartalmi kovetelményeknek, anélkil hogy az annak alapjaul szolgald
kolcsOnszerz8dés egyes kikotései tisztességtelenségét vizsgalhatna. A fogyasztdé csupan a végrehajtas
megszlntetése, illetve korlatozasa irant inditott perben hivatkozhat a szerzédési kikotések tisztességtelen
jellegére, ami a kérdést el6terjesztd birdsag szerint ellentétes lehet a 93/12 iranyelvben foglalt célokkal.

A Birosag az alabbi kovetkeztetésre jutott:

65 A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elbterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapligyben szerepl6héz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely egy eladd vagy
szolgaltatd és egy fogyasztd kozott létrejott szerz6désre vonatkozd kozokiratot az alakszerliségi
kovetelmények tiszteletben tartasa mellett elkészité kozjegyz6 szamara lehetové teszi, hogy az
emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtasi zaradék
torlését, mikdzben egyik szakaszban sem kerilt sor az emlitett szerz6dés kikétései tisztességtelen
jellegének vizsgalatéara.
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A Birosag érvelése végigtutott az alabbi alapelveken:

» Az iranyelv védelmi rendszere a fogyaszto hatranyos helyzetén alapul.

> A 6. cikk (1) bekezdés szerint tisztességtelen feltételb6l nem kévetkezhet
kotelem. E szabaly kogens jellegt.

» A nemzeti birosagot hivatalboli eljarasi kotelezettség terheli a feltétel
tisztességtelen jellegének megdllapitdsdra (Aziz-ligy)

» FEllentétes az iranyelvvel az a nemzeti szabdlyozas, mely nem teszi lehetévé a
végrehajtdas elrendelésére hataskorrel rendelkezd birosdgnak, hogy értékelje a
tisztességtelen feltételeket.

46  Ami az alapeljaras targyat képez6 egyszerlsitett kbzjegyz6i végrehajtast illeti, az Eurépai Bizottsag azt
allitja, hogy a kozjegyz6 azon lehetésége, hogy a szerz6dés végrehajtasat meginditsa, anélkil hogy a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak vagy torlésének keretében megvizsgalta volna a kiilonb6z6 feltételek
tisztességtelen jellegét, sérti a 93/13 iranyelvet, ahogyan azt az el6z8 pontokban hivatkozott itélkezési
gyakorlat és klléndsen a Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349), tovabba a — masodik
kérdésében a kérdést elbterjeszté birdésag altal is emlitett — Banif Plus Bank itélet (C-472/11,
EU:C:2013:88) értelmezi. A Bizottsag szerint, mivel a kozjegyzéi eljaras a birésagi eljaraséhoz azonos
joghatasokkal rendelkezik, biztositani kell, hogy a kdzjegyz6 hivatalbdl is vizsgalhassa a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegét, ha valamennyi ehhez sziikséges ténybeli és jogi elemmel
rendelkezik.

A Bizottsdg érvelése logikus, de nem érintette azt a kérdéskort, hogy a kozjegyzé maga
okozhatta eljdarasdval a tisztességtelen feltétel szerzdodésbe keriilését, és azt, hogy a
kozjegyzé zdradékolasi eljardasa nem képes a korabban elkévetett jogi mithiba
kivédéseére.

Pedro Cruz Villalon fotanacsnok inditvanyaban igy érvelt:

43. A magyar szabalyozas a szerzddéses kotelezettségek végrehajtasanak olyan egyszerisitett vagy
kénnyitett mechanizmusat irja el6 meglehet6sen konkrétan, amely a kézjegyz6k kettés szerepén alapul, ezzel
egyidejileg elsébbséget teremtve a szerz6dés egyes felei jogainak gyakorlasa tekintetében. Ez lehetévé teszi,
hogy egy olyan bank, mint az alapligyben szerepl6, amely jelzalogkblcsén-szerzédést kététt egy
magénszeméllyel, és kézjegyz6hoz fordult annak érdekében, hogy az az adés tartozasanak elismerésére
vonatkozo okiratot allitson ki, az ados szerzédésszegése esetén azt kérje a kozjegyz6tél, hogy vezesse
ra a végrehajtasi zaradékot az okiratra. Mas szbval, e mechanizmus lehetévé teszi a bank szamara, hogy az
altala szolgaltatott bizonyitékok alapjan azt kérje a kbzjegyz6tél, hogy bizonyos alakszeriiségek tiszteletben
tartasa mellett inditsa meg a szerz6désre vonatkozd végrehajtasi eljarast anélkiil, hogy sziikséges lenne e
tekintetben bir6saghoz fordulni. Az adés csak késébb fordulhat az emlitett kbzjegyz6héz, hogy az térélje az igy
kiallitott végrehajtasi zaradékot.

Az Inditvdnyban a fotandcsnok megfeleld garancianak tartotta azt, hogy a szerzodés
érvénytelensége kapcsdn a fogyasztonak joga van pert inditani és kérheti a vh
felfiiggesztését is, igy a magyar szabdlyozas nem ellentétes az iranyelvvel.

A Birosdg a fotandcsnoki vélemény mellett hozta meg dontését és adta értelmezését:

58 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kjtv. altalanos rendelkezései fészabaly szerint hozzajarulnak a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében tamasztott kdévetelmények
tiszteletben tartasahoz, fenntartva a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal elvégzendé értékeléseket.

59 Meg kell allapitani, hogy —amint azt a fétanacsnok az inditvanya 84. pontjaban hangsulyozta — a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megszintetésére
iranyul6 megfelel és hatékony eszkdzdknek olyan intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek
lehetdvé teszik a fogyasztok hatékony birdi jogvédelmét, biztositva szamukra a vitds szerz6dés birdsag
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el6tti megtdmadasanak lehetéségét akar a végrehajtasi szakaszban is, ugy hogy ésszerii eljarasi feltételek
mellett a jogaik gyakorlasa ne fliggjon olyan feltételektdl, kilonésen pedig olyan hataridéktél vagy
koltségektél, amelyek rendkivil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 93/13 iranyelv altal
garantalt jogok gyakorldsat. E birdsagi eljarasok keretében kell a Birdsag jelen itélet 41—-45. pontjaban
idézett itélkezési gyakorlatanak teljes mértékben érvényesiinie.

63 Kovetkezésképpen az, hogy a fogyasztd csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen feltételekkel szembeni
jogszabalyi védelemre, ha birdsagi eljarast indit, 6nmagaban nem tekinthetd a tényleges érvényesulés
elvével ellentétesnek, szemben azzal, amit a Bizottsag allit. A 93/13 iranyelvben biztositott hatékony biroi
jogvédelem ugyanis azon az el6feltevésen alapul, miszerint valamelyik szerz6d® fél eléz6leg nemzeti
bir6saghoz fordult.

65 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapligyben szerepl6héz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely egy eladd vagy
szolgaltatd és egy fogyasztd kozott létrejott szerz6désre vonatkozd kozokiratot az alakszerliségi
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett elkészité kozjegyzd szamara lehetévé teszi, hogy az emlitett
kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtdsi zaradék torlését,
mikdzben egyik szakaszban sem kerllt sor az emlitett szerz6dés kikotései tisztességtelen jellegének
vizsgalatara.

Az itélet egyébként leginkabb arra mutat ra, hogy az EUB értelmezése szerint nem
lehetne parhuzamosan alkalmazni a kozjegyzoi és biroi kozhatalmi jogszolgaltato
funkciot.

72. Egyfelsl ugyanis a 93/13 iranyelv nem nyujt kellé alapot ahhoz, hogy korldatozza a tagallamok azon elsédleges
hataskorét, hogy a kozjegyzoket a végrehajtasi zaradéknak a szerzédést tartalmazé okiratra torténd rdvezetése
hatdskérével ruhdzzdak fel. Masfeldl pedig nem lehet a kozjegyzdkre Kiterjeszteni azt a feladatot, amelyet a Birdsdg
dltal értelmezett 93/13 irdnyely a birdsdagokra biz.

65. Annak lehetdsége, hogy — az olyan nemzeti szabdlyozas dltal teremtett koriilmények kozott, amely a kozjegyzdre annak
hataskorét ruhdazza, hogy szerzddést tartalmazo okiratot végrehajtdasi zdaradékkal lathasson el, majd késébb, adott
esetben torilhesse € zdradékot —a kizjegyzd olyan hatdskéoroket gyakorolhasson, amelyek kozvetleniil a birésdg
Sfunkcioi kiozé tartoznak, gyakorlatilag dathidalhatatlan, az emlitett birdsdgi funkcio monopéliumdanak elvébil eredd
nehézségekbe iitkozik.

Ugyanakkor a Birosag azt is leirta:

48  Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a 93/13 irdnyelv nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem azon szereppel
kapcsolatban, amelyet a kizjegyzd a tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgdlataval kapcsolatban elldthatna, vagy
el kellene ldtnia. Igy ezen irdnyelv nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy a_birésdgi_funkcighoz kozvetleniil
kapcsolodo _hatdskirok gyakorlisdnak lehetdségét Ki kell-e terjeszteni a kozjegyzére olyan koriilmények kozott,
amelyek kozott a nemzeti szabdlyozds azt a hatdaskort ruhdzza ra, hogy a szerzédésre vonatkozé kozokiratot
végrehajtasi zaradékkal lassa el, majd késébb, adott esetben torolje azt.

67. A Birosag dltal értelmezett 93/13 iranyelv ugyanis nem jdarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy arra kotelezze a
tagallamokat, hogy oly médon szélesitsék Ki a kozjegyzdi funkciot, hogy az arra késztesse a kozjegyzdt, hogy csatlakozo
kontradiktorius jogvitat inditson a szerzédés felei kozott, amely jogvita végén neki kellene dontenie valamely
szerzédéses kikotés tisztességtelen jellegérdl és esetleges semmisségérdl.

49  Kovetkezésképpen a végrehajtas és az ennek keretében a kozjegyzokre ruhdazott feladatok nemzeti mechanizmusainak
unios jogi harmonizdcidoja hianyaban az ilyen szabdlyok megdllapitisa az eljdardsi autonémia elve alapjin az egyes
tagdllamok belsd jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek
a hasonlo jellegii belsd jogi helyzetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog dltal biztositott j0gok gyakorlasdt (a tényleges érvényesiilés elve)
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(lasd ebben az értelemben: Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 50. pont; Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101,
46. pont; Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 50. pont).

Ha a Birdsag 2015. oktober 1-i itélete a (koz)jogi tényeket eképpen feltdrta, akkor az
FMH tv. kommentdrjaban hivatkozott indokok — kiilonosen az Alkotmanybirosag
hatarozatai — nem lehetnek helytalloak.

A Vht. 2010. junius 1- mddositisa (2009. évi L. torvény, azaz az FMH tv) igy
rendelkezett:

31/E. § (2) A kozjegyz8 eljarasa - mint polg4ri nemperes eljaras - a DiT6SAg eljarasaval azonos hatalyd. A

Pyl

kozjegyzd 4ltal hozott hatdrozat a helyi bir6sag hatdrozataval azonos hatalyd.

Az Alkotmanybirosag 1245/B/2011. AB szamu hatdrozataban kimondta, hogy ,a
kozjegyzé altal — nemperes eljardasban — torvényes jogkorében elkészitett okirat
meghozataldt, valamint annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan
garancialis eljarasok elozik meg, mint a birosagi hatarozatokét”. A végrehajtasi zaradek
torlésére irdnyulo kérelem elbirdalasa soran a kozjegyzo hatarozata ellen a
torvényszékhez lehet fordulni, igy a tisztességes eljdras kovetelményének a hatdlyos
Vht. ezen rendelkezésel megfelelnek.

Macej Szpunar fotandcsnok a C-49/14. sz. alatti Finanmadrid-iigy inditvanyaban
fejtette ki az alabbiakat:

3. A tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatdra vonatkozb kotelezettség a fizetési
meghagyés kibocsatasa iranti kérelem vizsgalatanak szakaszaban

43.  Véleményem szerint a Banco Espafol de Crédito itéletet olyan elvi megoldasként kell értelmezni,
amely a fizetési meghagyésos eljards spanyol jogban jellemz§ sajatossdgainak figyelembevétele mellett
egyensulyt teremt azon elgondolés, amely szerint a birésdgnak pétolnia kell egy jogait nem ismerd fogyaszto
eljarasi jellegli mulasztasat, illetve azon elgondolas kozott, amely szerint nem kompenzalhatja ez utébbi
tétlenségét.

44. Ily médon — a Birésag dltal a Banco Espariol de Crédito itéletben elfogadott megoldéas feltlvizsgalata
nélkiil — nem lehet elfogadni a német és a magyar kormany 4ltal képviselt allaspontot, amely szerint a
_, ha a fogyaszt6 tétlen marad és nem él ellentmond4ssal.

45.  Megjegyzem tovabb4, hogy a Banco Espanol de Crédito itélet az alapeljarasban teljes mértékben

relevidns, noha a fizetési meghagyésos eljardsnak a spanyol jogban 2009-ben megvaldsitott reformjit
megel6z6 valtozatara vonatkozik.

46.  Ugyanis, amint az el8zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatb6l kitlinik, e reform célja az volt, hogy a
fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos birésagi hataskort attelepitse a secretario judicialra, igy azdta a
birésag csak akkor avatkozik be az eljarasba, ha a secretario judicial ezt szliikségesnek tartja, vagy ha az
adoés ellentmondassal él, és ily médon meginditja a rendes eljarast.

47. Véleményem szerint a Birésig azon itélkezési gyakorlatat, amely a bir6sdgoknak a tisztességtelen
feltételek feliilvizsgilata terén betoltott szerepével kapcsolatos, ki kell terjeszteni a birésdgok egyéb
szerveire is, igy példdul a birdsdgi titkdrokra, amennyiben azokra a 93/13 iradnyelv végrehajtasat
kézvetleniil érint8 hataskéroket ruhaznak at.

48. Ez a helyzet a jelen esetben, tekintettel arra, hogy a secretario judicialt (birésigi titkar) olyan
hatarozatok meghozatalara vonatkozé hataskorrel ruhaztak fel, amelyek a spanyol eljarasjog alapjan a
birésagi hatarozatokkal azonos joghatasokat valtanak ki.
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49.  Amennyiben a spanyol jogban a secretario judicial (birésagi titkdr) mar rendelkezik a fizetési
meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem vizsgalatdra és birdsagi hatarozatoknak minésilé hatarozatok
meghozatalara vonatkozé hataskorrel, a nemzeti jogszabalyoknak arra vonatkozd kotelezettséget kell
elGirniuk szamadra, hogy valamely szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl figyelembe vegye, és
kétség esetén birésaghoz forduljon, ami lehet6vé tenné a szerzddéses feltételek olyan eljaras soran torténd
vizsgalatat, amely megfelel a kontradiktorius eljaras elvének.

50. Az alapiigy e tekintetben kilonbézik az Gjabb keletti ERSTE Bank Hungary itélet alapjiul
szolgalé iigytdl, amely itéletben a Birésdg Cruz Villalén fétandcsnok javaslatdt kévetve megéllapitotta,

hogy a tisztességtelen feltételek hivatalbdl térténé vizsgilatara vonatkozé itélkezési gy akorlat a birésagi
és a kozjegyzdi funkcidk kozoétti alapvetd kiilonbségekre tekintettel a kozjegyzbkre nem vonatkozhat.

51. A kozjegyzdktdl eltérfen ugyanis a secretario judicial (birésigi titkdr) egyetlen feladata, hogy —
valamely birésdghoz beosztva és biré ellendrzése mellett eljarva— hozzdjadruljon az
igazsdgszolgaltatiashoz.

52.  MaArpedig a tagallam a fizetési meghagyas kibocsatdsra vonatkozé hatdaskor birésagi titkarokra vald
attelepitésével nem vonhatja ki magat azon kotelezettsége aldl, hogy a fizetési meghagyasos eljardas soran
biztositsa a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatat. A nemzeti jogszabalyoknak arra
vonatkoz kételezettséget kell eldirniuk e szervek szamara, hogy ezt a vizsgalatot hivatalbdl elvégezzék, és
kétség esetén birésaghoz forduljanak.

Es valéban, mig a kbzjegyzo a sajat maga altal készitett kozokirat alapjan sajat hibdjat
lenne kételes korrigalni, ugy a spanyol tigyben szerepld birsdagi titkdr egy birosdgi
beosztasi rendszerben, annak quasi jogorvosiati, ellenorzési rendszerében ldtja el a
feladatat.

61. Nem a fizetési meghagyasos eljaras soran elkiévetett esetleges mulasztdsok orvoslasardl van szo,
hanem egy rendszerszinti probléma megolddsardl, azon megfontoldsnak megfeleléen, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasara és végrehajtasara vonatkozd eljaras valamely szakaszaban el kell irni a
tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatat.

62. Igy kivételes jelleggel és jobb megoldds hidnyaban, ha a nemzeti eljarési szabalyok nem irtak el
ilyen hivatalb6l torténé vizsgalatot egyetlen korabbi szakaszban sem, végs6 soron a végrehajtasra
hatdskorrel rendelkezd birésag feladata ezen vizsgélat biztositasa.

74. Marpedig ezek az eljarasi szabalyok nem csak azzal a hatassal jarnak, hogy valamely birésagi titkart
a fizetési meghagyds kibocsatdsara vonatkozé hatdskorrel ruhdzzdk fel, noha az nem jogosult a
tisztességtelen feltételek vizsgdlatara, de ezen tulmenden hatarozatait jogerdvel is ruhdzzdk fel, ami
lehetetlenné teszi a tisztességtelen feltételek vizsgalatat a fizetési meghagyas végrehajtasanak
szakaszaban.

A Birésig 2016. februiar 181 Finanmadrid-iigyben  hozott (C-49/14..
ECLI'EU:C-2016:98) itélete kimondta:

55 A fenti megfontoldsok fényében az elbterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amely
az alapligy targyat képezi, amely a fizetési meghagyas végrehajtasa targyaban eljard birésag szamara nem
teszi lehetévé, hogy hivatalbdl értékelije az eladd vagy szolgéltaté és a fogyasztd kozotti szerz8désben
foglalt feltétel tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
targyaban eljar6 hatésag nem rendelkezik hataskorrel az emlitett értékelésre.

Az Alkotmdnybirdsag szerint ,Onmagaban az a tény, hogy a jogalkot6 példaul koltségkimélés
és az eljaras gyorsitasa érdekében ugyanazon forumra telepiti a hatarozatok elkészitését és a
végrehajthatésag megallapitasat, nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.”
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Onmagdban nem, azonban a jogszabdlyi kirnyezet, kiilondsen a kozjegyzd vallalkozoi
statuszabol eredé anyagi érdeke, a partatlansag és a kézhitelesség szempontjabol a
nemperes eljarasban a fogyaszto, mint ligylél tisztességes eljardshoz valo jogat a
gyakorlatban igenis befolyasolja.

Ezzel kapcsolatosan teljesen jogosak az FEUB 4ltal kifejezett aggdlyok, hiszen a
kozjegyzo profitorientalt vallalkozasként mikodik, anyagi érdeke, hogy minél tobb
ligyben eljarjon, minél tobb bank iranyitson hozza tigyfelet. Kozjegyzoi funkcioja igy
szembekertil birol funkciojaval és megélhetési érdekeivel is, hisz nem tud partatlan
szolgaltatast nyujtani, mert ez nem érdeke, elemi anyagi preferenciaval titkozik. Hiszen
ha a Kjtv. és biroi funkciojat helyezi elotérbe, akkor nem szerkeszti meg az okiratot,
nem mondhat fel, nem zaradékolhat — “vallalkozasa” hatalmas anyagi elonytol esik el.

A fentiek alapjan az FUB ERSTE vs Sugar tligyben tett megallapitasal egy dllami
monopdlium vallalkozokénti  tizemeltetésével — Osszefiiggésben Osszességében
Jjogallamisdgi és jogalkotdsi kérdéseket vetnek fel, és a Finanmardid ligy alapjan lathato
az i1s, hogy a 2010-es modositas a magyar fogyasztok szdmara a nemperes eljaras
tekintetében a korabbi szabdlyozashoz képest a gyakorlatban rendkiviil karosnak
bizonyult.

Fentieket a C-495/19. sz. a Kancelaria Medius ligybdl is le lehet vezetni-

46 Kovetkezésképpen a hatékony biroi jogvedelem nem biztosithato, ha annak a nemzeti birésagnak,
amely el6tt valamely eladd vagy szolgaltatd egy fogyasztdval szemben fennallé és a 93/13 iranyelv hatalya
ala tartozé vita targyaban fordul, nincs lehetésége arra, még a fogyaszté meg nem jelenésének esetén
sem, hogy megvizsgalja az elad6 vagy szolgéltatd kérelmének alapjat képezd szerzédési feltételeket,
amennyiben kétségei vannak e feltételek tisztességtelen jellegét illetéen. Ha e biré valamely nemzeti
rendelkezés értelmében koteles valdsnak tekinteni az eladé vagy szolgaltatoé ténybeli allitasait, e
biré pozitiv beavatkozasa, amelyet a 93/13 iranyelv a hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében
megkovetel, nullara csokkenne.

A fentiek azonban okkal vetik fel, hogy a Birosag 2015. oktober 1-1 ERSTE kontra Sugar
Attila  digyben  hozott (C-32/14., ECLI'EU:C:2015:637) itéletében foglatak
fenntarthatoak-e.

A kézjegyzok eljardasara vonatkozo gyakorlati megdllapitasok az elmiilt évtized peres
tapasztalatai alapjan-

A kereskedelmi és jelzalog bankok gyakorlataban két alapveto kiilonbség volt a
szerzodéskotések soran-

a) Az egyik eljdrds szerint a hitelez6 és ados kézotti kilesonszerzédést
maganokiratba foglaltak, majd ahhoz kapcsolodoan kellett az adosnak egy olyan
tartalommal biré koézokiratot aldirnia, hogy feltétlen kotelezettséget vallal egy
olyan kdleson visszafizetésére, melyet még nem 1s kapott meg, tovabbd
ugyanezen — még nem szolgaltatott — kéleson kapcsan a tartozasat el is ismerte.
FEzen kozokiratok keriiltek a késobbiekben zdradékolasra, mely meginditotta a
végrehajtasokat.
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b) A mdsik esetkor szerint a bank szerzédéses ajanlatdaval akkor taldlkozott el6szor
az ados, amikor a kézjegyzd elott meg kellett jelennie, és a kozjegyzo a fogyaszto
elé tarta az alairando kézokiratot.

Mindkét eset kapcsan kiemelendo, hogy a magyar biroi gyakorlat azzal tér ki a
szerzodés létrejotte kapcsan felmeriilo aggdalyok koziil, hogy teljesen mindegy, mi
hangzott el a felek kozott korabban — szoban — ha a szerzédéses irat irasbell ajanlatnak
mindsiil, és azt az ados aldirdsdaval ellatta, igy a kapott ajanlatot elfogadta.

Azt feltételezve, hogy valoban a kapott ajanlat irasbeli elfogadasa lesz a kdlesonésen
egybehangzo akaratnyilatkozat, mely a felek kozotti szerzodést létrehozza, a C-186/16.
sz. alatti Andriciuc-tigyben hozott itélet alapjan a szerzodés okozatossagat és
mechanizmusat csak és kizarolag a hitelezo dltal az alairds idépontjaban atadott
okiratbol ismerhette meg a fogyaszto.

Mieért volt fontos a kézjegyzo bevondsa a jogiligyletekbe?

A kézjegyzo barmikor kozokiratba foglalhatta a felek szerzodését és létrejohetett olyan
kézokirat, mely alkalmas volt a zaradékolisra, igy a Vht. 10.§ b) pontja szerinti
végrehajtds elrendelésére. Am az a specidlis helyzet, amikor e zdradékot mar maga az a
koézjegyzo alkalmazhatta, mely az alapul fekvo kézokiratot készitette, csak 2010. junius
1-tol hatdlyos Vht. modositassal 4llt elo.

A deviza alaptu kélesénéket a bankok 2006-2008 kozitt alkalmaztak a fogyasztokkal
szemben. A forint értéke 2009. év elején romlott jelentésen (150.-Ft-rol 200.-Ft f616), igy
a fogyasztok 2009. év végére keriiltek abba a helyzetbe, hogy a jelentdsen
megemelkedett havi torlesztorészletek mar elviselhetetlenné valtak.

Okkal meriil fel a kérdés, miért a 2009. évi L. torvényben (FMH torvény) kellett a
zaradék kidllitasanak jogaval felruhazni a kéozjegyzoket, mely egyszerre hatott ki a Vht.
és a Kjtv. szabalyaira?

Ha abbol kell kiindulni, hogy 2009. év végén millios nagysagrendben megkotott
szerzodésszammal kell kalkuldlni, akkor okkal feltételezheto, hogy a Vht. alapjan a
birosagokat terhelte volna a zaradékolasi kotelezettség. Miért kellett-e feladatot
kiszervezni a birosdagok hataskorébol?

A devizds perek 2010. évben kezdtek megindulni, amikor a birdsdgok azt sem tudtdk,
hogy létezik a 93/13/EGK tanacsi iranyelv. A jogvitakat a rPtk. kotelmi jogi alapjaibol
vezették le és probdltak donteni, de a rPtk. a fogyasztoi pereket a 23.§ (1) bekezdésének
k) pontja alapjan megyei birésdgi hatdskérbe emelte 2006. marcius 1-tdl.

rPp. 23. § (1) A megyei birdsag hatdskoérébe tartoznak:
k) a tisztességtelen szerzdési feltételek érvénytelensége targyaban [Ptk. 209/A. § (1) és (2) bek., 209/B.
§, 301/A. § (4)-(6) bek.] inditott perek;

A modositast megejté 2006. évi IlIl. torvény a ,Polgdari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV.  torvény, wvalamint egyes torvények  fogyasztovédelemmel — dsszefiiggd
Jogharmonizacios céli modositasdarol” cimet viselte.
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Ez vezette be a 205.§ kiegészitéseit A-C) §-ok tekintetében. Kiilondsen érdekes az alabbi
norma-

7. § A Ptk. 239. §-a helyébe a kovetkezl rendelkezés 1ép:

»239. § (1) A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés csak akkor dél meg, ha
a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltéréen
rendelkezhet.

(2) Fogyasztbi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d§l meg, ha a szerz8dés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.”

Azaz, 2006-ban sikeriilt azon alapelvet beilleszteni a Ptk-ban, melyet a mai napig nem
hajlando a magyar biroi kar alkalmazni, hiszen a DH térvénnyel a részleges
semmisséget a teljes szerzodés semmisségére tekintettel orvosolja, és a vizsgdlat korebol
kizarja a részleges vs teljes semmisség vizsgalatanak kérdéskorét, holott a DH1 tv. 3.§
(1) bekezdése igy szol-

3. § (1) A fogyasztéi kblcsbnszerz6désben - az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel
kivételével - semmis az a kikbétés, amely szerint a pénzligyi intézmény a kblcsén-, illetve a
lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folyositasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtol
eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

Annak ellenére, hogy maga a Ptk. 239.§ (2) bekezdése deklardlja, a részben semmis
szerzodés nem dol meg egészében, ha a maradek feltételekkel teljesitheto, és a
93/13/EGK tanacsi iranyelv értelmezését ado KUB mar a C-137/08. sz. alatti VB
Pénziigyi Lizing vs Schneider Ferenc tigyben leszogezte:

56  Ennélfogva a harmadik kiegészité kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birbsagnak hivatalbél
kell bizonyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az el6tte folyamatban Iévé lgy alapjaul
szolgald, az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté k6zotti szerz6dés részét képezé kizardlagos illetékességi
kikotés az iréanyelv hatélya ala tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikétés
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

FEzt megerositette az EUB a C-618/10. sz. alatti Banco Espanol-tligyben-

42 A Birésag ezen elvek fényében allapitotta meg, hogy a nemzeti birésag hivatalbél kételes vizsgalni
valamely, a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozo szerz6déses feltétel tisztességtelen jellegét, és ez altal
kételes ellenstlyozni a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltaté kézétti egyensulytalansagot (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Mostaza Claro-ligyben hozott itélet 38. pontjat, a C-243/08. sz. Pannon GSM
tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. 0.] 31. pontjat, a fent hivatkozott Asturcom
Telecomunicaciones (igyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott VB Pénzligyi Lizing ligyben
hozott itélet 49. pontjat.)

49 A tenyleges ervenyesiiles elvet illetoen emiékeztetni kell arra, hogy a birésag allando itélkezési
gyakorlata értelmében minden esetben, amikor felmertil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek a kiilénb6z6 nemzeti hatdésagok elbtti teljes eljarasban betéltétt helye, valamint
alkalmazasa és sajatossagai (lasd a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones ligyben hozott itélet
39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

53  Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy az ilyen eljarasjogi szabalyozas, amely a fogyaszto
ellentmondasanak hianyaban nem teszi lehetévé a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
targyaban eljaré birésag szamara, hogy hivatalbdl, in limine litis vagy az eljaras barmely szakaszaban
értékelje a fogyaszté és az elad6 vagy a szolgaltaté k6zétti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen
Jellegét, jollehet az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e bir6sag rendelkezésére all,
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csbkkenti a 93/13 iranyelv éltal elérni kivant védelem hatékonysagét (lasd ebben az értelemben a
C-473/00. sz. Cofidis tigyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-10875. 0.] 35. pontjat).

57  E megfontolasok alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapligy targyat képezi,
amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaré bir6sag szamara nem teszi
lehetévé, hogy akar in limine litis, akdr az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl értékelje az elado
vagy szolgaltaté és a fogyaszto kozo6tti szerzédésben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozo kik6tés
tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmondassal, jollehet az ehhez
sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e birdsag rendelkezésére all.

A C-76/10. sz. alatti Pohotovost’ s.r.o. ligyben hozott végzés pedig igy rendelkezik:

61  Kovetkezésképpen, ha ez a birésag arra a kévetkeztetésre jut, hogy az alapeljarasban szereplé feltétel a
93/13 irényelv értelmében tisztességtelen, emlékeztetni kell arra, hogy az ehhez hasonlo feltétel —az ezen
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — a nemzeti jogszabélyok rendelkezései szerint nem jelent
kételezettséget a fogyasztéra nézve, valamint hogy ezenfeliil az emlitett birosagnak értékelnie kell, hogy a
szerz8dés ezen esetleges tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesitheté-e.

62 llyen helyzetben tehat az emlitett bir6sag feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredé
kévetkezményt meghatarozni abbol a célbdl, hogy a szdban forgd feltétel ne jelentsen kételezettséget a
fogyasztora nézve (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones (ligyben
hozott itélet 59. pontjat).

63 A fentiekre figyelemmel a masodik kérdés b) és c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az érintett nemzeti
birésag feladata azt meghatarozni, hogy — a szerz6dés megkdtésének idépontjaban fennallo, a szerz6dés
megkotését kisér6 Osszes kériilményre tekintettel — a 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke értelmében
tisztességtelennek kell-e tekinteni az alapeljarasbelihez hasonlé valamely hitelszerz6désben szerepl6 azon
feltételt, amely — az e birésag altal tett megallapitasok szerint — a fogyaszté altal megfizetendd, aranytalanul
magas 6sszegli ktbért ir eld. Igenl6 valasz esetén az emlitett birdsag feladata valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredé kbvetkezményt meghatarozni abbdl a célbdl, hogy a szdéban forgé feltétel ne
jelentsen kételezettséget a fogyasztora nézve.

Tehdt a magyar jogalkoto médr 2010. éta pontosan tudta, hogy az irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése esetében a szerzédést a maradék tartalommal kell teljesiteni. Ehhez tarsult a
2006. évi III. torvény rendelkezése a rPtk. 239.§. (2) bekezdésében foglaltak
meghatdrozasaval.

Meégis hogyan juthatott eszébe az Orszaggyiilésnek, hogy olyan torvényt alkosson, mely
ellentétes nem csupdn az irdnyelvvel, hanem a rPtk. 239.§ (2) bekezdésével is?

3.§ (2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikétés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - mind a folydsitas, mind pedig a térlesztés (ide értve a térlesztbrészlet és a
devizaban megallapitott barmilyen kéltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés lép.

[jgy, hogy tomegével Indult perekben kivinta megfosztani a fogyasztokat
jogérveényesitési lehetoségiiktol, és a mdr szintén tomegével indult végrehajtasok
lefuttatdsa elott kivanta elhdritani a jogi akadalyokat. Mindezt tette a magyar jogalkoto
az unios jog teljes félre tételével.

Ha a jogalkoto mdr 2009-ben kizdrta azt, hogy a magyar biroi kar a kozjegyzoi okiratok
zaradékolasakor aggalyoskodjon, és az tigyletekben anyagilag érdekelt, siulyosan elfogult
kozjegyzoket ruhazta fel zaradékolasi hatalommal, akkor mar csak annak kellett gdtat
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szabni, hogy a C-32/14. sz. alatti Sugar-tigyben hozott EUB értelmezés elol rejtve
maradjon a magyar jogalkoto és a Kiiria szandéka.

A Sugar itélet kelte 2015. oktober 1. A DHI tv. kelte 2014.07.18. A DHZ2 tv. 2014.
oktober 15-én Iépett hatdlyba. Mire az EUB ,szabad utat engedett” a kdzjegyzoi
zaradékolasnak, a magyar biroi kart mar meg is fosztotta a kormanyzat onallo
gondolkodasatol, mérlegelésétol, hiszen a megdonthetetlen torvényi vélelemben érintett
aszf tisztességtelensége egy adott feltétel részleges érvénytelenségét jelentette, am a
Jogalkoto egyaltalan nem allitott fel vélelmet a teljes semmisség kapcsan.

Marpedig, a vélelembol részleges semmisség fakad, mely kizarja a diszpozitiv norma
behelyettesithetéségét 1s (C-82/21.-C-82/21.). Ennek ellenére a rPtk. 239.§ (2)
bekezdéssel szemben és az EUB itéleteivel szemben kellett alkalmazni a DH1 tv. 5.§ (2)
bekezdését, ami nonszensz.

A C-82/21.-C-82/21. sz. alatti itélet a részleges vs teljes semmisség esetében a 62.
bekezdésben utal vissza a C-19/20. sz. alatti tigy 80. pontjara. A Bank BPH SA lgy
itélete azonban ugyanebben a kérdésben visszautal 70. pontjaban a C-70/17. és
C-179/17. Bankaria itéletre-

70. Marpedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes, ha a
tisztességtelennek mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét megalapozo elemek elhagydsaval
részlegesen fenntartjak, amennyiben azok elhagydsa az emlitett kikotés tartalmdnak a lényegét érintd
megvaltoztatisit eredményezi (2019. mdrcius 26-1 Abanca Corporacion Bancaria és Bankia

itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C-2019:250, 64. pont).
A Bancaria-tigy itélete visszautal a C-421/14. sz. alatti Banco Primus-itéletre:

63. FEzzel szemben ha ugyanezen birosagok arra a kovetkeztetésre jutndnak, hogy az érintett
Jelzdlog-fedezetii kolcsonszerzédések az alapligyekben szerepld tisztességtelen feltételek nélkiil is
fennmaradhatnak, a jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakoriattal dsszhangban az &
feladatuk az ezen kikotések alkalmazdsdnak mellézése, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi, tébbek
kozott abban az esetben, amikor ez utobbi ugy véli, hogy a jelzalognak az ilyen kikétés alapjan
végrehajtott érvényesitése szimdra kedvezobb, mint a rendes végrehajtdsi eljdrds. E szerzddésnek
ugyanis f0szabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa
folytan modosuljon, ha a belsd jogszabdlyok értelmében a szerzodés jogilag ilyen modon
fennmaradhat  (lisd  ebben az  értelemben’ 2017. janudr 26-1 Banco Primus
itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont).

64. A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-70/17. és a C-179/17. szamu tigyben eldterjesztett kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal
ellentétes az, hogy egy jelzdlog-fedezetii kolcsonszerzédés lejarat elotti megsziintetésére vonatkozo,
tisztességtelennek mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét megalapozo elemek elhagyasaval
részlegesen fenntartanak, amennyiben azok elhagydsa az emlitett kikotés tartalmdnak a lényegét
érinté megvaltoztatdasdat eredményezi, masrészt ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti
birosag ugy orvosolja az ilyen, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon jogszabaly uj, a
szerzodés feleinek megallapoddasa esetén alkalmazando szovegével helyettesiti, amelyen e kikétés
alapult, amennyiben a szoban forgo jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodés az emlitett tisztességtelen
feltétel elhagydsa esetén nem maradhat fenn, és a teljes szerzodés megsemmisitése esetén a
fogyasztot kiilondsen kdros kévetkezmények érik.

A 64. pont egyértelmien utalt a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyre:

56. Birosdg mindazondltal mdr kimondta, hogy nem kovetkezik a jelen itélet 53. és 54. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol, hogy olyan helyzetben, amelyben a szolgaltato és a fogyaszto kozott
létrejott szerzodés valamely tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, a 95/13 irdnyelv
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6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az, hogy a nemzeti birésdg a szerzédések jogdra vonatkozo elvek
alkalmazasdaval a tisztességtelen feltételt ugy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely
kiegészitd rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsa arra kotelezi a birosagot, hogy a szerzodést teljes egészében
semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot kiilondsen kdros kovetkezményeknek teszi ki, és igy ot ezaltal
biinteti (ldsd ebben az értelemben: 2014. Adprilis B30 Kdsler és Kdslerné Rdbai
itélet, C-26/13, EU-C-2014-282, 80., 83. és 84. pont).

FE tekintetben a Birosag megdllapitotta, hogy az ilyen helyettesités a 93/13 irdnyelv céljara tekintettel
teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel e
rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerzédd felek jogal és kdtelezettségel tekintetében a szerzodés dltal
megdllapitott formdlis egyensulyt a szerzodd felek egyenldségét helyredllito, valodi egyensullyal
helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzdédést
semmissé nyilvanitsik (lisd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30+ Késler és Kdslerné Rabai
itélet, C-26/13, EU.C-2014-282, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azaz, pontosan tudja az dOsszes magyar biro, hogy csak a Kasler-védelem kapcsdan
lehetséges diszpozitiv szabaly behelyettesitése, és csak a fogyaszto kérésére, érdekében,
hogy 6t megdvidk a kiilondsen kdros kévetkezményektél (egyidsszegd visszafizetés
kényszere)

A C-421/14. sz. alatti Banco Primus-itélet igy szol-

71.

Egy ilyen feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegébdl levonando kovetkezményekkel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, hogy a
nemzeti birésdgok csupdn arra kotelesek, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel alkalmazdsdtol
eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne vdltson ki kdtelezé joghatdsokat a fogyaszto
vonatkozasaban, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat modositsak. A szerzédésnek
ugyanis f6szabdly szerint tgy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa
tekintetében modosuljon, ha a belsé jogszabdlyok értelmében a szerzédés jogilag ilyen modon
fennmaradbat (lisd  kiilonésen:  2012.  junius  14-1 Banco  Espadol de  Crédito
itélet, C-618/10, EU-C:2012:349, 65. pont:2013. mdjus B80-1 Asbeek Brusse és de Man Garabito
itélet, C-488/11, EU-C:2013:341, 57. pont; 2015. janudar 21-i Unicaja Banco és Caixabank
itélet, C-482/18, C-484/13, C-485/13, C-487/18, EU:C:2015:21, 28. pont).

A Banco Espanol-tigyet mindenki ismeri, igy nézziik meg a C-482/13. sz. alatti Unicaja-
itéletet-

28.

Ebben az osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy ami azon kovetkeztetéseket illeti, amelyeket a
fogyaszto eladoval vagy szolgdltatoval kotott szerzodésében szerepld rendelkezés tisztességtelen
Jellegének megdllapitasabol le kell vonni, a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl
kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdgok csupdn arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel
alkalmazasatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne vidltson ki kételezd joghatdsokat a
fogyaszto vonatkozdasaban, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat modositsak. A
szerzodésnek ugyanis f0szabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagydsa jelentsen modosuldst, ha a belsd jogszabdlyok értelmében a szerzodés jogilag ilyen modon
fennmaradhat (Banco Esparniol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C-2012:349, 65. pont; Asbeek Brusse és
de Man Garabito itélet, C-488/11, EU-C:2013:341, 57. pont).

A fenti szoveg megegyezik a C-618/10. sz. alatti Banco Espanol-tigy 65.pontjaval.

Es mi Igazolja azt, hogy a magyar Kiria mindezzel tisztaban is volt? Maga a kuriai
eloterjesztés a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben:

34

Véglil abban az esetben, ha a Ill/2. kikétés tisztességtelen jellege megallapitast nyer, felmeriil az a kérdés
is, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredb6 és a Banco Espafiol de Crédito itélet
(C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjiaban kimondott elv alkalmazandé-e akkor is, amennyiben —az
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alapligyh6z hasonlbéan — a kélcsénszerz6dés az emlitett feltétel elhagyasa esetén nem teljesitheté. Ez
utébbi esetben a Kuria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel az elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti birésag e
feltétel tisztességtelen jellegének felszamolasa érdekében modositsa, kilbnésen —a masodfoku
biréséghoz hasonléan — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt.

Az ok-okozati (itéleti) kapcsolatokat tehdt vissza lehet vezetni a Kiiria feltevésére,
vélelmére, oly modon, hogy az KUB soha nem foglalhat allast egy adott, konkrét perbeli
jogvitaban, azaz nem mondja meg, a szerzédés részben, vagy egészében érvénytelen. A
Kiiria ugyan a Kasler-tigyben ugy dontott, hogy a szerzodés a maradék tartalommal
nem teljesitheto, 4m e vonatkozdasban mar sem a 2/2014. PJE hatarozat, sem a DH1
torvény nem ad tampontot.

A Kuria 4/2021. PJE hatdrozata kapcsan-:

Az inditvanyozo6 tanacs véleménye szerint az orvoslas miatt ugy kell tekinteni, mintha
kezdettdol nem allt volna fenn a részbeni érvénytelenség, hiszen a kompenzaciojat a
»jelenben” megkaptak a sérelmet szenvedett felek, kovetkezésképpen a pénzintézet
korabbi, az ados fizetési hatraléka miatti felmondasanak jogszeriisége nem
vizsgalhaté.

A Kurianak a mal napig fogalma nincsen a részleges vs teljes érvénytelenség
problémakadrerol és még jogegységi eljarasban sem kivanjal az unios jogot alkalmazni,

Annak figyelembevételével, hogy a Kuria a C-26/13. sz. alatti tligyben hozott itéletbol
megtudta, csak teljes semmisség esetében, és csak diszpozitiv szabdly helyettesithetd
be, a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja részleges semmisséget kivan orvosolni a rPtk.
231.§ (2) bekezdés behelyettesitésével, mely igy sérti az irdnyelvet és az EUB itéletét,
mastelél a DHI tv. 3.§ (2) bekezdése is csupan részleges semmisséget orvosol — egy
kogens normdval, mely tigyszintén sérti az iranyelvet és az KEUB itéletét.

Ilyen koriilmények kozott a végrehajtas felfoghatatlanul nagy tizletté valt.

A bankrendszer fogyasztol deviza- és deviza alapu jelzdloghitel-dllomdnya az elszamolds
elott 10,8 millidrd eurot tett ki, ami az elszamoldas utdan nagysdgrendileg 9 milliard

eurora csokkent. — jelentette ki az MINB egy tanulma&nya.
3-kolozsi-banai-vonnak-1.pdf (mnb.hu)

F

A kozremUkodés megtagadasa Amennyiben a kozjegyzd azt észleli, ho a kozremikodése a
kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiilonosen akkor, ha a_
jogszabdly megkeriilésére iranyul, vagy a jogligylet célja tiltott vagy tisztességtelen, kioteles megtagadni
a kozremiikodést. Hangstlyozandd a megtagadasi okoknal, hogy a kézremiikodés megtagadasahoz az kell,
hogy a jogligylet egészére vonatkozzon a megtagadasi ok, nem pedig valamely szerzGdési feltételre. Ha
a kozrem(ik6dés megtagaddasara nincs ok, de a kozjegyz8 az eljarasa soran aggalyos korilményt észlel,
koteles e kortilményre a fél figyelmét felhivni és ezt aziratban feltintetni. Aggalyos koriilménynek kell
tekinteni kiilonésen, ha a fél a kozjegyz6i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita
keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatdsa. Amennyiben a fél tiltakozik a kozjegyzd altal
észlelt aggalyos korilmény okiratban torténd feltiintetése ellen, a kozjegyzonek akkor is meg kell tagadnia
a kozremiikodést. Tovabba a személyazonossag ellendrzése soran még egy ok talalhaté a kézremiikodés
megtagadasara: ha afél nem szolgaltatott adatot a személy azonossdga megallapitasahoz, illetéleg
a nyilvantartas adatai nem egyeznek meg a fél altal rendelkezésre bocsatott adatokkal, a fél igazolvanya
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érvénytelen és a személyazonossag igazolasa nem lehetséges mas médon. A kozjegyzb végzéssel tagadja meg
a kozremiikodést, amellyel szembeni fellebbezést a kozjegyz6 székhelye szerint illetékes torvényszék biral
el. A kozjegyzd a kozremilkodését azonban csakis ezen okokbdl kifolydlag tagadhatja meg, minden mas
esetben kozremtiikodési kotelezettsége van.

Hogy 1s rendelkezett a rPtk?

201. § (1) A szerz8déssel kikotott szolgaltatdsért - ha a szerz8désbél vagy a koriilményekbdl kifejezetten
mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

200. § (2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly més jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz8dés akkor is, ha
nyilvdnvaléan a jéerkolesbe titkozik.

Mit is mondott errdl a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja?

A folyositaskor vételi, a torlesztésekkor pedig eladdsi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, mivel ez
az atszamitasi arfolyam meghatdrozas egyoldalu és indokolatlan hatranyt jelent a fogyaszto szamadra
a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményéenek megsértésével. A Kuria a 6/2013. PJE hatdrozat 1.
pontjaban egyértelmiien ugy foglalt dallast, hogy deviza alapu kolcsonszerzodések esetén ugy a
folyésitiskor, mint a torlesztésekkor dtvdltdsra nem, hanem csak dtszdmitdsra keriil sor. gy tehdt a
deviza alapu kolcsonszerzddesekben szerepld kiilonnemii arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszto
szdmdra kozvetleniil nyujtott pénzvaltdsi szolgdltatds nincs. E rendelkezések azért is tisztességtelenek,
mert alkalmazdasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyaszto szamdra nem vilagos, nem atlathato.

Tehat, az eljdro kozjegyzoknek tudniuk kellett a kézokiratok készitésekor, hogy nem
nyujt szolgdltatast és a hitelezb, igy ellenszolgdltatds nem kérheté. A rPtk. 200.§ (2)
bekezdés elsé” fordulata alapjan vagy az egész megdol, vagy a 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan, illetve a rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjin
legalabb részlegesen semmis a szerzodés, és a jogtigylet jogvitahoz vezethet.

Nem kellett volna megtagadni a kézremikodést? Dehogynem. Csakhogy Irdatlan
mennyiségi pénz vandorolt a koézjegyzol kasszdkba, melyet a bankok a fogyasztokra
terheltek, igy végsd soron a fogyasztok sajat koltségiikon mondattak ki haldlos
itéletiiket.

A kozjegyzs szerepe a végrehajtasban

A devizahitelezés soran a kozjegyz6i okiratok nagy szamban valé igénybevétele egyértelmilien annak
a joghatdsanak volt koszonhets, hogy koézvetlenil végrehajthaté, amely joghatasrdl a felek kioktatdsban
részesiltek a kozjegyzGi okirat készitésekor, mégis olykor félreértéseket eredményezett a kozjegyzl
szerepének értékelése a végrehajtasi eljarasban. A jelent6sége ennek a kérdésnek azért is nagy, mivel
a kozjegyzOi okirat, a kozjegyzG altal jovahagyott egyezség és a kozjegyzG altal kibocsatott jogerGs fizetési
meghagyéas az Eurépai Unib tagallamaiban is végrehajthaté, tehdt nem csak egy hazai végrehajtasi
jogcimet keletkeztet. Mivel a devizahitelekkel 6sszefliggésben altaldban a végrehajtas elrendelésére olyan
moédon kerilt sor, hogy a kozjegyz6 a kozjegyzdi okiratot végrehajtdasi zaradékkal latta el, ezzel
foglalkozunk bévebben, nem pedig 4altaldban a kozjegyz6 végrehajtasi eljardsban betoltott szerepével.
Azokban az esetekben ugyanis, ahol nem késziilt akar egyoldalt, akar tobboldald kozjegyzdi okirat
a devizaalapd hiteliigyletrdl, a hitelez6k jellemzden fizetési meghagydsos eljardssal kisérelték meg
érvényesiteni azigénylket. Azonban a fizetési meghagydsos eljaras teljesen mas eljardasrendet jelent,
amivel ebben a tanulmanyban — mivel a kozérdeklGdésre szamot tarté kérdések a kozjegyz6i okiratokat
érintik — nem foglalkozunk.

A végrehajtas elrendelése
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A végrehajtast a végrehajtdst kéré (a kovetelés jogosultjanak) kérelmére, a végre hajthaté okirat
kiallitasaval kell elrendelni. A zaradékoldasra a mar az okiratba foglalt teljesitési hataridé leteltével
megnyilik a lehetdség. Ebbdl kovetkezik, hogy az adés meghallgatdsanak e kérben nincs helye, abban
félként csak a végrehajtast kérd vesz részt. Az adds egészen addig nem is lesz alanya az eljarasnak, amig
részére a végrehajté a végrehajthatd okiratot nem kézbesiti. A végrehajtast elrendeld kozjegyzé eljarasa —
mint polgari nemperes eljaras — a birésag eljarasaval azonos hatalya, tehat a kozjegyzé a végrehajtasi
eljardsban a végrehajtiast elrendel§ birésdg szerepét tolti be. Akozjegyz6 4altal hozott hatarozat
a jarasbirosag hatarozataval azonos hatalyi. Ma mar a végrehajtdsok kozel kétharmadat kozjegyzdk
rendelik el, a végrehajtasi ligyek szama 2016-ban Aatlagosan az Osszes érkezett ligy negyedét tette ki
a kozjegyz6i iroddkban. A birésagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
végrehajthaté okiratként nevesiti az olyan okiratot, amelyet a birésdg vagy a kozjegyzG végrehajtasi
zaradékkal latott el. A Vht. szerint végrehajthaté okiratot akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtando
hatdrozat koételezést (marasztaldst) tartalmaz, jogerés vagy el6zetesen végrehajthaté, és a teljesitési
hataridé letelt. A Kkozjegyz6 a végrehajtdas elrendelése soran tartalmilag csak azt vizsgalja, hogy
a végrehajtas altalanos és esetleges specidlis feltételei35s fennallnak-e, ha ezen feltételek fennallnak,
a kozjegyzonek el kell rendelnie a végrehajtast. igy nem vizsgalhatd, hogy az adés akar teljesitette-e
a végrehajtandé hatarozatban irtakat, de az esetleges teljesitések, illetve azok elszadmoldasanak helyességét
sem lehet vizsgalni. Eppen ezért végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6 a kozjegyzdi okiratot:
zaradékkal ugyanis a kordbban érdemben el nem birdlt kovetelés végrehajtasat rendelik el, amikor
»a kovetelés fennallasanak valdszinlisége olyan magas fokon 4ll, hogy az dllam megnyitja a jogosult
szamara a kényszer utjan val6 érvényesités lehet6ségét. Ezekben az esetekben az allam keresetjog helyett
végrehajtasi jogot biztosit a jogalany szadmara igényének érvényesitésére.”

A végrehajtand6 kozjegyzdi okirat vizsgilata

Mint azt fentebb irtuk, a végrehajtasi kérelem beérkezését kovetSen a kozjegyzd csupan a végrehajtas
altalanos és specidlis feltételeit vizsgalja meg. Ennek kapcsan mertilhetett fel kérdésként, hogy a
kozjegyzének a végrehajtas elrendelése sordn nem kellene-e vizsgalnia az alapul szolgdlé szerzddés egyes
kikotéseinek tisztességtelenségét. Az Erste-tigyben a Févarosi Torvényszek el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett az EU Birésag elé. Kérdése az volt, hogy megfelel-e atagallam azon eljarasa
a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdlé 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: Irdnyelv) 7.cikk (1) bekezdésének, amely sordn a kozjegyzéi okiratba foglalt
kotelezettségvallalasnak a fogyaszté altali megszegése esetén a fogyasztdval szerzddl fél — peres eljaras
nélkil — végrehajtasi zaradék kiallitasaval az altala megjelolt 6sszegre érvényesiti igényét anélkiil, hogy
a szerzGdés ki kotéseinek a tisztességtelenségét megvizsgalnak? Hiszen a devizahitelek esetén mind
az uniés jog, mind a magyar jog szerint a fogyaszté addsok 4lltak a vallalkozdsnak mindsiild hitelez6kkel
szemben. Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a tagallamok el§irjak, hogy fogyasztékkal
kotott szerzédésekben azeladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek40 a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha
a szerzGdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. A 7.cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok a fogyaszték és a szakmai
verseny tarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék azeladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben
a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetdvé teszik, hogy a nemzeti
fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezl személyek vagy szervezetek eljarast
kezdeményez zenek a vonatkozé nemzeti jogszabaly értelmében birdésag vagy illetékes kozigazgatasi
hatésdg el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendS szerzddésekben altaldnos hasznélatra
kidolgozott szerzidési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és hatékony eszkézokkel élnek
azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat. Az EU Birdsag szerint a fogyaszté altalaban
kilonosen megbizik a kozjegyz6ben mint pdartatlan tandcsaddéban, és fenndll annak a veszélye, hogy
a fogyaszté kevésbé éber a kozjegyz6i okirat készitésekor, mivel a kozjegyzb altal készitett okiratok nem
jogellenesek. Ugyanakkor a kézjegyz6 az okiratszerkesztés sordan a Kjtv. szerint kioktatassal segiti a feleket,
tovabba vizsgalnia kell, hogy a jogligylet megfelel-e a jogszabalyoknak, nem tisztességtelen-e, valamint
az okiratba foglaltan tdjékoztatnia kell a feleket, ha aggdlyos korilményt észlel. Tehat maga a kozjegyzd
az okirat készitésekor jogosult vizsgalni a tisztességtelenséget, ezzel pedig a Kjtv. altaldnos rendelkezései
fészabaly szerint hozzajarulnak az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében
tamasztott kovetelmények tiszteletben tartdasdhoz, fenntartva az elGterjeszté birdsag altal elvégzendd
értékeléseket. Az EU Birdsag leszogezte, hogy a fogyasztékkal kotott szerzddésekben foglalt tisztességtelen
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feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyulé megfelel6 és hatékony eszkozoknek olyan
intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok hatékony birdi jogvédelmét,
biztositva szamukra a vitds szerzGdés birdésag el6tti megtamaddsanak lehetGségét akar a végrehajtasi
szakaszban is Ugy, hogy észszeri eljarasi feltételek mellett a jogaik gyakorlasa ne fluggjon olyan
fel tételektdl, kilonosen pedig olyan hatarid6kt6l vagy koltségektdl, amelyek rendkiviil nehézzé vagy
gyakorlatilag lehetetlenné teszik az Iranyelv altal garantalt jogok gyakorlasat. Ez pedig a magyar
jogrendszerben nem 4ll fenn az adds részére nyitva allé jogorvoslati lehetdségeknek koszonhetGen. Az EU
Birésag nem tért ki ra, de kulon ki kell emelni, hogy mar 6nmagaban a végrehajtdas elrendelése iranti
nemperes eljaras léte garanciat jelent az adds részére, hiszen legalabb a formai szempontok vizsgalataval
egyfajta hatésidgi kontroll érvényesiil a végrehajtds meginduldsakor. Bizonyos orszédgokban (példiul
Franciaorszdgban) nincs kiilén ilyen eljaras, hanem a kozjegyzé a kozokirat kidllitdsat kovetSen
végrehajthatéva is nyilvanitja azt, és a jogosult barmikor kezdeményezheti a végrehajtast. Bar a konkrét
tigyben nem volt kozjegyz8i okirat, érdemes kitérni a Banif Plus Bank-iigyre. Osszefoglalva az EU
Birésagnak a Févarosi Birdsag eldzetes dontéshozatali kérelmére hozott itéletét, azt allapitottak meg, hogy
ha a perben eljaré birésag a tudomadasara jutott ténybeli ésjogi elemek alapjan megallapitja valamely,
az Iranyelv hatdlya ala tartozé szerzGdési feltétel tisztességtelenségét, koteles err6l a peres feleket
tajékoztatni és felhivni Gket arra, hogy azokat a nemzeti eljarasjogi szabalyok szerint, kontradiktérius
eljarasban vitassak meg. A birésagnak nem kell megvarnia a jogairdl tajékoztatott fogyasztonak
a tisztességtelen feltétel megsemmisitését kérd nyilatkozatat ahhoz, hogy levonhassa a tisztességtelenség
kovetkezményeit, a tisztességtelenség értékelése sordn azonban a szerzédés minden egyéb feltételét
figyelembe kell vennie. A Banif Plus Bank-iigy kapcsan azt kell leszégezniink, hogy az EU Birésag
kifejezetten a peres eljardsra vonatkozd, peres eljardsokban értelmezhetd megallapitdsokat tett, igy
kizart ennek a nemperes eljarasban valé értékelése.

Dr. Téth Adim a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara elndke, dr. Pulinka Mihdly a
MOKK jogi irodavezeto-helyettese, 2018-tol kézjegyzo-helyettes.

Igen érdekes olvasni az alabbi, 2014- novemberi cikket a fenti témakdorben-

A végrehajtasi eljarasban szereplé bankhiteles iigyfelek alaptalan reményeket taplalnak:
tobbségiik nem keriil szamottevoen jobb helyzetbe az elszamolasi torvény révén - dllitja a
Magyar Birésagi Végrehajto Kamara (MBVK) elnoke. Csaszti Ferenc szerint a jelenlegi iigytomeg
csokkenésével konszolidalodhat a végrehajtoi szakma - az allami kézbe keriilo végrehajtdas

ugyanakkor szerinte koltségesebb lenne.
A végrehajtds alatt 416 hitelesek tiilzott reményeket taplalnak - interjii - Privdtbankar.bhu (privatbankar.hu)

Privatbankar.hu: Osszességében hany iigyet érint a nyari torvényben megfogalmazott végrehajtasi
moratérium?

Csaszti Ferenc: Nagyjabol 200 ezer Ggyben allt meg a végrehajtas folyamata. Fontos azonban latni, hogy — bar a
sajto elOszeretettel példalozik ezzel — ezen Ugyek kozul csak mintegy 10 ezer fiigg 6ssze deviza alapu hitellel.
Jol lathatoé ugyanis, hogy amig egy deviza alapu lakashitelt felmondanak, s az a végrehajtasi szakaszba kerdl,
altalaban 18-60 honap telik el. Az emlitett tdrvény viszont az dsszes fogyasztasi hitel és lizing esetében megalljt
parancsolt — ezen pontositott ugyanakkor az oktéberben elfogadott elszamolasi jogszabaly.

A valos végrehajtasi szama a devizas adosok tigyében tobb szazezer lehet.
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A kozjegyzoknek egyértelmii anyagi érdeke fiizodott a hitelezok felkérése alapjan
eljdarni, holott a kézremiikodést a jogligyletek aggalyossaga miatt meg kellett
volna tagadniuk.

Gyakorlatilag minimum 10,5 millioc EUR értékben miikodtek kozre torvénytelen
ligvletekben, mely kapcsan a 93/13/EG tanacsi irdnyelv és a rPtk. rendelkezéseit
egyszerten nem alkalmaztik.

A végrehajtasokat a birsdgok rendelhették el a Vht. alapjdn, mely szervezet nem
feltétleniil dllitotta volna ki a zaradékokat, igy térvényl modositassal a jogalkoto
annak a kezébe adta a zdaradékolasi lehetoségek, aki eleve torvényteleniil jart el,
és kizarta a jogtigyletbol a fogyasztovédelmi szabdlyokat.

A kézjegyzok aggalytalanul zaradékoltak, és a fogyasztokat arra kényszeritették,
hogy igen koltséges polgari pereket inditsanak, melyek kapcsan mdr nem csak a
bankkal szembeni egyenlotlen informacios helyzet 4allt elo, hanem a
meérhetetlentil nagy anyagi erdforrds kiilonbség is. Mig a bankok sajdt tigyvédeik
koltségét is rdterhelték az adosokra, miként a vh koltségeket és egyébh
illetékeket, dijakat is, addig az adosok —plane a végrehajtasi eljards sordn — nem
voltak képesek a jogi képviseletet sem megfizetni.

A Kiria a C-26/13. sz. alatti itélet tudataban rendszerszinten gatolta meg a
tényleges érvényesltilés és a hatékony jogvédelem biztositdasat. F rendszerszintd
unios jogtagadas utat nyitott a végrehajtasi biznisz elott, mely nem csupan a
végrehajtoknak hozott oridsi tizletet, hanem teljes iparag létesiilt az arverésekre.

A végrehajtasi szervezet visszaéléseit, biincselekményeit a Schadl-Volner-ligy
plasztikusan mutatja be. Am nem rendelkeziink arrél Iismeretekkel, hogy a NER
milyen modon mossa tisztara a korrupciobol szerzett jovedelmét, hiszen mar
vilagos, hogy stromanok utjan, szervezetten végzik az arvereztetéseket.

A birosagi rendszer szervezett szintil unios jogtagadasa tehdt az utolso
jogvédelmi szintet i1s lebontotta a fogyasztol jogok kapcsdn, igy a birol kontroll
nélkiil marado ,jogtalansagi eljarasok” sikeresek.

Pont ezért fontos a jogdllamisdgi vizsgalat az KU Bizottsdga részérdl és
kotelezettségszegési eljaras meginditdasa
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