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Igazgatasi kérdésben keresem meg Ont ismételten, ugyanis kénytelen vagyok jelzéssel
élni az KU alapszerzodéseinek rendszerszintii kétségbe vondsaval kapcsolatos
itélotablar gyakorlat miatt.

Mivel az adott perbeli jogvita ligyében az igazgatdsi vezeté nem bir kompetenciaval, a
szandékom nem is iranyul ilyen vagy ehhez hasonlo kérelemre, vizsgalati targyra.

Mindazondltal az adott birdsdgi szervezet igazgatasi vezetdje

A birdk jogéallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIIL torvény igy
rendelkezik:

Bjt. 36. §(1) A biré hivatisat eskiijéhez htien kételes gyakorolni, igazsdgszolgiltatasi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott tigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

(2) A biré minden {igyben befolydstél mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni.

(3) A biré6 a dontés befolyisoldsira irdnyulé minden kisérletet koételes elharitani és arrél a birésig
elnokét tajékoztatni.

(4) A biré az eljarasa soran kételes az ligyféllel szemben tisztességes és partatlan magatartist tantdsitani.

37. § (2) A biré koteles a tisztségéhez méltd, kifogistalan magatartast tantisitani és tartézkodni minden
olyan megnyilvanuldst6l, amely a bir6sdgi eljardsba vetett bizalmat vagy a birésdg tekintélyét
csorbitana.

(3) A biré a rabizott iigyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott ésszert
hataridén belil koételes elbiralni.

65. § (1) A biré munkajat e torvény szerint értékelni kell.

(2) A birésagi vezetd itélkez6 munkajat e térvény szerint kell értékelni, amelynek elrendelésére a
kinevez§ jogosult.

66. § Az értékelést megalapozd vizsgdlatnak - elsGsorban a jogerdsen befejezett ligyek alapjan - fel kell

tarnia a biré anyagi, eljarasi és tigyviteli jogszabaly-alkalmazasi és targyalasvezetési gyakorlatat.
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69. § Soron kiviil értékelni kell a bird tevékenységét, ha
a) barmely okbél felmeriil, hogy a biréi tevékenység ellatadsira szakmai okbél nem képes,

(2) A rendszeres értékelést megalapozé vizsgalatot a birésag elnoke hivatalbél rendeli el.

(3) A soron kiviili értékelést megalapozé vizsgilatot a birésag elndke hivatalbél, vagy a biré beosztasi
helye és szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezetének vagy a biré beosztisi helye és szakteriilete
szerint illetékes fellebbviteli (feliilvizsgalati iigyekben eljaré) birésdg kollégiumvezetéjének
kezdeményezésére rendeli el. Jarasbirésagi bir6 esetében a jardsbirésig elnéke is kezdeményezheti a
vizsgélatot.

(3a) Soron kiviili vizsgalata a hatdrozott idére kinevezett birénak is elrendelhetd.

(4) Az értékelést megalapozé vizsgalat lefolytatdsdnak elrendelését a biréval irdsban kell kézolni.

81. § (1) Alkalmatlan minédsités esetén a birésdg elnéke az értékelés kozlésével egyidejiileg felszélitja a
bir6t, hogy 30 napon belil mondjon le birdi tisztségér6l. A vizsgalt biré kérelmére a birdésag elnoke
személyes meghallgatdas keretében lehetGséget biztosit a vizsgalt birénak az értékeléssel kapcsolatos
allaspontja ismertetésére.

105. § Fegyelmi vétséget kiovet el a bird, ha vétkesen
a) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy
b) az életmédjaval, magatartasaval a biréi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL. torvény:

A Bszi. 119. §-ban foglalt, a birosag elndoke részére biztositott jogkordket quasi gondnoki
mindségben hatarozza meg. Ertelemszeriien nem tartozik feladatiba, hatdskorébe az
itélkezési tevékenység feliigyelete, azonban ez igy teljesen nem igaz. Ugyanis a Bjt. fent
idézett 70.§ (1) bekezdés alapjdn végzends értékelést megalapozd vizsgdlat
lefolytatdsdt a birosdgi elnok rendeli el Ehhez kapcsolodoan kell értelmezni a Bjt. 65.§
(2) bekezdésében foglalt jogkor gyakorldsat.

Felmeriilhet ennek kapcsan az aggaly, hogy a kinevezési jogkor gyakorlojanak
passzivitasa kizdrja a Bjt. értékelésre vonatkozo rendelkezéseinek érvényesiilését.

Nem kétséges, ha az adott birsdgra beosztott biro tevékenységének megitélése a Bjt.
66.§-ban rogzitett szempontok szerint vizsgalando, akkor — kiilonésen az FEuropai
Bizottsag elotti jogallamisdgi vizsgdlat értelmében — nem kozombds, miként engedi az
adott biro, biroi tandcs az KU alapszerzéodéseiben foglaltak hatdlyosulasdt.

Ugyanis e kézjogi kotelezettség gyakorliasa az EU alapszerzodésein alapszik, és az EU
strukturdlis létét fenyegeti, ha az adott tagdallamban rendszerszinten kérdojelezodik
meg az unios jog alkalmazasanak kotelezettsége.

Nem lehet kérdéses, hogy azon biro, birol tanacs itélkezési gyakorlata, melyet az FUB
kozvetlen anyagi jogi hatalyva alapjan az iranyelvet sértonek kell tekinteni, nem felel
meg a Bjt. 36-37.§-1han megfogalmazott kovetelményeknek, ugyanis az unios jog teljes
érvényestilésének korldatozdsa, kizdrdsa, illetve a hatékony jogvédelem szintkének
nullara csokkentése egyfelol integritasi sérelmet vet fel, masfelol a fogyasztokkal
szembenl birol magatartds nem csupdn pdrtossa vdlik, hanem kifejezetten koézjogi
kotelezettségszegtive.
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Az alabbi idézett harom kérdéskorben kell lefolytatni értékelést a Bjt. és a Bszi. normai
alapjdn ugy, hogy szem elott kell tartani a Bizottsag elotti jogallamisagi vizsgalatokat és
a magyar allammal szemben lefolytatott jogallamisagi/kotelezettségszegési EUB
eljardasban hozott itélet rendelkezéseit. Ez azért roppant fontos, ugyanis a fogyasztok
képviseletében mar korabban is jelzéssel éltem az unios jog rendszerszinti tagaddsa
miatt — ami nem hazaaruldst jelent részemrol, hanem tigyvédi eskiimhéz mélto azon
magatartdst, melyet a jog uralmanak tiszteletben tartasabol fakad.

A) Az EUMSz 267. cikkében foglalt kiételezettségek gyakorldsa
B) Az EUB déntések kozvetlen anyagi jogi hatdlydnak betartdsa
C) A Kobler-tigybdl fakado kartéritési kotelezettség kérdéskore

A) Az EUMSz 267, cikke

Az Eurépai Unibé Birdsaga hatdskorrel rendelkezik elGzetes dontés meghozatalara a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzédések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meril fel, és ez a birdsag gy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikkség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birésdga el6tt folyamatban 1év§ tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdésag koteles az
Eurépai Uni6 Birésagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birésag el6tt folyamatban 1év§ tigyben olyan kérdés merul fel, amely valamely
fogva tartott személyt érint, az Eurépai Unié Birésaga a lehetd legrovidebb idén belil hataroz.

A Gyori 1télétabla elétti ITL.PE20.160/2022. sz. alatti ligyben az a kérdés meriilt fel, hogy
a pénzintézetek (AXA Bank vs OTP) kiézotti szerzédés-dllomdny dtruhdzds (MNB
engedélyezéssel létrejott, 1] Ptk. szerinti jogiigylet) kivdlthatia-e kotelmi jogi hatdsdt
vagy sem. A Gyori Torvényszék, mint elséfoku birosag itélete szerint alanyvaltozast
jelent a kotelemben, igy a fogyaszto nem érvényesitheti jogalt az eredeti hitelezovel
szemben. Az elsd és masodfokii eljarasban is kifejtettem, hogy az unios jog kézvetlen és
anyagi jogi hatasa miatt a 95/13/EGK tandcsi irdanyelv 6. cikk (1) bekezdését és a 7. cikk
(1) bekezdését kell figyelembe venni, azaz a teljes érvényesiilés elvét, illetve a hatékony
Jjogvédelem elvét. Miutan az EUMSz 267. cikk értelmében az unios jog értelmezésére a
tagallami birosdagok nem jogosultak, igy az FEUB kizarolagos hatdaskéore annak
megitélése, hogy az irdnyelv hosszu tavi célja, a visszatarto erd alkalmazasa
szempontjabol megengedheté-e, hogy az eredeti hitelezo kibujjon az irdnyelvben
létesitett prevenciok és szankciok hatdsa alol. A fogyaszto képviseletében gy érveltem,
hogy a tagallami kotelmi jogi norma nem teheti lehetové, hogy az iranyelv célja ne
érvényesiilhessen, és a hatdrokon dtivel6 (cross-border) tisztességtelen hitelezési
gyakorlat szereplol kibujhassanak a visszatarto erd alol. Marpedig a szerzodésallomany
dtruhazas jogi hatdsa az, a tisztességtelen hitelezo minden jogkovetkezmény alol
mentestilhessen. A jogutod felé azonban értelmezhetetlen a visszatarto eré alkalmazasa,
ugyanis a konkrét tisztességtelen jogtigylet sordn semmilyen jogcselekményt nem tett.

Az itélotabla elismerte, hogy a felperesi jogi képviseld érvelése ,jelentés mélységi’,
szabatosan kidolgozott, mégsem adott helyt ennek kapcsan eldterjesztett elozetes
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dontéshozatal iranti inditvanynak és a keresetet elutasito elsofoku itéletet azzal hagyta
helyben, hogy az AXA Bankkal szemben jogot érvényesiteni nem lehetséges.

A konkrét itélet tartalma nem jelen irat targya. Azonban az FUMSz 267. cikkében
foglalt kotelezettség megsértése mar igen. Ugyanis a perben in concreto felmeriilt az
unios jog értelmezésének kérdése, sziikségszeriisége, tovabba a Gyori 1télétabla jogeros
itéletével szemben nincsen (rendes) jogorvoslati lehetdség, igy a masodfoku birésdgnak
nincsen meérlegelési lehetéosége az elozetes dontéshozatal iranti eljaras meginditasa
targyaban.

Az eljaro tandcs torvénykezési gyakorlata rendszerszinten vonja kétségbe az EU
alapszerzodéseiben foglaltakat, igy magdra nézve nem tartja kotelezonek sem az FUSZ,
sem az FUMSz sem a Charta kozvetlen hatallyal biro rendelkezéseit, sem az KUB
itéleter alapjan kézvetlen hatallyal biro irdnyelvi rendelkezéseket. Ez a probléma
azonban a Gydri Itélétabla Gsszes tandcsdt érinti, ugyanis a polgdri kollégiumban
o0sszehangoltdk ebbéli magatartasukat a tanacsok. Hovatovabb a kollégiumvezetd a
Kiiria polgari kollégiumanak is tagja, mely kuriai contra legem, onkényes gyakorlatot
meghonositotta a tablabirésdagnal is.

Az, hogy az EUMSz 267 cikke milyen dontd fontossdaggal bir, és annak megsértése
milyen strukturalis problémakat okoz az EU szintjén, levezethetd szamos EUB itéletbol.
Egy olyat szeretnék kiemelni, melyet Tisztelt Elnok Ur is pontosan ismer, hiszen
blintetd tigyszakos biro kollégajat erinti.

A C-564/19. sz. alatti ,Vasvari-iigy” jelentosége az, hogy a birdsdgi igazgatasi vezetok
hazankban fellepnek azon birokkal, tigyvédekkel szemben, akik elozetes dontéshozatal
iranti kérelmeket mernek kezdeményezni. Mind Vasvari biro ur, mint személyem ké6zos
kapcsolodasi pontja a Fovdrosi Torvényszék elnoke, aki az eljaro biintetd tigyszakos
biroval szemben fegyelmi eljdrdst kezdeményezett, mig velem szemben fegyelmi panaszt
tett, melyben az tigyvédi kamara készséggel egyiittmiikodott és a birosag méltosdganak
védelmében Ilépett fel az EU alapszerzodéseiben foglaltakkal szemben. A fotandcsnoki
inditvany kiemelte azon kulcskérdéseket, melyeket magam 1s hangoztattam az dsszes
eljarasban.

23. A kérdést el6terjeszté biré hozzateszi, hogy 2019. oktéber 25-én a Févarosi Torvényszék elndke a
Kuaria 2019. szeptember 10-i itéletében szereplé indokok szé szerinti atvételével fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben. A magyar kormany altal kdzolt azon tajékoztatast kovetdéen, amely szerint a
fegyelmi eljarast megsziintették, a Birdsag kérdést intézett a kérdést el6terjeszté birdsaghoz. 2019. december
10-i valaszaban a kérdést el6terjeszté birésag megerdsitette, hogy a Fdévarosi Torvényszék elndke 2019.
november 22-i irataval visszavonta a fegyelmi eljaras kezdeményezését, és jelezte, hogy nem kivanja
modositani az el6zetes dontéshozatal iranti kiegészité kérelmét.

27.  Ebben az itéletben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birédsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Bir6sdg nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a
Birosag és a nemzeti birosagok kozotti egyuttmukodes eszkoze, amelynek révén a Birésag megadja
szamukra az unids jog értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az altaluk elddntendd jogvita
megoldasahoz sziikségesek. Az eldzetes dontéshozatali eljaras indoka ugyanis nem az altalanos vagy
hipotetikus kérdésekrél valé véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak
sziikségessége.

A fotandcsnok érvelési rendszerében a Miasto Lowicz-tigyet hozza fel.
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A Birdsdg 2020. mércius 26- C-558/18. és C-563/18. sz. alatti egyesitett tigyekben

(ECLI:EU:C-2020-234) hozott itélete kimondta az alabbiakat:

43  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti biroséag altal
sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Biréség nem vizsgélhatia — az uniés jog értelmezésére vonatkozban elbterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell (2003. majus 15-i Salzmann itélet, C-300/01, EU:C:2003:283, 31. pont; 2017. junius
29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Az éllando itélkezési gyakorlat szerint tovabba az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birésag és a
nemzeti birdsagok koézétti egylittmiikbdés eszkéze, amelynek révén a Birosag megadja szamukra az
uniés jog értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az altaluk eldéntendé jogvita megoldasahoz
sziikségesek (1990. oktober 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 33. pont; 2013.
december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az el6zetes dbntéshozatalra utalas indoka nem az altalanos vagy hipotetikus
kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem az adoftt jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége
(1995. junius 15-i Zabala Erasun és tarsai itélet, C-422/93—-C-424/93, EU:C:1995:183, 29. pont; 2018.
december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dbntésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést
elbterjeszt6é birdésag altal az elbtte folyamatban lévé lgyben kialakitandé ,itélete meghozatalahoz” (lasd
ebben az értelemben: 2011. februar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 35. pont).

46 A Birésag igy tehat tébb izben emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szdvegebdl és
rendszerebdl is kitiinik, hogy az elbzetes doéntéshozatali eljaras egyik eléfeltétele a nemzeti
birésag elétt ténylegesen folyamatban Iévé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birosagnak az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatarozatot kell hoznia (1988.
aprilis 21-i Pardini itélet, 338/85, EU:C:1988:194, 11. pont; 1991. oktéber 4-i Society for the Protection of
Unborn Children Ireland itélet, C-159/90, EU:C:1991:378, 12. és 13. pont; 2014. februar 27-i

Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szintén praxisomba tartozo végrehajtds megsziintetése irdnti perben a Kuria azon
tandcsa jart el, mely birait a Debreceni 1télétablirdl rendelték ki, Az Lldeiglenes” tandcs
a szokasostol eltéro’ modon indokolta hatarozatat szabatosan, melyet tiszteletben tartok
és azt voltaképpen szakmailag sem tudok kritika ald venni — némi kivétellel (A res
judicata hatdst dttorheti az, ha olyan birosdg hozza meg dontését, mely az FUSZ 19.
cikk (1) bekezdés sérelme miatt nem mindsiil az unios jog értelmében vett birésdgnak,

azaz nem partatlan és fiiggetlen.)

236. I. Amennyiben a fél 4ltal allitott érvénytelenségi okokat az érvénytelenség megallapitdsa irdnti perben a birésig
jogerdsen elbiralta, ezeket a fél egy késdbb inditott végrehajtis megsziintetése irdnti perben sem teheti vitdssi.
Kdria (kuria-birosag.hu)

[19] A targyalas felfiiggesztése a felperesek altal megjeldlt, az EUB elott folyamatban 1év6 egyik eljarasra tekintettel sem
indokolt. A targyalason hivatkozott C-347/21. szam alatti el6zetes dontéshozatali eljaras biintetéeljarassal kapcsolatos,
a 2016/343 iranyelv és a 2013/48 iranyelv értelmezésére iranyul, jelen perrel semmilyen Gsszefliggést nem mutat. A
_,alatti elozetes dontéshozatali eljarasban a kezdeményezd birdsag a szerzddési feltételek esetleges
tisztességtelen jellegének hivatalboli vizsgalatdval kapcsolatosan kérte a birésag allasfoglalasat olyan iigyben,
amelyben az adds az azonnali fizetést elrendeld birdsagi hatdrozat meghozataldig nem vesz részt; emellett az
eloterjeszto arra a kérdésre keres valaszt, hogy kotik-e a nemzeti birosagot egy felsobb foku bir6sag utasitasai,
amelyek a nemzeti jog értelmében kotelezoek, abban az esetben, ha azok nem veszik figyelembe a fogyasztoi
szerzédésben szereplo valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeit. A szerzodési kikotés
tisztességtelenségének hivatalbol torténd vizsgalata kapcsan az EUB tobb esetben, igy a C-397/11. és C-511/17. szamu
tigyben, mig a felsdbb birosagok dontéséhez kotottség kérdésében a C-118/17. szam alatti ligyben mar kifejtette
allaspontjat. Mindezek alapjan a Kuria elutasitotta a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet.
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https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/236-i-amennyiben-fel-altal-allitott-ervenytelensegi-okokat-az-ervenytelenseg

Mint kozismert, a Kiria a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben hozott EUB itélet kozvetlen
anyagi jogi hatdlydt megsértve dontott az alaptigy feltilvizsgalati eljarasaban arrol, hogy
a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat eloiro aszf tisztességtelensége miatt kiesd
feltétel helyébe a rPtk. 251.§ (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv norma Iép be.

A kuriai indokolas egyfelol hamis allitast tartalmaz, ugyanis a hivatkozott diszpozitiv
norma a mdr devizdaban Kkirott pénztarozas forintra valo visszaszamitdasdra ad
tampontot, nem a forintrol devizdra szamitas kapcsan. Masrészrdl az KUB C-80/21.-
C-82/21. sz. alatti egyesitett tigyekben hozott itélet elsé kérdésére adott valasza az ilyen
torvénykezési gyakorlatot az irdnyelvvel ellentétesnek, a 6. cikk (1) bekezdését és a 7.
cikk (1) bekezdését sértének deklardlt.

Megjegyzendo, hogy a Gyori 1télétabla ugyanezen itélkezési gyakorlatot jelenitette meg
az elotte elfekvd peres jogvitakban, igy vonta kétségbe az unios jog primatusat.

A hivatalbéli eljards kényszerére vonatkozo Lintner-itélet (C-511/17. alkalmazdsdra
pusztan csak hivatkozik a Kuria, am az alaptigyben még meg is hivatkoztam az unios
jog sérelmét. A C-118/17. sz alatti Dunai-iigyben pedig az KUB kimondta, hogy a
behelyettesités lehetosége csak a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben felallitott korlatok
kozott lehetséges — ha a fogyaszto 1gényli a diszpozitiv norma behelyettesitésének
Jjogvédelmét — illetve az eredeti jogi és ténybell dllapot helyreallitasanak lehetéségétol a
fogyasztot nem lehet megfosztani.

A C-379/21. sz. alatti TBI Bank-ligyben a kérdést eloterjeszté szofiai birosag abbéli
aggalydt fejezte ki, hogy az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése, illetve a 7. cikk (1) bekezdése
tekintetében elsodleges az unios jog alkalmazdasanak kotelezettsége, avagy a
feliilbiralatra jogosult birosagok dontése ebben korldatozhatja-e.

A hivatkozott feliilvizsgalati eljdrds iratai (Pfv.20.860/2021. sz. alatti eljdrdsban 6.
sorszam alatt lajstromozott inditvdny) igazoljik, mely kérdéseket vetettem fel az
EUMSz 267 cikk kotelezo alkalmazasa szempontjabol Megjegyzem, ezeket az
inditvanyokat rendre megkapja a Gyori 1tél6tabla is, és minden esetben el is utasitjak.

,»A feltenni inditvanyozott kérdések az alabbiak:

I A res judicata elve kizarja-e azt, hogy jelen végrehajtds megsziintetése iranti perben megitélésre
kerilhessenek a fogyaszt6t megilletd jogok megsértésébsl ereds azon semmisségi okok, melyek a
fogyaszt6 4ltal a hitelezd ellen inditott perben Ugy nem keriiltek megitélésre, hogy az itélt dolgot
jelentd jogerds hatdrozat nem vette figyelembe a fogyaszté hivatkozisait a szerzddés teljes
semmissége kapcsan.

II. Jelentheti-e a hatékony biréi jogvédelem megtagadéisa, a fogyasztdi jogok érvényesithetfségének
kizartsdga azt, hogy a fogyaszt6 csak a magyar allam elleni kartéritési perben kérje Ggy
karainak megtéritését, hogy kozben a fogyasztdi szerzldés részévé valé altaldnos szerzddéses
feltételbdl olyan kotelezettsége fakadjon, melyet 4llami kényszerrel hajtanak végre?

I11. A Kiiria az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik mondataval, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 267.
cikk értelmében vett fiiggetlen és partatlan bir6sdgnak mingsiil-e?”
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Ugyanis a fe]ig']vjzsgé]atta] érintett alapperben mind a Székesfehérvari Torvényszék,
mind a Gydri Itélétabla (PLIV.20.291/2018/13/1.) megtagadta az unios jog alkalmazdsat,

a megdonthetetlen torvényi vélelem figyelembevételét.

»A felperesek a mésodfoku eljardsban elGterjesztett el6készitd iratukban eladtak, hogy az EUB C-118/17.
szamu itéletbll kovetkezGen a jogvita targyat képezd kolecsonszerz6désbdl el kell hagyni a kalénnemd
arfolyamokat és az 1igy megmarad6 jogi tényeket kell helyredllitani, vagyis megmarad a felek
megallapoddsaként az irasbeli szerzédésben rogzitett kolesonosszeg forintban, ami nem szamithaté at
devizara. Ezért a vételi arfolyam alkalmazisa értelmezhetetlen. A DH1 térvény 3. § (1) bekezdése
megdonthetetlen vélelmet 4llit fel a semmisség kapcsan. Ha értékallanddsagi kikotés esetén a felek az
értéket példaul adott devizahoz kotik, akkor azt eleve meg kell hatarozni és az nem lehet a folyésitasbol,
vagyis a szolgaltatasbdl visszakovetkeztetni. A DH1 térvény és az 1/2016. PJE egytttesen torzitja a birdsagi
itéleteit az EUB C-118/17. szamu itélettel szemben. A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja szerint a kiillonnemd
arfolyamok alkalmazasa az rPtk. 523. § (1) bekezdése tekintetében semmisségi okot eredményez. Ebbél
kovetkezben a 2/2014. PJE kizarja az 1/2016. PJE alkalmazhatdsagat, az ,iranyadé arfolyam” tekintetében.
Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szempontjabél nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a szerzddésben
meghatarozott kélesonosszeg szempontjabol konvalidalt volna semmisségi okot.”

(P£IV.20.291/2018/13/1. 11. oldal 3. bekezdés)

»A killonnem Arfolyamok alkalmazisdnak kérdését pedig az arfolyamrés rendezésével a DH1 torvény 3.
§-a szabdlyozta. Az EUB C-118/17. szam itélet 40. pontja szerint 6nmagdban nem utkozik a 93/13/EGK
irdnyelvbe az a jogszabdlyi megold4s, amely az drfolyamrésre vonatkozé szerzldési feltételeket a DH1
térvényben irt médon mddositja. Az EUB C-118/17. szamu itélet 56. pontjabdl kivetkez6en a nemzeti
szabdlyozis a kolesonszerz6désnek az drfolyamkockazattal kapcesolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyul6 kérelem esetén nem konform a hivatkozott irdnyelvvel.”

A jogerds itélet indokolasa egy az egyben mellozi a relevans FUB itéletek alkalmazasat,
a C-118/17. sz. alatti itélet szovegét pedig torzitja, ugyanis azok igy szolnak:

40  Jollehet a magyar jogalkoto ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatahoz kapcsolodo probléemakat, hogy
drfolyamrésre vonatkozo szerzédési feltételeket tartalmazo kélcsonszerzodéseket kotnek, hogy e szerzodési feltételeket
torvényi uton mddositotta, mikozben a kélcsonszerzédéseket érvényben tartotta, az ilyen megkozelités megfelel az
unios torvényhozo dltal a 93/13 iranyelv, és tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett
célkitiizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyredllitasa elvileg egy szerzédés egésze érvényességenek
fenntartasdval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzédés semmissé nyilvanitasa (ldasd
ebben az értelemben: 2012. mdrcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

)

A torzitds (,cseresznyézés”, ,,szemezgetés”) lényege az, hogy az itélet tovabbi tartalmardl
nem vesz tudomdst, azt mellozi-

41 Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birdsdag azt is kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételt foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy
a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst, ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett kikétés hianyaban lenne (ldsd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

42 Noha a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akaddlydt annak, hogy a tagdllamok jogszabdllyal
vessenek véget a tisztességtelen szerzédési feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozotti
szerzodésekben tortéend hasznalatanak, attol még a jogalkoto e vonatkozdsban koteles tiszteletben tartani az
ugyanezen irdnyely 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd kivetelményeket.

43 Az ugyanis, hogy bizonyos szerzddési feltételeket jogszabdly utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek,
valamint azokat az adott szerzédés érvényben tartdsa érdekében uj szerzddési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet
ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamdra biztositott — a jelen itélet 40. pontjaban felidézett — védelmet.

44 A jelen iigyben, jollehet a Dunai Zs. altal benyujtott kereset az eredetileg a bankkal kotott kélesonszerzédésben foglalt,
drfolyamrésre vonatkozo feltételen alapult, a kérdést eldterjeszté birosag feladata annak vizsgdlata, hogy a fent
hivatkozott nemzeti jogszabalyok, amelyek az ilyen jellegii szerzddési feltételeket tisztességtelennek nyilvanitottak,
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lehetévé teszik-e azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben Dunai Zs. az ilyen tisztességtelen feltétel
hidnydban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy biztositidk az eladd vagy szolgadltaté jogalap nélkiili — Dunai Zs.
kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valo — gazdagoddsanak visszatéritéséhez valo jogot (lasd ebben az
értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 53. pont).

45  Ebbdl kivetkezéen a 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely az
eljaré birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kélcsonszerzédés valamely, darfolyamréssel kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulo olyan kérelemnek, mint amilyen az
alapiigyben szerepel,

A 45. pont ,feltéve, hogy...” szovegrész az KUB itélet lényege, esszencidja. Csakhogy az
eljaro tandcs tagja ezt vagy nem voltak képes szoveg szerint megérteni, feldolgozni, igy
alkalmatlansag kérdése meriilt fel, vagy szandékosan nem alkalmaztdk, mely hivatali
kotelezettségszegés esetkorét veti fel Ennek megitélése lenne a Bjt. szerinti
alkalmassagi vizsgalat targya.

56 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését a kovetkezOképpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard birésag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt
adjon a kolcsonszerzodés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel,

Igen kellemetlen, hogy a 45. pont és az 56. pont egyezd szovegt, és utobbira ugyan utal a
tablabirosag, am alkalmazasat megtagadja.

Nézziik, hogyan folytatja a Kuria a feltilvizsgalati indokolast:

[20] A Kuria ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a felperesek altal el6terjesztett eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelem vonatkozasaban az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti eldterjesztési kotelezettség fennall-e. Az EUB a
Szerzédések értelmezése és az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
tekintetében rendelkezik hataskorrel, ilyen kérdés felmeriilése esetén kérhetd dontése [EUMSZ 267. cikk (1) és (2)
bekezdés]; valamint, ha a kért eldzetes dontés sziikséges a kérdést eléterjesztd birdsag altal az elétte folyamatban 1évo
igyben kialakitando itélet meghozataldhoz (Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
IS itélet C-564/19.) Nem koteles a birdsag a kozosségi jog értelmezésére vonatkozoan felmeriilt kérdést a Birosag elé
terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna
érdemben a jogvita megoldasat; a hivatkozott kozosségi jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte, még ha a vitas
kérdések szigortan véve nem azonosak is; illetve, ha a k6zosségi jog helyes értelmezése nyilvanvalé (EUB C-283/81.,
CILFIT itélet [10], [13], [14] és [16] bekezdés.) Az el6zetes dontéshozatal iranti eljaras nem jelent ujabb jogorvoslati
forumot a fél szamara. A felperesek altal feltenni inditvanyozott 1. kérdéshez kapcsolodoan a res iudicata elvének
alkalmazasarol az EUB a jogerds itéletben felhivott, illet6leg a felperesek altal is idézett itéletekben (példaul a Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe iigyében hozott C-620/17. szam alatti, C-421-14. szam alatti Banco Primus
itélet, C-40/08. szam alatti Asturcom Telecommunicaciones SL itélet) mar adott értelmezést. Mindezek alapjan a 2.
feltenni kivant kérdés lényege annyi maradt, hogy a fél pervesztessége folytan a jogszabalyi rendelkezések alapjan van-
e helye a kotelezettség allami kényszerrel érvényesitésének, amely tulzottan altalanos felvetés, és dnmagaban a jogvita
elbirdlasa szempontjabol irrelevans. A 3. kérdéshez hasonlé inditvannyal kapcsolatban pedig az EUB mar
kifejtette: onmagaban az esetleges kapcsolat az alapeljaras érdeme és a Charta 47. cikke, s6t tagabb értelemben
az EUSZ 19. cikke kozott, nem elegendé az EUMSZ 267. cikk szerinti sziikségesség kritériumanak valo
megfeleléshez (IS itélet C-564/19.). A felperesek az elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti inditvanyukat a
feliilvizsgalati targyalason kiegészitették, azonban az altaluk feltenni inditvanyozott, az igazsagszolgaltatas alapvetd
elveit érintd tovabbi kérdés szintén tilzottan altalanos maradt. A Kuria ezért a felperesek elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerint elutasitotta.
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[22] A felperesek altal a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfelelden elbterjesztett feliilvizsgalati kérelemben
irt jogszabalysértések kizarolag jelen, végrehajtas megsziintetése iranti per vonatkozasaban vizsgalhatok érdemben, a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti per jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem targya.

A Kiuria csusztat és meg 1s gyozheti azt, aki nem miivelt az EUB itéletek tartalmaban.

A 2022, december 15. napjan jelent meg a Bizottsdg vs Lengyelorszdg
kotelezettségszegési eljdrds inditvdnya (C-204/21. sz. Ugy Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasig)

EUMSZ 258. cikk — Tagallami kételezettségszegés — A birakra vonatkozd fegyelmi felel6sségi rendszer —
Jogéllamisag — Bir6i fiiggetlenség — Hatékony biroi jogvédelem az unids jog altal lefedett teriileteken — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdesenek masodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke —
EUMSZ 267. cikk — A fiiggetlen és partatlan birésagra vonatkozé eurdpai uniés koévetelményeknek vald
megfeleles vizsgalata — A Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag, Lengyelorszag) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznychjanak (rendkiviili feliilvizsgalati és kbzjogi tanacs) kizardlagos hataskére — A Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag) Izba Dyscyplinarnajanak (fegyelmi tanacs) fliggetlensége — A maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jog — A személyes adatok védelméhez valo jog — (EU) 2016/679 rendelet”

I. A Kkereset terjedelme

1. Ez az EUMSZ 258. cikk szerinti kereset abbdl ered, hogy a Lengyel Kdztarsasadg 2019. december 20-an
elfogadta az ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustawot (a rendes birésagok szervezetérdl szol6 torvény, a legfelsébb
birdsagrol szolo torvény és egyes mas torvények modositasardl széld térvény; a tovabbiakban: mddositd
térvény).(2) Az Eurdpai Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a maddositd térvény egyes rendelkezései
seértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, az
EUMSZ 267. cikket, az unids jog elsébbségének elvét, valamint a Charta 7. cikkében és 8. cikkének
(1) bekezdésében, tovabba a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl szo6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet)(3) (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjaban,
6. cikkének (3) bekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valo jogot.

2. A Bizottsag keresete 6t kifogason alapul.

3. Az els6 harom, egymassal 6sszefiiggé kifogasban a Bizottsag azt allitja, hogy a moédosito torvény
korlatozza vagy kizarja annak lehetéségét, hogy a nemzeti birésagok biztosithassak, hogy az unios
jog alapjan jogokat érvényesité jogalanyok a torvény altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és
partatlan birésaghoz fordulhassanak, és ezzel megsérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymassal osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit,
valamint az EUMSZ 267. cikket. Az els6 két kifogasban arra is hivatkozik, hogy a modosito térvény sérti
az elsébbség elvét. Az uniés jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos iligyekben a
tagallamok kotelesek biztositani a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan
birésag elétti hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jog tiszteletben tartasat. Jogsértés felmeriilése
esetén a jogalanyok szamara fészabaly szerint lehetévé kell tenni, hogy e panasszal a nemzeti

LJICEET AT C LG EEEELEL. EbbSI az kovetkezik, hogy a jogalanyok jogait az unidés jog szintjén érinto

Ugyekben barmely nemzeti birésag szamara lehetéséget kell biztositani annak megallapitasara, hogyi

megsértették a jogalany ahhoz valé jogat, hogy tgyét a térvény altal megel6zden létrehozott, fliggetlen és

SERENETRACEERNIIEIENEN A nemzeti birosag azon lehetdségének barmely korlatozasa vagy kizarasa,

hogy meggy6zédhessen arrol, hogy az uniés jogbdl ered6 jogaikra hivatkozé jogalanyok a torvény

altal megel6zéen létrehozott, fiilggetlen és partatlan birésaghoz fordulhatnak, a fent emlitett
rendelkezésekbdl eredo kotelezettségek megsértését jelenti.

Néhdny hivatkozas az inditvanybol:

46. A kotelezettségszegés megallapitasa iranti jelen eljarasban a Birdsag altal megvalaszoland6 kérdések
megoldasa érdekében utalni kell az alabbi, altalanosan elfogadott jogtételekre.
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Az Eurépai Unié olyan értékeken alapul, amelyek koézosek a tagallamokban, az igazsagossag
tarsadalmaban. A tagéllamok és kuldéndsen a birdsagaik kozotti kdlcsénds bizalom azon az alapveté
el6feltevésen alapul, hogy szamos érték kézos. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben rogzitett
értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartasa a Szerz6dések e tagallamra valo alkalmazasabdl
ered6 jogok gyakorlasanak feltételét képezi.

A jogéllamisag tiszteletben tartdsa az egyik ilyen kdzds érték, amelynek konkrét megnyilvanuléasa az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése. Masodik albekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy teremtsék meg
azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog &ltal szabdlyozott terlleteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek. A Charta 47. cikke masodik bekezdésének elsé mondata, amely a
hatékony birdi jogvédelem altalanos elvét tukrozi, arrdl is rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy ugyét a térvény altal megel6zéen létrehozott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és észszer(i idén belll targyalja. Emellett az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és a Charta 47. cikke kdzvetlen hatallyal bir, és olyan jogokat biztosit a jogalanyok szamara,
amelyekre a nemzeti birésagok elétt hivatkozhatnak.

A tagallamoknak kell megteremteniiik azon jogorvoslati lehet6ségek és eljarasok rendszerét, amelyek az
unios jog altal szabéalyozott terileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek, ami altal az e
rendszerhez tartozé azon birésagok, amelyek az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé
kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biroi jogvédelem kdévetelményeit. A tagallamok
feladata tehat, hogy kijeldljek a hataskorrel rendelkezd birésagot és/vagy a nemzeti rendelkezések
érvényességének fellilvizsgalatért felelds intézményeket, és eldirjdk azon jogorvoslati eszkdzoket és
eljarasokat, amelyek lehetévé teszik ezen érvényesség vitatasat, és a kérelem megalapozottsaga esetén
megsemmisitsék e rendelkezést, valamint meghatarozzak e megsemmisités joghatasait. Amennyiben az
uniés jog masként nem rendelkezik, az uniés jog nem ir el a tagallamok szdmara semmilyen konkrét
igazsagszolgaltatasi modellt, és nem koveteli meg, hogy a jogorvoslati lehetéségek meghatarozott
rendszerét fogadjak el, feltéve, ha a rendelkezeésre allé jogorvoslati lehetésegek tiszteletben tartjak az
egyenértekiiseg és a hatekony ervényesiilés elvéet. E hataskor gyakorldsa soran a tagallamok kételesek
tiszteletben tartani az unios jogbdl ered6 kotelezettségeiket. Ez a megkdzelités tiikrozi az EUSZ 5. cikkben
foglalt szubszidiaritas és aranyossag elvét, valamint a tagallamok eljarasi autonémiajat.

Az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétesek az igazsagszolgaltatési
szervezetre vonatkozdé azon nemzeti rendelkezések, amelyek a jogallamisag értéke védelmének,
kildnésen a birdi fuggetlenség garanciainak leértékelédését eredményezhetik. A Birosag emellett
megallapitotta, hogy a tagallamok nem mddosithatjak jogszabalyaikat oly médon, hogy az a
jogallamisag védelmének csokkenését eredményezze. A tagallamoknak ily médon tartézkodniuk kell
minden olyan szabaly meghozatalatél, amely aldassa az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét.

A birésagok fliggetlenségére vonatkozé kdvetelmény — amely a birdi hivatas velejaréja — a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog egyik alkotéeleme, amely viszont a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
részét képezi, amelyet a Charta 47. cikke biztosit. Ebben az 0Osszeflggésben a tagallami birak
flggetlensége alapveté fontossagu az unids jogrend szempontjabol.

A birésagok fiiggetlenségére vonatkozé kovetelményt illetéen két szempontot kell figyelembe venni. Az
elsé — természeténél fogva kilsé — szempont azt feltételezi, hogy a birésag autoné6m mdédon gyakorolja
feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és
anélkul, hogy barhonnan rendelkezéseket vagy utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kilsé
beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fuggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja. A masodik — természeténél fogva belsé — szempont a
partatlansag fogalmaval all 0sszefiiggésben. Annak biztositasara toérekszik, hogy a birésagi eljaras targyat
illetden a birésag egyenlé tavolsagot tartson a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e felek mindenkori
erdekeitdl. A fliggetlenség e szempontja megkoveteli a birosagok objektivitasat, valamint azt, hogy
birésagoknak a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil semmilyen mas
érdeke ne érvényesiiljon.

A partatlansagi kovetelménynek is két vetiilete van. Egyfel6l a birésag tagjanak szubjektiv médon
partatlannak kell lennie, azaz nem mutathat elfogultsagot vagy személyes elb6itéletet. Ellenkez6
bizonyitasaig a személyes partatlansagot vélelmezni kell. Masfel6l a birésagnak objektiv moédon
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partatlannak kell lennie, azaz e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyujtania az 6sszes jogos
kétség kizarasara.

Itt kell megjegyeznem, nem csak a Kuria, de a magyar birosagok dontd tébbsége nem
képes ilyen biztositékok nyujtasara. Erre utal az is, amikor az KUSZ 19. cikkének
sérelmét allitom, akkor a birosag masik eljaro tanacsa biralla el a biro
elfogulatlansagat, természetesen elutasitva a kifogdst, am esziikbe sem jut a biraknak
1gyekezetiikben, hogy e kérben az EUB hataskorét vonjak el.

57. A tagallamoknak, kuléndsen az igazsagszolgdltatasi szerveiknek, két moddon kell védenitk az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan a jogalanyoknak
biztositott jogokat.

58. El6szor is, a torvény altal megel6z6en létrehozott, fiilggetlen és partatlan birosaghoz valé jogbol az
kovetkezik, hogy minden jogalanynak biztositani kell a lehet6séget arra, hogy e jogra hivatkozzon. Emellett
ha a fliggetlen és partatlan birésag létezését illetéen olyan vita meril fel, amely nem tlinik nyilvanvaléan
megalapozatlannak, valamennyi birésag koteles ellendrizni, hogy az 6sszetétele alapjan ilyen birésagnak
mindsul-e. Ez az ellenérzés szikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus tdrsadalomban a
birésagoknak a hatarozataik cimzettjeiben kell ébreszteniiik. Az ilyen ellenérzés tehat olyan lényeges
formasagnak minésul, amelynek betartasa imperativ jellegl, és amelyet a birésagnak vagy a felek felvetése
alapjan vagy hivatalbol ellendriznie kell. Kivételes esetekben el6fordulhat, hogy az egyik tagallam
birosaganak azt kell értékelnie, hogy egy masik tagallamban megsértették-e valamely jogalanynak a
fuggetlen, partatlan és a térvény altal megel6z&en létrehozott birésaghoz valo alapveté jogat.

59. Masodszor, @ birdsagoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog els6bbségének

EIVEl. Az unidés jogot a rajuk ruhazott hataskoreik keretei kozott alkalmazni hivatott birésagok
kotelesek meghozni az e jog teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges minden intézkedést,
sziikség esetén eltekintve az uniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezések vagy itélkezési gyakorlat
alkalmazasatol. A nemzeti rendelkezés mell6zése érdekében a nemzeti jog altal az uniés jog
alkalmazasaval megbizott birosagnak olyan helyzetben kell lennie, hogy értékelhesse és
megallapithassa, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése ellentétes az uniés joggal. Az unids jog
els6bbségének elvével dsszhangban egyértelmi kilénbséget kell tenni az uniés joggal ellentétesnek itélt
valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasanak egyedi tigyben valé mell6zésére vonatkozo jogkor
és az ilyen rendelkezés megsemmisitésére vonatkozoé jogkor kdzott, amely azt eredményezi, hogy az adott
rendelkezést megfosztja minden érvényességétol.

60. Ami a nemzeti alkotmanyok és a nemzeti alkotmanybirésagok viszonvalaszban felvetett szerepét illeti, a
Birésag kimondta, hogy az Eurépai Uni6é az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban tiszteletben tartja
tagallamainak nemzeti identitasat. Az uniés jog nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy egy adott

alkotmanyos modellt valasszanak. A tagallamok alkotmanyos rendjének azonban biztositania kell a
uirssaga Figgeioséet. Feltéve, hogy az alkotmanybirésag hatékony birci joguédelmet tud biztos tan,
nem ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek el6irasa szerint a tagallam rendes birésagait kéti azon alkotmanybirdsagi hatarozat, amely egy
nemzeti jogszabalyt az emlitett tagallam alkotmanyaval 6sszhangban allénak itél. Ugyanez nem mondhaté
el akkor, ha az ilyen szabalyozas alkalmazasanak eredményeként e rendes bir6sagok nem vizsgalhatjak
egy olyan nemzeti jogszabaly uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, amelyet e tagallam
alkotmanybirésaga az unids jog els6bbségét el6ird nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel 6sszhangban
allénak itélt. Az utdbbi elv értelmében a tagallam nem hivatkozhat — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi
rendelkezésekre, hogy azok sértsék az unids jog egységességét és hatékony érvényesiilését. Az unids jog
els6bbségének elve a tagallamok minden szervét koti, és a belsd jog, beleértve az alkotmanyos
rendelkezéseket is, nem képezheti ennek akadalyat. Az uniés jog végérvényes értelmezésére
vonatkozé kizarélagos hataskorének gyakorlasa soran a Birésag feladata, hogy pontositsa az uniés
jog els6bbsége elvének terjedelmét.

165. Marpedig az olyan nemzeti rendelkezés, amely valamely jogvita elbiralasara — amelyben
valamely jogalany a jelen iligyh6z hasonléan az unidés jog szabalyaibdl eredé jogok
megsértésére hivatkozik — kizarélagos hataskort biztosit egy meghatarozott férumnak,
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amely nem teljesiti a fliggetlenségnek és a partatlansagnak a Charta 47. cikkébél eredd
kovetelményeit, az érintettet megfosztja az e cikk, valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett minden hatékony jogorvoslattol, és sérti a Charta

47. cikk[é]ben elbirt hatékony jogorvoslathoz valé jog Iényeges tartalmat [...].

166. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha valamely nemzeti rendelkezés az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlo
jogvita elbiralasara vonatkozé hataskort olyan férumnak tart fenn, amely nem felel meg a fliggetlenség vagy
a partatlansag uniés jog, kiléndsen pedig a Charta 47. cikke értelmében vett kovetelményeinek, az ilyen
jogvitaban eljaré6 masik férum koteles — az emlitett 47. cikk értelmében vett hatékony birdi jogvédelemhez
valo jog biztositasa érdekében és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt lojalis egyittmikddés elvenek
megfeleléen — mell6zni e nemzeti rendelkezés alkalmazasat oly médon, hogy e jogvitat — amennyiben az
emlitett rendelkezés nem képezi akadalyat annak — az ugyanezen kévetelményeket teljesité és az érintett
tertleten hataskorrel rendelkezd birdsag donthesse el, azaz f6szabaly szerint az a birdsag, amely a
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en hataskorrel rendelkezett, mieldtt jogszabalyi médositasra keriilt sor,
amely ezt a hataskort az emlitett kovetelményeket nem teljesité forumnak biztositotta [...]".

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=270412&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&pa
rt=1&text=&doclang=HU&cid=1492

Msrpedig azon birosdg, mely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglaltakat nem

te]i'esftj, és az unios i'oi értelmében nem mindsiil birosdagnak,

Ha tehat az adott perbirosagnak kotelessége az EUSZ 19. cikkében foglaltak sérelme
miatt az KUB felé fordulni, am ezt a kiételezettségét megtagadja, annak szandéka az,
hogy a res judicata hatdsdt egy unios jogot rendszerszinten tagado, contra legem,
onkényes birol hatarozathoz kosse.

Az, hogy a tagdllami birosdgok rendszerszinten tagadjdk meg az unids jog
alkalmazdsat, roppant silyos dolog, am az, hogy az ennek fékét jelenté EUB hataskort
Is elvonjdk, mdr a jogdllamisdg létét felszamolo mulasztdsnak tekintendd.

Es itt térjiink akkor vissza a C-564/19. sz. alatti , Vasvéri-ligy” itéletére:

42 A kérdeést eldterjeszto birosag szerint, bar a Kuria itélete az elozetes dontéshozatal irdanti eredeti kérelem torvénysérté
jellegének megallapitasara szoritkozik, anélkiil hogy magat az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozatot hatdalyon
kiviil helyezné, a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott hatdrozat

Ennélfogva fenndll annak a veszélye, hogy a Kiiria itélete a jovében dermeszgto hatast valt ki
az alsobb foku birésdgok birdi kiorében, akik az EUMSZ 267. cikk alapjdn elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel
kivanndanak fordulni a Birosdaghoz.

46 Ezenkiviil a Kuria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra timaszkodik, amely szerint a magyar jognak az unios
Jjoggal valo Osszeegyeztethetosége nem képezheti elozetes dontéshozatali eljards targyat. Ez az itélkezési gyakorlat
ellentétes az unios jog elsébbségének elvével és a Birosag itélkezési gyakorlatdval.

72 Jollehet az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes az, ha az eldzetes dontéshozatalra utalo hatarozattal szemben a nemzeti

jog alapjan jogorvoslattal lehet élni, valamely legfelsébb birésagnak az eldzetes déontéshozatal iranti kérelmet azon az
alapon torvénysértének mindsité hatarozata, hogy az eldterjesztett kérdések nem relevinsak és sziikségesek az
alapjogvita eldontése szempontjabol, dsszeegyeztethetetlen e cikkel, mivel —amint az a
Birosdagnak a jelen itélet 60. és 61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatiabol kitiinik — a

(lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Cartesio itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 93-96. pont).
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Pont ezért nem tagadhatta volna meg a Kuria az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
felterjesztését, miként a Gyori Itélotabla sem blokkolhatta volna az EUMSz 267. cikk
érvényestilését. Tehdt, a magyar birosdgok rendszerszinten vonjak el az KEUB
hataskorét, mely az KU alapszerzodések mellozését 1s jelentik egyben, mely azt veti fel,
az érintett birosagok a HUXIT-ban érdekeltek, ahogyan azt minap Orban Viktor
miniszterelnok elorevetitette.

73 Ezenkiviil, amint azt a fotandacsnok az inditvanyanak 48. pontjaban megjegyezte, az unios jog hatékonysagdt
veszélyeztetné az, ha a legfelsébb nemzeti birosdghoz benyiijtott kereset kimenetele visszatarthatnd az unios jog dltal
szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljaro nemzeti birésdagot attol, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére
biztositott azon lehetdséggel, hogy az unios jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdéseket terjesszen
a Birosag elé azzal a céllal, hogy donthessen arra vonatkozoan, hogy valamely nemzeti szabdly azzal
Osszeegyeztetheté-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és
C-189/10, EU:C:2010:363, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

74 Ugyanis, még ha a Kuria nem is kotelezte a kérdést eldterjeszté birosagot az elozetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelem visszavondsdra, mindazonaltal a legfelsébb birosag az itéletében e kérelmet torvénysértének mindsitette.
Marpedig a torvénysértés ilyen megallapitasa gyengitheti mind a Birdsag altal a kérdést eldterjeszté birdsagnak
adando valaszok tekintélyét, mind pedig a kérdést eloterjeszté birdsag altal e valaszok fényében meghozando
hatarozatot.

75  Egyébirant

2124 2

A hivatkozott kuriai dontés érvelése és a GQGyori 1télétabla gvakorlata szoros
osszefiiggésben dll, igy nem 1s kivantak annak ellenére EDFE eljarast kezdeményezni,
hogy az egyébként kotelezettségiik volt.

76 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatali mechanizmust illetéen ,,a jogaik védelmében
érdekelt maganszemélyek ébersége hatékony ellendrzést eredményez, amely kiegésziti az [EUMSZ 258. és
EUMSZ 259. cikk] dltal az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok gondossdgdra bizott ellendrzést” (1963. februdr 5-i van
Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 25. 0.). Az EUMSZ 267. cikk dltal a nemzeti birésdagokra ruhdzott hatdskor

gyakorlasénak korlatozasa lesgiikitené a magdnszemélyeket az unios jog alapjan megilletd jogok
hatékony biroi védelmeét.

77 Ennélfogva a Kiria itélete Serti a nemzgeti birosagok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkoreét,
kovetkezésképpen pedig az elozetes dontéshozatali mechanizmussal a Birosag és a nemzeti
birosagok kozott létesitett egyiittmiikodés hatékonysdagdt (1isd analégia utjan: 2016. jilius 5-i Ognyanov
itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont).

78  Masodsorban, ami azt a kérdest illeti, hogy az unios jog elsébbségének elve megkoveteli-e, hogy az érintett tagallam
legfelsobb birosaga altal — az elozetes dontéshozatalra utalo hatdrozat jogi hatalyat nem érintden — torvénysértonek
mindsitett elozetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosaghoz eldterjeszté nemzeti birosag figyelmen kiviil hagyja a
legfelsobb birosag ilyen hatarozatat, eloszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlata
értelmében az unios jog elsobbségének elve szentesiti az unios jog elsodlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez
az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiilonbézé unios jogi normak teljes
érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolydsolhatia az e kiilénbézé normaknak az emlitett allamok teriiletére
nézve elismert hatdsat (2021. mdjus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4dtli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



14

79  Ily médon a Birosag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy az unids jog elsébbségének elve értelmében nem
sértheti az unids jog egységességét és hatékonysdagdt az, hogy a tagdllam — akdr alkotmdnyos jellegii — nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unios jog elsobbségének elvéhez
kapcsolodo hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kézott a birésagi hataskordk
megosztasara vonatkozo belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jellegiieket is — akadalyozhatnak azt (2021.
mdjus 18-i Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia” és tdarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80  Madsodszor, amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kiovetkezik, az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras végrehajtasat
akadadlyozo nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat mellozni kell, anélkiil hogy az érintett birosagnak kérnie kellene
vagy meg kellene varnia e rendelkezés jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténé megsemmisitését
(2021. mdrcius 2-i A.B. és tdrsai [A legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakoriat).

81  Ebbdl kovetkezik, hogy az unios jog elsébbségének elve arra kételezi az alsobb foku birdsagot, hogy melldzze az
érintett tagallam legfelsébb birdsagdanak hatdrozatat, ha ugy itéli meg, hogy az sérti az EUMSZ 267. cikkben szamdra
biztositott eldjogokat, és kovetkezésképpen a Birdsag és a nemzeti birosdagok kézotti, az elozetes dontéshozatali
mechanizmus dltal létrehozott egyiittmiikodés hatékonysagat. Pontositani kell, hogy ezen eldjogok terjedelmére
tekintettel semmilyen, ezen hatarozat fenntartasa mellett szolo indok nem kiovetkezhet abbdl az esetleges koriilménybdl,
hogy a Birosag az elozetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozo hatarozataban az ezen alsobb foku birosag altal
a Birdsdghoz eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések teljes vagy részleges elfogadhatatlansdgat dllapitja meg.

82 A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy egyfelél az EUMSZ 267. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam legfelsobb birosaga a térvényesség érdekében
bejelentets jogorvoslat alapjan a valamely alsébb foki birdsdg dltal az emlitett rendelkezés értelmében a Birésdghoz
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelmet —az e kérelmet magdban foglalo hatarozat jogi hatdlyat nem
érintéen — azon az alapon térvénysértonek mindsiti, hogy az eloterjesztett kérdések nem relevansak és sziikségesek az
alapjogvita eldéntése szempontjabol, masfeldl pedig, hogy az unios jog elsobbségének elve arra kotelezi ezen alsobb
foku birésagot, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzeti legfelsébb birosag ilyen hatarozatat.

Fentiek alapjan azt kell elvi éllel leszogeznie, hogy a Gyori 1télétabla a iura novit curia
elv alapjan birja a jogot, tisztaban van az unios jog részletszabdlyaival is, pontosan
1smeri az EUB itéleteit, am deklaraltan elvonja magat annak hatalya alol, igy valik
onkényessé. Az a biro, aki azt hiszi, hogy ezt megteheti, vagy az EUB itéleteibol
csemegézhet, vagy feliilertelmezheti azt, az hivatasdara alkalmatlian és Iitélkezési
tevékenységet nem folytathat, mert e szubjektiv szempontbol azonnal felmertil a birosag
partatlansdgdnak és fliggetlenségének hidnya, igy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
sérelme, mely okozhatja azt, hogy az adott birosagi szervezet hatdrozatihoz nem
kothetd res judicata hatdly, igy a jogbiztonsag elve és a jogdallamisag elve dontden sériil.

Ha a magyar birosdgok pont ezért fegyelmi eljdrdsokat kezdeményeznek tigyvédekkel,
birokkal szemben, akkor Magyarorszag jogdllamisdgi mindsitése mar nem lehet vita
kérdese.

On elétt egyértelmiien vildgos, hogy a tagdllami birdsag nem vonhatja el magdt az EUB
itéleteinek hatalya alol. Ugyanis egy Ilyven autentikus értelmezést kévetoen
feliiléertelmezés magdt az FKEUMSz-t, mint alapszerzodést szegi meg. Az egyéb
strukturdlis sérelmet a fentebb 1dézett FKUB dontések és fotandcsnoki inditvanyok
részletezik, azokat nem ismétlem meg.
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Az FUB itéleteinek mellozése anyagi jogsértést jelent, mely az adott itéletet
megalapozatlannad eszik. Még akkor is, ha a Kiria szamos dontésében kiemelte, hogy az
unios jog megséertése nem bir anyagi jogsértési hibaval, igy az erre valo hivatkozdas nem
lehet feltilvizsgalatot megalapozo érv, ugyanis ehhez a tagdllami jogot kellene felhivni.

Ha egy biro kétségbe vonja azt, hogy az unios jog a csatlakozasi szerzodés dltal a magyar
Jjog részéve valt, az magat a csatlakozasi szerzodést és azt beiktato torvényi rendelkezést
vonja kétségbe. Ha ez szankcio nélkiil megtorténhet, akkor a magyar
1gazsagszolgaltatas nem tekintheto fliggetlennek és pdrtatlannak.

A Gyéri [tél6tablan indult el a C-932/19. sz. alatti elézetes dintéshozatal irdnti eljdrds.
Az EUB dontése az alapiigy birosagdt megkérdojelezhetetlentil koti. Erre mit tett az
eljaro tanacs? Mellozte a C-932/19. sz. alatti itéletet, attol eloldotta magat, ami
véletlennek nem tekintheté. Ugyanis igy fogalmazott az itélet:

[21] Az EUB az elStte C-932/19. szdmon indult iigyben 2021. szeptember 2-4n meghozott itéletében
(EU:C:2021:673) akként hatarozott, az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a fogyasztéval kotott kolesonszerzddéseket
illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozé, tisztességtelennek tartott tekintett
kikotést, és arra kotelezi a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog
olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkil, hogy ennek a
birésagnak lehetGsége lenne helyt adni az érintett fogyaszté azon kérelmének, amely a
kolesonszerzddés teljes érvénytelenségének megdllapitdsiara irdnyul, még akkor is, ha az emlitett
birésag gy itéli meg, hogy a szerzidés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyaszté érdekeivel, kiillonos
tekintettel az Arfolyamkockézatra, amely a fogyasztét az emlitett szerzidés egy masik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdésdg az 6nalldé mérlegelési jogkorének
gyakorldsa keretében és anélkiil, hogy az e fogyaszté altal kifejezett szdndék elsGbbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja dllapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban igy eldirt
intézkedések megtétele valéban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az
emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidnyédban lett volna.

[22] Az itélet tartalmazza azt is, hogy az EUB a C-118/17. szdmu {igyben meghozott itéletével
(ECLI:EU:C:2019:207), ugy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkoté6 orvosolta az
arfolyamrésre vonatkozé kikotést tartalmazd szerzédésekhez kapesolédé gyakorlati problémékat
azéltal, hogy eldirta e kikotés felvaltasat, és igy biztositotta az érintett szerzddések érvényességét, az
ilyen megkézelités megfelel az uniés jogalkot6 altal az Iranyelv, azon beliil is kiilénésen a 6. cikk (1)
bekezdése keretében kivetelt célkitlizésnek, amely a felek kozotti egyensily helyredllitasa, f6szabaly
szerint a szerz6dés egésze érvényességének fenntartdsdval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmaz6 valamennyi szerz8dés érvénytelenségek megéllapitasaval. Az EUB azt is megéllapitotta,
hogy az Irinyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozis, amely
megakadalyozza, hogy az eljaré bir6sag — azon az alapon, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kikotés
tisztességtelen — helyt adjon a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehet6vé teszi
azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasit, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidnydban
lenne, tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szamadra biztositja az eladd, vagy szolgaltaté jogalap
nélkuli — a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot, aminek vizsgalata az eljard birdsag feladata. Az EUB kifejtette tovabba,
hogy a fogyaszté hatékony védelemhez valé joga magaban foglalja az a jogosultsagat is, hogy
lemondjon azon jogok érvényesitésérdl, amelyek az Iranyelv altal — a tisztességtelen kikotések eladok,
vagy szolgaltatok altali haszndlataval szemben — a fogyasztok javara bevezetett védelmi rendszerbdl
erednek; ily mdodon

Amennyiben pedig a tisztességtelen kiko6tésekkel
szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a fogyaszté tiltakozik
ellene, a fogyaszténak ahhoz még ink4bb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjan
a szerzddés egészének érvénytelenné nyilvinitdsa 4ltal okozott kdros kévetkezményekkel szembeni
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védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. aprilis 30-1 Késler és Kaslerné
Réabai-itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282.) emlitett koriilmények kozétt, mégpedig abban az esetben,
ha a tisztességtelen kikotés elhagydsa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerzddést egészében
érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztét kiulonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily
médon a fogyasztét biintetné (14sd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak-itélet, C-260/18.,
EU:C:2019:819. 46-48., 55. és 56. pontok). Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehet6vé
teszik annak értékelését, hogy valamely szerzGdés teljesithetd-e a tisztességtelen kikoétések nélkil,
tovabba az unids jog altal kijelolt azon korlatokat illetéen, amelyeket a tagallomok e tekintetben
kotelesek tiszteletben tartani, az EUB pontositotta, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhets ugy, hogy az emlitett értékelés soran az eljaré birésag kizardlag arra tamaszkodhat, hogy
a szoban forgd szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasa a fogyasztd szamara esetleg kedvezd.
Egy konkrét helyzetben fGszabdly szerint a nemzeti jog altal elSirt szempontokra tekintettel kell
megvizsgalni azon szerzddés fennmaraddsanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek
nyilvanitottak, és az EUB altal alkalmazott objektiv megkozelitésnek megfeleléen nem megengedhetd,
hogy a szerz6dd felek valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerzédés jovdje szabalyozasaban
meghataroz6 szempontnak tekintsék. igy az érintett fogyasztd altal kifejezett szandék nem élvezhet
els6bbséget az eljaré birdésag 6nallé jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans
nemzeti jogszabdalyban elGirt intézkedések megtétele lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli allapot
helyredllitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (42., 44., 47-50.
pontok).

[23] Az EUB jelen perhez kapcsolédéan hozott itéletének ismeretében a felperes a perbeli szerzédések teljes
érvénytelenségének megallapitasa, s az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasara iranyuld
fellebbezését azzal az érveléssel tartotta fenn, hogy az unids jog szerint a nemzeti jogon alapuld
behelyettesitésnek csak a fogyaszté érdekében, a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitiasa altal
okozott karos kovetkezményekkel szembeni védelem céljabél van méd. Ennek mércéje, hogy valéban
lehetséges legyen azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasa, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen
kikotés hianyaban lett volna. Miként az EUB a (C-212/20. szamu tgyben meghozott itéletének
(EU:C:2021:934) 72. pontjdban kimondta, a nemezti birésig a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével csak akkor valthatja fel, ha a feltétel érvénytelenségének
megallapitasa arra kételezné a birésagot, hogy a szerzddést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a
fogyaszt6t bluntetve kilonésen karos kévetkezményeknek tenné ki 6t. Sérelmezte, hogy a torvényszék
nem foglalt 4lldst abban, a semmisségi ok teljes, vagy részleges semmiséget valt ki. Képtelenség
tovabb4a, hogy a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése ilyen, behelyettesitésre alkalmas diszpozitiv rendelkezés
lehetne. Hangsulyozta: a nemzeti birdésdg feladata az, hogy a szerzddés teljes érvénytelensége esetén
biztositsa a bank altal szerzett 6sszes elény maradéktalan visszatéritését.

A C-932/19. sz. alatti rendelkezések megtagaddsa’

[32] A masodfoki birésidg kiemeli, az EUB a C-932/19. szdmu iigyben meghozott itéletében egyértelmiivé
tette, hogy nem flgg a fogyaszté nyilatkozatatdl, a nemzeti jog emlitett rendelkezéseit félre kell-e
tenni. A jogi és ténybeli allapot pedig helyreallt a DH1 térvény 3. § (2) bekezdése alapjan, valamint
azzal, hogy az L. r. és a II. r. alperesek a DH2 térvényen alapuléan elszamoltak.

[33] Az EUB mar a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy olyan helyzetben, amelyben a
szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithetl, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a
nemzeti birdsdg szédmdara a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével vald helyettesitése révén e feltételek érvénytelenségének orvoslasat. Ennek célja, hogy
a fogyasztot ne érjék kiulonosen karos kovetkezmények. Az adott esetben fennallnak a
behelyettesitésnek az EUB joggyakorlata alapjan kikristalyosodott feltételei. A kiillonnemt arfolyamok
alkalmazdsa, mint semmisségi ok nem vezet a teljes szerzddés érvénytelenségéhez, figyelemmel arra,
hogy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése, a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
helyettesiti. Ha ugyanis a felek a szerzédésben nem rendelkeztek volna az alkalmazandé arfolyamrdl,
agy a szerzddés ett6l még teljesithetd lett volna, azzal, hogy az emlitett diszpozitiv szabalyt kellett
volna alkalmazni. A behelyettesités mindemellett a fogyasztét védi a kiilonosen karos
kovetkezményektdl, az egyosszegben esedékessé valo visszafizetés teljesitésétol.
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[34] Az I. r. és a II. r. alperesek helytalléan utaltak ara, hogy a DH1 toérvény 3. § (2) bekezdése (mely
kétségkiviil kégens rendelkezés) a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv
rendelkezést erdsiti meg, a Karia 2/2014. PJE szamu hatarozataban foglalt jogértelmezés szerint.

[35] Mindezek miatt az EUB-nek a C-932/19. szdm1i ligyben hozott itélete fényében a fenti okbél a perbeli
szerz8dések semmissége nem 4llapithaté meg.

Nem kivanom kommentalni a dontést, ugyanis ez egy teljesen tipikusan contra legem
dontés, és raadasul személyes sértésnek tartom azt, hogy praxisomba tartozo tigyben
gondoljak azt, hogy nem veszem észre a csusztatasokat.

A Gyori Itélstabla kezdeményezte a C-706/21. sz. alatti elozetes dontéshozatal iranti
eljarast, azonban a kezdeményezés FUMSz 267. cikkének valo megfelelésén tul az
eldterjesztésben ismertetett biroi érvek nyilvanvaloan unios jogot sértenek, melyet a
Bizottsag sérelmezett 1s az ligy beadvanyaban. Ugyanarrol a Bizottsagrol van szo, mely
a kotelezettségszegési eljdrasokat inditja! Nem érdemes lekezelni a szervezetet és
semmilyen pavatanc nem vezet célhoz!

s, 2

Es miért merészeli megtenni a Gyori Itélotabla azt, hogy elvonja magat az KUB
dontéseitol? Mert maga a Kuria is azonnal megtette a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigy
alapeljarasaban. Az ligy lényege jelentos leegyszeriisitésben, a lényegre koncentrdlva:

Az els6foku birdsag 2011.12.18. napjan meghozott itélete megdallapitotta a vételi és eladasi

arfolyamok alkalmazasat elGiré feltételek semmisségét, és a szerz6dést — visszamendleges
hatallyal — érvényessé nyilvanitotta 1Ugy, hogy az eladasi Aarfolyamok helyébe is vételi

arfolyamokat léptetett. Ezzel egynemiivé valtak az arfolyamok, megsz(int az eladéasi és vételi
arfolyamok kettdssége, am fennmaradt az indexalés, az arfolyamkockéazat. A bir6sag megsértette
a C-618/10. sz. alatti itéletben felallitott tilalmat (t6bblet tartalom behelyettesitése)

A masodfoka birésag a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat elGiré altalanos szerzddéses
feltételeket a szerz8désbdl melldzte. Az érvényessé nyilvanitast kimondd itéleti rendelkezést
hatalyaban tartotta.

A Kuria felilvizsgalati dontése a C-26/13. sz. alatti EUB itélet ismeretében szilletett meg. A
masodfokl itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku itéletet megvaltoztatta Ggy, hogy az
Osszes vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat lehet6vé tevé rendelkezést érvénytelennek
nyilvanitotta.

A Kuaria a jogerds itéletet az EUB C-26/13. sz. ugyben hozott itéletében kifejtettek figyelembe
vételével, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil és azt kizardlag az
érvénytelenség kikiiszobolésének modja tekintetében talalta jogszabalysértének.

A felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet meghozatalat kévet6en az EUB a C-618/10.
szami Banco Espanol-iigyben hozott itéletében egyértelmlen akként foglalt 4allast, hogy a
nemzeti birésagoknak nincs lehetdségiik a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén a szerziédési feltételek modositasara, kiegészitésére.

A Ptk. 231. § (2) bekezdésébe foglalt, az MNB hivatalos deviza arfolyamon torténd atszamitast
el6iré szabaly diszpozitiv térvényl rendelkezés, amely az atszamitasi arfolyam szerzddésbeli
szabalyozdsa hidnyaban, vagy az atszamitasi arfolyam szabdlyozasa érvénytelenségének
megallapitisa esetén a szerzddés részévé valik, figyelemmel a Ptk. 205. § (2) bekezdés utolsd
mondataban irtakra. E szerint ugyanis nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.
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C) A Kébler-iigybdl fakado kdrtéritési kotelezettség kérdéskire

A véletlen folytdn dsszekapcsolodo két tablabirosdgi tigy kiilondsen fontos:

a) A korabbi ligyben a fogyaszto kimeritette az dsszes jogorvoslati lehetéséget, igy a
magyar allamot kell perelnie a Kobler-ligy kapcsan. A magyar allammal szemben
itélkezo partatlan és fiiggetlen magyar biroi tandcs nem létezik, ugyanis minden
civilisztikai biro érintett az unios jogtagadasban.

b) A legutobb jogerésen befejezett ligyben a fogyasztora dermesztd hatdst valtott ki
a rendszerszintld unios jogtagadas, igy nem vallalja a hozzavetdlegesen 5 millios
perkaoltséggel jaro, teljesen formalissa tett feliilvizsgalati eljdrast. fgy a Kobler-
ligy alapjan sem indithat pert. A tablabirosag rendszerszintd jogtagadasa igy a
fogyaszto szazmillio forintos kdarosodasahoz vezet.

Miként nem tehetd vita tdrgyavd, hogy ligyvédként hivatdasbeli kotelezettségem
megbizom jogainak érvényesitése, azon tul meg hivatasbell eskiim kételez a
jogtudomdny és a jog tiszteletére, nem vagyok képes és nem vagyok hajlando szo nélkiil
eltiirni ezt a szervezett birol magatartast.

2022. 6szén Onnel beszéltem vagy két orat a C-80/21.-C-82/21. sz. alatti itélet anyagi
jogi hatdasairol és kértem, tegyék lehetové kollégiumi itilésen az unios jog — konkrét
tigyektol teljesen elvontan — alkalmazdsdanak sziikségszeriségét. Természetesen nem
kaptam erre lehetoséget és ugy ldtom, azon birak, akinek itélkezési gyakorlatat az EUB
iranyelvet sértonek tartja, fenntartjak énkényes modszereiket.

Ez a legsotétebb partallami idoket idézi, és a dr. Palinkas Gyorgy kurial tanacselnok
szakmail Iranyitasa alatt megirt diplomamunkamban foglaltakat kell felhivnom a
koncepcios perek vonatkozasaban. Ez az itélkezési gyakorlat, a biroi onkény egyre
nyilvanvalobb formdja lehetetlenné teszi a fogyasztok jogérvényesitését, és hivatasom
gyakorlasat.

A mai napon megjelent a HVG 360 egy érdekes tényfeltiaro cikke. Ebbol szeretnék
idézni’ ,,A Viélner-Schadl-tigy 4dllasa’ a ,patronusok” megisszdik, a biznisz megy
tovabb”

https//m.hvg. hu/360/20230201_A_mutyi_orok_Schadl_Volner_vegrehajto_korrupcio?tbelid=IwARI1_DbINeXnZBiTPygF5
K4 fUqtRzxmz3kValLP2MelBgzebWCTyt1

,Csak talalgatni lehet, hol, s hogyan cstuszott meg a kivételes tehetségl végrehajto-
palantanak tartott ifj Schadl, akitdl a szervezet 2015-6s reformja utan, Uj generacios
elnokként a rossz hird, bintetSiigyekkel terhelt végrehajtéi tarsadalom renoméjanak
helyreallitasat vartak. A HVG egyik informatora szerint Schadl 2011-ben, 29 évesen
kapott vérszemet, amikor egy kiildottség tagjaként a képvisel6i irodahazban
targyalhatott honatyakkal arrdl, hogyan kellene — a kormany szamadara politikai hasznot
hoz6 médon — kezelni a devizahitelesek tomeges beddlését.”

A ,devizahitelesek beddlése” egy olyan gazdasagi tény, melyet az idézett elo, hogy a
magyar birdsdgok rendszerszinten tagadtik meg az unios jog alkalmazasdt.
Amennyiben az iranyelv altal megkévetelt hatékony biroi jogvédelem szintje az eloirt
magas szinten allt volna meg, akkor a szerzédések teljes érvénytelensége miatt senki
ellen nem lehetett volna végrehajtast inditani. A teljes szerzodésallomany az MNB
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forintositas kapcsan 11.000 millio EUR oOsszeget tett ki, azaz a teljes KU tamogatdsok le
ne hivhato egészének felét. Kz az Osszes az allami koéltségvetés donté részevel
megegyezo. A politika érdekeinek, az illiberalis allam elvarasainak birsagi kiszolgalasa
igazolja a jogallamisdag megsziintét.

Jelen levelem angol forditdsa az On részére valé megkiildést kovetden az Eurdpai
Bizottsdaghoz is tovabbitdsra keriil egy mar megindult folyamat keretében. Ugyanis
tolem azt kérte a Bizottsag, konkrét tligyeken keresztiil mutassam be a rendszerszintd
Jogtagaddst. Most megtettem.

Es még egy aprd adalék ahhoz, hogy a Gydri Itélétabla partatlansdgaba, fliggetlenségébe
és szaktudasaba vetett hitem 6sszeomoljon.

A Székestfehérvari Torvényszék elotti devizas perben egy olyan biro jar el, aki az OBT
tagia. A keresettel érvényesitett jog alapjdn a fogyasztoval szemben Inditott
végrehajtast teljes egészében felfiiggesztette (26.P.20.032/2021/10.) — ahogyan az az
FEUB itéleteibol kovetkezik.

A Gyori Itélétabla PkfIIL25.199/2021/2. sorszam alatti végzésével megvaltoztatta a
végzést és a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta. Az indokolasa
megdobbentd:

[22] A végrehajtas felfiiggesztésének, illetve tovabb folytatdsdnak lehetséges kovetkezményeit, és a felek
ehhez f(iz6d6 érdekeit értékelve az itélGtabla kiemelt jelentdséget tulajdonitott azon perbeli
korilménynek, hogy a kereset szerint is elismerten a felperesnek a per targyat képezd jogviszonybdl
legaldbb 38.835.722,- Ft, illetve 14.656.901,- Ft osszegl lejart tartozdsa 4ll fenn, amelyb8l a ILr.
alperes nyilatkozata szerint a felperes teljesitést nem eszko6zolt.

[23] A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélétabla dlldspontja szerint a perbeli esetben a végrehajtas Pp.
129. §-a alapjan valé felfiiggesztésének indokoltsdga nem allapithaté meg, ezért az els6fokd birdsag
végzését a Pp. 389. §-a folytdn alkalmazandé 383. § (2) bekezdése alapjan megvéltoztatta és a
végrehajtas felfliggesztése iranti felperesi kérelmet elutasitotta.

A felperes az érvénytelenség orvoslasa kapcsan kérte a hatdlyossa nyilvanitast és
perbeli adatszolgaltatasi kotelezettsége korében vezetett le szamitast a visszatéritési
kotelezettség korében. Erre a Gyori Itél6tabla kozli, az érvén ytelen szerzodés alapjan all
fenn a fogyasztonak fizetési kotelezettsége, igy a végrehajtast nem kell felfiiggeszteni.
Ebbdl az kévetkezik, hogy az unios jog tagaddasa olyan szintd szakmai hianyossdgokra
vezethetd vissza, mely alkalmatlannd teszi a tandcsot a fair eljdrds lefolytatasara.

A fogyaszto egyik ingatlanat igy félaron arverezték. Mi kovetkezik ebbol?

Az, hogy a magyar allam Koébler-tigy szerintl marasztalasat kovetéen nem a vétkes biro
fizeti a kartéritést, hanem az adofizeté allampolgarok viselik a biroi kar
alkalmatlansdgdnak és hajlandosdgi hidnydanak kovetkezményeit. Ezzel a magyar birol
kar a szankciok és prevenciok alol mentesiti a tisztességtelen hitelezoket, és ennek
terhét a fogyasztokra haritja at. Ennél elviselhetetlenebb sérelmet el sem tudok
képzelni e jogteritileten.
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Szeretném felhivni a figyelmét, hogy panaszom eloterjesztésekor kiilon figyelemmel
voltam a birosagi elnokok jogkorére, hatdskorére, és meggyozodésem, hogy nem
lehetséges kibujni a birok alkalmassagi vizsgalata alol.

Nem gondoltam volna sem az ELTE jogi kardan tett eskiimkor, sem ligyvédi eskiim
letételekor, hogy a jog halaldval talalom magam szemben. Es tugy vélem, nem Iidegen
hatalom kényszeritette ki ezt az dallapotot, hanem a magyar 1gazsdgszolgdltatas felelos
dontése volt.

Roppant modon sajndalom a torténteket.
Tagyon, 2023. februar 1.
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