DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
ligyved

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa

FF/050/2023/5S.
F/75/2023.

Tisztelt Magyar Ugyvédi Kamara!

Jelen beadvdanyom hdrom elkiilélonithetd részre tagolédik. Egyfeldl az tigyvédi
kamarai 6nkormdnyzat (kéztestiilet) jogi lényegének ismertetése, mdsfeldl a fegyelmi
vad jellege, végezetiil az eldozdekkel J6sszefiliggésben a fegyelmi tdargyaldas
nyilvanossdga.

I. Az ligyvédség kozjogi jogallasa

Elsé hivatkozdsi alapom hadd legyen a 428/B/1998. AB hatarozat, mely szerint:

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban elemezte az ligyvédi hivatas sajatossagait, igy ktilénésen
kocjogl_jellgét ¢ _suilyootsigit, o igyvedi  fuggetlonség Kiemelkeds fontossagi

, az e fuggetlenséget alatamaszté kamarai szervezet 1étének garancialis jelentdségét,
tovabba a véddé szerepének, eljarasi statusanak, o6nallé jogositvanyainak sulyat, alkotmanyos
szempontbodl alapvetd jellegét. Az ugyvédi hivatasnak ezek a sajatossagai az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdaban megjelendé értékelés szerint sok tekintetben eltéréek mas olyan - hasonlénak
feltételezett, az eddigi vizsgalatok soran 6sszehasonlitasi alapul szolgald - hivatas, foglalkozas lényeges
vonasaitol, mint példaul a biréi, az tgyészi, a kozalkalmazotti, a koztisztviseldi, vagy a kozjegyzo6i
életpalya. Az tigyvédi hivatas jellemzdéinek 6sszessége alapjan e hivatasoktol - fennall6 hasonlésagaik
ellenére - alkotmanyos szempontboél elkulontil. [108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 525-
526.; 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 132.]

Az tgyvédi hivatas az emlitett szempontok alapjan valamennyi egyéb hivatastol eltéré jellegli, mert ez

utobb emlitettek szamara biztositottnal

. Alapveté jellemzdje tovabba, hogy az tigyvéd tevékenysége
az lgyfelek bizalmara épul és az ugyvédi kar barmelyik tagjanak a kozbizalmat sérté magatartasa -
egyebek kozt éppen az tgyvédi kar onallosaga, fliggetlensége folytan - szélesebb korben, az egész
hivatast, az iigyvédi hivatas tekintélyét, masrészt az allami szervektol kiilonallé koztestiilet, a
szakmai kamara tobbi tagjat is kozvetlenebb modon érinti.

Az tgyvédi hivatas faggetlensége a fent kifejtettek értelmében alkotméanyos alapjogok érvényesitése
céljabol sziukséges alkotmanyos jelentéségli garancia. Az tgyvéd és allami szervek kozott allo ugyvédi
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kamarak mint koztesttiletek megfelelé 6nallosaga és a leheté legszlikebb terjedelemben korlatozott
jogkore alkotmanyos szempontbdl kiemelkedd jelentéségli, az Ugyvédi hivatas fliggetlenségének
biztositéka. "A szakmai kamarak a hagyomanyos szabad foglalkozasok Onkorméanyzatai. Ezeket a
hivatasokat a magas szint(l, specialis képesités, a szolgaltatasok személyes teljesitése és az azokat
igénybe vevé féllel szembeni bizalmi viszony, a részletesen kidolgozott és a testtileti 6nkormanyzat altal
kikényszeritett etikai szabalyok jellemzik. Ennek megfeleléen a szakmai kamaraknak csak természetes
személyek lehetnek tagjai; hogy az adott szakma pontosan koértilhatarolt, a jogi normakon kivil esé
tertleteken is részletesen szabalyozott, s azt viszonylag kevesen gyakoroljak. Mindebbdl kovetkezéen a
szakmai kamaraknal az 6nkormanyzati szabalyozas is messzebb mehet, mint mas koéztesttileteknél:
ugy is, hogy részletesebb, s gy is, hogy megfeleld feltételekkel alapjogokat - ktilonésen a foglalkozas
megvalasztasahoz és gyakorlasahoz valé jogot - érinthet." [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
263, 269.]

Az Alkotménybirésag allaspontja szerint az tigyvédi kamaranak az Utv. 54. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkére az tigyvédi kar fiiggetlenségét biztositani hivatott Onallé koztestiilet
alkotmanyos és megfelelo eszkoze arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd iigyfeleinek érdekét -
ezzel kozvetve az iigyvédi kar jo hirét és tekintélyét is - védelemben részesitse a tevékenység
tisztességtelen, akar szakszeriitlen vagy felel6tlen folytatasanak veszélye esetére, tovabba ilyen
Uton is gondoskodjék a kamara mtikédési kérében jogszeri eljarassal elfogadott normak betartasarol.

E kézjogi statuszon beliil milyen alapelvek mentén kell mikédjon a hivatdsrend? En
két nagyon fontos nemzetkdzi normagyujtetényt ismerek e kérben:

A) Basic Principles on the Role of Lawyers | OHCHR

14. Az ugyvédek ugyfeleik jogainak védelme és az igazsagszolgaltatas Uigyének elémozditasa soran
torekednek a nemzeti és nemzetkozi jog altal elismert emberi jogok és alapveté szabadsagjogok
védelmére, és mindenkor szabadon és szorgalmasan, a jogszabalyokkal és a jogi szakma elismert
normaival és etikajaval 6sszhangban jarnak el.

15. Az tigyvédek mindig lojalisan tiszteletben tartjak tgyfeleik érdekeit.

16. A kormanyok biztositjak, hogy az ugyvédek a) megfélemlités, akadalyoztatas, zaklatas vagy
illetéktelen beavatkozas nélkul ellathassak valamennyi szakmai feladatukat; b) szabadon
utazhassanak és konzultalhassanak tgyfeleikkel mind sajat orszagukban, mind kulféldén; és c) ne
érje 6ket blintetdeljaras vagy kozigazgatasi, gazdasagi vagy egyéb szankcid, illetve ne fenyegesse 6ket
ilyen szankcié az elismert szakmai kotelességeiknek, normaiknak és etikajuknak megfeleléen végzett
tevékenységik miatt.

20. Az iigyvédek polgari jogi és biintetjogi mentességet élveznek a birésag, torvényszék vagy
mas jogi vagy kozigazgatasi hatosag elotti irasbeli vagy szobeli beadvanyaikban vagy
hivatasszeri megjelenésiik soran johiszemiien tett relevans nyilatkozataikeért.

B) Eurépai Ugyvédi Kamardk Tandcsa dltal elfogadott
europai jogi hivatas chartaja

Az Eurdpai Unié hivatalos portaljan talalhaté az alabbi simerteté anyag:
Eurépai igazsdqgtiqyi portdl - A ktilonb6zé jogi szakmdk (europa.eu)

Az tgyvédeket kivéve az uniés jog nem szabalyozza a jogi szakmak gyakorlasanak feltételeit. A jogi
szakmakat altalaban nemzeti szinten szabalyozzak. Bar lehetnek koztik természetes hasonlésagok, e
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nemzeti szabalyozasok orszagonként jelentés meértékben kulénbdznek egymastél, mivel nagyon
gyakran régi hagyomanyok folytatasat jelentik.

Ugyvédek

Az Uugyvéd szerepe — flggetlentil attél, hogy maganszemély, tarsasag vagy az allam felkérésére
cselekszik — a kovetkez6: az Gigyfél tanacsaddja és képviseldje, harmadik felek altal tisztelt szakember,
és nélkulozhetetlen résztvevije a tisztességes igazsagszolgaltatasnak. Mindezen elemek megtestesitése
révén, az ugyfelek érdekképviseletét és jogvédelmét htien ellaté tigyvédeknek tarsadalmi funkcidja is
van: a konfliktusok megelézése és megakadalyozasa, annak biztositasa, hogy a konfliktusokat a
polgari jog, a kozjog vagy a blntetdjog elismert elveivel 6sszhangban, a jogok és érdekek megfeleld
figyelembevételével rendezzék, valamint a jog fejlédésének Osztonzése és a szabadsag, az igazsag és a
jogallamisag védelme.

Tevékenységlik soran az ugyvédeket tagallami szakmai szervezeteik vagy hatésagok — az tgyvédi
kamarak és jogaszegyeslletek - iranyitjak, amelyek a szakmai magatartasi szabalyok
meghatarozasaért és az tigyvédek fegyelmi felelésségének érvényesitéséért felelések.

Az uniés jog nem szabalyozza a jogi szakmak gyakorlasanak feltételeit. Az 1998-as iranyelv azonban
rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett az egyik tagallamban képesitést szerzett tigyvéd tartos
jelleggel egy masik tagallamban gyakorolhatja hivatasat.

Uniés szinten az tigyvédek képviseletét az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsa (Council of Bars and
Law Societies of Europe — CCBE) — egy 1960-ban alapitott nemzetko6zi nonprofit szervezet latja el. A
CCBE az EU és a nemzeti Uigyvédi kamarak kozotti 6sszekoté szerepet tolti be az tigyvédi hivatas
gyakorlasahoz kapcsolodd, kolcsonos érdeklédésre szamot tarté kérdésekben.

A hivatkozott Charta:
EN DEON CoC.pdf (ccbe.eu)

6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat

az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol

Preambulum Az tgyvédi hivatas tiszteletben tartasa a jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen
feltétele a tarsadalomban. Az eurépai jogi hivatas széleskortien elismert és tiszteletben tartott alapelvei
nélkulozhetetlenek az igazsagszolgaltatas helyes muikédéséhez, a joghoz valé hozzaféréshez és a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényestiléséhez. A magyar iligyvédi kar elfogadja és tiszteletben
tartja az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanicsa altal elfogadott eurdpai jogi hivatas chartajat, mely
az ugyvédi hivatas alapelveit és alapértékeit az alabbiakban hatarozta meg:

a) Az uigyvéd fluggetlensége, szabad eljaras az tigyfél igyében

b) Az tigyvéd joga és kotelezettsége, hogy bizalmasan kezelje a megbizo tigyét és betartsa a hivatasabél
fakado titoktartasi kotelezettséget

c) Kulonbozé tigyfelek kozott, illetve az tigyfél és az tigyvéd kozotti érdektitkdzés elkertilése

d) A jogaszi hivatas méltosaga és becstilete, az tigyvéd feddhetetlensége és jo hirneve

e) Az ugyfél iranti htiség

f) Tisztességes dijak megallapitasa

g) Az ligyvéd szakmai hozzaértése

h) Kollégak tisztelete

i) A jogallam és a tisztességes igazsagszolgaltatas tisztelete

j) A jogaszi hivatas 6nszabalyozasa

2. Az ugyvédi tevékenység gyakorlojanak feladata

2.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt ligyfele
jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az
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ellenérdekti fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviselé6 hianyaban
kozvetlentl az ellenérdekt féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkul - a tantval, a szakértével
és az eljaras mas résztvevdivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

11.15. Ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult a birdosag vagy hatosag részérol
jogsértést észlel, és a rendelkezésre allo jogi eszkozokkel azt nem képes elharitani,
kezdeményezi az iigyvédi kamara kozremikodését.

13. Az tigyvédi tevékenység gyakorlojaval szembeni etikai elvarasok

13.1. Az ugyvédi tevékenység gyakorldja targyalasai és eljarasai soran hivatasa hagyomanyainak
megfeleléen érintkezik a birésagok, hatoésagok tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa
soran kapcsolatba kertil, résztikre a kell6 megbecsiuilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat
hivatasaval szemben is elvarja.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),

vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagboél megszegi.

A Birésag 2002. februar 19-i Wouters-tigyben hozott (C-309/99. ECLI:EU:C:2002:98)
itélete az tigyvédi tevékenységet olyan vdllalkozdsnak (,vdllalatnak”) mindsitette,
mely azért érdekes, mert az tligyvédi tevékenység igy a 93/13 iranyelv alapjan
mindsithetd, ahol az tigyvéd a szolgdltaté jogdllasaban van. A fogyasztévédelmi
szabalyok mellett versenyjogi normdkat is figxyelembe kell venni. A CCBE chartdja e
joguiszonyokat megfeleléen kezeli.

66  Ugyanis a Szerz6dés 85. cikke sajat megfogalmazésa szerint vallalkozasok k6zotti megallapodasokra és vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontésekre alkalmazandd. Azon jogi keret, amelyen beliil az ilyen megallapodasok megkdtésére
¢és az ilyen dontések meghozatalara sor keriil, valamint a kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek altal e keretnek adott jogi
mindsités nem bir jelentséggel a kozosségi versenyjogi szabalyok, és killonosen a Szerzddés 85. cikkének
alkalmazasanak szempontjabol (a 123/83. sz. Clair-iigyben 1985. januar 30-an hozott itélet [EBHT 1985., 391. 0.]
17. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. junius 18-an hozott itélet 40. pontja).

68 Az egyik az, ha a tagallam szabdlyozasi jogkdrt biztosit valamely szakmai szervezetnek, gondoskodik arrél, hogy
meghatarozza azon kozérdekii szempontokat és lényeges elveket, amelyeknek meg kell felelnie a szabalyozasanak,
valamint ligyel arra, hogy megtartsa a végsé dontési jogkorét. Ebben az esetben a szakmai szervezet altal
megallapitott jogszabalyok megérzik allami jellegiiket, és nem tartoznak a Szerz6désnek a vallalkozasokra
alkalmazand6 szabalyai ala.

99 Az iigyvédeket illetden elzetesen fel kell idézni, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a targyra vonatkozd
kiilonods kozosségi szabalyok hianyaban fészabaly szerint minden egyes tagallam szabadon szabalyozhatja az iigyvédi
tevékenységnek a teriiletén torténé gyakorlasat (lasd a 107/83. sz. Klopp-iigyben 1984. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 1984., 2971. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott Reisebiiro Broede tigyben hozott itélet 37. pontjat). Az e
szakmara alkalmazandé szabalyok ennélfogva tagallamonként 1ényegesen eltérhetnek.

105 Ezért meg kell allapitani, hogy a Samenwerkingsverordening 1993 arra iranyul, hogy az érintett tagallamban biztositsa
az igyvédi szakmara vonatkozd szakmai etikai szabalyok betartasat, és tekintettel az e szakmara vonatkozodan
érvényesiilo felfogasokra, a holland iigyvédi kamara Gigy gondolhatta, hogy az ligyvéd nem tudna fiiggetleniil és szigoru
szakmai titoktartds mellett tanacsot adni és védeni az iigyfelét, ha olyan strukturahoz tartozna, amelynek feladata az
azon iigyletekbdl eredd pénziigyi eredmények elszamolasa, amelyeknél kdzbenjart, illetve azok hitelesitése.
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110 Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a holland tigyvédi
kamarahoz hasonlo szervezet altal elfogadott olyan nemzeti szabalyozas, mint a Samenwerkingsverordening 1993, nem
sérti a Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy e szervezet ésszeriien vélhette ugy, hogy az emlitett
szabalyozas az azzal jar6 versenykorlatozo hatasok ellenére sziikséges az ligyvédi szakmanak — ahogyan azt az érintett
tagallamban megszervezték - rendeltetésszerti gyakorlasahoz.

A fenti itéletbdl két dolog kévetkezik:

% Az adott tagdllam kézrdekbdl engedi az tligyvédi kamardk létrejottét és annak
onszabdlyozdsat, azonban nem adja fel az dllam ,végsé dontési jogkdrét” —
melybdl fakad a fegyelmi hatdrozatok birdi feliilvizsgdlatanak lehetésége —
masfelél a koéztestiilet dltal megalkotott normdk megmaradnak ,dllami
Jellegtinek”, kézhatalmi statuszunak.

s Az tlgyvédi kamardk versenykorlatozé szerepe csak és kizdardlag arra
korlatozédhat, hogy az tigyvédi kamardk létrehozdasanak célja ne sériiljon. E
célon tul nincsen joga a kamardnak se beavatkoznia a szabad versenybe, az
tigyvédi vallalkozds korlatozdsdba.

Kérdés e szempontbdl tehdt az, az tigyvédi kamara, mint kéztestiilet hivatasomat,
vdllalkozdsomat befolydspolhatja-e olyan szempontok alapjan, melyre nem bir
térvényi felhatalmazdassal?

Ahogyan Sulyok Tamds PhD disszertdcidja is utal arra, az tigyvédi hivatds

gyakorltasa a fair trial és a vdllalkozds szabadsdga feldl is megkézelitett.
(Microsoft Word - Sulyok Tam\341s PhD.v.6.tartalommal eqy\374tt) (u-szeged.hu)

Jelen fegyelmi eljarasban mdr igen részletesen utaltam arra, hogy a C-58/13.-C-
59/ 13. Torresi-tigyben hozott, A Wilson- (C-506/94.), és Gebhard-tigyekben (C-
55/94.) hozott EUB itéletek alapjan a fegyelmi tandcs az EUMSz 267. cikke alapjan
birésdgnak mindstil.

Sulyok Tamds munkdja igen részletesen vilagit ra a fair trial és az tligyvédi titok
kapcsolatara, illetve az EUB itélkezési gyakrolatara. Engem jelen pillanatban a
titopkvédelem kérdése érdekel, hiszen a fegyelmi tandcs a zart targyalds kételezd
mivoltara nyilvanvaléan csak e szempontbdl hivatkozhat.

Nem kétséges, hogy az inkrimindlt polgdri perben egy konkrét jogvita részeként olyan
tényeket kellett megvizsgdlni, melyek az tigyvédi titok kérébe esnek, csakhogy a
fegyelmi vad nem ezen titkokat érinti, hanem az tigyvéd azon szakmai tevékenységét,
mely kapcsan a felhozott érveket, annak formdjat és tartalmdt tették fegyelmi vad
taryavad. Ez az tigyvédi érvelés két szempbdl megitélhetd:

a) Egyértelmiien az unids jog sulyos megsértésére hivja fel a figyelmet és a sértd
tényt jelenti be,

b) Az tigyfél, azaz a fogyaszté EU alapszerzédésekben és a 93/ 13 iranyelvben
biztositott jogainak adekuvdt érvényesitésével dllt azért 6sszeftliggésben, mivel a
magyar dllam nem biztositotta automatikosan e jogok dJsszességét minden
fogyasztd, allampolgar részére.
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II. A fegyelmi vad, annak jellege

LA rendelkezésemre allé okiratok és nyilatkozatok attanulméanyozasat kévetéen megallapitottam, hogy
dr. Marczingés Laszl6 a Budai Koézponti Kertleti Birosag elétt folyamatban 1évé 14.P.22.919/2021.
szam alatti igyben 10. sorszam alatt iktatott beadvanyt nyujtott be, amelynek a masodik, harmadik,
otodik, hatodik, nyolcadik, kilencedik, tizennegyedik, huszonhatodik, harminchéttél
negyvenotodik oldalig, negyvennyolctél 6tvenkettedik és 6tvenotodik oldalan olyan kijelentések
és nyilatkozatok hangzanak el az alperesi jogi képviseld részérél, amelyek a magyar birésagok
Osszefliggd Utgyekben  kialakitott joggyakorlat megalapozottsagat és uniés joggal wvald
Osszeegyeztethetéségét altalanossagban vitato, kifejezésmodjukban sérté megallapitasokat rogzit.

Ezen megallapitasok 1ényege szerint a magyar birak az uniés jogot nem ismerik, azt nem hajlandok
alkalmazni, sem jogallamro6l, sem jogbiztonsagrol nem lehet beszélni, csak rendszerszintt
jogfosztasrol. A magyar bir6éi kar egésze tekintetében dokumentalhaté a rendszerszintli 6nkényes
magatartas, a Kuria és annak birai 6nkényes, contra legem moédon befolyasoljak az alsébb foku
birésagokat meghatarozva azt, hogy mit kell gondolni és érteni bizonyos kérdésekben. A magyar
birésagok a devizalapu kolcsonszerzédések esetében végzett Osszehangolt tevékenysége az EU
alapszerzédéseinek tételes megszegése. A birok az elémeneteli rendszert érinté félelmtik miatt olyan
itéleteket keresnek atmasolas érdekében, amelyet a fels6bb birésagok elfogadtak, ebbdl kifolydlag
kizart az 6nalld, fliggetlen tevékenység.”

A konkrét perben elbterjesztett beadvany az alabbi tartalommal birt:

2. oldal - A C-156/21. sz. alatti Eurépai Bizottsdg vs Magyarorszag
(jogdllamisdgi) kételezettségszegési eljards ismertetése

3. oldal - A térvényesség elve és jogbiztonsdg elve a C-483/ 16., illetve
212/80.-217/ 80. sz. alatti itéletek alapjan

5-6. oldalak - Hatékony birdi jogvédelem elve a C-64/16., C-216/ 18. itéletek
alapjan

8. oldal - A C-156/21. sz. alatti itélet ismertetése

11. oldal - Az EUSZ 19 cikk szempontjabdl tovdabbi EUB itéletek ismertetése

26. oldal - EUB C-397/01.-C-403/01. itélet ismertetése

37-55. old - Az EUB dltal iranyelvvel ellentétes biréi gyakorlat ismertetése

Gyakorlatilag fegyelmi eljaras targydva tett egy olyan dsszefliggo, igen részletes
beadvdny, mely az EUB dltal meghozott itéletek szbvegszeri alkalmazdasdval von le
olyan kuvétkeztetéseket, melyeket maga az EUB is levont késébbi itéleteiben.
Kiiléondsen érdekes, hogy a szakmai érveket olyan panaszos és fegyelmi biztos tette
vdd targyavd, akik egy drva szot sem értettek a beadvdnybdl. Ad maximum,
tevékenységiik a ,csunya szavak keresésére” Jsszpontosult, olyat pedig nem
talaltak. Nézziik meg, mit tartalmaz az elséfoku fegyelmi hatdrozat e kérben:

A Vezetd Fegyelmi Biztos allaspontja szerint a rendelkezésre 4ilo iratok alapjan megéllapithato
volt, hogy dr. Marczingds Laszlo a Févarosi Torvényszeék elndkének atirata alapjan a Budai
Kézponti Kertleti Birosag elétt benyujtott beadvanyban olyan nyilatkozatokat és kijelentéseket
tett, mely az ligyvedséghez méltatlan ¢s ellentétes az elobb idézett jogszabalyhelyekkel.
Allaspontja szerint nem oszthaté dr. Marczingds Laszl6é azon véleménye, hogy az ligyfele
érdekében a szolasszabadsdg korlatlan nyilatkozattételi lehetdséget biztosit és az {igyfél
érdekeinek képviselete mindennel szemben primatust élvez. Inditvanyozta, hogy a fegyelmi
tanacs allapitsa meg, mely szerint az eljards ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kivetle el
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A Tandces a jelen eljarasban tényként rogziti, hogy az eljiras ald vont iigyvéd
beadvanydnak ténybeli és jogi tartalmat nem tette vizsgalat tirgyava, a Tanacs az un.
devizahiteles iigyek hazai és uniés elbirilasi gyakorlatanak elbiralasa és véleményezése
kiorében hataskorrel nem rendelkezik, mint ahogy nem foglalhat illast az anyagi,
eljarasjogi szabalyok, uniés normak alkalmazisa tekintetében sem a devizahiteles
iigyeket érintéen. A tanacs feladata és jogkire, hatiaskiore kizarolagosan a bejelentés
tirgydva tett eldadasok kifejezésmodbeli vizsgidlatara iranyult a korben, hogy azok
eloadismodjukban, megfogalmazasukban, széhasznilatukban sértik-e a biréi kar
méltosag vagy sem, talterjeszkednek-e a véleménynyilvanitis szabadsaga dltal
megengedett hatiaron vagy sem. Az ligy érdemét, a devizahiteles iigyek kdrében kialakult
joggyakorlatot, illetéen a Tanacs véleményt nyilvanitani nem kivan, mivel a bejelentés
targya sem erre irdnyult,

A fegyelmi eljarasban nem meriilt fel olyan, iigyféli allitis, panasz ténye, amely azt
tamasztana ald, hogy az iigyvédi tevékenységet gyakorlé bejelentett iigyvéd nem vett
volna igénybe minden térvényes eszkozt az ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez.
Ezt a bejelentd nem allitotta, mint ahogy a Vezeté Fegyelmi Biztos sem hivatkozott ri. A
Vezeto Fegyelmi Biztos inditvinya, mely szerint az eljarss ald vont Ugyvéd az UESZ 2.1.
pontjaban foglaltakat megsértette, nem alapos.

A Fegyelmi Tanaes allispontja, hogy a Vezeté Fegyelmi Biztos inditvanya az UESZ 2.4.
pontjara torténd hivatkozast illetden szintén nem alapos, mivel az eljarasban nem meriilt
fel arra allitas, adat, informacio, mely szerint az eljdras ald vont iigyvéd olyan magatartast
tanusitott voina, amely az iigyfél jogos érdekével ellentétes.

A Tanics allispontja, mely szerint az UESZ 2.5. pontjiban foglalt tényallast az eljaras ala
vont Ugyvéd nem valdsitotta meg, tehat a kzhatalmi szervek méltosigat nem sértette.

Magyaran, a fegyelmi hatdrozat — egyébként helyesen — az aldbbiakat régzitette:

% A fegyelmi tandcsnak nincsen hatdskdre a perbeli jogi érvelést megitélni
szakmailag,

% Az eljard tigyvéd nem jart el tigyfele érdekeivel ellentétesen.

s Jogilag megengedett a kritika, és az eljaré ligyvéd a szamdra megengedett jogi
korlatok kéziil nem lépett ki.

Igy tehdt megdllapithaté az aldbbi néhdny tény:

» A fegyelmi eljaras targya az tigyvéd dltal biztositott jogvédelem terjedelme, és
annak szakmai érvelési rendszere.

» Az alapper jogkérdésre szoritkozott — kiilénésen az uniés jog primdtusa

kapcsan.

Nincsen olyan ténykérdés, mely az tigyvédi titokvédelem kérébe tartozhatna.

Nincsen tigyfélpanasz.

Az eljaras targya egy bisagi elnék azon kivanalma, hogy az tigyvéd perbeli

tevékenységét fegyelmi eljarasbéli eszkézdkkel korlatozzdak, mely a chilling

effect klasszikus eszkéze.

> Az tgyvéd adltal biztositott jogvédelem fegyelmi eljarasi eszkézdkkel vald
korlatozasa kétiranyu: egyfeldl a fair trial elvét sulyosan sérti, a hatékony

Y V V
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jogvédelmet korldatozza, mdsfelél az tigyvédi tevékenység, mint vallalkozdsi
szabadsag jogdat csorbitja.

> Osszességében a panaszos és a fegyelmi vad az iigyvédi fiiggetlenség
intézményét tamadja.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi vad és a fegyelmi eljardasban mukédoé testiilet is a
Magyar Ugyvédi Kamara szerve, igy kétpélusii eljdrdasrol van szé: én, mint tigyvéd
dllok szemben az tigyvédi kamardval, ahol kétség kiviil érdekellentét all fenn a
Magyar Ugyvédi Kamara két szervét illetben. Habdar a térvény szigorian
kettévdalasztja a fegyelmi szerveket a kamara szervezeti vezetésétdl, a megoévni kivant
jogi cél a kamara szervei és az eljaras akd vont tigyvéd esetében teljesen azonos.

A védekezés joga alkotmdnyos alapelveken és az EU alapszerzdédésein nyugszik.

Ha fogyasztévédelmi jellegti lenne a fegyelmi eljaras, akkor engem terhelne dllitasi és
bizonyitdsi kételezettség és felelésség, mely sikertelensége vezethet a felelésségem
megdllapitdsdhoz. Ez a titokvédelmi dllapotot indokolja. Azonban jelen esetben nem
ez a helyzet, ugyanis a kamara a biréi hatalom képviseldjének azon igényét viszi
fegyelmi vadként az eljardsba, hogy Ttigyvéldi tevékenységem szakadsdgdt és
ftiggetlenségemet korldtozza az a kamara, mely egyébként pont e cél elérésére
kételezett. Ha ugyanis ez nem lenne meguvalésitandé cél, tugy a kamara kéztestiileti
jellege, illetve annak alkotmdanyos célja bicsaklana meg.

III. A nyilvanossag elve

A Kuria maga is elismeri az alabbiakat:

Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikke rogziti a targyalas nyilvanossaganak alapelvét azzal,
hogy kimondja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beltl biralja el.

A nyilvanossag kovetelménye garancialis jelentéségli alapelv: biztositja az igazsagszolgaltatas
mukoédésének atlathatosagat, ellendrizhetéségét. A tarsadalmi ellendrzés lehetésége hozzajarul ahhoz,
hogy a birésagok és az eljarasban részt vevé mas hivatalos személyek valoban flggetlentil és
partatlanul, kizarélag a torvényeknek alarendelten jarjanak el. Ez pedig nem csupan az adott
eljarasban részt vevo felek, hanem az egész tarsadalom érdeke.

A nyilvanossag alapelve ugyanakkor nem érvényesul korlatlanul: felmertilhetnek olyan érdekek - igy
kulondsen az Ugy targyat képezd adatok, az eljarasban résztvevd személyek jogainak védelme -
amelyek sziikségessé teszik a targyalas nyilvanossaganak korlatozasat vagy akar kizarasat is.
Tekintettel arra, hogy garancialis jelent6ségli alapelvrél van sz6, a nyilvanossag korlatozasanak,
illetéleg kizarasanak eseteit torvények hatarozzak meg; a birésagnak a korlatozas vagy kizaras
kérdésében minden esetben indokolt hatarozattal kell déntenie.

A polgari perrendtartasrol szoléo 1952. évi IIl. torvény (Pp.) szerint a birésag a felek kozotti jogvitat
f6szabaly szerint nyilvanos targyalason biralja el. Az eljaré tanacs elnoke a targyalas szabalyszert
lefolytatasa, méltosaganak és biztonsaganak megérzése érdekében helysziike esetén meghatarozhatja
a hallgatosag létszamat.
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A birésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérél
kizarhatja,

a) ha az minésitett adat, tizleti titok vagy ktilén térvényben meghatarozott mas titok megdérzése végett
feltétlentil sztikséges

b) a kézerkoles védelmében,

c) kiskora védelmében, valamint

d) az tigyfél kérelmére, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.

Kulonosen indokolt esetben - a targyalasnak a tantukihallgatassal érintett részérél - a birésag akkor is
kizarhatja a nyilvanossagot, ha a tant adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyalason
torténdé meghallgatas a tanuy, illetve hozzatartozéja életének, testi épségének a megévasa érdekében
feltétlentil sztikséges.

A fenti kivételek az eljarasban részt vevé személyek jogainak védelmét szolgaljak. Akar nyilvanos, akar
zart targyalason dont a birésag, a hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.

a zart targyalast elrendelte.

Habdr a fegyelmi hatdrozatot a birésdg kézigazgatdsi eljarasban vizsgdlja fellil,
mégis arrél van szé, hogy egy blintetd jellegt eljards folyik velem szemben.

Charta 47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé6 jog

Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van
arra, hogy ugyét a torvény altal megelézéen 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerd idén belll targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre
sziikség van.

A Charta az EU alapszerzdédésének mindstil. A Charta — és az Alaptérvény -
rendelkezései a fegyelmi eljardsra is iranyaddk. A kamarai fegyelmi eljardasban eljaré
tandcs az EUMSz 267. cikke értelmében bisagnak mindstil.

A nyilvanos targyalas jogat a Chrata - és az Alaptorvény is - biztositja.
A kamarai fegyelmi szabalyzat 129.§-a eljarasjogi norma.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogomat nem lehet tagdllami (kamarai) eljardsi
normdkkal korldtozni, ugyanis:

Az tigyvédi tevékenységem szorosan dsszefligg az tigyfelem, mint fogyaszté 93/13
iranyelv dltal biztositott jogainak hatékony érvényestilésével Ha az tigyvédet
korldtozzdk, ugy a fogyaszté jogait nem képes érvényesiteni.

A Birosag 2023. szeptember 14-i RTG kontra Tuk Tuk Travel SL iigyben
hozott (C-83/22., ECLI:EU:C:2023:664) itélete kimondja:

24 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést elSterjesztd birosag egyrészt a 2015/2302 iranyelv S. cikkének
érvényessége fel6l érdeklddik, az EUMSZ 114. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 169. cikkre tekintettel,
mivel ezen 5. cikk szerinte nem irja el§ az utazasszervezd szdmara azt a kotelezettséget, hogy tajékoztassa a fogyasztot
arrol a lehetdségrol, hogy rendkiviili és elharithatatlan koriilmények felmeriilése esetén az altala kotott utazasi csomagra
vonatkozé szerzédést igy mondhatja fel, hogy a mar teljesitett fizetések teljes egészében visszaigényelhetok. A jelen
tigyben tehat az alapeljaras felperesének nem volt tudomasa arrél, hogy ilyen koriilmények fennallasa esetén joga van e
fizetések teljes egészének visszatéritéséhez. A kérdést eldterjesztd birosagban ezért felmeriil a kérdés, hogy az
érintett fogyaszt6 tajékoztatasianak ilyen hidnya nem teszi-e nehezebbé a fogyaszté jogainak és érdekeinek
védelmét, kiilondsen akkor, ha — mint a jelen iigyben is — a fogyasztot nem képviseli igyvéd, és hogy a tajékoztatas e
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hianya nem veszélyezteti-e a fogyasztovédelem magas szintjének elérésére iranyuld, a 2015/2302 iranyelv altal kovetett
celkitlizést.

Itt nyilvanvaléan analdgiat kell alkalmazni. Gyakorlatilag dr. Marczingés Laszlo
tigyvéden kiviil nincsen olyan magyar tigyvéd, aki kévetkezetesen kitartana a
megddnthetetlen térvényi vélelmen alapulé jogérvényesités mellett. Ha tehdt egy
olyan tigyvéd képvuiseli a fogyasztot, aki nem hisz annak lehetéségében, hogy a Kuria
6nként lemond a rendszerszinti uniés jog tagaddsrol és biztositja a fogyaszto teljes
jogait, akkor a helyzet hasonlé, mint az utazdsi tigyben: nincsen olyan fogyasztét
érintd tajékoztatds, mely felhivna figyelmét anyagi és alanyi jogaira.

40

45

46

61

Masodik kérdésével az elbterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy az EUMSZ 114. és EUMSZ 169. cikket, valamint a
2015/2302 iranyelv 15.cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy
rendelkezési elv és a kovetkezetesség elvének alkalmazisa

Az unids jog tehat foszabaly szerint nem koveteli meg a nemzeti birdsagtol, hogy hivatalbdl vizsgalja meg az unids
rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap vizsgalata arra kotelezné, hogy tllépje a
jogvitanak a felek altal meghatarozott kereteit. A nemzeti birdsag hataskorének ilyen korlatozasat az az elv igazolja,
amely szerint az eljaras meginditasa a felekre tartozik. Kovetkezésképpen e birdsag csak olyan kivételes esetekben
jarhat el hivatalbél, amikor a kozérdek megkoveteli a beavatkozasat (lasd e tekintetben: 2009. december 17-i
Martin Martin itélet, C-227/08, EU:C:2009:792, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a nemzeti birosag koteles hivatalbol vizsgalni az unids jog
egyes rendelkezéseit a fogyasztévédelem teriiletén, amennyiben ilyen vizsgalat hianyaban a fogyasztok hatékony
védelmének célja nem lenne elérhetd (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18,
EU:C:2020:167, 23.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebb6l kovetkezik, hogy a
fogyasztot az unids jog alapjan megilletd egyes jogok hatékony védelme a kozérdek korébe
tartozik, amely megkoveteli a nemzeti birdsag hivatalbél torténé beavatkozasat.

E hivatalboli vizsgalat megkdveteli, hogy e birdsag —a nemzeti eljarasi szabalyok altal e tekintetben eldirt
alakisagoknak megfeleléen — egyrészt tajékoztassa a felperest azon elallasi jogardl, amelyrdl a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése rendelkezik, masrészt megadja a lehetséget e felperesnek e jog érvényesitésére az eldtte
folyamatban 1év0 eljarasban, és ha az emlitett felperes érvényesiti e jogot,

(lasd, a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozd tisztességtelen feltételek hivatalboli
vizsgalata kapcsan: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésdg 2022. mdjus 17-i Unicaja Banco SA iigyben hozott (C-869/19.,
ECLI:EU:C:2022:397) itélete kimondja:

15

A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy amikor a Birosag a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai
itéletben (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980) megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes a Tribunal Supremonak (legfelsébb birosag) a 2013. majus 9-i itéleten alapuld azon
itélkezési gyakorlata, amely idoben korlatozza a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatod altal kotott szerzodésben
szerepld ,kiiszobkikotés” semmisségének megallapitasahoz fiiz6d6 visszatéritési kotelezettséget, a spanyol birdsagok
elott akkor folyamatban 1évé jogvitdkban a fogyasztok e nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan a 2013. majus 9. utan
jogalap nélkiil fizetett 6sszegek visszafizetésére korlatoztak a kereseti koveteléseiket. A jelen iigyben az Audiencia
Provincial de Valladolid (valladolidi tartomanyi birdsag) a spanyol polgari eljaras kiilonbozé elveit —a
rendelkezési elvet, a , kérelemhez kotottség” elvét és a reformatio in peius tilalmanak elvét — alkalmazva azért
nem rendelte el a ,kiiszobkikotés” cimén fizetett Gsszegek teljes visszatéritését, mert L nem nyujtott be
fellebbezést az elsé foku itélettel szemben.
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Unids jogi szabalyozas hidnyaban a jogalanyok unids jogbol eredd jogai védelmének biztositasara iranyuld eljarasi
szabalyok a tagallamok eljarasi autondmiajanak elve alapjan azok belsd jogrendjébe tartoznak.

(2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, amint arra a fotanacsnok az inditvanyanak 44. pontjaban emlékeztetett, a nemzeti
birdsag feladata, hogy a bels6 jogban alkalmazandé eljarasi szabalyokra tekintettel megvizsgalja ezen elv tiszteletben
tartasat, figyelembe véve az érintett keresetek targyat, indokait és lényeges elemeit (lasd tobbek kozott: 2018.
szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet, C-448/17, EU:C:2018:745, 40. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenértékiiség elvének megfeleléen, amennyiben a nemzeti jog értelmében a fellebbezés
targyaban eljar6 nemzeti birosag jogosult, illetve koteles hivatalbol értékelni valamely jogi aktus jogszeriiségét a
nemzeti kozrendi szabalyokra tekintettel, akkor rendelkeznie kell azzal a lehet6séggel vagy kotelezettséggel is, hogy
hivatalbol értékelje ezen aktus jogszeriiségét a 93/13 iranyelv e rendelkezésére tekintettel, még akkor is, ha ezen aktus
jogszeriiségének kérdését e szabalyokra tekintettel nem vetették fel elsd fokon. igy ilyen helyzetben, amennyiben a
nemzeti fellebbviteli birésag rendelkezésére allé iratok alapjan felmeriill a kérdés, hogy valamely szerzédési
feltétel esetlegesen tisztességtelen-e, e birdésagnak hivatalbol kell értékelnie e feltétel jogszertiségét az ezen
iranyelvben rogzitett kritériumokra tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-1 J6ros itélet, C-397/11,
EU:C:2013:340, 30. pont).

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy minden olyan esetet,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az
unios jog alkalmazasat, arra figyelemmel kell elemezni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott
helye, hogy 0sszességében hogyan és milyen sajatossagok szerint zajlik az eljaras, valamint adott esetben azokat az
clveket, amelyek a nemzeti birosagi eljarasi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valo jog, a
jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatasanak elve (2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19,
EU:C:2021:313, 53. pont). Ebbdl a szempontbdl a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa nem terjedhet odaig, hogy teljes mértékben kompenzalja az érintett fogyasztd tétlenségét (2015.
oktober 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

Ezenkiviil a Birdésag pontositotta, ho

, tobbek k6zott a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, amelyet ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése is megerdsit, és
amely az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkében is szerepel, amely tobbek kozott az ilyen jogokon alapuld
keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok meghatarozasara is alkalmazando (1asd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i
BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az érintett szerzodés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellege
e SRk Ty AbAATEm NS EAaREIa 93/13 irinyelv dltal biztositott jogok tiszteletben
tartasat (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19, EU:C:2020:431, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a jelen iigy koriilményei kozott az a tény, hogy a fogyaszté a megfelelé
hataridén beliil nem élt jogorvoslattal, annak tudhaté be, hogy amikor a Birésag meghozta a 2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980), mar lejart az a hataridd,
amelyen beliil a nemzeti jog alapjan fellebbezés vagy csatlakozé fellebbezés bejelentésére lehetdség volt. llyen
korilmények kozott nem allapithatdo meg, hogy a fogyasztd a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett teljes passzivitast tanUsitott volna azaltal, hogy nem vitatta fellebbviteli birdsag el6tt a Tribunal
Supremo (legfelsdbb birdsag) addigi allando itélkezési gyakorlatat.
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vagy rendkiviil nehézzé teszi e jogok védelmét, megsértve ezzel a tényleges érvényesiilés
elvét.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv

6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti birésagi eljarasi elvek
alkalmazasa, amelyek értelmében a tisztességtelennek mindsitett feltétel alapjan a fogyaszto altal jogalap nélkiil
kifizetett 6sszegek visszatéritését idoben korlatozo itélet elleni fellebbezés targyaban eljaré nemzeti birésag nem
észlelhet hivatalbol e rendelkezés megsértésén alapulé jogalapot, és nem rendelheti el ezen osszegek teljes
visszatéritését, amennyiben nem az érintett fogyaszto teljes passzivitasinak tudhaté be ezen idébeli korlatozas e
fogyaszté altali vitatasanak hidnya.

Ugyanezen érvelési kérben kell alkalmazni a Biréosag 2023. junius 15-i Getin
Noble Bank SA iigyben hozott (C-287/22., ECLI:EU:C:2023:491) itéletét is:
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Egyetlen kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvnek a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsag elutasithatja a
fogyaszté arra iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, hogy az e fogyasztd altal kotott kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasara vonatkoz6 jogerds hatdrozat meghozatalaig fiiggesszék fel az emlitett szerzodés
alapjan jard havi torlesztérészletek fizetését, ha ez az intézkedés sziikséges e hatdrozat teljes érvényesiilésének
biztositasahoz.

E célbol a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltételek ne kotelezzék a fogyasztot, és ennek érdekében a fogyasztonak ennek érdekében ne legyen
sziiksége jogorvoslat eléterjesztésére vagy a feltételek tisztességtelenségét megallapito itéletre (2009. junius 4-i Pannon
GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 20-28. pont). Ebbdl kdvetkezik, hogy a nemzeti birésagok kotelesek mellézni
az emlitett feltételek alkalmazasat annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatasokat a fogyasztd
vonatkozasaban, kivéve ha ez utdbbi ezt ellenzi (2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet,
C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1)bekezdése értelmében a tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen kikotések
alkalmazasat.

Ezzel 0sszefliggésben a Birdsag kimondta, hogy a tagallamok feladata, hogy a nemzeti jogukban meghatarozzék a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitds konkrét joghatdsai érvényesiilésének
maddjat. Mindazonaltal az emlitett megallapitasnak lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat,
amelyben az érintett fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna. A 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak
biztositott védelemnek a nemzeti jog altali ilyen szabalyozasa ugyanis nem sértheti e védelem lényegét (lasd ebben az
értelemben: 2022. janius 30-i Profi Credit Bulgaria [Beszamitas tisztességtelen feltételek esetén] itélet, C-170/21,
EU:C:2022:518, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a targyra vonatkozo kiilonos unios szabalyozas hianyaban a 93/13
iranyelvben eléirt fogyasztovédelem végrehajtasanak részletes szabalyai a tagiallamok eljarasi autonémiajanak
elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. E szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonlé belsé jellegii esetekre vonatkoz6 szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés
elve) (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden esetet, amelyben felmeriil a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat,
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annak figyelembevételével kell megvizsgalni egyrészt, hogy e rendelkezés milyen helyet tolt be a kiillonbozo
nemzeti forumok eldtti eljaras egészében, masrészt, hogy az eljarasnak milyen a lefolydsa, és melyek a
sajatossagai (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98,
43. pont). Sziikségszeriien ugyanez vonatkozik e nemzeti rendelkezés itélkezési gyakorlat altali értelmezésére is.

60  Ha tehat a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy egyrészt elegendé bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozéan,
hogy az érintett szerzédési feltételek tisztességtelenek, ¢s czért valoszinlsithetd az érintett fogyasztd altal az
alapiigyben szoban forgd kolcsonszerzédés alapjan fizetett Osszegek visszafizetése, masrészt, hogy az e szerz6dés
alapjan teljesitendd havi torlesztorészletek fizetésének felfliggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés meghozatalanak
hianyaban nem biztosithat6 az ligy érdemében hozott jogerds hatarozat teljes érvényesiilése, amit a nemzeti birdsagnak
az ligy Osszes koriilményére tekintettel kell értékelnie, akkor e birésagnak el kell rendelnie a fogyaszto e szerzodés
alapjan fennallo fizetési kotelezettségének felfiiggesztésére iranyulé ideiglenes intézkedést.

61 A fentiek Osszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvnek a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag elutasithatja
a fogyaszté arra iranyulo ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, hogy az e fogyaszté altal kotott kolcsonszerzodés
érvénytelenségét megallapité jogerés hatiarozat meghozatalaig fiiggesszék fel az emlitett kolesonszerzédés alapjan
teljesitend6 havi torlesztorészletek fizetését, ha az ideiglenes intézkedés elrendelése sziikséges e hatarozat teljes
érvényesiilésének biztositasahoz.

Jogi dllaspontom az, hogy a fegyelmi eljards meginditisa a fenti tényleges
érvényestilés és hatékony jogvédelem elvét sérti az dltal, hogy a fogyasztét képviseld
tigyvéd dltal kifejtett tevékenységet a kamarai szerv korldatozza.

A targyalds nyilvanossdga kapcsdn idézni kell a Simmenthal-tigyet, azt is az AB
V/732/21019. sz. alatti itélet parhuzamos indokoldsan keresztiil:

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[13] 1. Maradéktalanul egyetértek az inditvany visszautasitasaval és a végzés indokolasaval is,
azonban az inditvany mogott meghtizédoé alapprobléma tarsadalmi jelentéségére tekintettel fontosnak
tartom kuldn is kiemelni az alabbiakat.

[14] Az Eurépai Birosag mar a C-106/77. szami, Simmenthal iigyben (ECLI:EU:C:1978:49) allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az uni6s jog hatékony érvényestilésének kovetelményével ellentétes
az a tagallami (olasz) jogsza baly, mely azt kovetelte meg az olasz birésagoktél, hogy eljarasuk
felfiggesztése mellett kezdeményezzék az unids joggal ellentétes olasz jogszabaly alkotmanybirésagi
megsemmisitését. Ebbdél az is kovetkezik, hogy az esetlegesen az unioés joggal ellentétesnek
bizonyulé tagallami (jelen esetben magyar) jogszabaly félretételére az unioés jog elsébbségébdl
kovetkezéen az Alkotmanybirésag eljarasatoél fliiggetlentil is sor kertilhet, sét arra az egyedi tigyben
eljaré birésagok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten kotelesek is.

[15] Az Eurépai Birésag az elmult években szamos elvi jelentéségli elézetes doéntéshozatali eljaras
keretében foglal kozott az in. devizahitelekkel kapcsolatos jogi kérdésekkel, mely kovetkeztetések
a devizahitelekkel kapcsola tos perekben nem hagyhatoéak figyelmen kiviil. Ezen, mar befejez6dott
elézetes dontéshozatali eljarasok ered ményeként az egyedi peres Utgyekben eljar6 birésagok el6tt
az alabbi lehetéségek allnak.

[16] 2. Amennyiben ugy itélik meg, hogy az adott egyedi tigyre alkalmazandé uniés jog valamely eleme
tovabbi értelmezésre szorul (ideértve azt a Lkérdést is, hogy a magyar jog valamely szabalya
Osszeegyeztetheté-e az uniés jogbol kozvetlentil fakadé kovetelményekkel), tUjabb eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhet nek, és ezt kovetéen az Eurdpai Birésag utmutatasanak
megfeleléen jarhatnak el.
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[17] 3. Amennyiben ugy itélik meg, hogy az unioés jog értelme egyértelmli, azonban a magyar jog
valamely szabalya kifejezetten ellentétes az unios jog rendelkezéseivel, igy magabdl az unidés jogbol
fakadoan koételesek az unios joggal ellentétes tagallami (magyar) jogszabalyi rendelkezés automatikus
félretételére. Ez esetben az tigyet oly modon kell eldontenitik, mintha a kérdéses magyar jogszabalyi
rendelkezés egyaltalan nem létezne.

Fentiek alapjan —és tigyvédi titok hianyaban — a fegyelmi tandcs kételes félretenni az
Uttv. 129.§-dt, és a targyalds nyilvanossdagdt biztositani.

Jelen tigyben korabban mar aggdlyomat fejeztem ki, hogy az eljaré fegyelmi tandcs
tagjai nem képesek az uniés jog alkalmazdsdara. A fegyelmi tandcs mai napon
szamomra kézbesitett, nyilvdnossagot kizdrd, kézlése aggdlyomat sulyosbitotta.

Teljesen irrelevans, hogy az tigyben felmentd hatdrozat sziiletik vagy sem, ugyanis a
targyalds nyilvanossdga ettél nem tehetd fiiggévé. Arrél van szdé, hogy a kamara
tiszteletben tartja-e az uniés jogot és sajat nemzeti jogat vagy sem, illetve
magatartdasa veszélyezteti-e a kamarai kéztestiilet céljait vagy sem.

Szeretném meghivatkozni a 2019/1937 iranyelv fébb rendelkezéseit e kdrben.
Ugyanis — targydt tekintve — a fegyelmi eljards alapjdva tett beadvdanyom tartalmilag
az unios jog sérelmének bejelentését tekintette f6 feladatdul. A bejelentés a perben is
megteheté. Mivel az irdnselvek nem implementdltdk, csak részben és csak
kételezettségszegési eljaras nyomdsara, a 2023. évi XXV. térvényben, a
jogalanyoknak a jogi aktusban biztositott jogdra kdzvetlentil lehet hivatkozni birédgok
és hatésdgok elétt.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1937 IRANYELVE
(2019. oktober 23.)
az unios jog megsértését bejelenté személyek védelmérol

(94) A megtorlas jogszabalyban foglalt kifejezett tilalma mellett alapveté fontossagu, hogy a megtorlast
elszenvedd bejelenté személy jogorvoslathoz jusson és kartéritésben részestiljon. Valamennyi
esetben az elszenvedett megtorlas tipusatél figgéen kell meghatarozni a megfelelé jogorvoslatot,
és az ilyen esetekben okozott karért a nemzeti joggal 6sszhangban teljeskorti kartéritést kell
nyUjtani. A megfelelé jogorvoslat lehet a munkaviszony helyreallitasara iranyul6 kereset (példaul
felmondas, athelyezés vagy lefokozas esetén, illetve képzés vagy el6léptetés megtagadasa esetén),
vagy a visszavont engedély vagy a felmondott szerzédés helyreallitasara iranyul6é kereset; a
kartérités a tényleges és jovobeli anyagi veszteségekért (példaul elmaradt multbeli bérekért, illetve
jovébeli jovedelemkiesésért, illetve a szakmavaltashoz kapcsolédé koltségekért); valamint a
kartérités egyéb gazdasagi karokért (példaul a jogi koltségekért és az orvosi kezelés koltségeiért),
vagy pedig nem vagyoni karokért (példaul a fajdalomért és szenvedésért).

Kiilénds tekintettel arra, hogy az irdnyelv kézvetlen jogot dllapit meg szdmomra
kartérités kévetelésére, fontos megjegyezni, hogy a kartérités kotelezettie a Magyar
Ugyvédi Kamara. Ugyanis a fegyelmi eljards maga a megtorlds velem szemben.
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(96) Kulénosen fontos, hogy a bejelenté személyek rendelkezésére alljanak ideiglenes jogorvoslati
intézkedések az esetlegesen elhtiz6do birésagi eljarasok lezarasaig. Mindenekelétt olyan ideiglenes
intézkedéseknek is a bejelenté személyek rendelkezésére kell allniuk, amelyekrél a nemzeti jog
rendelkezik a megtorlassal valé fenyegetések és arra tett kisérletek, valamint a folyamatos
cselekményekkel megvalésul6é megtorlas, példaul a zaklatas megsztintetése céljabdl, vagy pedig a
megtorlas olyan kiilénb6zé formainak — példaul a felmondasnak — a megeldézése céljabél, amelyek
esetében hosszabb iddszak elteltével a folyamat csak nehezen visszafordithatd, illetve amely
anyagilag is tonkreteheti a visszaélést bejelenté személyt, és az ilyen végkifejlet komolyan
eltantorithatja a visszaélést potencialisan bejelenté személyeket a bejelentéstol.

Ergo, a fegyelmi eljardst érdemben le se lehet folytatni velem szemben. El sem
lehetett volna rendelni. E kérben a BUK fegyelmi biztosdt és a MUK hasonlé tisztségét
betéltd személyét kiilonésen stlyos feleldsség terheli.

VEDELMI INTEZKEDESEK
19. cikk

A megtorlas tilalma

A tagdllamok meghozzdk a 4. cikkben emlitett személyek elleni megtorlds bdarmely
formdjanak, igy példaul a megtorlissal valé fenyegetéseknek, illetve a megtorldsi
kisérleteknek a tiltdsdhoz sziikséges intézkedéseket, beleértve kiilbnésen az aldbbi
formdk valamelyikében térténd megtorldasadt:

f) barmely fegyelmi intézkedeés, megrovas vagy egyéb biintetés kiszabadsa,
beleértve a pénzbiintetést is;

Fentiek alapjan biinteté feljelentést teszek ismeretlen tettesekkel szemben
azért, mert:

7
0.0

A polgari perben tigyvédként bejelentettem és azt meglehetésen részletesen
megindokoltam, hogy a birésdg kévetkezetes gyakrolata rendszerszinten uniés
jogot tagadé, contra legem, énkényes, mely kapcsdin a 2019/1937 iranyelv
alkalmazdsdt megtagadtdik. A birésdgok kapcsdn kifejtett aggdlyaimat az EUB
szamos itélete aldatamasztotta, igy iranyelvvel ellentétesnek minsditette a
konkrét jogvita itéleteit is.

% A birésdg elnbéke azért tett panaszt, hogy velem szemben dermeszté hatdst
valtson ki a fegyelmi eljaras. Ez az egyenes szdandék a fenti iranyelv
tudataban valésult meg.

A fegyelmi vadlé ugyancsak az iranyelv teljes ismeretében alkalmazott velem
szemben megtorlast.

A fegyelmi eljaras lefolytatdasdanak anyagi jogi akaddlya volt. A felmentésem
éonmagdban nem repardlja az engem ért sérelmet, ugyanis a fegyelmi
eljarasban sem kéltségeim megtéritését nem kdovetelhetem, sem kdrom
(sérelmem) megtéritését nem kévetelhetem.

X3

%

X3

%
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>

% A nyilvanossdag anyagi jogsértd kizdardsa azt célozza, a koézvélemény ne
szerezzen tudomdst a Magyar Ugyvédi Kamara rendszerszinten tagadja az
unios jog primatusdt.

% A kamara stlyosan elfogult, hiszen felmenté hatarozat esetében a kamara

kételes sérelemdij fizetésére. Olcsébb elmarasztalni.

A Magyar Ugyvédi Kamara panaszbejelentésem alapjan azéta sem jart el. Ugyanis a
belsé bejelentési rendszert csak és kizdrdlag a foglalkoztasdi jogviszonyokra
korldtozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a MUK vagy a teriileti kamardk
eljardsa ne sérthetné a 2019/ 1937 irdnyelv céljat és rendelkezéseit.

Ugyanis az iranyelv igy fogalmaz:

(1) Gyakran a koz- vagy maganjogi szervezetek dolgozdéi vagy a munkavégzéssel osszefiiggd
tevékenységiik soran e szervezetekkel kapcsolatba kertld személyek értesiilnek elészoér a
kozérdeket ilyen Osszefliggésben érinté veszélyekrdl vagy sérelemrdl. Az unios jog kozérdeket
sért6 megsértésének bejelentésével e személyek visszaélést bejelenté személyekként
jarnak el, és ezaltal kulcsszerepet jatszanak az ilyen jogsértések feltarasaban és
megel6zésében, valamint a tarsadalom jolétének biztositasaban. A visszaélést potencialisan
bejelenté személye ket ugyanakkor a megtorlastol valo félelem gyakran eltantoritja attél, hogy
hangot adjanak aggodalmaiknak vagy gyanujuknak. Ezzel 6sszefliggésben mind uniés, mind
nemzetk6zi szinten egyre inkabb elismerést nyer a visszaélést bejelenté személyek szamara
biztositott kiegyensulyozott és hatékony védelem fontossaga

Az tigyvédi tevékenység nem kivont az iranyelv hatdlya aldl

(2) Uniods szinten a visszaélést bejelenté személyek bejelentései és az altaluk nyilvanossagra hozott
informaciék egyre fontosabb elemei az uniés jog és szakpolitikak érvényesitésének. E bejelentések
és nyilvanossagra hozatalok az unios jog megsértésének hatékony felderitését, kivizsgalasat,
valamint a vadeljaras lefolytatasat lehetévé tevd informacioval latjak el a nemzeti és unios
jogérvényesitési rendszereket, novelve ezzel az atlathatésagot és az elszamoltathatésagot.

Pont erre alapozott az EUSZ 19. cikkére valé hivatkozdsom: a magyar birésagok
feladata lenne az uniés jog sérelmének orvosldsa, azonban pont e testiiletek kévetik
el a rendszerszintu jogtagaddst. Ebbdl kévetkezik az, hogy e bisdagok nem mindstilnek
pdrtatlan és filiggetlen olyan bisdgoknak, melyek képesek és hajlandéak az uniés jog
teljes érvényestilését biztositani.

A kamara azt tette fegyelmi eljaras targyava, hogy éltem az iranyelvben
biztositott jogaimmal. Es e korben a kamarat semmilyen mérlegelési jog nem
illette meg. Még a felmenté hatarozat is sulyosan jogsérto. Ugyanis:

(13) A jogsértések visszaélést bejelenté személyek altali bejelentése kulcsfontossagu lehet az unios
szabalyok megsértésébdl eredd, olyan kozegészségligyi és fogyasztovédelmi kockazatok
felderitése, megel6zése, csokkentése és felszamolasa szempontjabol, amelyek egyébként rejtve
maradnanak. Igy kiilonosen a fogyasztévédelem szoros kapcsolatban all azokkal az
esetekkel is, amikor nem biztonsagos termékek szamottevé kart okozhatnak a
fogyasztoknak.

(15) Mindemellett @z Unio pénziigyi erdekeinek vedelme, amely a csalas, a korrupcié és minden
egyéb olyan jogellenes tevékenység elleni ktizdelemre iranyul, amely érinti az uniés kiadasokat, az
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uniés bevételek és forrasok, illetve uniés pénzeszkoézok beszedését, olyan alapvetd tertilet, ahol
erésiteni kell az unidés jogérvényesitést. Az Unidé pénziigyi érdekei védelmének megerésitése az
Eurépai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerzédés (Euratom-Szerzédés) alapjan felmertil
kiadasokhoz kapcsolédd unios koltségvetés végrehajtasa szempontjabol is relevans.

, ami torzithatja a koézberuhazasokat,
akadalyozhatja a novekedést, valamint alaashatja a polgaroknak az unios intézkedésekbe
vetett bizalmat. Az Eurdpai Unié mtkodésérdl szolo szerzédés 325. cikke eldirja az Unid és a
tagallamok szamara, hogy kltizdjenek a csalas és az Unié pénzligyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen. Az e tekintetben relevans uniés intézkedések kozé tartozik
kuléndé sen a 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet (20) és a 883/2013/EU, Euratom euré6pai
parlamenti és tanacsi rendelet ( 21). A 2988/95/EK, Euratom rendeletet a csalashoz kapcsolodo
tevékenységek legsulyosabb tipusai vonatkozasaban az (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (22) és az Eurdpai Uniérél sz6lo6 szer zdédés K.3. cikkén alapuld, az Eurédpai
Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérodl szolo, 1995. julius 26-i egyezmény ( 23) egésziti ki,
ideértve annak 1996. szeptember 27-i ( 24), 1996. november 29-i ( 25) és 1997. junius 19-i ( 26)
jegyzékonyvét is. Az emlitett egyezmény és jegyzékonyvek tovabbra is hatalyosak maradnak azon
tagallamok tekintetében, amelyekre nézve az (EU) 2017/1371 iranyelv nem kotelezd.

Az, hogy a magyar biréi gyakrolat egy évtizedes iddintervallumban iranyelvvel
ellentétesnek mindstilt, és a tisztességtelen hitelez6knek tiltott elényiiket biztositott,
illetve a fogyasztokat jogaiktél rendszerszinten megfosztotta, az Unié pénziigyi
érdekeit sérti. Mas kérdés, hogy a magyar dllam rendszerszinten sérti ezen
érdekeket.

(16) K6z6s minimumszabalyokat sztikséges meghatarozni a visszaélést bejelenté személyek védelmére
az EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdésében emlitett bels6é piacot érinté jogsértések tekintetében
is. Emellett az Eurépai Unié Birésaganak (tovabbiakban: a Birsag) itélkezési gyakorlataval
0sszhangban azok az unids intézkedések, amelyek célja a bels6 piac megteremtése vagy
miikodésének biztositasa, hozza hivatottak jarulni az aruk szabad mozgasa és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga elott allo vagy felmeriilé akadalyok felszamolasahoz, és a
versenyt torzit6é tényezoék felszamolasahoz.

Jelen fegyelmi eljards pont ezt a szabadsdgjogot korldatozza.

(20) Bizonyos unios jogi aktusok — kuiléndsen a pénzligyi szolgaltatasok tertiletén —, mint példaul az
596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (28), valamint az emlitett rendelet
alapjan elfogadott (EU) 2015/2392 bizottsagi végrehajtasi iranyelv (29), mar részletes szabalyokat
tartalmaz a visszaélést bejelenté személyek védelmére vonatkozdéan. Az ilyen hatalyos unids
jogszabalyokban — ideértve azokat a jogi aktusokat is, amelyek sze repelnek az ezen iranyelv
mellékletének II. részében foglalt jegyzékben - e tekintetben foglalt kitilonds sza balyokat,
amelyek a relevans agazatokhoz szabottak, fenn kell tartani. Ez kuléndésen fontos annak
megallapita sahoz, hogy a pénzugyi szolgaltatasoknak, valamint a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zésének terén jelenleg mely jogalanyok kételesek 1étrehozni belsé
bejelentési csatornakat. Ugyanakkor a tagallamokban a kovetkezetesség és a jogbiztonsag
biztositasa érdekében ennek az iranyelvnek alkalmazandénak kell lennie minden olyan kérdés
tekintetében, amelyet az agazatspecifikus jogi aktusok keretében nem szabalyoznak, és ezeket a
jogi aktusokat ennek az iranyelvnek ki kell egészitenie annak érdekében, hogy teljes mértékben
O0ssz hangban legyenek a minimumszabalyokkal. Ennek az iranyelvnek ktilonésen
részletesebben meg kell hataroznia a belsé és ktils6 bejelentési csatornak kialakitasat, az illetékes
hatésagok kotelezettségeit, valamint a megtorlassal szemben nemzeti szinten biztositandé
védelem konkrét formait. E tekintetben az 1286/2014/EU eurdpai parla menti és tanacsi
rendelet (30) 28. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok az emlitett rendelet hatalya ala
tartoz6 tertileten belsé bejelentési csatornat hozhatnak Ilétre. Az ebben az iranyelvben
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meghatarozott minimumszabalyokkal valé 6sszhang érdekében az ezen iranyelvben foglalt, a
belsé bejelentési csatornak létrehozasara vonatkozo koételezettségnek az 1286/2014/EU rendelet
tekintetében is alkalmazandénak kell lennie.

(7) A piaci visszaélés fogalma magdaban foglalja a pénziigyi piacokon tanusitott térvényellenes magatartds
valamennyi formdjat. A jelen rendelet alkalmazdsdban piaci visszaélés a bennfentes kereskedelem, a
bennfentes informdciok jogosulatlan kézzététele, valamint a piaci manipulacié. Az ilyen magatartds
akaddlyozza a piac teljes és megfeleld datlathatésdgat, amely eléfeltétele annak, hogy az integrdlt pénziigyi
piacokon az dsszes gazdasdgi szereplb részt vehessen a kereskedésben.

596/2014/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet

A magyar birésdgok egyértelmii célja a pénziigyi piacokon tanusitott té6rvényellenes
magatartas biztositasa volt, ugyanis a C-6/22. sz. alatti itélet és a C-26/ 13. sz. alatti
itélet alapjan iranyelvvel ellentétes a DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens
norma behelyettesitése. Igy a DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt megdénthetetlen
térvényi vélelem miatt egészében semmis fogyasztoi kblcsénszerzédésekbdl kitelem
nem fakadhatott. A magyar birésagok azonban rendszerszinten biztositottdk
itéleteikkel ezen semmis szerzddések kitelmi jogi hatasat, igy tizleti vdllalkozdasok
alakultak (engedményezések, faktordldasok) a fogyasztok kisemmizésére.

A panaszbejelentés pont eme jogsértés feltarasanak megakaddlyozdasdt célozta,
melyhez a BUK és a MUK is segédkezet nyujtott.

Az irdnyelv egyediili korlatozasdt az alabbi pont jelenti:

(26) Ez az iranyelv a Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban nem érintheti az tgyvédek és
ugyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellegének a nemzeti és adott esetben az unids jog altal eldirt
védelmét (a tovabbiakban: az iigyvédi titoktartasi kotelezettség). Ez az iranyelv tovabba nem
érintheti az egészségligyi szolgaltatok — koztlk a terapeutdk — és betegeik kozotti érintkezés,
valamint az egészségligyi dokumentacié bizalmas jellegének a nemzeti és unids jog altal eléirt
fenntartasat (a tovabbiakban: az egészségligyi titoktartasi kotelezettség).

Azonban a klasszikus eset velem szemben fenndll:

(36) Kulonleges jogi védelmet kell biztositani azoknak a személyeknek, akiknek munkavégzéssel
kapcsolatos tevékenységlik soran jut birtokaba az altaluk bejelentett informaci6, és ezaltal fennall
a kockazata annak, hogy velik szemben munkavégzéssel 6sszefliggd megtorlast alkalmaznak,
példaul a titoktartasi és a lojalitasi kotelezettség megsértése miatt. Az e személyek védelmének
biztositasa mogott meghtizodé ok az, hogy gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben vannak azzal a
személlyel szemben, akitél a munkajuk folytan ténylegesen fliggnek. Amennyiben nem allnak
fenn ilyen egyenlétlen munkahelyi eréviszonyok — példaul altalanos panaszosok vagy kiviilallo
allampolgarok esetében —, akkor nincs sztikség megtorlassal szembeni védelemre.

(39) A védelmet a természetes személyek olyan kategoriaira is célszert kiterjeszteni, akik — noha nem
mindstlnek az EUMSZ 45. cikke (1) bekezdésének értelmében vett munkavallalénak -
kulcsszerepet jatszhatnak az uniés jog megsértésének feltarasaban, és munkavégzéssel
kapcsolatos tevékenységiikkel oOsszefiiggésben gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben
talalhatjak magukat. Igy példaul a termékbiztonsagot illetéen a beszalliték sokkal kézelebb
allnak a nem biztonsagos termékekkel kapcsolatos esetlegesen tisztességtelen és tiltott gyartasi,
importalasi és forgalmazasi gyakorlatainak forrasaihoz; tovabba az uniés forrasok végrehajtasa
tekintetében szolgaltatasaik nyujtasakor a tanacsadok vannak kivaltsagos helyzetben ahhoz,
hogy felhiviak a figyelmet azokra a jogsértésekre, amelyeknek tanuiva valnak. Az ilyen
kategoriakba tartozé személyek — amelyek kozé tartoznak a szolgaltatasokat nyuajté o6nallo
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vallalkozok, a szabadusz6 munkavallalok, a vallalkozok, az alvallalkozok és a beszallitok —
jellemzéen megtorlas aldozataiva valhatnak, amely példaul a szolgaltatasi szerzédés vagy engedély
id6 elétti megszlintetése vagy felmondasa, tizleti lehetéség elvesztése, bevételkiesés, kényszerités,
megfélemlités vagy zaklatas, feketelistara helyezés vagy uzleti bojkott, vagy pedig a jé hirnév
megsértése formajat o6ltheti. A tulajdonosi részesedéssel rendelkezék és az ltigyvezetd testiiletek
tagjai ugyancsak megtorlas aldozataiva valhatnak példaul a pénzligyi feltételeket illetéen, vagy
pedig megfélemlités vagy zaklatas, feketelistara helyezés vagy a jo hirnév megsértése formajaban.
Védelemben kell tovabba részesiteni azokat a személyeket, akiknek a munkaviszonya megszlnt,
tovabba azokat az allasra jelentkezdket vagy valamely szervezet részére szolgaltatast nyujtani
szandékozokat, akik a felvételi folyamat vagy a szerzédéskotést megel6zé egyéb targyalasi szakasz
soran jutnak a jogsértésre vonatkozé informacié birtokaba, és példaul negativ munkareferencia,
feketelistara helyezés vagy tizleti bojkott formajaban megtorlas aldozatava valhatnak.

A kamarai eljardas célja az egzisztencidlis megtorlds, mely tigyvédi vdllalkozdsom
szabadsagadt érinti.

(45) A véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a tomegtajékoztatds szabadsaganak és
sokszintiségének megovasat szolgalo eszkdzként a megtorlassal szembeni védelmet biztositani kell
azon személyek szamara, akik valamely cselekményrdl vagy mulasztasrol valamely szervezeten
beltl (belsé bejelentés) vagy pedig kiilsé hatésagnak (ktilsé bejelentés) szolgaltatnak informaciét,
tovabba olyan személyek szamara is, akik nyilvanosan (példaul a nyilvanossagnak koézvetleniil,
online platformokon vagy a kozosségi meédiaban, vagy pedig a médianak, valasztott
tisztvisel6knek, civil tarsadalmi szervezeteknek, szakszervezeteknek, vagy szakmai és tuzleti
szervezet.

(64) A tagallamok feladata kijelolni az ezen iranyelv hatalya ala tartozé jogsértésekkel kapcsolatos
informaciok fogadasara és a bejelentések megfelelé nyomon koévetésére hataskorrel rendelkezé
hatésagokat. Ilyen illetékes hatésagok lehetnek az igazsagligyi hatosagok, a konkrét érintett
tertileten illetékes szabalyozo vagy feltigyeleti hatésagok, vagy az altalanosabb hataskorrel
rendelkezd, kozponti szintli hatésagok a tagallamon belil, a buntl dozé hatésagok, a
korrupcioellenes szervezetek vagy az ombudsmanok.

Ilyen szervezetnek mindstilhet adott esetben az tigyvédi kamara, hiszen kdézjogi célja,
feladata a jogvédelem biztositasa.

(79) A jogsértést nyilvanossagra hozo személyeket védelemnek kell megilletnie olyan esetekben, ahol a
belsé és kuils6é bejelentés ellenére a jogsértést nem orvosoltak, példaul abban az esetben, ha a
jogsértést nem értékelték vagy vizsgaltak ki megfeleléen, vagy nem kerult sor megfeleld
jogorvoslati intézkedésre. A nyomon kovetés megfeleléségét objektiv kritériumok szerint kell
értékelni, az illetékes hatésagok azon kotelezettségével Osszeflig gésben, hogy értékelnitik kell az
allitasok helytallosagat és véget kell vetnitik az uniés jog mindennemui esetleges megsértésének. A
nyomon kovetés megfelelésége igy az egyes esetek kortilményeitél és a megsértett szabalyok
jellegétdl figg. A hatosagok azon dontése, amely szerint a jogsértés egyértelmtien enyhe mértékd
és az eljaras megszuntetésén kiviil nem igényel tovabbi nyomon kovetést, ezen iranyelv
alkalmazasaban megfelel6 nyomon kovetésnek mindstilhet.

Jelen esetben pont az tortént, hogy a bejelentésemet nem vizsgaltak ki,
habar erre iranyulo intézkedést kértem a perben, amit a Pp. szerinti
kizarasi inditvanyként biraltak el, utasitottak el, és a kamarai fegyelmi
eljarasban az iranyelv céljaval ellentétesen a megtorlast vették elé a
Jjogvédelem helyett.

(97) Ugyancsak komoly elrettentd hatassal lehet a visszaélést bejelentdé személyekre nézve a veliik
szemben a munka végzéssel Osszefliggd kornyezeten kivil vald fellépés is, példaul a ragalmazas
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miatt, a szerzdi jog, az tizleti titok, a titoktartasi kotelezettség megsértése vagy a személyes adatok
védelmének megsértése miatt inditott eljarasok is. A bejelenté személyek szamara lehetévé kell
tenni, hogy ezekben az eljarasokban védelem céljabol arra hivatkozhassanak, hogy a
jogsértéseket ezen iranyelvnek megfeleléen jelentették be vagy informaciét ezen iranyelvnek
megfeleléen hoztak nyilvanossagra, feltéve, hogy a bejelentett vagy nyilvanossagra hozott
informacié sztikséges volt a jogsértés feltarasahoz. Az ilyen esetekben az eljarast indit6 személyre
kell harulnia a bizonyitasi tehernek arra vonatkozoéan, hogy a bejelenté személy nem teljesiti az
ezen iranyelvben megallapitott feltételeket.

Egy hasonlé tigyben megtett nyilvdnos bejelentésem kapcsdan biintetéeljards indult
velem szemben, melyben rdgalmazds miatt jogerdsen elitéltek, majd a kamarai
fegyelmi szerv is elmarasztalt. Mint a biintetéeljaras, mind a fegyelmi eljaras
lefolytatdasa megtorlo jellegti volt.

Miutan az Orszagos Fegyelmi Bizottsdg Elnéke elfogultsdgi kifogdsomat
visszautasitotta, és a fegyelmi tandcs tagjai nem tartottdk magukat elfogultnak,
azonban egyértelmi, hogy az irdnyelvet stlyosan sérté moédon alkalmaznak velem
szemben megtorldst és jogellenesen zarjdk ki a nyilvanossdgot, komolyan érintettek
lehetnek hivatali kételezettségiik felrohaté és szdandékos megsértésében. Ennek
elbirdalalasa nem tartozik az OFB elnékének hataskorébe, miként az EUMSz 267.
cikke alapjan arra nem rendelkezik hatdskdrrel, azt megitélje, fliggetlenségéhez és
pdrtatlansagdhoz fézhetb-e kétely.

Az azonban bizonyos, hogy a fenti kdtelezettség megsértése miatt a magyar allammal
szemben kdételezettségszegési eljards folytatddik:

C-155/23

A Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy

(1) allapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem hozta meg a sziikséges torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo, 2019.
oktober 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek?, és nem kozolte ezeket az Eurdpai Bizottsaggal,
nem teljesitette az iranyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

(2) kotelezze Magyarorszagot, hogy fizessen meg az aldbbi két Osszeg koziil a magasabb Osszegnek megfeleld
atalanyosszeget az Eurdpai Bizottsag részére: (i) napi 3 500 EUR, beszorozva az (EU) 2019/1937 iranyelv atiiltetésére
meghatarozott hatarid6 és a jogsértés megsziintetése, vagy annak hianyaban a jelen {igyben hozott itélet kihirdetése kozott
eltelt napok szamaval, (ii) 980 000 EUR minimalis atalanyosszeg,

(3) amennyiben az (1) pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen ligyben hozandé itélet kihirdetésének idépontjaban
is fennall, kotelezze Magyarorszagot, hogy a jelen iigyben hozando itélet kihirdetésének napjatol kezdédden az iranyelvbol
eredd kotelezettségeinek teljesitéséig fizessen napi 13 650 EUR kényszeritd birsagot az Eurdpai Bizottsag részére; és

(4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo, 2019. oktober 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatékony rendszert hoz 1étre a maganszektorban vagy a kozszféraban dolgozo vagy azokkal kapcsolatban allo

személyek védelmére, amikor bizonyos teriileteken bejelentik az unids jog megsértését. Az iranyelv 26. cikkének (1)
bekezdése értelmében, a tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
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sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljenek. Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében a
tagallamok e rendelkezések szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.

A Bizottsag 2022. januar 27-én felszolitd levelet, 2022. julius 22-én pedig indokolassal ellatott véleményt kiildott

Magyarorszag részére. Magyarorszag azonban nem hozta meg az iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket
és nem kozolte azokat a Bizottsaggal.

A Magyar Ugyvédi Kamara nem tartja be a CCBE eurdpai jogi hovatds chartdjdt és az
ENSZ megdllapodds elbirdsait.

Tagyon, 2023. oktéber 20.
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