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Miként kézismert, Magyarorszdgon a kereskedelmi bankok hozzdvetdlegesen 18,5 millidrd
EUR dsszegben kétittek olyan fogyasztoi kolcsén- és lizingszerzédéseket, melyek a
93/13/EGK tandcsi iranyelv hatdlya ald tartoznak.

A DHI tv. 3.§ (1) bekezdése felallitotta azt a megdonthetetlen torvényi vélelmet, mely
alapjan a fogyasztoi kélcsonszerzidés részévé valé azon dltaldnos szerzédéses feltétel,
mely lehetbévé teszi a szerzédés f6 targyat meghatdrozé vételi- és eladdsi drfolyamok
alkalmazdsdt, tisztességtelen, azaz semmis.

A 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése olyan kogens norma, mely a kézrendi szabdlyokkal
egyenértékli. Az irdanyelvet a magyar jogalkoto megkésve és hidnyosan implementdlta,
azonban a rPtk. 239.§ (2) bekezdésébe pontosan tiltették dt, igy a részlegesen semmis
fogyasztoi szerzédést nem lehet kiegésziteni tobblet tartalom behelyettesitésével,
amennyiben a szerzédés maradék tartalommal is teljesithetd, azt kiegészitések nélkiil kell
a feleknek teljesiteniiik. Ennek teljesen ellentmond a magyar biréi gyakorlat, amikor
részleges semmisséget orvosolnak tobblet tartalom behelyettesitésével, holott a
perbirésdagok pontosan tisztaban vannak azzal, ez jogsértd.

Az EUB (tovabbiakban Birésdag) a C-26/13 Kasler-iigyben olyan kbdzvetlen anyagi jogi
hatallyal biré értelmezését adta az uniés jognak, mely a tagdllami birésdgokat szé
szerinti tartalommal koti. A lojalitdas és egyénértékiiség alapelvét tiszteletben kell tartani,
igy ez az itélet (is) a tartalmilag dsszes hasonlo iigyben alkalmazando. Az itélet kimondta,
az irdnyelvvel csak az a megoldds nem ellentétes, mely a szerzédés TELJES semmissége
esetében attol kivanja megévni tobblet tartalom behelyettesitésével a fogyasziét, hogy
szamdra kiilondsen siilyos joghdtranyt okozzon az, ha egydsszegben kelljen visszafizetni a
szamdra szolgaltatott kéolcsonosszeget. E korben a fogyaszté kinyilvanitott akarata
tgydontd. Tehdt, ha a fogyaszté azt mondja, egyosszegben visszatériti a kapott 6sszeg még
nem teljesitett részét, nem lehetséges figyelmen kiviil hagyni nyilatkozatdt.
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A Birosag C-6/22 itélete kimondta, irdnyelvvel ellentétes az az itélkezési gyakorlat, mely a
tisztességtelen feltétel helyébe behelyettesit egy kégens normat. (Lasd MINB darfolyam)

A Birésag tobb relevdns itéletében kinyilvdnitotta, a fogyaszitét csak abban a kérdésben
nem illeti meg vdlasztds, hogy a tisztességtelen feltétel részleges vagy teljes semmisséget
okozzon.

A magyar Kuria nyomdsdra (2/2024 PJE hatdrozat) a jogalkoté megalkotta azzal a
tartalommal a DH torvényeket, melyek donté része ellentétes az iranyelvvel a
szerzédésekre gyakorolt hatdsat illetben, a magas szintii biréi jogvédelem szintjét
csokkentuve.

A hazai perekben az a kérdés merltilt fel, a DH térvényeket félre kell-e tenni, lehet-e azok
alkalmazdsdval korldtozni az unios jog teljes érvényesiilését és a hatékony joguvédelmet. A
hazai joggyakorlat azt mutatja, a felsébb birésdgok nem engedik az unios jog
alkalmazdsat, igy kozel masfél évtizedes ,devizds” szakmai gyakorlatom alatt egy olyan
Jjogerds itélet sem sziiletett, mely a vételi- és eladdsi drfolyamok semmissége révén.:

a) értékelte volna, hogy a szerzédés részlegesen vagy egészében semmis,

b) megfelel6  tdjékoztatdast adtak wvolna a  fogyasztonak a  semmisség
Jjogkdvetkezményeirdl, és

¢) az unios jognak megfeleléen orvosoltak volna az érvénytelenség kovetkezményeit.

Jomagam eddig két befejezett tigyben jartam el a Birdsag elbtt (C-932/19 és C-705/21),
illetve két folyamatban 1évd tigyben vagyok képuiseld (C-630/23 és C-628/23).

A 2008 és 2024 kozotti években lefolytatott és folyamatban lévd perek kozos jellemzije,
hogy a magyar biréi kar cseppet sem felel meg a Koppenhdgai Kritériumoknak. A Kuria
jogelemzd csoportjanak egy oOsszefoglalé véleménye kiemelte, a magyar biréi kar sem
hajlanddsdagot, sem képességet nem mutat az uniés jog alkalmazdsdra, igy szakmai
tovabbképzésekre lenne igény. Ezek a képzések annak ellenére maradtak el, hogy az
Eurdpai Bizottsdg annak anyagi forrdsait rendelkezésre bocsdtotta.

A magyar biréi kar itéletei egyértelmiien visszaigazoljdk azon aggdlyaimat, hogy
rendszerszinten tagadjdk az unids jog primdtusdt. Az Alkotmanybirésag V/732/2019 sz.
alatti hatdrozata és azt annak kévetkezményében kialakitott AB gyakorlat a Simmenthal-
tgy alapjan kizdartnak tartja, hogy azon nemzeti jogot ne tegyék félre a jogalkalmazds
sordn, mely az unids joggal ellentétes hatdasu. Az AB IV/333/2016 itélet szépen munkdlta
ki, hogy az a biré, mely eloldja magdt az alkalmazandé anyagi jogtol, az valéjaban
onszantabol eloldja magdt a birdi fiiggetlenséghez egyébként kapcsolédé védelemidl is,
hiszen a contra legem jogalkalmazds olyan birdi onkényt jelent, mely 6sszeegyeztethetetlen
a jogallamisdggal.

A Birésag a C-123/22 itéletében nem csupan kiszabta a 200.000.000.-EUR szankciot és a
napi 1.000.000.-EUR kikényszerité birsdgot, hanem a jogdllamisdagi kritériumok kapcsdn
kiegészitése, Osszefoglalta azon ismérveket, melyek a kordabbi lengyel és magyar
jogallamisdgi itéletekben esetleg nem megfeleléen artikuldaltak voltak.

A 18.5 milliard EUR értékii szerzédéses dllomanyokat a DH torvények forintositdsi
megolddsa miatt az MINB kétes tranzakciokat foganatositott, melyekbdl keletkezett az a
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hatalmas haszon, mely végiil elvesztette kozpénz jellegét. (Ugyanis a deviza alapu
szerzddések kapcsan nem volt sziikség deviza forrdsra, az indexdlds csak egy diszamitdsi
mdédot jelent. Ennél fogva a ,forintositdshoz” sem volt sziikség deviza vételre. Igy az MNB
a kereskedelmi bankoknak fiktiv adott el devizdt, arra nem volt sziikség. A deviza iigylet
marzsa kertilt at az MINB alapitdvanyokhoz.)

A Bankszévetség, a kormany és a Kiuria egyezséget kotétt a nyilvanossdgra kertilt adatok
szerint abban, sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazok nem hagyjdk érvényesiilni a 93/13
fogyasztévédelmi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését, sem a 7. cikk (1) bekezdését. Azaz, a
szerzodések nem lehetnek semmisek, és nem alkalmazhatnak a magyar birésagok
szankciot és prevenciot a tisztességteleniil eljaré hitelez6kkel szemben. Ennek érdekében a
perbirésdagok azt hazudjdk, hogy az MNB drfolyamra vonatkozé kdgens norma
behelyettesitése azt okozza, a szerzédések soha nem voltak semmisek. Hiszen a nemzeti jog
tartalma nem akaddlyozhatja, zdrhatja ki az eredeti jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasat. Mdarpedig ez annyit tesz, a szerz0désbdl kiesik a tisztességtelen tartalom,
és a maradék rész vdltoztatds nélkiil kell maradjon!

Amikor a Kuria szamdra nyilvanvaléva valt a C-26/13 (Kasler) és C-118/17 (Dunai)
tigyekben, hogy nem lehetséges a DHI tv. 3.§ (2) bekezdése szerinti kégens normdat (MNB
arfolyam) behelyettesiteni a kiesd tisztességtelen feltételek helyére, a Kuria létrehozott egy
un. Konzultdaciés Testiiletet, mely dllasfoglaldsokat adott ki, melyet a perbirsdgok
sulyosan torvényteleniil jogforrdasként kezdtek haszndlni. A Birdsag C-472/20 és a
praxisomba tartozé C-705/21 ligyekben kimondita, nem is az a legnagyobb gond, hogy a
Kuria szervezeti részét nem képezd testiilet egydltalan jogot alkot, hanem az
allasfoglaldsok tartalma irdnyelvvel ellentétes. A kiilonbozd szintd birdsagok birdi ezzel
egyidejiileg, és azt kovetben is, magdnjellegii megdllapoddsokat kétottek egymdssal, és
kizartak az uniés jog tényleges érvényestilését és a hatékony jogvédelmet. A
megadllapoddsokat elsé- és mdsodfokon eljaré birck kétotték, azokat emlékeztetékbe is
foglaltak. Példaként mellékelek egy ilyen emlékeztetét.

A magyar vonatkozdsu el6zetes dontéshozatal irdanti eljardasokban hozott itéleteket
(C-26/13, C-118/17, C-932/19, C-472/20, C-705/21) még a kérdést kikiildé birésdgok
sem alkalmazzadk.

A fogyasztok panaszai és egyéb bejelentései alapjan az Euréopai Bizottsag 8572/16/JUST
azonositészam alatt egy un. Pilot eljardst inditott. Ebben vizsgdljak a fogyasztoi
panaszokat és a magyar birdsagi gyakorlatot. Mellékelten csatolom a Bizottsdg felém
kiildott igazolasat. 2023. dprilisaban személyesen tdargyaltam o DG JUST B2
csoportjaval. Illetve meghivottként elbaddst tarthattam az FSUG elnoksége részére.
Tajékoztatdasul mellékelem az eléadds anyagadt.

A Bizottsag a Pilot-eljardst folyamatosan lebegteti, de nem inditja meg «a
kotelezettségszegési eljardst. Ennek valdszinii oka az, a Bizottsdg és a magyar kormdny
furcsa alkut kotott a zdarolt EU forrdsok felszabaditdsa érdekében. Nagyon leegyszeriisitve
a dolgot: mivel felvetédott annak lehetdsége, hogy a magyar iigyészi szervezet korrupt, igy
a Be. modositdasdval beillesztették a birdi feliilvizsgdlatot a nyomozdsok megtagaddsa
kapcsan. Csakhogy a praxisomba tartozo iigyekben felmeriilt, ha birésdg sem képes elldini
a feladatdt, és nem az uniés jog Oreként teljesiti kiozjogi kotelezettségét. Ennél fogva
nincsen olyan magyar szerv, hatésdg, birésdg, mely ne fedezné sajat vagy mds jogsértését
az unios jog rendszerszinti tagaddsa kapcsan.
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Alappal meriil fel, hogy a magyar biréi kar nem képes alkalmazni az unids jogot, habdr
ez minimdlis elvdrds lenne. Csatolom az OBT elnékének ennek kapcsan kelt levelét.

Mivel gyakorlo iigyvédként jomagam is az ,unids jog éreként” latom el feladatomat a
fogyasztévédelem sordn, dm a magyar jogalkalmazds mereven ellendll az EUB itéletek
alkalmazdasaban, nekem két lehetéségem maradt. Egyfel6l az EUB elbtti elbzetes
dontéshozatal elbtti eljarasokban érvelhetek, mdsfelél a Bizottsag dltal inditando
kotelezettségszegési eljards érdekében kell jogi értelemben nyomdst gyakorolni.

Mivel mds magyar EP képuiselécsoport eddig sem volt hajlandé segitséget nyujtani,
kérem Onoket, keressék meg a Bizottsdgot és kérjenek tdjékoztatdst, miért nem inditottdk
meg eddig a kitelezettségszegési eljardst Magyarorszdggal szemben az unios jog
rendszerszintii birésdgi tagaddsa miatt. A Bizottsdg minden olyan adattal, informdcioval
és bizonyitékkal rendelkezik, mely megalapozhatja a kitelezettségszegési eljardst.

Utalni szeretnék arra, hogy a magyar dllammal szemben jelenleg 1is stilyos
kotelezettségszegési eljardsok vannak folyamatban. Amennyiben igazolodik, hogy nem
csupan a C-123/22 ligyben érintett EUB itéleteket nem hajtjak végre, hanem a
fogyasztévédelemhez kapcsolédéan is kétségbe vonjak az EUB kizdarélagos hatdskorét és
itéleteinek hatdlyat (EUMSz 267. cikk), akkor a lengyel igazsdgszolgdltatds helyzetéhez
hasonloan azt is vizsgdlni sziikséges, a magyar birésdgok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés
2. albekezdés és a Charta 47. cikke alapjan pdrtatlan és fliggetlen birésdagoknak
mindstilnek-e. Ha nem, akkor a folyamat el6bb bankcsédot, majd dllamcsédot
eredményezhet.

Szamomra jelen pillanatban ugy tiinik — és erre megfeleld adatok is utalnak — a magyar
allam és a magyar birésdagok gyakorlata ellentétesnek mindsiil a 2005/29/EK iranyelvvel
kolcsénhatdasban értelmezett 93/13 Irdnyelvvel, illetve az EUMSz 102. cikkével,
figyelemmel az EUSZ 19. és a Charta 38 és 47 cikkére, mely helyt ad olyan dllami
beavatkozdsnak a fogyasztoi szerzddésekbe, mely egyébként a szolgdltatéo magatartdsa
esetében az unids jog dltal tilalmazott lenne, azonban a jogalkoté magatartdisa mar nem
mindsithetd tisztességtelennek, agresszivnek, fenyegetének, hiszen az dllam eleve
teljesithetetlen feltételeket alkalmaz a felek szerzédésében, majd annak kikényszeritését
hatalmadval biztositja az eréfolényben allo hitelezOk részére.

Az ilyen tagallami gyakorlat az EU strukturdlis alapjait tamadja és fenyegeté az EU
alapszerzédései tartalmadval szemben.

Kérem, hogy lépjenek fel erélyesen és hatékonyan annak érdemében, hogy a Bizottsdg
inditsa meg a kételezettségszegési eljardst, melyben még lehetéség van a sziikséges
jogallamisdgi helyredllitdsi folyamatok végrehajtdsdra, igy elkeriilhetbek a pénziigyi
szankciok.

Amennyiben kérdésiik van, kérem, ne hezitdljanak, szivesen segitek minden kérdésben!

Tagyon, 2024. szeptember 11.

Tisztelettel:
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