DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
ugyvéd

Az EUB C-26/13. sz. alatti Kasler-iigyben hozott itélete
és az arra adott kuriai valasz

L A Kasler-iigy meginditasa elétti nemzeti joggyakorlat
kérdései a 6/2013. PJE hatarozat szemszogébol

Sajat praxisom elsd iigyei mar 2008-ban megkezdddtek, ugyanis a csalddom 2006-ban és
2007-ben kapott fogyasztoi kolcsént azon csaldadi hdz felépitéséhez, melyben maga az
tigyvédi iroda is késébb helyet kapott.

A magyar jog a kélcsonszerzédésekre az alabbi magdnjogi szabdlyozdst tartotta
irdnyadonak:

rPtk. 522. § (1) Bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerzddd fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerzGdésben
meghatarozott feltételek megléte esetén - kdlesonszerzddést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

(2) A bankhitelszerz6dés érvényességéhez a szerzédés irasba foglalasa sziikséges.

rPtk. 523. § (1) Kolesonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a koleson 6sszegét a szerzidés szerint
visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - az adés kamat fizetésére kiteles
(bankkéleson).

A kélcsonszerzédésnek a hitelszerzédés quasi eldszerzdédése, hiszen a hitel alapjdn csak a
hitelezt terheli kitelezettség, az addst nem, maga a kdlcson igénybevétele teremti meg az
adost kotelmet a szolgdltatott kolecson visszafizetésére. A Kuria 6/2013. PJE déntése a két
Jjogiigyletet gyakorlatilag egybe is mossa majd.

A problémadt tetézi, hogy a folydsitds feltételeként az addsi kotelezettségudllalast kozjegyzbi
okiratba kellett foglalni, mely sordn a hitelezé dltal megszovegezett, a kozjegyzé dltal
minden aggaly és kritika nélkiil kozokiratba foglalt fogyasztoi nyilatkozat olyan tartozdst
ismertetett el, mely a kézokirat keltekor még nem dllt fenn, hiszen ez volt a banki
szolgdltatds elbfeltétele.

Az un. deviza alapti szerzédés jogi fogalmdt nem ismerte a magyar jog, annak hagyomdnyai
a jogtorténetben keresendd, igy mellékelem az e targyban még 2017.06.26. napjan
keletkezett.
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Az EUB C-260/18. sz. alatti Dziubak-iigyben hozott itélete végiil is beazonositotia,
egyértelmiisitette az ilyen szolgdltatds lényegét — indexdldsi mechanizmus — azonban a
Kuria 6/2013. szamu PJE hatdarozata egy olyan jogi szemléletet idéz fel, ahol a
fogyasztévédelem még nem létezik.

1. A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések (a
tovabbiakban: deviza alapu kolcsonszerzodések) devizaszerzodések. A felek a
hitelezonek és az adésnak a kolcsonszerzddésbol fakadd pénztartozasat egyarant
devizaban hataroztak meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt
koteles teljesiteni (lerové pénznem). E szerz6déstipusnal az adds az adott
1ddszakban iranyadé forintkolesénnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban
adésodott el, amib6l kévetkezden G viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint
gyengilése az adods fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csOkkenését
eredményezi.

Ez szamomra annyit jelent, hogy valéjaban tényleg nincsenek olyanok, hogy deviza alapt
szerzédések, avagy devizdban nyilvantartott szerzédések. Vannak tovdbbra is a jogalkoto
altal megszabott kategoridk, azaz a forint kélcsonok és a deviza kolcsondk. A Kuria az
dltala ismert szerzédések szévegébll — a szerzédd felek akaratdnak, azaz a
kotelemkeletkeztetd jogi tények ismeretének teljes hianydban — kiindulva mondta ki azt,
hogy az a szerzédés, melyet a szolgdltatok igy neveztek el, ha és amennyiben egy ilyen
szerzédés létrejott, az valojaban deviza kélcsonszerzideés.

Hibdzik a Kuria azonban akkor, amikor nem egyértelmiisiti, hogy egy formdl szerzédés, egy
szerzddéstipusrol van szé, melyet tartalommal ki is kellene tolteni, ha ilyen szerzédés
létrejott, akkor kell ahhoz olyan szerzédd fél is, aki ezt akarta és nem mdst!l. Es itt kellene
visszakanyarodni Brész Roberthez romai jogi professzor egyetemi tankényvéhez,

A pandektistak kapcsan olvashatéo a tankonyvben az, hogy a jogiigylet lényegében
joghatdsra irdanyuld akaratnyilvdnitdas. A pandekiajog — fogalmaz tehdt a szerzd — ,a
joglgyleteket az akaratkijelentésre épitette fel. A kovetkez6 1épést az volt, hogy az
akaratkijelentést is felbontotta két elemre: a bels6 akaratelhatarozasra és annak kiilsG
kijelentésére. A jogligylet értelmezésénél tehat mindenekeldtt azt kell megvizsgalni, hogy mi volt
a felek ugyleti akarata, szandéka. Ha a nyilatkozat tobbféle lehetfséget engedett, vagy eltért az
akarattdl, kérdésessé valt, hogy az akarat vagy a nyilatkozat iranyadé-e. Ebben a kérdésben két
iranyzat alakult ki. Az egyik felfogds szerint az ugyleti akaratot tartotta lényegesebbnek, s a
nyilatkozatot csak mint annak hordozdjat tekintette (akarati elmélet). A masik felfogas a forgalmi
élet kovetelményeinek figyelembevételével az tigyleti nyilatkozatot helyezte el6térbe, még akkor is,
ha ett6l az tgyleti akarat eltér, vagy ha az teljesen hidnyzik is (nyilatkozati elmélet). A
pandektisztika a XIX. szdzad burzsoa aruviszony fejlédésének és individudlis-liberalis
felfogasainak megfelelGen altalaban az akarati elmélet mellett déntott.”

A két emlitett elmélet mellett utat tért magdanak az un. bizalmi elmélet is, mely a fent
emlitett két elv k6zott all, de joval kézelebb a nyilatkozati elvhez. Hazankban a kodifikdcio
inkabb a nyilatkozati elmélet mellett tort landzsdt, és itt érdemes hivatkozni Szdszy-
Schwartz Gusztdv akarati elvet tamado érvelésire. A bizalmi elv egyértelmiien a

1 A magyar kotelmi jog a nyilatkozati elv talajan all, azonban az akarati elv két szinten tori at ezt:

rPtk. 207. § (1) A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A masik a szerz6déskotési autondémia elve, melyre Kokott f6tanacsnok is tébb izben utalt.
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tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok fejlédésének termékeként jelentkezett, dm a bizalomnak is
volt hatdra, igy alkalmatlannd vdlt az elmélet alkalmazhatésdga akkora, amikor a
nyilatkozatok formdlissd vdltak, mint a rdutalé magatartds, a szerzédéses blankettdk
alkalmazhatésdaga, avagy a szerzbédéskotési kotelezettség megvaldsuldsa estében.

Lathaté, hogy a mai nemzeti jogunk is vegyesen alkalmazza az elméletek alappilléreit, am
azt is észre kell venni, hogy a gyakorlati ellentmonddsok felolddsa helyett a jogalkoté csak
ujabb jogelméleti buktatékat helyez el a jogforrasokban.

2. A deviza alapu koélcsonszerzodés mint szerzodéstipus 6nmagaban amiatt,
hogy a kedvezdébb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az addsnal
jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem iitkézik nyilvanvaléan a
joerkolcsbe, nem uzsoras szerzodés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra
és nem szinlelt szerz6dés. A szerzodési terheknek a szerzddés megkotését kovetd
— elére nem lathaté — egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség koérében nem
értékelhets, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés
megkotésekor kell fennallnia.

Azaz ,végy egy ilyen szerzddéstipust, és vizsgald meg” alapon szemlélve igaza van a
Kurianak, pusztin azért, mert az drfolyamkockdzat az adoésndl jelentkezik, nem lehet
érvénytelen. Miért? Nyilvan azért, mert az ilyen szerzddésekre vonatkozéan a Kuria
deklaralta, hogy a torvénykezés sordn ezeket devizaszerzédéseknek kell tekinteni. Marpedig
a deviza kolcsonszerzddés esetén nyilvanvaléan az adds nyilvan viselni koteles az
arfolyamkockdzatot.

Fentiekhez képest a Kuria dllaspontjanak indokolasanak relevans része
igy hangzott:

A deviza alapu kolesonszerzddések elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza-alapu
koleson fogalmat,...”

»2Megallapithaté tehat, hogy a jogszabalyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a
konstrukecid elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben eltérd médon definialtak a deviza alapa
kolesont.”

Azaz kijelenthets, hogy a kitelmek keletkezését kovetben megsziiletett jogi, jogszabdlyi
definiciok visszamendlegesen nem mindsithetnek egy joguviszonyt. Azt mdar nem teszi hozzd
a Kuria, hogy a szerz6dd felek valds, tényleges akaratnyilvanitdsa ismeretének hianydban
csak elméleti jelleggel, formdlisan lehetséges arrdl beszélni, hogy a felek mit és miként
cselekedtek, és annak mi lett a joghatdsa.

LJAkar hitelszerzddésnek, akar kolesonszerzddésnek nevezték a jogszabalyok vagy a felek a
jogviszonyukat, az adéds olyan konstrukciéban szerezte meg idegen pénz idGleges hasznalatanak a
jogat, amelyben a kirové és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast gy
hatarozzak meg, hogy az adds az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi
megegyezik a szerzédésben tipikusan svajci frankban, euréban, jenben kirétt pénztartozassal.”

Itt kell megjegyeznem, hogy ez a kirouvé és lerové pénznem valahogy nem stimmel. Els6ként
Rona Péter kozgazddsz reagalt a Kuria allaspontjara:
hitp:/ /www.nol.hu/velemeny/20140102-a_kuria_jogegysegi_hatarozatarollref=sso
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http://www.nol.hu/velemeny/20140102-a_kuria_jogegysegi_hatarozatarol?ref=sso

Az 1929-es valsag a tobbi kozott arra a felismerésre vezetett, hogy a pénziigyi kockazatok nem egynemdek,
dinamikajuk, tulajdonsagaik eltérnek egymastol, ezért arra kell torekedni, hogy egy adott pénzugyi eszkdz csak
egyféle kockazatot tartalmazzon.

A kockazatok 0sszekeverésébdl fakado katasztrofanak iskolapéldaja a devizaalapu kdlcson, amely a kolcsont és
a hatarid6s devizaugyletet 6tvozi. A két, egymastdl teljesen eltérd jellegi Ugylet 6sszeboronédlasa egyszerre teszi
lehetetlenné a kolcsonhoz fiz6d6 hitelkockazat felmérését — hiszen nem lehet tudni, hogy az arfolyam valtozasa
miatt az adés mennyivel fog tartozni, azaz a térlesztés jovedelmének mekkora hanyadat fogja igényelni — és a
kolcson hosszu futamidejével a beépitett arfolyamkockazat lezarasat. Egy 6t-, tizenét vagy hiszéves futamideji
devizakockazatot nem lehet lezarni. A devizaalapu hitel vagy kdlcson tehat egy kezelhetetlen kockazat
megtestesitdje. Nem is érthetd, hogy a bankok hogyan tettek eleget a hitelintézeti torvény 78. § (1) cikkének,
miszerint ,A hitelintézetnek... meg kell gy6zddnie a sziikséges fedezetek, illetve biztositékok meglétérdl”. A Kuria
hatarozata erre a kérdésre nem ad valaszt.

Fontos kiemelni, hogy a kezelhetetlen kockazat nemcsak a devizaalapu adosokat, hanem az egész
nemzetgazdasagot destabilizalta. A monetaris politika beszorult egy egyébként ésszerltlen kamatpolitikaba,
amelynek egyeduli funkcidja — az inflaciéra valé hivatkozas ellenére — a devizaalapu hitelek bedélését elkertl6
arfolyam fenntartasa volt. Azok a vallalkozasok, amelyek devizaalapu kolcsont vettek fel, nem tudtak tovabbi
hitelhez jutni, hiszen hitelbird képességik kiszamithatatlanna valt, a devizaalapu kdlcsdnok beddlését elkeruld
kamatpolitika pedig kitermelhetetlen szintre emelte a forintkamatokat. A bankok hitelez6képessége befagyott,
mert a betét/hitel-mutatojuk a devizaalapu hitelezés iranti szenvedély és az arfolyam alakulasanak befolyasa ala
kertlt. Bér a politika és a kdzbeszéd a megszoritasok okat egyértelmien a koltségvetés kronikus hianyanak
tulajdonitja, a devizaalapu hitelek karos makrogazdasagi hatasanak elmaradt felismerését mi sem bizonyitja
ékesebben, mint az, hogy a Kuria a pénzlgyi rendszer stabilitdsanak biztositasara hivatott hitelintézeti torvényt
figyelembe se vette.

Mivel a pénziigyek veszélyes lizem, a magyar torvények — mint a fejlettebb orszagokéi — szigoruan tiltjak az olyan
ugyletek kivitelezését, amelyekre a pénzugyi kdzvetitének nincs térvényben rogzitett jogositvanya. Egy bank nem
kothet fogadast a Iéverseny kimenetére, nem finanszirozhat piramisjatékokat stb., mert a torvény ilyen iranyu
jogositvanyt nem tartalmaz. A Kuria tehat szembemegy a hitelintézeti térvény alapjaival, amikor azt éllitja, hogy
.jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatarozhatjak meg a kirovd pénznemet (szabad szamolas elve)”.
A banknak nincs joga, hogy szabadon hatédrozza meg, milyen szerz6dést két, mert csak olyant kdthet, amilyenre
fel van jogositva. A hitelintézeti torvény 3. § (1) cikke rogziti, hogy ,a pénzigyi szolgaltatas a kdvetkezd
tevékenységek Uzletszer(i végzése forintban, illetéleg devizaban, valutaban... b) ...pénzkdlcson nyujtasa”, amit a
bank kizarélag irasos kdlcsonszerz6déssel végezhet, és ami a 3. § (4) cikk szerint ,kizarélag az MNB e térvény
alapjan kiadott engedélyével végezhetd”. A bank tehat csak kolcsonszerzddésbe foglalt hitelt nyudjthat.

A Kdria elismeri, hogy ,a devizaalapu kdlcsonszerzddések elterjedésekor jogszabaly nem hatérozta meg a
devizaalapu kdlcson fogalmat”, azt csak az elterjedést kdveté kormanyrendeletek alapjan lehet behatarolni. Mivel
a hitelintézeti térvény csak az abban megnevezett ,tevékenységek lUzletszerl végzését” engedélyezi,
értelemszer(i, hogy a térvény nem jogosithatja fel a bankokat olyan szerz6dések megkotésére, amelyek a torvény
szamara a szerz6dés megkotésekor ismeretlenek voltak. A szabad szerz6dés elmélete tehat nem alkalmazhato,
mert az egyik félnek, a banknak, nincs szabad szerz6dési joga. A Ptk. 200. § (1) cikke, amely szerint — a Kuria
megfogalmazasaban — ,a felek a szerzédés tartalmat szabadon allapithatjak meg, a szerz6désekre vonatkozé
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja”, nem alkalmazhaté, mert a
hitelintézeti torvény nem jogositja fel a bankot a szerzddés tartalmanak szabad megallapitasara. Arrol pedig,
hogy az engedélyezett pénzkolcsonnyujtast magaban foglalé kdlcsonszerzddés mibél kell hogy alljon, a Ptk.
XLIV. fejezetének (A bank- és hitelviszonyok, 1. A hitel- és a kdlcsonszerzddés) 523. § (1) cikkében a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,Kolcsonszerzd8dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott
pénzdsszeget az adods rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcsdn 6sszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni.” A bank szamara engedélyezett pénzkdlcson tehat az a ,meghatarozott pénzdsszeg”, amelyet a
bank az adds ,rendelkezésére bocsat”. Mivel a cikk szOvege szerint a ,meghatarozott 6sszeg” nem lehet mas,
mint a rendelkezésre bocsatott 0sszeg, az adds pedig a meghatarozott 6sszeget koteles visszafizetni, a kdlcson
Osszege és pénzneme lehet forint (ha az adds azt kapott), és lehet deviza (ha az adés azt kapott), de nem lehet
mas, mint a rendelkezésére bocsatott 6sszeg és pénznem.

A fentiekbdl fakado kovetkeztetést a Kuria a Ptk. a Pénztartozas, A kamat cimet visel6 231. § (1) cikkében
foglaltak és az arra épuld kirovod/lerovo elmélet segitségével probalja megkerdini. Itt a Kuria érvelésében és
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fogalmazasaban egyarant Gardos Istvan és Nagy Andras a bankszovetség folyoiratanak készitett tanulmanyabdl
(Hitelintézeti Szemle, 2013. XII. évfolyam, 5. szam) merit. A szerz6k, mint a Kuria, hallgatélagosan elismerik,
hogy a devizaalapu kdlcsonszerz6dés nem felel meg a Ptk. 523. §-anak, de szerintlik ez nem szamit, mert ,a
devizahitelek sajatos problémai... nem valaszolhaték meg 6nmagaban a kdlcsonszerz6dés szabalyai (azaz a Ptk.
523. §-a — a szerzd) alapjan”, mert azt felllirja ,a pénztartozas altalanos fogalma és szerkezete”. E ,fogalom”
pedig a Ptk. 231. § (2) cikkében talalhatd, amely szerint ,Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott
tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani”. ,Mas”, mint mi?
A Ptk. 523. §-a nem ad lehet6séget arra, hogy a pénztartozas ,mas pénznemben” legyen meghatarozva, mint a
rendelkezésre bocsatott pénzosszeg pénzneme, és a hitelintézeti torvény nem jogositja fel a bankokat arra, hogy
a Ptk. 523. §-atol eltérd tartalmu kolcsonszerzddést kossenek, mert a hitelintézeti torvény a bankokat csak
kolcsonszerzédések megkotésére jogositja, a kdlcsonszerzédés fogalmat pedig kizardlag a Ptk. 523. §-a
tartalmazza. A Kuria valdjaban a Ptk. 231. §-at a Ptk. 523. §-anak a megsemmisitésére alkalmazza, és ezzel
romba donti a hitelintézeti térvény talapzatat.

Egyébként a kirové/lerovd megklilonboztetés patinas magyar szakmai multja ellenére — a nemzetkozi
gyakorlatban az elméletének nincs nyoma — pénziigyi slletlenség. Van forintkdlcson és van devizakdlcson. A
kettd keresztezésebdl sziletett korcsra, a devizaalapu kdlcsonre nincs semmi szukség.

Bar a Kuria térekvése nyilvanvaléan a pénzigyi stabilitas megérzését szandékozta szolgalni azzal, hogy a
devizaalapu hiteleket jogszeriinek mindsiti, az eredmény ennek az ellenkezéje lett. A Kuria életben tartott egy
kezelhetetlen kockazatot hordozé szerz6déshalmazt, amelynek sorsa még hosszu évekre a svajci frank és az
euro elére lathatatlan alakulasanak van kitéve, s amelynek az arfolyam romlasaval egyre ndvekvd része sohasem
lesz visszafizetve. Amikor a Kuria a bankokat a szabad szerz6dés jogaval ruhazta fel, szembement a modern
kockazatkezelés elméletével és gyakorlataval és az azt magaban foglalé hitelintézeti torvénnyel. A bankok jogait
nem lehet tdgabbra fogalmazni a pénzintézeti térvényben elbirtaknal, még a ,pénztartozasokra vonatkozé
altalanos szabalyok(ra)” valo hivatkozassal sem, ha egyaltalan léteznének is ilyen ,altalanos szabalyok”.

A jogalkoté slirgés feladata a hitelintézeti torvényen esett csorba kikliszobolése, miel6tt a bankok, a Kuriatol
kapott szabad szerz8dés jogaval élve, Ujabb kezelhetetlen kockazatokkal terhelnék a nemzetgazdasagot.

Rona Péter alapuveté gondolata az, hogy a bank nem élhet a szerzédéskotési szabadsdgdval,
hiszen a rHpt. (1996. évi CXII. térvény) in concreto megszabja szamdra, hogy miképpen
definidalt szerzédést kothet. Ezt Rona ur az alabbiakban taldlja meg:

3. § (1) Pénzlgyi szolgaltatas a kiovetkezd tevékenységek lzletszerd végzése forintban, illetéleg devizaban,
valutaban:

a) betét gyljtése és mas visszafizetends pénzeszkoz - sajat t6két meghaladé mértékd - nyilvanossagtol torténd
elfogadasa;

b) hitel és pénzkoéleson nyGjtasa;

¢) pénzigyi lizing;

A hitel és pénzkolcson nyujtdsdat a Ptk. szerint definidlja. A szerzédéskotési szabadsdg
elvének kizdrdsdt szerinte az jelenti, hogy a Hpt. 3.§-a a pénziigyt szolgdltatdst taxativ
felsoroldssal érintett tevékenységek gyakorldsiban korldtozza. Es bevallom, ez az érvelés
igen nehezen (vagy sehogy sem) cdfolhato. Mdrpedig ha a Ptk. és a Hpt. normdit kételezd
erdvel vetjiik 0ssze, akkor valé igaz, hogy a Ptk-hoz képest a Hpt. specidlis jellegii, és nem
azt kell kimondani, hogy egy pénzintézet nem kothet tetszése szerinti szerzédéseket a Ptk.
alapjan, hanem azt, hogy ugyan kothet, de arra nem rendelkezik engedéllyel, és azt
lizletszertien nem végezheti.

Figyelembe véve tehdt a Kuria hatdrozatdt, ott tartunk, van sok pénzintézetiink, aki ugyan
egyedileg élhet a szerzddéskéotési szabadsdggal, de tlizletszert tevékenysége korében nem
térhet el a Ptk. rendelkezéseitol.
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Csakhogy a Kuria azt mondta ki, hogy az un. deviza alapt szerzédések — tartalmukat
tekintve — devizaszerzédéseknek tekintendébek, és azok a Ptk. rendszerében értelmezhetdek,
mint pénzkolcson nyujtdsa. Ezen a ponton a pénzintézetek ,,allnak nyerésre”.

Rona Péter régen megfogalmazott, és toretleniil hangoztatott dllaspontja az, hogy a Ptk.
523.§ alapjan egy meghatdrozott 6sszeget kell tartalmaznia a kolcsénszerzédésnek.

Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy maés hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget
az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a koleson Gsszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

Az altalam ismert nagyszdmiu kolcsénszerzédés kapcsan az a legkisebb hiba, hogy az
deviza-, vagy forintszerzédésnek mindsiil. Az a gond, hogy tobb isszeg is szerepel benne.
Es ha az adés a szerzédés hitelezé teljesitésének megtagaddsa esetén kénytelen
marasztalasra iranyulé keresetet elbterjeszieni, nem tudni, mely osszeget jelolheti
meg hatarozoit kereseti kérelmeében. Nyilvin azt a forint osszeget, melyet kézhez kivant
venni, mint kélcsonosszeget. Am ez az Osszeg lenne ,,a frankban, euréban, jenben kirdtt
pénztartozds™ Szerény megldtdsom szerint nem az, hanem egy adott forint dsszeg, melyet
egyébként normdl esetben folydsitott is a pénzintézet.

Akkor mégis mit jelent az a kirétt pénztartozds? Es a kirétt pénztartozdsnak vajon
illeszkednie kell-e egydltalan a lerovandé pénztartozdashoz? A kérdésre nyilvan a Kuria
maga adja meg a valaszt akkor, amikor az ,alapi” szerzédést devizaszerzédésnek tekinti.
Ha ezt elfogadom, akkor sz6ba sem johet a kirové/lerové elmélet, hiszen nem forint, hanem
idegen deviza van a folyésitaskor és a torlesztéskor is.

A Kuria igy érvel tovabb:

LA deviza alapu kolesonszerzddés megkotésekor a kolesénvevl szandéka arra irdnyult, hogy
forintban jusson a kélcso6nhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzd forint kdélesénre irdnyaddé kamatnal jelentGsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcidja, melynek
alapjaul a Ptk. 231.§-anak szabalyai szolgaltak.”

A Kuaria honnan tudja, hogy fogyaszté szandéka mire iranyult? Es azt honnan
tudja, hogy pont arra iranyult, nem masra, mint amit a PJE indokoldasa tartalmaz?
Jellemzdben a fogyasztok egy olyan blankettdat irtak ald, melyben a meghatdrozott dsszeg
forint, a torlesztése sem aranyriud, vagy faguriga, hanem forint, illetve Gsszességében a
koltség a legkedvezbbb.

Itt kell azonnal kozbeszurni azt a stlyos és életveszélyes tévedést, hogy a kamat volt az a
tétel, mely meghatdrozta a pénzintézet drbevételét. Nos, nem. Az dsszes teher, mely kapcsdan
a Kuria mar 2013-ban elismerte, hogy az un. drfolyamrés is annak részét képezi, legkisebb
része volt a kamat.

Furcsa azt kijelenteni, hogy tisztességes az a szerzddés, melyben a pénzintézet forintban
jelentkezG terheinek ellentételezését illeté kezelési koltséget is deviza alapon szedte be a
hitelezb, nem mellesleg a Lombard még a CASCO biztositdst is devizdban érvényesitette,
mely merd képtelenség. A fogyasztot terheld Osszes teher kapcsdan tehdat beszélhetiink
kamatrdél, arfolyamrésrél, kezelési kéltségrdl, jutalékokrol, dijakrol, etc. Elmondhaté, hogy
a kamat alacsony mértékének latszolagos elénye bdven ellensitilyozott azon tételekkel, melyet
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a szerzédéskotéskor lehetetlen volt a fogyaszto szamdra felismerni, kiszamolni, és az a
THM-ben sem mindig jelent meg.

Hatdrozott dllaspontom, hogy az lizletszeriien folytatott pénzintézeti magatartds sordn
eleve ugy dllitottdk ossze a ,banki terméknek” nevezett kitelmet, hogy a fogyasztokat
tudatosan megtévesztették. Es igy igaz, voltaképpen kbézombos, hogy volt az tigylet mogaott
deviza, vagy sem. Ugyanis az drfolyamrés kapcsan a Kuria azt is elfogadta, hogy a vételi
és eladasi arfolyamok alkalmazdsdval olyan marzsra tett szert a pénzintézet, melyet nem
tiintetett fel dltalaban a szerzédésben.

Mivel ez a szerzdédéses kitétel, altaldnos szerzédéses feltétel eleve meghatdrozta a
szerzédéses konstrukcié egészét, vajon milyen erkélesi, jogtudomdnyi alapon lehet
kimondani azt, hogy a szerzédés nem iitk6zik joerkdlcsbe? Alldspontom sehogy, ugyanis ez
a magatartds sulyosan ellenkezik a jogalkoté akaratdval. Nem csupdn részleges
semmisséget okoz, hanem ,,bedénti” az egész szerzédést, az egész kételmet is.

Ennek tudataban hogyan kell értelmezni a Kuria alabbi indokoldsat?

,7Devizakoleson az, ahol a pénztartozas kirovd pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom hidanyaban
a felek szabadon hatarozhatjak meg a kirové pénznemet (szabad szamolés elve). A deviza alapu
koleson is devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van meghatarozva, ugyanakkor a hitelezd a
kolesont forintban kdételes folydsitani, az addés pedig forintban koételes torleszteni, tehat mind a
hitelez6, mind az adés a devizaban kir6tt pénztartozasat forintban réja le.”

Az ez a konstrukcié teremti meg az drfolyamrésbél fakadé marzsot, a titkolt banki
bevételforrast. Erre mondta azt a Févdrosi Itélétabla tandcsa?, hogy:

LA deviza-alapt kélcsénszerzédés a Ptk.207.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabalyok
alkalmazasa mellett forintban nydjtott és ugyanigy visszafizetend6 kblcsén. A kdlcsén deviza
O6sszegének folydsitaskori és az egyes térleszts részletek forint 6sszegének térlesztéskori, a hitelezé
bank sajat vételi, illetve eladasi arfolyaman tértén6 meghatarozasa matematikai_miivelet, amely
mdégott tényleges deviza vétel €és eladds nincs. A Ptk. 198.§ (1) bekezdésébdl kbvetkezben
ellenszolgaltatas csak szolgaltatasért jar és a polgari jog lényegét add elvekkel (egyenjogusag,
mellérendeltség) nem egyeztethet6 6ssze az sem, hogy a szerzédéskétést kbvetben, mar a teljesités
soran az egyik fél a masik fél szolgaltatasat, annak mértékét, 6sszegét a sajat belatasa és érdekei
szerint alakithassa.”

A Kuria azonban a helyzetet sulyosbitja az indokolds tovdbbi részében.:

»Ez a megoldds tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett f6szabdlynak, melytél
a felek a diszpozitivitds elvébél fakadoan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetbségére e korben a
Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akaddlya ezért annak, hogy a felek ugy
dllapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirové pénznemben (effektivitdsi
kikotés) koteles eleget tenni, tehdt mind a folydsitdsra, mind a torlesztésre a kirové pénznemben kertil
sor. Ebbdl kovetkezden a devizakdlesonnek két fajtdja létezik: az effektivitdsi kikotéssel el nem ldtott
kolcson (deviza alapu koleson) és az effektivitdst kikotéssel elldtott deviza koleson. Az el6bbi a felek
eltéeré megdllapoddsdnak hidnydban érvényesiilé fészabdly, az utébbi pedig a felek kifejezett
megdllapoddsa esetén érvényesiilé kivétel.”

2 rPtk. 201. § (1) A szerz6déssel kikdtott szolgaltatasért - ha a szerz6désbél vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

Ha nincsen szolgaltatas, akkor ellenszolgaltatas kdvetelése jogszabalyba Utkozik. A jogszabalyt megkerulé szerzédés, vagy
abba (itkdz6 szerz6dés semmis.
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Jomagam taldn az datlagosndl miiveltebb vagyok jogi kérdésekben, de gyakorlatilag most
hallottam elGszor arrdl, hogy effektivitdsi kikotés. Amikor sajdat tigyemben leiiltem a
bankfiokba, a Kiuria szerint az volt az elsé mondatom, hogy effektivitdsi kikotéssel nem
vagyok hajlandé szerzédni?

Erre Réna Péter azt irta, hogy ,,Egyébként a kirové/lerové megkiilonboztetés patinas
magyar szakmai multja ellenére — a nemzetkozi gyakorlatban az elméletének
nincs nyoma — pénziigyi siiletlenség. Van forintkolcson és van devizakéleson.”

Némileg nyomaszt annak tudata, hogy a Kuria neves birdi vagy egydltalan nem dolgoztak
az ligyon, vagy keziikbe vettek egy Pénziigyi Szemlét, és onnan ollézzanak. Megjegyzendd,
hogy Dr. Szladits Kdroly tigybe keverése egy 1941-es munka kapcsdan, felettébb nevetséges.
Plane ugy, hogy a ,pénziigyi stiletlenség” kapcsan Gdrdos iigyvéd kolléga még meg is
magyardzza a lényeget:

~A pénz el6z6ekben vazolt sajatossdga miatt jovébeni pénztartozas megalapitdsakor (torténjék az akar
szerz&désben, biréi hatarozatban vagy jogszabalyban) mindig abbdl az implicit feltételezésb6l indulunk
ki, hogy valamilyen pénz lesz a teljesités elGirt id6pontjaban, az azonban bizonytalan, hogy mi fogja
betolteni a pénz szerepét. Bar a gyakorlatban a szerzédésben meghatarozott pénznem és a teljesités
tényleges pénzneme é&ltaldban egybeesik, soha nem lehet kizdrni annak elvi lehet6ségét, hogy a
teljesitésre a szerzédésben szerepl6tsl eltéré pénznemben keriil sor (ennek két f6 esete a torvényes
pénznem valtozdsa és a teljesités helyének véltozasa). Ezért pénztartozast kozvetleniil nem, hanem
csupdn egy értékegyenlet ttjan lehet meghatarozni: a pénztartozas teljesitéseként annyi, a teljesités
helyén és idején ténylegesen forgalomban 1év6 pénzt kell adni (leréni), amennyi megfelel a tartozas
szerz6désben, itéletben vagy jogszabdlyban meghatarozott (kirdtt) osszegének. A pénztartozés
kapcsan tehdt meg kell kiilonboztetni a kirové pénznemet és a lerové pénznemet: a lerové pénznembél
annyit kell adni, amennyi megfelel a kirétt pénzosszegnek. Ez a kett6sség a pénztartozas el6zéekben
vazolt sajatossagainak sziikségszerti kovetkezménye.”

Azaz a szerzd azt feltételezte, hogy amikor egy szerzédést az addsnak teljesitenie kell, mdar
nem lesz forint? Es mi vezette erre a kovetkeztetésre? Politikai lozungok? Javasasszony
kdartyavetése?

Masfeldl a gyakorlat szikldin az elmélet eléggé megtorik, ugyanis ha az adés kap, mondjuk
10 millié forintot, és ez a Ptk. 523.§ alapjan a konkrétan meghatdrozott dsszeg, akkor a
kirové és lerovo pénziosszeg megegyezik, igy nincsen gond, lehetséges a kélcsonosszeg
teljesitési minden gubanc nélkiil. Mds kérdés, hogy egy 1941-es szakmai anyag alappal
szamolhatott arra — plane 1929-et kévetben — hogy egy hosszu futamidejii kotelem kapcsdn
mar nem lesz az a pénznem, melyben a felek eredetileg megdllapodtak volna.

A Kuria még tovabb megy:

A Ptk. meghatarozza azt is, hogy a kirové és a lerové pénznem eltérése esetén hogyan kell
kiszamitani, a teljesitéskor mennyit kell az adésnak fizetnie ahhoz, hogy a kirétt tartozasat
teljesitse. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés
helyén és idején érvényben levl arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az Atszamitas nem
jelent pénzvaltast, csupan a folydsitott 6sszegnek, illetve a torlesztett 6sszegeknek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténé kiszamitasat.

A deviza alapa koleson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozo
kozjogi jellegu szabalyokra — devizaforras all. Annak vizsgdlata, hogy egy konkrét szerzGdés
mogott van-e devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A szerzddésben
meghatarozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval, annak meghatarozasa
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soran mas tényez6k is megjelennek, ahogy a forint k6lecsén kamata sem azonos bankkoéleson esetén
a jegybanki alapkamattal.”

A vastagon kiemelt rész kapcsan a Kuria egy vélelmet kezel tényként. El6bb a kettét
o0sszemossa, majd kézli, hogy lehetetlen a vizsgdlata, és nem 1is sziikséges. Abbdl a
szempontbdl persze nem sziikséges, hogy ha kideriilne, nincsen deviza fedezet, akkor
kiilonbozbé nehezen kezelheté problémakkal kell szembestilni. Masfelél a GVH hatdrozott
allaspontja az, hogy ez ellendrizhetd lenne, csak ,kolteni kellene ra”.

Abban az esetben, ha napndl vildgosabban is kideriilne, hogy nem dll az iigyletek mogott
deviza fedezet, egy tiszta csaldsi torvényi tényadlldssal dllndnk szemben. Masfeldl az idézett
itélétablai jogerds hatdrozat indokoldsabdl is kitiinben tényleg nem is kell deviza az ligyhoz,
ha elegendd egy puszta matematikai miivelet.

Ha e ,matek” kapcsdn azt kell feltételezni a Kuria indokoldsa mentén, hogy a devizdt
odaadta a bank, csak azt vételi arfolyamon meguvdsdrolta, akkor azt is feltételezniink kellett,
hogy a bankhoz a deviza 1 mp-en beliil visszakeriilt. Gyakorlatilag tényleg nem is kellett
hozzd deviza. Az tigy megdll virtudlisan is. De felteszem a kérdést, ha a bank a virtudlis
devizat visszakapta, akkor hol dll fent a Kuria dltal hangoztatott drfolyamkockdzat, és
miért mindstil egy kételem devizaszerzédésnek, ha abban nem is kell devizanak szerepelnie?

A Kuria igy reagdl a felvetésre:

»A deviza alapu koleson lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a koéleson
folyésitasara és a torlesztésére pedig forintban keril sor. A tartozas devizaban van megallapitva,
az adés forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint er6sodésétdl, gyengulésétdl figg.
A devizaban meghatdrozott koélecsonért az addsnak a forint gyengililése esetén tobbet kell
visszafizetnie, terhei névekednek, mig er6sodése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd
helyzetére ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adds altali visszafizetéskor
forintban ugyanolyan értékd devizahoz jut, mint amennyit folydsitott.”

Akkor ez egy értékallosagi/értékallandiésdgi kikotés lenne? Feltéve, de meg nem engeduve,
fogadjuk el, hogy a felek akarata erre iranyult. Akkor mi értelme van a kirové/lerovo
elméletnek? Az nekem a bank x forintot, mely mondjuk, megfelel Y svdjci franknak. Amikor
teljesitem a kételezettségemet, az Y svdjci franknak megfeleld forintot kell visszaadnom. A
gond csak az, hogy az altalam ismert perekben ez ellen maguk a bankok tiltakoztak ez ellen.

A Kkirovo és a lerové pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a
torlesztés pontos 6sszege nem hatarozhaté meg a szerz6déskotés idGpontjaban. A deviza alapa
kolesontartozas éppolyan egyértelmlien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott
devizakoleson. Az adoés tartozasa mindkét esetben a szerzodéskotés idopontjaban
egyértelmiien rogziil: az a kirové pénznemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo és a lerovd
pénznem eltérésébll sziukségszerlen fakad, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas (szerzddéskotéskor nem is sziikségszerilien ismert) pénznemébdl
mennyit kell adni ahhoz, hogy az adds teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozas egyértelmi
meghatarozottsagat nem érinti.

Ugy vélem, a deviza alapi kolcsénnek nevezett iigylet soran a Kiuria mindent dsszemos,
melyet az 6/2013 PJE hatdrozat meghozatala el6tti néhdny hénapon beliil elért. Csakhogy
ha a pénzintézeteket nem az drfolyamrésbél fakadé marzs megszerzése érdekelte, hanem
valamilyen nehezen megfoghaté bizonytalansdgbdl fakado biztonsdgi érzet megteremiése,
akkor hogyan kell értelmezni azt, hogy a kirovds pénzneme és a lerovds pénzneme is svdjci
frank, illetve ugyanez elmondhato forint kapcsan is.
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Ugyanis nem arrél van sz6, hogy ma még van kirové pénzben tekintetében HUF, majd két
hénap mulva mdr nincsen HUF, csak CHF, vagy forditva. A Kuria — dllaspontom szerint —

ott téved suilyosan, amikor elvesziti a realitdsokhoz fiiz6dé kapcsolatdt, és megfeledkezik
arrol, hogy a kirové/lerovo elmélet, ugyanis nem kiilonboznek a pénznemek.

A bankok dllaspontja azonos. Az adds kér egy konkrét HUF ésszeget. A bank nem erre
szerzédik, nem ezt adja oda, hanem valamilyen CHF dsszeget, melyet vételi darfolyam
alkalmazdsaval vasdarol meg az addstél nyilvanvaléan azért, mert azt odaadta. Ha nem
adta volna oda, akkor nem tudnd megvdasarolni. A torlesztéskor nem forintot kér a bank,
hanem CHF-et, ezért adja el a fogyasztonak a CHF-et vételi arfolyamon. Jol jellemzi az
allapotokat, hogy a pénzintézetek az egész ligyleti nyilvantartdst devizdaban vezetik, évek
hosszu sora kellett ahhoz, hogy az egyes addsok forint nyilvantartdst kapjanak kézhez.

Azaz a Kuria vagy tudatosan, vagy gondatlansdgbdl azt hallgatja el, hogy habdr 6 maga is
megdllapitotta az drfolyamrésbél szdrmazé marzs kapcsdn a szerzédések Hpt-be
litkozésének lehetdségét, azt a jelenlegi PJE hatdrozatban mar elfelejti annak
indokoldsaval egyiitt. Ha pedig nem felejtette el, akkor az egész hatdrozat indokoldsa
okszeriitlen, iratellenes, és jogbizonytalansdgot gerjeszt. Mdasfelél pont olyan, mint amikor
vak vezet vilagtalant egy erdében...

Azt pedig vildgosan érteni vélem, hogy a Kuria jogegységi tandcsa gyakorlatilag
kézikényvét alkalmazza Gdardos Istvan és Nagy Andrds szerzék ,A devizahitel jogi
alapkérdései” c. munkdjat minden raciondlis érvrendszer helyett csaknem puszta dtvétellel.
Jogi dallaspontom szerint ez a PJE hatdrozat nem a torvénykezési gyakorlat egységesitését
szolgdlta, hanem a pénziigyi szervezetek dlldspontjdt tartalmazé szerz6i mii kotelezd
itélkezési gyakorlattd tételét.

A Kuria a hatarozat 2. pontjaban foglaltak indokolasadt az alabbiak adja meg:

»A  jogegységi hatarozat egyedi szerz6dések, szerz6dési rendelkezések érvényességének
vizsgalatara nem alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapu kolesénszerzédés
1. pontban ismertetett konstrukciéja polgari jogi szempontbdl érvényes-e. Az egyes szerzGdések,
egyes szerzOdéstipusok egyedi megvizsgalasa, egyedi, illetve tébblet tényallasi elemek feltarasa,
értékelése csak a konkrét perekben lehetséges.”

Azaz minden addés megnyugodhat, az egyes perekben végig kell menni az 6sszes probléman,
és allaspontom szerint az 1. pontban foglalt kérdéskérokben is meg kell szerezni a hitelezd
szerzédéskotéskor eljaré képuiseldjének nyilatkozatdt, milyen tdjékoztatdst adott mondjuk
az effektivitdsi kikétés kapcsan. Ugyanis a kuriai hatdrozat csak akkor alkalmazhatoé, ha
az indokoldasban megfogalmazottak szerint ették meg jognyilatkozataikat a felek. Azaz a
Jjogi tényeket meg kellene ismerni. A felperesnek persze a perben egy jogallitdsa van, melyet
az alperes vagy elismer, vagy tagad.

Am a jogi tény kapcsdn nem lehetséges azonnal asszocidlni a pertdrgy értéke kapcsdn a
lerové pénznemre és az aszerinti Gsszegre, mert ugyan mennyi a pertdrgy értéke, ha a
szerzédésben mondjuk a kélcson dsszege 123.456.-CHFE? Kozben a forint szdguld lefelé,
majd a birésdg targyaldsonként megdllapitja, hogy a nytujtandé ellenszolgdltatds ma még
mondjuk csak 25 millié forint, de két hénap miulva 32 millio, majd az itélethozatal mdr
412 millié?
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De nézziik meg az egyes indokokat:

,Az érvénytelenségi ok fennalltat mindig a szerz6déskotés idépontjaban kell vizsgalni. A
szerzGdéskotést kovetGen bekovetkezett valtozasokat (igy példaul az arfolyamnak az addsokra
rendkivil kedvezdtlen valtozasat) az érvénytelenségi okok vizsgalata soran nem lehet figyelembe
venni. A szerzddési terheknek a szerz6dés megkotését kévet6 — el6re nem lathaté — egyoldala
eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd.”

A fenti megdllapitds vitathatatlanul helyes.

,Kiilonbséget kell tenni azon esetek kozott, amikor a szerzidés teljes egészében érvénytelen, illetve
amikor a szerzédésnek csak egyes korulhatarolhaté rendelkezései érvénytelenek, vagyis a
szerzbdés részlegesen érvénytelen. ElGszor tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy az érvénytelenségi
ok a szerzédést teljes terjedelmében teszi érvénytelenné, avagy részleges érvénytelenséget
eredményez.”

A 6/2013. PJE hatdrozat tehat ismerte az iranyelv 6. cikkét, illetve a rPtk 239.§ (2)
bekezdéséts, mely 2006.03.01-t6] hatdlyos a magyar jogban. Valéjaban majd errél szél a
C-80/21. - C-82/21. sz. alatti EUB déntés elsé kérdésre adott valasza is. Pont ez bizonyitja
azt, hogy a Kuria ismerte 2013-ban is, vagy azt megelbzéleg is azon jogelveket, melyet
késébb sajat maga tagadott meg.

A perekben az egész szerzidés érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi okként szoktak
hivatkozni a szerzddés jogszabalyba litk6zésére, nyilvanvaléan joerkolesbe titkozésére, uzsoras
jellegére, valamint arra, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, illetve szinlelt.

a) Maga a deviza alapu kolesonszerzddés konstrukeidja nem utkozik jogszabalyba.

A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd szerzddési jogi szabalyai fészabalyként
eltérést engedd, diszpozitiv normak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ugyanis a felek a szerz6dés
tartalmat szabadon A4llapithatjak meg, a szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozasra vonatkozo
szabalyai — ahogy arra a jogegységi hatarozat 1. pontja ramutat — kifejezetten lehet6vé teszik, hogy
a felek a pénztartozast devizaban réjak ki. Ez a jog értelemszerlien kélcsonszerzddések esetén is
megilleti a feleket. A vizsgalt szerzddések megkotésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely
tiltotta volna kolcsonszerzddések esetén a tartozas devizaban térténd kirovasat. Tiltdé rendelkezés
hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a felek jogszabalyban részleteiben nem rendezett deviza
alapu kolesonszerzédést kossenek.”

Sajnos ezzel vitatkoznom kell, ugyanis ez a szerzédéses konstrukcio az drfolyamrés, mint
marzs, és a tébbi, fogyaszto dltal at nem Ildthaté teher kapcesdn tipikusan jogszabdlyba
ltkozik, sérti a kozdsségi jogot, mdasfelél a 801/B/2002. AB hatdrozat és a 12/2013. (V.
24.) AB hatdrozat alapjén jéerkélesbe iitkézének mindsiil. Onmagdban az indexdlds —
értékallandosagi kikotés — akkor maradhat tisztességes, ha az alkalmazott jogiigylet
mechanizmusdt, okozatossdgdt teljes egészében feltdrja a szerzédéses ajanlat. Az irdnyelv
alapjan az EUB torvénykezési gyakorlat az atldthatosdg kovetelményén keresztiil ragadja

3 239. § (1) A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés csak akkor dél meg, ha a felek azt az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettél eltéréen rendelkezhet.
(2) Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkil nem

teljesithet6.
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meg a problémdt, ennek oka azonban az irdnyelv célja és hatdskére. Az irdnyelv
értelmezésébél nem fakad az, hogy egyébként az ilyen jogiigylet ne lenne semmis a rPtk.
200.§ (2) bekezdése alapjan egyébként is?.

A Kuria azonban észleli az ellentmonddst, és ugy gondolja meghatdrozni a torvénykezési
gyakorlatot, hogy onmagdban a konstrukciot érvényesnek tartja, dm a konstrukcio alapjan
esetlegesen létrejitt egyes szerzédéseket mar izekre szedi a rHpt. kapcsdan.:

,Nem maga a szerz6déses konstrukcid, hanem a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. januar 1-
jét6l a fogyasztasi-, lakossagi) kolesonszerzédés litkozik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt.
213.§ (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek. (E rendelkezéseket egyébként a
fogyaszténak nyudjtott hitelrdl sz6lé 2009. évi CLXII. térvény 2010. jinius 11. napjatdl hatalyon
kivil helyezte. A Hpt. 213. §-anak rendelkezései pénziigyi lizingszerzédésekre nem vonatkoznak.
A Hpt. 2. szamua melléklet II1.5. és 13. pontjai alapjan egyértelmd, hogy a fogyasztasi-, lakossagi
kolesonszerzddések fogyasztol szerz6dések.)

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem megfelel§ tartalmi szerzddés
semmis. E felsoroldsban vannak olyan pontok, amelyek az egész szerz8dés érvénytelenségét
eredményezhetik, példaul, ha a szerzddés targya, a THM mértéke, illetve a torlesztbérészletek
nagysaga nincs a szerzédésben rogzitve. Mas pontok, igy pl. a d) pont részleges érvénytelenséget
eredményez, mivel a torvényi kévetelményeknek nem megfelel6 tartalmi szerzGdéses
rendelkezések a szerzddés j6l korilhatarolhato részét érintik.”

,b.) A deviza alapu koélcsonszerzédés konstrukcidja nem titkozik nyilvanvaléan a jéerkolesbe.
Annak megitélését, hogy egy szerz6dés mikor tekinthet6 nyilvanvaléan joerkélesbe titkozének, a
jogalkoté a birésagokra bizta, e vonatkozasban jogszabalyban régzitett tampontokat a Ptk. nem ad.
A biréi gyakorlat szerint joerkolesbe litkozik az a szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve
a szerzddés targya, az altalanosan elfogadott erkolesi normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti,
ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti
(BH2000.260). A joerkolcs tehat egy olyan absztrakt fogalom, amely a tarsadalom altaldnos
értékitéletét, altalanos erkolesi felfogasat fejezi ki.

A deviza alapu kolesonszerzédések megkotésére azért kerilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a
forint kolesonszerzédések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson koélesénhoz.
Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban addsodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az
arfolyamvaltozas kockazatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem kiszamithaté.
Onmagéban a multbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovére vonatkozé varakozasokat, még
akkor sem, ha abbdl esetleg az arfolyam gyengiilésének tendencidjara lehetett koévetkeztetni,
kilonos tekintettel arra, hogy az adott idészakban mas tényezdk, példaul az eur6 6vezethez torténd
csatlakozas lehetdsége, deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakulasat is elbrevetitette; ekkor
gy tlnt, hogy a kockazatot révid ideig, az eurd céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell
vallalni. A szerz6déses konstrukciobdl szarmazd arfolyam kockézatot az adds szempontjabol
kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és toérlesztérészletben mutatkozott,
tehat mindkéj: fél realizalhatott szamara fontos elényoket, az aktualis gazdasagi, tzleti érdekeinek
megfelelGen. Igy tehat az addst terheld arfolyamkockazat nyilvanvalbéan joerkolesbe titk6zének nem

* rPtk. 200. § (1) A szerzédés tartalmét a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
(2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iuitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a

jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolesbe iitkozik.
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tekinthetd. A deviza alapu kolesonszerz6dések megkotésekor ezeket a szerzGdéseket a tarsadalom
nem itélte el (BH2012/7/G4.). A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos
valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés jéerkolcsbe titkézés miatti érvénytelenségét.”

Sajnos itt is sulyosan téved a Kuria. Ugyanis nem azért adésodott el a fél orszdag
»devizaban”, mert az neki el6nyés volt, hanem azért, mert belesétalt boldog és boldogtalan
egy iigyesen feldllitott csapdaba. A Kuria onnan indul ki jogelméleti fejtegetésében, hogy a
forint kamatok nagyon magasak voltak, dm kozben elfelejtette, hogy az elsé Orbdan kormany
még 1998 és 2002 kozott milyen iigyesen lavirozott az dllami kamattdmogatdssal és az
infldcioval. A wwuw.fideszkomarom.hu oldal tartalmazta 2017-ben az alabbi széveget.

,2001-t6l a forintalapu lakdscélu hitelallomany erételjes névekedésnek indult. Az Uj szabalyozassal a bankok
k6zotti versenyhelyzetet is megteremtette a kormanyzat. Ebben jelentés szerepe volt a kedvezd kormanyzati
intézkedések sorozatanak, amelynek hatasaként a lakaspiaci kamatok jelent6sen csbkkentek, a kereskedelmi
bankok altal nyujtott forintalapt allamilag tamogatott lakaskélcséndk széles kOr szamara elérhetévé és
megfizethetévé valtak. 1998-ban az Uj lakashoz felvett hitel kamatai meghaladtak a 26 szazalékot. 2002-re a
kamattamogatott kblcsénok ligyfelei mar csak 6 szdazalék kamatot fizettek.”

A szocialista-szabaddemokrata korméanyzat j lakaspolitikat kivant megvalésitani. 2002-2003-ban elkészlilt ugyan
az akkori lakasigyi kormanybiztos iranyitasa alatt a Nemzeti Lakasprogram, de ez nem emelkedett a
kormanypolitika szintiére. Hianyzott a taviati lakadspolitikai célkitiizés és jovokép, ami leépiilé
lakaspolitikahoz, problémakhoz, valtozo sikerii intézkedésekhez vezetett. 2004 novemberében Csaba
Laszléné a lakasiigyi korméanybiztos azzal indokolta lemondasat, hogy a kormanyzati struktaran beliil a regionalis
fejlesztésért és felzarkoztataseért felelGs tarca nélkiili miniszter foglalkozik a tovabbiakban a lakastligyekkel.

Az akkori kormany a lakastamogatasi rendszer finanszirozhatatlansagara és igazsagtalansagara hivatkozva
korlatozasokat Iéptetett érvénybe, amelyek a forintalapt tamogatott hitelek iranti keresletet jelentGsen
visszaszoritottak. A kiigazitas legfontosabb eleme az volt, hogy 2003 kézepétdl a lakashitelek jogosultsagi
feltételei jelent6sen szigorodtak, ezt kbvette a lakashitelek utan jaré szja-kedvezmények korldatozdasa, majd
2007-tél a teljes megsziintetése. A forintalapt tamogatott forint-hitel felvétele lehet6ségének besziikiilésével
parhuzamosan felfutott az ingatlanfedezettel nyujtott devizaalapu hitelallomany.”

A baj csak az, hogy jomagam mar 2006-ban belesétdltam az csapddba, és szamtalan
tigyfelem mdr azt megelbzéen. Teljesen kézémbds, hogy melyik politikai elit volt éppen
hatalmon, amikor a forint kamatok az egekbe széktek és e hdtrdany kikiiszébolésére
megjelentek az un. deviza alapt hitelek. Plane azért, mert emlékeim szerint az az MNB-bél
indult még az ezredforduld kornyékén. Es ez konnyen hihetd, mert a tdmogatott lakdshitelek
latszolag felvirdgoztatiak épitbipart, de példaul az AFA-csalasok klasszikus korét hozidk
létre, raaddsul teremtettek egy kezelhetetleniil nagy eladhatatlan tomeget. Am a bankoknak
a pénziigyi lufit tovabb kellett fujniuk.

A 2008-as amerikai pénziigyi vdlsdg jol megmutatta, hogy a jelzdloglevelekkel torténd
spekuldcio fedezetlenné tette a hitelallomdny dénté tébbségét. A folyamat fenntartdsa
érdekében gyorsitani kellett a hitelezést, és olyan fogyasztok nyakdba is hitelt varrtak, aki
képtelen volt a minimdalis torlesztésre is. Magyarorszagon a hitelek egyre nagyobb
hanyada nem likviditasi nehézséget oldott meg, hanem jovedelmet potolt. Az, hogy
az eleve visszafizethetetlen hitelt mekkora kamatra adtdk, teljesen k6zémbés volt.

Az un. deviza alapu hitelek alacsony kamata csak egy iigyes mézesmadzag volt, ahol a csali
maga a hitel volt, az elkovetési magatartds meg a bankfickokban tigy valésult meg, hogy a
banki képuisel6k egyetlen feladata az elére elkészitett okiratok aldirattatdsa volt.

De itt vissza kell térni a 2008-2009 kozétti idészakra:

A fogyasztok ezen iddészakban jellemzéen azt vitattak, hogy a hitelezés sordan a deviza
valdjaban nem jdatszott szerepet, igy a fogyasztok dltal vallalt darfolyam-kockdzat egy nem
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létezd jogligylet miatt vallalt kockdzatot jelentett, igy a technikailag kimutatott drfolyam
ingadozdsbol adodo tobbletkiadds nem terhelheti az tigyfelet jogalap hianydban.

Ha egy dtlagember nem is, de egy jogvégzett, gyakorlé ember felismeri a kiilonbséget a
deviza hitel és a forint hitel k6zott. Amikor megismertem azt a székapcsolatot, hogy ,,deviza-
alapt hitel”, nyilvanvaldéan kivdncsi lettem arra, hogy mi mindennek az alapja. Mivel sem
én, sem iigyfelem nem vagyunk bankjogdszok, ugy véltem, hogy a PSZAF5 tajékoztatéjaban
alappal lehet bizni, igy a gondolatmenetet vezessiik végig ezen, hiszen a koliségvetés stilyos
milliardokat kélt arra, hogy a PSZAF tegye a dolgdt:

L

Deviza-
hitelek

=l D

Tényleg értem?

A kiadvdny nalam lévé példdanya 2008 juliusiban
keriilt kiaddsra, azonban ez mdr a masodik kiadds
volt.

A PSZAF sajat honlapjan is hasonlé tdjékoztatdt
tett kozzé, és a figyelmes bankba jaré allampolgar
megtaldlhatta a roppant dizdjnos konyvecskét
gyakorlatilag az dsszes kereskedelmi bank polcain.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
bankfiokok alkalmazottai, de még a fidckvezetd
igazgatok sem tudnak tobbet a deviza-alapt
hitelekrél, mint amit ebb6l megtudhatunk.

Korgbban a PSZAF illetékes fosztalyat is
megkerestem a pénziigyl vdllalkozdsok, bankok
visszaéléseivel kapcsolatban, egy kollegidlis
eszmecsere soran megtudtam, hogy a pénzintézetek
gyakorlatilag a feliigyelettél is megtagadjak
bizonyos informdciok dtaddsat iizleti titokra
hivatkozdssal. Ez a jelenség — elére bocsdtom —
akképpen jellemzi a bankokat, hogy alappal
feltehet6, a hdttérben egyezetiéek a bankvezeték
védekezéseiket.

Az dltaldnos elé6zmény tehdt nem mas, minthogy az
ember bemegy barmelyik kereskedelmi bankba és
csak a megjelenés, az arculat tetszésindexe alapjan
valaszthat, mert gyakorlatilag az  dsszes
pénzintézet ugyanazt a politikat folytatja, és az
elmult években, hoénapokban merev ellendlldst
tanusitottak annak irdanyaba, hogy ne lehessen
kotelezévé tenni a banki folyamatok
dttekinthetbségét.

5 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete — Wikipédia (wikipedia.org)
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Mivel tehdt a hazai jogszabdlyokban csak
a devizahitel fogalmat lehet megtaldlni,
nézziik meg, hogy a feliigyelet vezetése mit
mivel magyardz? A devizahitel lényege
nem a devizaban meghatdrozds, hanem a
devizaban folyésitas és ugyanabban a
pénznemben fennmaradé kovetelés. Ebben
az esetben értelemszertien beszélhetiink
arfolyam- kockdzatrél, mdar amennyiben
valaki nem pont ugyanabban a devizaban
gazddalkodik, mint nagyon sok hazai
vallalkozads.

A »pénznemben meghatdrozzdk”
széosszetétel mdr eleve megtéveszté és
helytelen a fentiek alapjan. Az elsé
bekezdésébsl nem kévetkezéen a PSZAF
azonnal csusztatni kezd. A devizahitellel
o0sszemossa a ,deviza-alapu” hitelt, és
kijelenti, hogy ,devizaban vannak
nyilvantartva” De mit is jelent az a
Shytlvantartas” Ezt senki nem tudja.
Ugyanis a szamuviteli nyilvdantartdsok nem
teszik lehetévé a mérleg szerinti USD vagy
EUR, avagy CHF kimutatdsokat.

Es vajon miért tartozik valaki devizdban?
Azért, mert devizaban kapta a hitelt?
Nyilvanvaléan, mert csak igy értelmezhetd
az drfolyamkockdzatra vonatkozé iigyfél-
tajékoztatds is. Erdekes, hogy a PSZAF a
lényegi rész mar a kisbetiis labjegyzetbe
rejti, de az voltaképpen nem zavard egy
jogasz szamdra.

MI A DEVIZAHITEL?'

* A DEVIZAHITEL olyan hitel, amelynek
osszegét nem forintban, hanem valamely
mas pénznemben hatarozzdk meg: a magyar-
orszagi gyakorlat szerint jellemzden svajci
frankban, eurdban vagy japan jenben.

* Az On hiteltartozasa és a torlesztorészletek
tehat devizdban vannak nyilvantartva, On
devizéban tartozik. A devizahitelek kamata
alacsonyabb a forinthitelekénél, mivel az
emlitett devizdk esetében a piaci kamatok is
alacsonyabbak a forint kamatszintjénél. Az
adott hitel esetén érvényes Ugyleti kamat
mértékét a piaci kamaton tul persze egyéb
mas tényezdk is befolyasoljak.

* Mivel a hitelre altaldban forintban van sziik-
ség, On a bankt6(’ devizahitel esetén is forint-
ban kapja meg a hitelésszeget, melyet forint-
ban is kell majd torlesztenie. Természetesen
vannak olyan devizahitelek is, ahol a folydsitas
és a torlesztés is devizaban torténik (ld. az 1.
labjegyzetet).

1.Megkiilénboztethets a devizahitel és a deviza alapa hitel
Devizahitelnél a folyésités és a torlesztés is ténylegesen devizaban
torténik. Deviza alapu hitelnél a folyésitas és a torlesztés forintban
torténik, de devizadban van meghatarozva a hitelosszeg és a torleszts-
részlet. Kiadvanyunkban - a kéznyelvben elfogadott széhasznalatnak
megfeleléen - devizahitelen ez utébbit, tehat a devizaban nyilvantartott,

de forintban folydsitott és torlesztett hitelt értjiik

2 Ebben a kiadvanyban az egyszerliség kedvéért a bank szét hasznéljuk, de

devizahitelt més hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok is nyujthatnak

DEVIZAHITEL 3
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Azaz a fogyaszténak azt adjdk be a bankok, hogy a devizahitel és a ,,deviza-alapii” hitel egy
és ugyanaz, csak annyi a kiilonbség, hogy az ,,alapundl” forintban folyésitjak, mert arra
van sziiksége a polgdrnak. De ez mennyire sziikségszerii kérdés?

A kereskedelmi bankok deviza drfolyama nagysdgrendekkel hdtranyosabb az
dllampolgdarok szdamdra, mint az ,utcai” pénzvdltéké, melyek orszagunk legdlis
vallalkozasainak tekinthetéek. Azaz a hitellel kapcsolatos pénzuvdltdsi tevékenység a
kereskedelmi bank el nem hanyagolhaté — taldn legf6bb — drbevétel termeld dgazata, igy a
bankok kerekperec meg is tiltottdk, hogy az dllampolgdar mdshol vegyen frankot, eurét,
dollart, barmit. Illetve tiltottak a devizdban valé torlesztést, hiszen igy jelentds pénzvdltdsi
dijtol esnének el. Fentiek alapjan kénnyii beldini, hogy a forint folydsitds és torlesztés
kikotése kétoldali pénzuvdltdsi lehetdség biztositott a bankok szamdra, mely sordn az
OSSZES kereskedelmi bank egyetértett.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



szamlapénz a kiilfoldi
orszag pénznemében

készpénz a kilfoldi
orszag pénznemében

deviza,
mig ugyanaz a 100 eurd6 bank-
jegyben: valuta

e Mivel a bank a devizaban nyilvantartott hitelt
forintban folydsitja, azt at kell valtani forintra.
Ehhez a bank devizavételi arfolyamot alkal-
maz, mintha megvasarolna az lgyféltdl azt a
devizadsszeget, amelynek ellenértékét forint-
ban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez
forditva jatszddik le. Amikor On a torleszts-
részletet fizeti forintban, a bank azt deviza-

eladasi arfolyamon szamitja at devizara, -

mintha eladta volna Onnek a térlesztéshez
szlikséges devizadsszeget. Van bank, amelyik

ezért az atvaltasért kilon dijat is felszamol

(atvaltasi vagy konverzids dij).
FOLYOSITAS

S R e SR
VETELI ARFOLYAM

CtaEttate
TORLESZTES

4 DEVIZAHITEL
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A devizat at kell

valtani forintra -
mondja a PSZAF.

Azaz itt egy olyan iigyletrél van
sz6, ahol a svdjci frankot majd
levaltjak forintra és késébb, a
torlesztések soran a forintomat
dtvaltjak svdjci frankra.

Megérettem a  devizavételi
arfolyam fogalmdat, de azt nem,
hogy a bank L,mintha
megudsdrolnd” azt a
devizadsszeget, amelynek
ellenértékét kifizgti. Miért, nem
vasarolja meg? En ugy tudtam,
igen, hiszen oridsi dsszegeket
kellett ezen a jogcimen kifizetni.

Egy példanal maradva: egy 2
millié forintos Rifizetésnél a
folyésitas pillanatdban fenndllo
tartozds mdr nem 2 millié
forint, hanem tobb. Es
kiemelem, itt csak egy
szempillantdsnyi idd telik el. A 2
milliot ugy kapom meg, hogy a
CHF-et eladom a banknak, mely
arfolyam rosszabb, mint a
deviza kozép drfolyam. Azaz a
tartozasom nem 2.000.000.-Ft-
nak megfelel6 CHF, hanem
anndl t6bb. Ha vissza szeretném
fizetni egy mdsodperccel késébb,
akkor a FRifolyésitott forintom
mar nem elegendd a
téketorlesztésre, hiszen a vételi
és eladdst drfolyam  kézott
jelentds a kiilonbség.
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Fenti elézmények utdn kellett
értelmezni a PSZAF tajékoztatojat
az drfolyam-kiilonbség esetében is.

Az arfolyamkockdzat esetében tjra
eléjon a devizaban nyilvdntartds. A
deviza-alapti  hitelek  esetében
értelem-szertien merltilt fel az a tény,
hogy a bank CHF-ben vesz fel hitelt,
mivel annak kamata alacsony, igy
a lakossdg részére a forint-
hiteleknél alacsonyabb kamatokkal
tud szamitani. Ehhez képest
érthetetlen most, hogy miként lehet
Osszetéveszthet6 a  deviza- és
forinthitel kamata? (pl. a banki TV-
reklamok sora, etc.)

Tehat a szerzédéskotéskor elfogadta
a felperes azt a feltételrendszert,
hogy ha a bank devizdban vdllal
kotelezettséget, akkor ezt vdllalja &
is. Az drfolyamkockdzatrol szélo
kioktatds is erre irdnyul. Es ezzel
onmagdaban még nem is lenne baqj.
A gond ott kezdddik, hogy a
kereskedelmi bankok egyértelmiien
elismerik, nem vettek fel deviza-
hiteleket refinanszirozds) ahhoz,
hogy a lakossagnak hitelezzenek,
hiszen forint-megtakaritasok
terhére hiteleznek.

A devizaban torténd
nyilvdantartdsnak tehat nem
eléfeltétele a mogéttes deviza
kolcsonfelvétel a bank részérél. A
nyilvantartds inkdabb hasonlitana
egy értékallosdagt kikotéshez, mint
mashoz. De mennyiben megtévesztd
az egész? Szerintem csoddlatos otlet
volt a bankok részérél, hogy a
lakossaggal olyan nem létezd
devizavadltasokat fizettetnek meg,
melyrél jelen esetben sz6 van.

e A vételi és eladasi arfolyam kuilénbozik.
A vételi arfolyam alacsonyabb az eladasinal.
A kiilonbség mértéke valtozd, de az On
szamara mindenképpen koltséget jelent.

e Devizahitelt kinadlnak ingatlanfedezettel
lakdscélra és szabad felhasznalasra, tovabba
személyi kélcsonként. Ingatlanlizinget és
gépjarmihitelt is lehet devizdban igénybe
venni. Az allamilag tAmogatott lakashitelekrdl
és a lakas-takarékpénztari kélcsonokrdl
fontos tudni, hogy azokat devizahitelként nem
folyositjak.

MILYEN KOCKAZATAI
VANNAK
A DEVIZAHITELNEK?

e A forinthiteleknél mar megszokhattuk, hogy
valtozik a hitelek torlesztérészlete, ha né a
kamat vagy a kezelési koltség. A devizahitelek
torlesztérészlete azonban mas okbdl is néhet:

e Ha On a devizahitelt forintban térleszti,
akkor szdmolnia kell arfolyamkockazattal.
A torlesztérészlet ugyanis devizdban van
meghatarozva és azt szamoljak &t forintra.
Ezért, ha valtozik az adott deviza forintban
kifejezett arfolyama, akkor valtozik a torlesz-
térészlet is.

DEVIZAHITEL 5
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Ma hazankban az EUR bevezetésének legnagyobb ellenérdekeltségét a kereskedelmi
bankokndadl taldljuk, melyek tillnyomdé tobbsége kiilfoldi tulajdonban van. A forint elleni
tamaddsok, manipuldciok végett a forint iszonyat mélyrepiilésbe kezdett és a bankok a
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megndvekedett drfolyamuvdltozasok miatt extra profitot realizalhatnak a pénzvdltdsbdl,
mely tulajdonképpen egy nem létezé banki folyamat. Azaz a bank ugy keres pénzt, hogy nem
tesz érte semmit.

A Gazdasdgi Versenyhivatal a P-778/2009. sz. alatti eljardsdban arrdl tdjékoztatott, hogy
nem indit versenyfeliigyeleti eljdardst egy bizonyos pénzintézettel szemben. Attol fiiggetleniil,
hogy e dontéssel egyetértiink, vagy sem, illetve a jovében ennek ellenére indult-e ilyen
eljards, vagy sem, érdemes idézni a GVH tdajékoztatdsanak néhdny kulcsmondatdt.

» A GVH — miként mds hatdsdg és szervezet — axiomaként fogadja el, hogy a forint- és
devizahitelek kamatai kézotti kiilonbség segitette elé a ,deviza alapu hitelek”
elterjedését. Ez egy olyan vélelem, mely egyrészrél megdonthetd, mdsrészrél semmi
alapja sincsen, hiszen a hitelek kamatait nem jogszabdly, vagy koltséguvetési
rendelkezés, hanem a pénzpiacon diktalé bankok hatdroznak meg. Azaz tényként
kell elfogadni, hogy a forint- és deviza hitelek kozott volt kamat kiilonbség, de arra
semmilyen okot nem lehet taldlni, hogy a kamatok Osszegét miért pont ennyiben
kalkulaltak a pénzintézetek. Igy tehdt ezt a feltételezést nem szabad eleve
tigydontének elfogadni. Csupdn az a biztos, hogy a forinthitelek kamatait olyan
magasra tették a pénzintézetek, hogy a joval alacsonyabb kamatokkal terhelt
»deviza alapt hitelek” kedvezébbnek tiintek fel a lakossdg szemében. Azaz nem azért
valasztottak az adésok a ,deviza alapu hiteleket”, mert azok dsszességében olcsébbak
voltak, hanem azért, mert a bankok ezt ldttattdk az addésokkal. A banki termékek
értékesitésére vonatkozo vdsdrloi dontéseket eleve befolydsoltak, illetve a nem
elégséges tdjékoztatds sordn az adosok nem feltétleniil hozhattak megalapozott
déntéseket.

» A hitel-kalkuldtorok adatai teljesen indifferensek, hiszen a ,deviza alapt hitelek”
sordn a quasi pénzvdltdsbdl szarmazé drbevételt nem tartalmazza a THM, igy az
egész kalkuldcios folyamat hamis. Rdaddsul e kalkuldcié megtagadta a
professziondlis hitelez6 futamidére vetitett elbrejelzéseit. (ldsd: C-186/16.
Andruicic-iigy itélete)

» Szintugy hamis a GVH dltalanos érvelése, mely szerint magdnszemélyek
valaszthatnak deviza- és deviza alapt hitelek kézitt, mivel a kereskedelmi bankok
dontd tobbsége nem nyujtott deviza hitelt belféldi magdnszemélynek, ugyanis azok
jovedelme nem keletkezett devizdban és a jovedelem nem nytjtott fedezetet a forint
elértéktelenedésébdl eredd kockdzatokra.

» A hitelez6k szerzédései és ASZF—je nem ad semmilyen tdjékoztatdst a deviza alapt
hitelek jellemzdirdl, csupan az drfolyamkockdzatra koncentrdl. Ennél fogva az
ASZF és maga a szerzédés megtéveszti az adost, aki nem ismerheti fel az tigylet
lényegét.

> A PSZAF elemzései sem lehetnek tigydontéek, plane ugy, hogy a deviza alapt
hitelezés de facto és de jure létét nem is vizsgadlja.

FX-swap iigyletek:
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A GVH ismertette az un. FX-swap tigyletek lényegét, azonban ez egy kiviildllo szamdra
csaknem annyira érthetetlen, mint az alabbi MINB dlldaspont, melyet Pdles Judit és Mdak
Istvan tett kozzé egy internetes forumon az dltaluk készitett tanulmdny kapcsdn:

~FX-swap lgyleteket azért kbt a hazai bankrendszer egésze, mert mérlegen beliil a devizaeszk6z6k
allomanya meghaladja devizaforrasok allomanyat (mérlegen beliil nyitott pozicié keletkezik), emiatt a
devizakihelyezések egy részét forintforrasbdl finanszirozzak.

Egyedi, illetve mikroszinten az FX-swapok szerepét csak bizonyos feltevések mellett lehet
levezetni kbnyvelési tételek mentén. Az alabbi részletesebb levezetés arra az esetre vonatkozik, ha
a deviza alapu hitelek nyujtasat kévetéen a hitelfelvevé lgyfél mas bankhoz utalja at a felvett hitel
Osszegét.

A kérdéshez kapcsol6dban a lépések részletesebben a kbvetkez6képpen irhatbak le:

1. Deviza alapu hitelek nydjtasa (illetve az 6sszeg atutalasa) esetében a bank mérlegében
Osszességében annyi valtozas torténik eszkdz oldalon, hogy a devizakbvetelések emelkednek a hitel
Osszegeével (Ez a bank mérlegében az aktualis forintarfolyamon atszamitva jelenik meg), mig a likvid
eszkézbk (szamlapénz, készpénz) ugyanezzel az O6sszeggel csdkkennek. Ezen beliil két esetet
érdemes megklilbnbdztetni annak fiiggvényében, hogy milyen formaban térténik a folyositashoz
szlikséges forintlikviditas biztositasa az (igyfél szamara.

- Az egyik lehetéség, hogy a bank mérlegén belill a deviza likvid eszk6z6k csbkkennek azzal az
Osszeggel, amilyen 6sszeget az lgyfélnek folydsit. Ezt kbvetben az lgyfél javara a devizabsszeget
forintra valtia egy harmadik szereplével (az azonnali devizapiacon) kotétt lgylet révén a hitel
folyésitasakor. Ez utébbi tranzakcié azonban a bank mérlegében nem jelenik meg.

- A masik lehet6ség, hogy a bank mérlegében a forint likvid eszk6zbk cs6kkennek az eszk6z oldalon,
vagyis lényegében maga a bank ,kéti meg” implicit médon a fenti tigyletet az ligyféllel (konverzid).

A fenti Iépéseket figyelembe véve hitel nydjtasakor a bank mérlegében eszk6z oldalon az elsé esetben
Osszességében annyi valtozas térténik, hogy a devizakbvetelések emelkednek, mig a deviza
szamlapénz csGkken, mig a masik esetben a devizakévetelések emelkednek, a forint szamlapénz
csbkken.

2. Az FX-swap szerepének levezetéséhez azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a
hitelkihelyezések egy részét a bankok forint forrasbdl finanszirozzak, a folyésitashoz sziikséges
likviditast annak révén biztositjak.

- Az elsé esetben forintbetétekbbl szarmazo forintlikviditast devizara kell valtania banknak, amit aztan
egy ellenkezé iranyt spot ligylettel forintra valt az (gyfél javara a fent leirtaknak megfeleléen. A
forintlikviditas devizalikviditasra valo konvertalasara lehetéséget teremt az FX-swap spot laba. Az FX-
swap spot laba a bank mérlegén beliil jelenik meg. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a kbvetkez6
térténik: a bank forinttartozasa né a forras oldalon, az elszamolasi szamla eszkéz oldalon a forintbetét
elhelyezésbdél adéddéan, majd a bank forintszamlaja csékken a devizaszamlaja n6 az FX-swap spot
labénak kbszbnhetben az eszkdz oldalon, majd a hitel nyujtast kbvetéen cs6kken az devizaszamla-
pénz, emelkedik a devizakbvetelés; igy 6sszességében devizakbvetelés all szemben forinttartozassal.
Az ebbdl adédo arfolyamkitettséget pedig az FX-swap termin laban keresztiil fedezi le a bank. Az FX-
swap termin laba mérlegen kiviili tételként jelenik meg. Igy az FX-swap a sziikséges devizalikviditas
biztositasaban és az arfolyamkockazat fedezésében is szerepet jatszik.

- A masik esetben a forintbetét elhelyezésb6l adodéan a forint szamlapénz né eszkdz oldalon, a
forinttartozas forras oldalon, majd a hitel nydjtasat kbvetéen ésszességeében a forintszamla cs6kken, a
devizakévetelés emelkedik, igy ebben az esetben is devizakbvetelés all szemben forinttartozassal. A
banknak az ebbdl adodo arfolyamkitettségét le kell fedeznie: ezt szintetikus hataridés pozicio
elbéllitaséaval végzi. Vagyis két eqy FX-swap Ugyletet, amelynek spot labat egy azzal ellenkezé iranyu
azonnal devizapiaci (spot) lgylettel semlegesiti. Az FX-swap mérlegen kiviili laba pedig fedezi az
arfolyamkockazatot. llyenkor az FX-swap (lgylet az arfolyamkockazat fedezésében jatszik szerepet.
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Ha a hitelfelvevé ligyfél ugyanazon bankhoz tartozé partner betétszamlajara utalja at a felvett forint-
Osszeget, akkor emiatt (forint)likviditasi igény nem jelentkezik, de devizakbvetelés all szemben
forinttartozassal mérlegen beliil, az ebbbl szarmazé mérlegen beliili nyitott devizapoziciot szintén
fedezni kell. Ezt szintetikus hataridés pozicié elballitasaval éri el a bank: az FX-swap termin laba
biztositja a fedezést (ami mérlegen kiviil jelenik meg), mig az FX-swap spot labat ellentétes iranyu
azonnali devizapiaci lgylettel semlegesiti.”

Azaz, maga az MNB tanulmanya is elismeri, hogy egyedi szinten,
kolcsonszerzddésre lebon‘tva lehetetlen kimutatni, a konkrét kolcson mégott volt
deviza tigylet vagy sem. Igy eléfordulhat az, hogy az FX-iigyleteknek semmi koze
nincsen a ,deviza alapu hitelekhez”, mivel ténylegesen forintforrasbél forintot
folyésit a pénzintézet, azonban a mérlegében ezt mar egy mdsik, nem valés
tigyletként tiinteti fel.

Tekintettel arra, hogy a kélcsonszerzédés elemeivel ok-okozati 6sszefiiggésben adllo
magatartds nem lehet titkos egyik szerzédd fél elétt sem, igy az FX-swap tligyletek valds
tartalmat sem lehet banktitokként kezelni, vagy amennyiben ezt a pénzintézet igy gondolja,
a feleknek a valds viszonyok keretei kézott kell elszamolniuk egymdssal. A szerzddés és
annak teljesitése kérében pedig csak az bizonyos, hogy meghatdrozott kamatteher mellett a
bank forintot folydsitott és semmilyen deviza valtdsi tevékenységet nem végzeit.

Az interneten kézzétett tanulmdnyok sora megegyezik abban, hogy tényleges banki
tevékenységként ismerik el a deritativ swap tigyleteket. Abban is egyezik az 0sszes dlldsponit,
hogy ezeknél az ligyleteknél a bank t6zsdén kiviil kot egy deviza csere tligyletet. Ez azonos
devizak kozotti, kettd darab, egy idében megkdtitt, de két ellentétes iranyu Olyan, mintha
CHF-t valtandanak HUF-ra, de elére megdllapodnak abban, hogy egy iddé mulva vissza is
valtjak ugyanezt CHF-re. Az iigylet sordan kévetelések és jogosultsdgok keletkeznek, de
tényleges pénzmozgds nincsen. Tulajdonképpen az sem ellendrizhetd, hogy a mdsik szerzédd
fél rendelkezésére dll-e egydltaldn a sziikséges, ligyletben szereplé CHF. Az iigylet azt
eredményezi, hogy a pénzintézet csak egy ,kiilonbézetet” fizet majd, és azt is csak a
visszavaltds pillanataban az érvényben lévd kamatok mértéket kozotti kiilonbségre.

A wwuw.creditaustria.hu oldalon 2017-ben megjelent irds ezzel kapcsolatosan az alabbiakat
emelte ki:

,Ezzel dupla hasznot tud realizdlni. Ové a most emlitett kamatkilonbézet, az arfolyamkock4zatot pedig
atharitja és megfizetteti az adéssal. Ez a CHF és HUF kozotti holtbiztos kamatkilonboézet az utébbi években
7-8% extra kamatnyereséget hozott a bankoknak. Es ez csak egy spekuléci6 eredményébdl adbdott, a betétesek
pénzének kihasznalasaval. A spekuldcié6 negativ hatasat (id6kézbeni arfolyamkockazat) pedig az adds
kénytelen fizetni. Szakmai nyelven ezt derivativ swap tgyletnek nevezik, és barki csinalhat ilyet, ha néhany
tgyleti feltételnek megfelel. Igaz, hogy ebben az esetben a vallalkozé mivel a sajat pénzével dolgozik, nem tud
atharitani arfolyamkockéazatot senkire. Ezért a végén egy tisztességes nyereség nagysagrendnél marad. Igy
all el§ az a groteszk helyzet is, hogy a legnagyobb ismert t6zsdeguruk sem tudnak nagyobb nyereségeket
realizalni a bankoknal. Ez pedig csupan abbdl ered, hogy nekik sincs kire atharitani az esetleges
arfolyamkockazatokat.”

Természetesen ez is csak egy dllaspont, azonban az dsszes tanulmdny, okfejtés alapjan
felvetédik néhany kérdés:

1. A kélcsonszerzédés soran miért ejtik tévedésbe az addst, hogy neki svdjci frankot
folyésitanak, és a szerzédések, avagy az ASZF miért nem ismerteti a swap tigyletek
lényegét, melyek dallitélag a kélcson alapjat képezik.
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2. Ha a bank kot ugyan ilyen swap iigyleteket, azok vajon milyen ok-okozati
osszefiiggésben dllnak a tényleges kélcsonszerzédéssel? Miért kell eleve valénak
elfogadni azt a banki dllaspontot, hogy & ,,deviza alapu hitelt” nyujtott, és nem forint
hitelt?

3. Miért kizart az eleve, hogy a forint forrds terhére forintban nytjtjia a bank a hitelt,
csak utolag ezt masnak nevezi el?

Mellékelten csatolom a csalddom dltal a K&H Bank ellen inditott per elsé- és mdsodfokil
itéletét, melyb6l vilagosan és egyértelmiien az ldtszik, hogy a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvbdl fakado hivatalboli eljardsi kotelezettség nem volt képes az eljdrdsjogi
szabdlyokat dttorni és a professziondlis birésdgok mdar a 6/213. PJE hatdrozat
megszliletése elbtt sem voltak képesek az unios jog alkalmazdsdra.

Valtozdas csak 2011-2012 kézott allt be, amikor a nemzeti birésdgok mdr témegével
masoltdk egymds itéleteit a vételi- és eladdsi drfolyamok alkalmazdsdinak
tisztességtelensége kapcsan.

fgy jutunk el a Kasler-iigy alappereihez, mely gyonyorii leképzése a Kuria
onkényének:

II. A Békés Megyei Birosag elétti 5.P.20.360/2010. sz. alatti
elsofoku eljaras

A csatolt anonimizadlt itélet rendelkezd része szerint a kolcson dsszegének és az adosok
terheire vonatkozo indexdlds kapcsan észlelt semmisségi okot. Alapuetben csak az eladdsi
arfolyam alkalmazasdt taldlta tisztességtelennek.

A 2011. december 8. napjan kelt elséfoku itélet meghozatala elbtt a megyei birésdg a iura
novit curia elve alapjan képes volt alkalmazni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet és ismerte
a relevans EUB déntéseket is.

Ehhez képest meglepd, hogy a C-618/10. sz. alattit EUB déontésben foglaltak figyelmen kiviil
hagydsaval merte érvényessé nyilvanitani a fogyasztol kblecsénszerzédést oly moédon, hogy

s egyes dltaldnos szerzddéses feltételek semmisségét deklardlta, de nem foglalt dlldst
a szerzddés egészének semmissége feldl,

% az eladdsi drfolyamokat ,kicserélte” a vételi arfolyamokra, igy az alkalmazott
arfolyamokat ,egynemiivé” tette, mely valdjaban meghagyja az indexdldst a
szerzédésben, csak a vételi- és eladdsi arfolyamok kiilonbségébdl eredé marzstol
fosztja meg a hitelezét,

% az drfolyamkockdzat fennmaradt, illetve a devizdban kirdtt pénztartozds is.

a birésag az iranyelvet nem alkalmazta a jogvitaban, valojaban az unios jog egészét

rekesztette ki a joguitabdl, ezzel kétségbe vonta az EU alapszerzédéseit.

A rPtk. 231.§ (2) bekezdését alkalmazta az adosi kételezettség teljesitése kapcsdn,

azonban messze elkeriilte azt a lényegi kérdést, hogy az egyedileg megtdargyalt forint

0sszegbbl milyen drfolyammal szamoltdk ki a devizdban kirétt pénztartozdst.

0’0

R/
0’0
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III. A Szegedi Itélétabla el6tti Pf.1.20.052/2012. sz. alatti

masodfoku eljaras

A mdsodfoku dontés — érdemét tekintve — az elséfoku itéletet helybenhagyta. A hatdrozat
kelte 2012. aprilis 26.

>

Az itélétabla nem volt hajlandé alkalmazni az iranyelvet és a relevans EUB
dontéseket, ezzel eloldotta magdt az unios jog hatalydtol, és az alkalmazandé anyagi
jog tekintetében onkényessé valt.

Erdekes az indokolds utaldsa az Alkotmanybirésag 32/1991. (VI.6.) sz. alatti
hatarozatara (32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat (jogiportal.hu)

A mar megkotott szerz6dések tartalmanak utédlagos, jogalkotdi (kozjogi) eszkozokkel vald
megvaltoztatasa az ilyen jogszabaly alkotmanyossagat veti fel, ezért a torvényhely
alkotmanyos értelmezését az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI.6.) AB hatarozataban
fejtette ki. Rogzitette, hogy a Ptk. 241. §-a alapjan indult perben a birésag feladata egy-egy
konkrét szerz6dés megbomlott egyenstlyat helyreallitani. ,A tarsadalmi méretd
valtozasoknak a szerzédések nagy tomegét azonosan érintd kovetkezményeit azonban az
egyes peres eljarasok keretei kozott nem lehet célszerien megoldani, itt mar indokolt, hogy
a torvényhozéas dolgozzon ki 4ltaldnos megoldéast".” — mondja az itélétabla jogerds
dontésének indokoldsa.

Csakhogy az 1991-es AB déntés nem vehette figyelembe azt, hogy Magyarorszdg
2004-ben csatlakozik az Eurdépai Unichoz, és annak joga a magyar jog részévé valik.
Megdobbents, hogy egy 2012-es itélétablai hatdrozat leragad az EU-csatlakozds
el6tti szakmai szinten.

A tabla szerint: ,A devizaalapu hitel forint hitel, értékallandésagi kikotéssel: az adés
mindig az aktudlis devizaarfolyam atszamitasaval (és nem ,atvaltasaval") koteles
torleszteni a forinthitel tartozasat. Az ebbdl fakadé arfolyamkockazatot az adds viseli; nem
tisztességtelen, nem érvénytelen a szerzddés, ha az adds a résztorlesztéskor a folydsitaskori
arfolyamhoz képest eltérd aktualis devizadrfolyam atszamitasaval (de nem ,atvaltasaval")
koteles torleszteni a forint hitelét.”

Illetve: ,,A bank részérdl devizaalapu kélecson esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a
folybsitas és a torlesztés elszamoliasa egynemii devizaarfolyam alkalmazasaval
torténik, azaz a folydsitaskori és torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy
egyforman eladasi, vagy kozéparfolyamon szamoljak”.

Valéjaban a tabla helyesen ismerte fel az értékdallanddsdagi kikétés lényegét azzal az
apré hibdval, hogy nem jogosult behelyettesitésre, igy a szerzddés egészében valik
teljesithetetlenné. Ezt a Kuria fel is ismeri majd/!

IV. A Kuria elétti Gfv.VII.30.160/2014. sz. alatti

feliilvizsgalati eljaras

A Kuria elbzetes dontéshozatali kérelemmel élt, és az elGterjesztése a Bizotisag eldit ismert.
Ugyszintén a C-26/13. sz. alatti dontés. A Kuria tisztaban volt az aldbbiakkal:

a) A vételi- és eladdsi drfolyamok alkalmazdsdnak tisztességtelensége miait a feltétel

semmissége folytan az egész szerzddés teljesithetetlenné valik.
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b) A C-618/10. sz. alatti Banco Espanol-ligy itélete alapjan a nemzeti birésdgot nem

illeti meg semmilyen jog egyéb feltétel behelyettesitésére.

c) A szerzédéskotési autonomidt tiszteletben tartotta.

A meghozott kuriai feltilvizsgalati dontés mdr széges ellentétben dllt az EUB itéletével, és
az irdnyelvvel:

A mdsodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokii itéletet meguvdltoziatta
ugy, hogy az osszes olyan szerzédéses rendelkezést semmisnek deklardlta, mely a
vételi vagy eladdsi arfolyamokat alkalmazta.

Ezen tiilmenden nem helyettesitett be semmilyen egyéb feltételt.

Az itélet indokoldsa is a res judicata része, igy az indokoldsban szerepld jogi
értékelés valt contra legemmé.

Ugyanis a Kuria nem mondta ki az egész szerzddés érvénytelenségét, habdr az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmében ezt mar valéjaban sziikségszeriinek érezte.
Az azonban igaz, hogy a tisztességtelen feltételek elhagydsa utdni jogi dllapot (teljes
érvénytelenség) nem koveteli meg a kiilon birdsdgi itéletet (jogi tény a semmisség),
azonban a szerzédés teljes érvénytelensége deklardldsanak hidnya tovdbbi
Jjoguitdhoz, jogbizonytalansdghoz vezet, igy sériilt a teljes érvényesiilés és a hatékony
joguvédelem elve.

LA feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott jogerds itélet meghozatalat kovetben az EU Birdsag
a C-618/10. szamu Banco Espanol-tigyben hozott itéletében egyértelmlen akként foglalt
allast, hogy a nemzeti birsagoknak nincs lehet8ségiik a szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasa esetén a szerzddési feltételek méodositasara, kiegészitésére. (Ezt a
jogértelmezését az EU Birdsag a C-488/11. szamu Brusse-ligyben hozott itéletének 60.
pontjaban is megerdsitette.) Az EU Birosag a C-618/10. szamu Banco Espanol-iigyben
hozott itélete ugyanakkor jelen iigyt6l részben eltéré tényallas mellett sziiletett.”
A Kuria a fentiekkel korldatozta az EUB dontésének hatdlydt, holott a hasonldésdg
kovetelménye fenndllt, ugyanis a behelyettesités tilalma nem a peres joguvitdk
tényadllasatol fiige, hanem az irdnyelv daltal elérni kivant céltol. Mdarpedig ez a
visszatarté erd alkalmazdsdnak sziikségessége, etc.

A hivatkozott tigyben ugyanis a tisztességtelennek talalt szerzddési feltétel elhagyasaval
a szerzddés egyéb rendelkezései teljesithetSek voltak.” — mondta ki az itélet, csakhogy ez
nem igaz. Ugyanis a rPtk. 231.§ (2) bekezdés alapjan nem szamithaté ki a HUF-b6l
a CHF. Ez egy szimpla hazugsdg.

Masfelél a Kuria az EUB itéletét csonkitotta, ugyanis a diszpozitiv norma
behelyettesithetdségét a Birdsdg nem dltaldnosan, hanem csak sziikitett korben,
bizonyos feltételek esetében tette lehetévé. Es ez a fogyasziot éré azon kifejezetten
hadtranyos kévetkezmény, mely abbdl fakad, hogy a teljes semmisség esetében
egyosszegben kelljen visszafizetni a kapott Osszeget. Mivel a Kiuria nem a teljes
semmisséget dllapitotta meg, szoba se keriilhetett egy diszpozitiv norma
behelyettesitése.

A Kuria a teljes és részleges semmisséget folyamatosan keverte itélkezési
gyakorlatdban.

A Kuria egyszeriien nem kivdncsi a fogyaszité dalldspontjdra a jogvédelem hatdlyadt
illetéen.

A Kuria a szerzédés tartalmdt valéjaban mégis mdodositotta az indokoldsban
rogzitettek szerint:
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A fent kifejtetteknek megfeleléen a szerzdédés tartalma az alabbiak szerint
médosult:

I.1. pont masodik mondata:

+BA kOlcsdn Osszegének Devizdban vald megdllapitdsa a folybdsités napjan
érvényes MNB hivatalos devizadrfolyamon torténik, melyrél az Addsokat a
Hitelez6 a folydsitédsi értesitd megkiildésével tajékoztatija."

ITTI.2. pont aldbbi rendelkezései:

,Az egyes fizetendd torlesztd részletek forint Osszegét az esedékesség napjat
megeldz& napon érvényes hivatalos MNB deviza &rfolyamon hatdrozza meg.

A Hitelezé az elsdé torlesztd részlet folydsitds napjan érvényes, a hivatalos
MNB deviza &rfolyamon széamitott Deviza ©Osszegérél a folydsitdsrdl szdld
értesitd megkiildésével tadjékoztatja az Addsokat.

A Hitelezd az MNB altal alkalmazott hivatalos deviza arfolyam, a hirdetményben
kozzétett hiteldij vdltozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralevd
futamidé alapjan havonta jogosult meghatdrozni az Addésok &ltal fizetendd
torlesztd részlet Osszegét."

Azaz, a Kuria megszegte mégis a C-618/10. sz. alatti itéletben foglaltakat.

V. A 2/2014. PJE hatarozat

2/2014. szamu PJE hatdrozat | Kuria (kuria-birosag.hu)

A Kuria az unios jogot a jogegységi hatdarozatdval irta feliil — teljesen tudatosan és egyenes
szandékkal. A kuriai tandcs elnoke 2023. mdrcius 15-én a legmagasabb foki dllami
kittintetést vehette at ezért: Allami kitiintetésben részestilt dr. Vezekényi Ursula | Kuria
(kuria-birosag.hu)

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi
arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem adll a
fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgaltatds, igy az szamara indokolatlan kéltséget jelent. E
rendelkezések azert is tisztességtelenck, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto szamadra nem
vilagos, nem érthetd, nem atlathato. A deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzodesekben szereplo vételi és
eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza

arfolyama valik a szerzddés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdarozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel,

Azaz, a Kuria pontosan tudta, hogy egy kégens normdt azért kell megalkotni, hogy annak
EUB dltali vizsgalatdt kivonjak az irdanyelv és az EUB hatdlya aldl.
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Az EUB C-118/17. sz. alatti Dunai-tigyben hozott itélete

VI. A Dunai-iigy meginditasa elétti nemzeti joggyakorlat
kérdései a Kuria szemszogébaol

A C-26/13. sz. alatti Kdsler-iigyben hozott itéletet és annak tagdllami birésdagi gyakorlatdt

bemutattam el6z6 6sszefoglaldsomban. Roviden ismételve a kronologidt:

C-26/13. EUB itélet - 2014. aprilis 30.
Kuria 2/214 PJE - 2014. junius 16.
DH1 torvény - 2014. julius 19.
DH_2 torvény - 2014. oktober 15.

Miutan tehdt a Kuria megtudia az EUB itéletébdl, hogy csak diszpozitiv normdt lehetséges

behelyettesiteni, és csak az itéletben foglalt feltételek mellett, korldtok kozétt, 47 nap alatt

megszliletett az a polgdri jogegységi hatdrozat, mely ellentétes az iranyelvvel, azonban
s Részleges semmisség esetére rendelt behelyettesiteni egy normdt [rPtk. 231.§ (2)
bekezdése], mely segitségével nem lehet kiszamitani a forint 6sszegbdl a devizaban
kirétt pénztartozdst.

s Elbre tudta, hogy megsziiletik egy torvény, mely nem a PJE hatdrozatban megjeldlt
diszpozitiv normat helyettesiti majd be, hanem egy ujonnan alkotott kégens normat
— visszamendlegesen.

s A PJE hatdrozat tehdat megmondta, hogy lesz egy kégens norma és milyen furcsa, 33
nap alatt meg is sziiletett a kézivezérlésti Orszaggyiiléstol.

Az iigy kutatdsa szempontjabol megkeriilhetetlen dr. Pomeils Andrds Jozsef doktori
disszertdcioja. Pomeils_Andras_Jozsef dolgozatv.pdf (mtak.hu)

3.2.1.2. A jogszabalyi tartalom szerzidési tartalomma valasa

Megoszlottak ugyanakkor a vélemények, hogy vajon helytallo-e a Kasler-iigyben kimondott elv,
miszerint a diszpozitiv szabaly — érvényes, eltérd megallapodas hianyaban — ex lege részévé valik a maradék-
szerzddésnek, és erre is tekintettel kell donteni a szerzédés fennmaradasardl. Az egyik allaspont az volt, hogy
a jogszabalyi tartalom ilyen esetben a szerzddés részévé valik; ez az allaspont felel meg a 2/2014. PJE
hatarozat 3. pontjaban kifejtetteknek. Ami az eltérést nem engedd, kégens (imperativ) norméakat illeti, ,,[e]z
kovetkezik ... a régi Ptk. 226. § (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik mondatanak, tovabba a 205.
§ (2) bekezdés masodik mondatanak az egyuttes értelmezése alapjan. Vagyis, ha a jogszabaly a szerzidés
tartalmat kégens (imperativ) médon meghatarozza, akkor kizart, hogy a felek attdl eltérd szerzddéses
rendelkezése a szerz6dés részévé valjon, hiszen az ilyen kikotés, mint jogszabalyba titk6z6, semmis, nem
valthatja ki a felek altal hozza fizott joghatast. Ez esetben tehat a szerzddést ugy kell tekinteni, mint amely
eleve a jogszabaly altal meghatarozott kégens (imperativ) tartalommal jott 1étre”.

Ami az eltérést engedd, diszpozitiv szabalyokat illeti, ,,a diszpozitiv szabdly ... csak abban az esetben nem
valik a szerzGdés részévé, ha attél a felek egyezd akarattal eltértek [régi Ptk. 200. § (1) bekezdés]. Arra
tekintettel azonban, hogy az érvénytelenség jogkévetkezményének abban az esetben is érvényestlnie kell, ha
a szerz6dd felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéstdl a diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, az adott
érvénytelen szerzGdéses rendelkezés helyébe a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés automatikusan beflizédik
a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, valamint 205. § (2) bekezdés méasodik mondata alapjan”. 1132 A masik
allaspont az volt, hogy a jogszabalyi tartalom ilyen esetben — kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu


http://real-phd.mtak.hu/1116/1/Pomeils_Andras_Jozsef_dolgozatv.pdf

26

valik a szerzGdés részévé. Ami a kdgens (imperativ) szabalyokat illeti, ugyan ,a kégens (imperativ) jogszabalyi
rendelkezésbe 1itk6z6 szerzddéses kikiétés csupan semmis (nem flizédhet hozza a felek altal célzott joghatas),
azonban a kégens norma nem valik automatikusan a szerzddés részévé, csak akkor, ha jogszabaly ezt
kifejezetten elbirja. Ilyen elGiras hianyaban ez a jogkovetkezmény a régi Ptk.-bdl sem vezethet6 le. A régi Ptk.
226. § (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik mondatdanak, tovabba a 205. § (2) bekezdés masodik
mondatanak az egyltittes értelmezése sem tekinthet§ ilyen kifejezett jogszabalyi elbirdasnak, .... ez az érvelés
az Uj Ptk. alapjan is kovethetd, mert az 4j Ptk. 6:60. § (1) bekezdése — miszerint ,,[h]a jogszabaly a szerzddés
valamely tartalmi elemét kotelezGen meghatarozza, a szerzddés a jogszabaly altal elGirt tartalommal jon
létre.” — sem az érvénytelenség specialis jogkovetkezményét szabdalyozza, hanem a szerzddés l1étezése korében
lehet értékelends”. Ami a diszpozitiv szabalyokat illeti, ,ha a szerzddd felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezéstdl a diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, akkor sem fliz6dik be automatikusan a kies6
érvénytelen szerzbdési kikotés helyébe a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés, hiszen a szerzidé felek éppen
azért kivantak eltérni a jogszabalyban foglalt diszpozitiv rendelkezéstfl, mert az szamukra nem volt
elfogadhaté, azzal a feltétellel nem akartak egymassal szerz6dni. A diszpozitiv jogszabdlyl rendelkezés
automatikus befliz6dését ezért a felek e tekintetben érvénytelen szerzGdési megallapodasa is kizarja, kivéve,
ha a felek a szerz6désikben egyébként azt is elGirtak, hogy a szerzidésiik valamely rendelkezésének
érvénytelensége esetén (mégis) az adott diszpozitiv rendelkezés 1ép az érvénytelen szerzddéses kikotésiik
helyébe (Gn. salvatory Osszefoglalé Vélemény, 27. Természetesen abban az esetben, ha a diszpozitiv szabaly
nem egy modellszabaly, hanem csak a megéallapodas kereteit szabja meg, a felek eltérési szandéka mar
figyelembe vehetG, hiszen ilyen esetben csak a megengedettet meghaladé mérték lesz érvénytelen, 1. V.2.1.2.
pontot. Osszefoglalé Vélemény, 27-28. DOIL: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006 413 clause). Ez utébbi esetben
ugyanis nem feltételezhetd, hogy a jogszabalyi diszpozitiv tartalommal egyaltalan nem szerzédtek volna”.

Ennek az allaspontnak a képviseldi tehat a jogszabalyi tartalom szerzddéses tartalomma valasat csak a teljes
érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazott érvényessé nyilvanitas korében tartottak lehetségesnek.
Kobégens (imperativ) szabdly esetén ,nincs mozgastere, kifejezett jogszabalyi elGirds hidnyaban csak a
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval jogosult az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére”, diszpozitiv szabaly
esetén viszont ,lehetfsége van a birésagnak arra, hogy ha a felek az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek a levondsat kérik, megvizsgalja, hogy milyen mddon kiiszébolhetd ki az érvénytelenségi
ok, eltérden a diszpozitiv jogszabalyi tartalomtdl. Ebben az esetben a birdsagnak van mozgéstere a
tekintetben, hogy az gy Osszes korilményére figyelemmel mérlegelje, hogy milyen a diszpozitiv
rendelkezéstGl eltérd sajat maga altal meghatarozott érvényes rendelkezéssel nyilvanithaté a szerzddés
érvényessé. E korben is tekintettel kell azonban lennie arra, hogy a fogyaszté érdekével ellentétes szerzGdési
tartalommal nincs helye érvényessé nyilvanitasnak, illetve hogy nem fogyasztéi szerzédés esetén az
érvénytelenséget mindkét fél akaratat nézve lehet kikiiszobolni, tekintettel azonban arra is, hogy az
érvénytelenség(i ok) melyik félnek rohaté fel”. Lathaté tehat, hogy a masodik allaspont képviselsi a Karia
2/2014. PJE hatarozatanak 3. pontjaban alkalmazott jogértelmezést nem fogadtak el.

Furcsa, de ezek szerint igazolt azon aggdlyom, hogy a Kuria birdit az unios jog egydltaldn
nem érdekelte a kérdés megitélésénél, és olyan magdnjogi alapelveken vitatkoztak
hosszasan, mely ugyan igen érdekesek, am az Iranyelvvel nem kompatibilisek. Ugyanis a
fogyasztot egyaltalan nem tekintik privilegizdlt helyzetiinek, igy a tényleges érvényesiilésen
kiviil a hatékony jogorvoslat alapelvét sem tartottak szem elGit.

fgy tehat fel se meriilt az eredeti jogi és ténybeli allapot helyredllitasanak igénye!

VII. A C-118/17. sz. alatti Dunai-iigy lényege

Az tigy igen pikdns, ugyanis az elséfokon eljaré biré idékozben lemondott biroi tisztségérdl
és fogyasztovédelmet ellato tigyvédi praxist folytat. Az iigyet azon biréra szigndltak dat, aki
jomagamat egyszeriien hazadrulénak bélyegzett, mivel tudomdsdra jutott, hogy az Eurdpai
Bizottsaghoz fordultam.

A C-118/17. sz. alatti itélet foglalta ossze a feltett kérdéseket, birdi aggalyokat:
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23 A kérdést el6terjesztd birésag szerint az alapugyre alkalmazand6 emlitett térvények elirjak tobbek
kozott azon kikotéseknek az ilyen szerz8désekbdl vald torlését, amelyek lehetdvé tették a bank
szamara a sajat devizavételi és devizaeladasi arfolyamainak meghatarozasat, valamint ezeknek a
Magyar Nemzeti Bank altal az adott deviza tekintetében meghatarozott hivatalos atvaltasi arfolyammal
vald helyettesitését. A jogalkotd e beavatkozasanak kovetkeztében meg kellett sz(innie a kilénb6z6
atvaltasi arfolyamok kozotti kulénbségnek.

24 A kérdést elBterjeszté birdsag pontositja, hogy a jogalkoté ezen ad hoc jogalkotasa miatt az eljaré
birésag tobbé nem allapithatja meg a devizaalapu kélcsénszerzédés érvénytelenségét, mivel a
beavatkozas megsziintette az érvénytelenségnek okot adé helyzetet, ami igy maga utan vonja a
kolcsdnszerz8dés érvényességét, kovetkezésképpen a fogyasztd tovabbra is koteles viselni az
arfolyamkockazat okozta pénzlgyi terheket. Mivel a fogyaszté pontosan e kotelezettség aldl akart
mentesUlni a bankkal szembeni kérelem benyujtasaval, ellentétes lenne az 6 érdekeivel, ha a kérdést
el8terjesztd birésag érvényesnek nyilvanitana az emlitett szerz8dést.

25 A kérdést elBterjeszté birdsag szerint nyilvanvald, hogy a magyar jogalkoté kifejezetten azzal az
eredménnyel médositotta a kdlcsdnszerz8dések tartalmat, hogy azzal a bankok javara befolyasolja az
eljar6 birésagok dontését. E birésag arra keres valaszt, hogy ezen allapot megfelel-e azon
értelmezésnek, amelyet a Birdsag adott a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének.

A 24. pontban hivatkozott biréi aggdly a kuriai gyakorlatbol fakad. Ugyanis a Kuria
szamdra a diszpozitiv vagy a kiégens norma olyan vdltozdst idézett el6 a szerzédés
tartalmaban, mely kizdrja az eredeti semmisségi ok vizsgalatdt.

A birdsag daltal feltett kérdések cseppet sem voltak lényegldtéak, dm a hasznos vdlasz elve
érdekében Nils Wahl fétandcsnok roppant ovatosan, de pontosan fogalmazott:

23. A kérdést elbterjeszt6 birésag jelzi, hogy a jogalkoté e beavatkozdsa miatt az eljdré birdsdg tobbé nem
dllapithatjo meg a devizdban nyilvantartott kdlcsénszerz6dés érvénytelenségét, mivel a beavatkozds megsziintette
az érvénytelenségnek okot add helyzetet, ami maga utdn vonja a kblcsdnszerz8dés érvényességét, igy a fogyaszto
tovdbbra is koteles viselni az drfolyamkockdzat okozta pénztigyi terheket. Mivel a fogyaszté pontosan e kételezettség
alél akart mentesiilni a bankkal szembeni kérelem benydjtdsdval, ellentétes volna az & érdekeivel, ha az eljdré
birésag érvényesnek nyilvanitand az emlitett szerz6dést.

30.  Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében megkérddjelezett nemzeti
jogi szabdlyozas a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) kbvetkezménye.

41. Az alaplgyh6z visszatérve, ugy tlnik, hogy az Uj magyar jogi hdttérnek a 93/13 irdnyelvvel valé
Osszeegyeztethetdségét ezt kovetden Ujabb elbzetes déntéshozatalra utaldsok keretében megkérddjelezték.

42.  Koézelebbrdl, a 2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367), alapjaul szolgdlé ligyben a Birésdgot
tobbek kézétt arrdl kérdezték, hogy a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itéletet (C-26/13, EU:C:2014:282)
kovetben elfogadott magyar jogi szabdlyozds dsszeegyeztethetetlen-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkével amiatt, hogy e
szabdlyozds kiilénleges eljardsi kovetelményeket dllapitott meg az olyan fogyaszték dital inditott keresetek
vonatkozdsdban, akik a kblcson folydsitdsdra alkalmazandd drfolyam és a kélcson térlesztésére alkalmazandé
drfolyam ko6zotti eltérésre vonatkozd feltételt és/vagy a kdlcsénadd szdmdra a kamatok, dijak és koltségek emelését
lehetbvé tevs egyoldalu szerz6désmddositdsi jogra vonatkozé feltételt tartalmazd, devizdban nyilvantartott
kolcsbnszerz6déseket kotottek.

43. A Birésdg nemleges vdlaszt adott, pontositva, hogy a vitatott szabdlyozds nem ellentétes a 93/13 irdnyelv
7. cikkével, ,feltéve hogy az ilyen szerzddéshen foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa
lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsdt, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek
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hianydban lett volna”(70). Megjegyzendd, hogy a Birésdg érzékeny volt azon kériilményre, hogy a magyar jogalkoté
tébbek kdzétt a DH 1 és DH 2 torvény elfogaddsdval nem csupdn a devizdban nyilvdntartott kdlcsénszerz6désekben
szerepld, drfolyamrést elBird tisztességtelen kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitdsat kivanta megkbnnyiteni,
hanem révidebbé és egyszerlibbé kivdnta tenni a nemzeti birésdgok elétt lefolytatandd eljdrdst.(11)

60.  Fontos hangsulyozni, hogy ezen itéletben a Birésdg emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatdra,(14) amely
kimondja, hogy fészabdly szerint a birésdgnak nincs lehetdsége tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjdn arra, hogy a tisztességtelen kikotést annak tartalma maodositdsa ttjdan kiegészitse. A
birdsdgok kizdrdlag a tisztességtelen kikotés alkalmazdsdnak mell6zésére kotelesek annak érdekében, hogy az ne
valtson ki kételezd joghatdsokat a fogyaszté vonatkozdsdban.

62.  Madrpedig, eltekintve attdl a ténytbl, hogy léteznek olyan helyzetek, amikor a szerz8dés fenntartdsa jogilag
nem lehetséges, vannak olyan esetek, melyekben a szerz6dés megsemmisitése kontraproduktiv a 93/13 irdnyelv dltal
kévetett, visszatartdsra irdnyulo célra tekintettel.

63. A Birésdg pontosan emiatt enyhitette a szabdlyt a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itéletben
(C-26/13, EU:C:2014:282). Abban az iigyben olyan szerz6désrdl volt sz6, amelynek teljesitése az érvénytelen
szerzddéses kikotések - illetve azoknak jogszabdlyi vagy rendeleti rendelkezésekkel valé helyettesitése -
nélkiil lehetetlenné vdlt volna.

66. A 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rdbai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) alapos olvasatdbdl vildgosan
kitiinik, hogy tovdbbra is érvényes azon elv, amely szerint a szerz6désnek rendszerint fenn kell maradnia a
tisztességtelen kikotések megsziintetésén kiviili bdrmely mds médositds nélkiil.

67. Az ezen elv aldli, ebben az itéletben szereplé kivétel, amely lehet6séget nydjt arra, hogy a birésdg egy
nemzeti jogi szabdly utjdn orvosolja a kikotés semmisségét, annak a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
vald helyettesitésével, ennek az itéletnek az értelmében bizonyos feltételek teljestiléséhez van kétve. EIBszor is az
ilyen helyettesitésnek lehet6vé kell tennie azt, hogy annak ,,eredménye[képpen] a szerz8dés a [tisztességtelen] kikétés
elhagydsa ellenére tovdbbra is fennmaradhafsson]”, és ,tovdbbra is kitelez6 lehe[ssen] a felekre nézve"(16).
Mdsodszor, abban az esetben, ha a birésdgnak a szerz6dést egészében meg kellene semmisitenie, az emlitett
helyettesitésnek annak elkertilését kell szolgdlnia, hogy a fogyasztét olyan ,kiilénésen kdros kovetkezmények érfjék],
[amelyek révén] a szerz6dés megsemmisitésébdl eredé visszatarto erd veszélybe keriilne”(17).

A Birésdg egyértelmiien foglalt dllast itéletében és az kozvetlen jogi hatdllyal bir a nemzeti
birésdagra is:

54  Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai
itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84.pont) elismerte, hogy a nemzeti birésagnak annak
érdekében, hogy a szerz8dést érvényben tartsa, lehetésége van a tisztességtelen szerzédési feltételnek
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitésére, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy e lehetéség azon esetekre korlatozodik, amelyekben a teljes szerzédés
megsemmisitése folytan a fogyasztét kilondsen karos kdvetkezmények érhetnék, és ily mdédon az ez
utobbit blintetné (I4sd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés
itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring
itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

56  Afenti megfontolasokra tekintettel az els harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését a kovetkez&képpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard bir6sdg szamara nem teszi
lehetdévé, hogy helyt adjon a kolcsonszerz6dés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek,
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mint amilyen az alaplgyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 e tisztességtelen szerzddési feltétel hidnyaban lett
volna,

A C-118/17. sz. alatti Dunai-iigy itélete 2019. mdrcius 14. napjan keriilt kihirdetésre. A
Kuria joggyakorlatdt nem hatotta dt, ugyanis a Kuria a mai napig jogot formal az EUB
itéleteinek feliilértelmezésére. A ,,megértés” és ,értelmezés” fogalmait Gsszekeverik. Hogy
ebben tudatossdg, cinizmus, vagy valamilyen szakmai hidnyossdg lelhetd fel, nem dll
médomban eldonteni. Az eredményt, kévetkezményt tekintve azonban teljesen mindegy.

Nils Wahl fétandcsnok utalt inditvanyaban a C-51/17. sz. alatti tigyre, melyet kozbevetbleg
kell érintenem. Habar a Birésdg arra utalt, a nemzeti jog tartalmadt hatdskér hianydban
nem vizsgdlhatja, Evgeni Tanchev f6tandcsnok ramutatott arra:

45. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem Iényege az a kérdés, hogy a magyar jogalkoto altal a Birésag
Kasler itélete és a Kdria 2/2014. polgari jogegységi hatarozata(20) nyoman bevezetett rendelkezéseken, azaz
a DH1 és a DH3 térvényen alapulé kiigazité rendszer feliilvizsgalhaté-e az uniés jog alapjan, és
megfelel-e annak.

46.  E ponton fontos felidézni, hogy a Birdsag itéletei azonnali hatallyal rendelkeznek, kovetkezésképpen az
értelmezett rendelkezés hatalybalépésétél kezd8d8 hatallyal birnak,(21) és azokat igy az értelmezés iranti
kérelemrdl hatadrozé itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ha egyébként
teljestilnek azon feltételek, amelyek lehet6évé teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkoz6 pernek a
hataskorrel rendelkezd birédsagok elétti meginditasat.(22)

47.  Ezenfelll a Bir6sag csak kivételesen, a jogbiztonsag védelmét célozva korlatozhatja id6ben az itéletének
a joghatdsait.(23) A Birésag a Kasler-itéletének a joghatasait nem korlatozta idében, és a tagallamok
szamara ez tiltott.(24)

63. Mivel a DH1 és a DH3 torvény érinti a szerz8dési feltételek |ényegét (példaul azt, hogy melyik félnek kell
viselnie az arfolyamkockazatot), ellentétben a Bir6sagnak az alapeljaras tényallasara vonatkozo Kasler itélete
alapjan alkalmazandé szankciokkal és eljarasjogi szabalyokkal, az ilyen Iényeges tényez8 olyan szorosan
kotédik a DH1 és a DH3 torvényre vonatkozo, a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkének,(42) valamint a tényleges
érvényesUlés és az egyenérték(iség elvének valdo megfelelésre vonatkozd kévetelményekhez, hogy az szinte
elvalaszthatatlan e kovetelményektél. Ezenfellil a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint a DH1-hez és a DH3-hoz hasonl6 jogszabalyok az e rendelkezésben el8irt kizaras hatalya ala
tartoznak, mentesitené a bir6sagi felllvizsgalat al6él a Bir6sagnak a valamely nemzeti jogszabalyt vagy
gyakorlatot a 93/13 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozatara adott tagallami jogalkotoi
valaszt.

64. Az ilyen értelmezés tehat a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését 6sszeegyeztethetetlenné
tenné az uniés politikakra vonatkoz6 azon kdvetelménnyel, amely szerint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 38. cikke értelmében biztositani kell a fogyaszté6k védelmének magas szintjét, amely
kévetelmény legalabbis Gtmutatas a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmezéséhez.(43) Az
ilyen értelmezés tovabba ellentétes lenne a hatékony biréi jogvédelemhez valé joggal, melyet a Charta
47. cikke ir el6(44), amely az egyénekre olyan jogokat ruhaz, amelyekre a tagdllami birésagok eldtt
hivatkozhatnak, ideértve a maganszemélyek kozotti jogvitak kontextusat.(45)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201708&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4317967#Footnote45
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A Birésag egyértelmii valaszt adott, melyet a magyar birésdgok majd torzitanak és valétlan
szoveggel idézik az itéletet:

57 Ajelen esetben nem vitatott, hogy a DH 1 torvény 3. §-dt és a DH 3 térvény 10. §-Gt a devizdban nyilvdntartott
kolcsénszerz8dések megkotését kdvetden fogadtdk el, mivel a nemzeti jogalkotd tisztességtelennek itélte az
drfolyamrésrél sz6l6 azon feltételt, amelyet az ilyen szerz8dések dltaldban tartalmaztak, ezzel
Osszeftiggésben pedig lgy hatdrozott, hogy a szerzédésekben el6irt médon meghatdrozott drfolyam helyébe
a nemzeti bank dltal meghatdrozott drfolyam lépjen.

58 A Birésdg rendelkezésére dllé adatokbdl kitiinik, hogy e térvényeket sajdtos dsszefiiggésben fogadtdk el,
amennyiben azok a Kdria 2/2014. sz. polgdri jogegységi hatdrozatdn alapulnak, amelyben e birésdg az
drfolyamrésrél és az egyoldalti szerz6désmddositdsi jogrél szol6, a devizaban nyilvdntartott és fogyasztékkal
megkotott hitel- vagy kolcsonszerzédésekben foglalt feltételek tisztességtelenségérd|, illetve vélelmezett
tisztességtelenségérdl hatarozott.

63  E tekintetben a Birédsdg mdr megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé az eladé vagy szolgdltatd, valamint a fogyaszté kézott
létrejott szerzédésben szerepl6 azon feltételekre, amelyeket valamely nemzeti szabdlyozds hatdroz meg (Idsd
ebben az értelemben: 2017. december 7-i Woonhaven Antwerpen itélet, C-446/17, nem tették kdzzé,
EU:C:2017:954, 31. pont).

64  EbbGI kovetkezik, hogy a jelen itélet fenti 62. pontja szerintiekhez hasonlé olyan szerzédési feltételek, amelyek
kotelez& érvényti jogszabdlyi rendelkezéseket tiikréznek, nem tartozhatnak a 93/13 irdnyelv hatdlya ald.

65  Ugyanakkor a fenti megdllapitds nem jelenti azt, hogy valamely mds szerzddési feltétel - mint példaul
az, amely az drfolyamkockdzatra vonatkozik - szintén teljes egészében ki lenne zdrva ezen irdanyelv
hatdlya alél, vagyis azt ne lehetne ezen irdnyelvhez mérten vizsgdini.

A C-51/17. sz. alatti iigy — sajnos — csak az drfolyamkockdzati tajékoztatdsra (atlathatésag
elvének sérelme) koncentradl, igy ezt a dontést, értelmezést a késébb sziiletendd C-260/18.

sz. alatti Dziubak-iigy fényében kell alkalmazni!

Visszatérve tehdat a Dunai-iigyre:

A magyar birésdgok a C-51/17. sz. alatti iigyet ugy értelmezték dat, hogy az EUB nem
tartotta irdanyelvvel ellentétesnek a DH torvényeket, ami egyszeriien nem igaz, hazugsdg.

Fentiekbdl kifolyolag a DH torvények kogens szabdlyai gy kertiltek behelyettesitésre, mely
azért nem zdrja ki az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitasdt, mivel az igy elédllott
allapot ,maga az eredeti jogi és ténybeli dllapot.”

Illetve a kégens norma eleve kizdrja annak jogi lehetdségét, hogy a fogyaszté a C-117/18.
sz. alatti itélet alapjan olyan jogot érvényesitsen perben, mely a tisztességtelen feltételektdl
megfosztott szerzédés DH torvények behelyettesitése nélkiili dllapot helyredllitasara
iranyulna. (Csatolom a Veszprémi Torvényszék erre vonatkozo olyan eseti dontését, mely
teljesen tipikus itélet. Illetve Csatolom a Szigetszentmiklosi Jardsbirésdg friss itéletét, mely
a C-80/21.-C-82/21. sz. alatti itélet fényében is fenntartja a contra legem jogalkalmazds

igényét.)
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VIII.A C-118/17. sz. alatti Dunai-iigy tagallami biroi
reakcioja

A Budai Kozponti Kerltileti Birésag (BKKB) 21.P.21.528/2019/6. sz. alatti itélete a
fogyaszto keresetét elutasitotta az EUB itélet ismeretében:

a) Az eljaré birésdg figyelmen kiviil hagyta azon jogi tényt, hogy a vételi- és eladdsi
arfolyamok alkalmazdsa tisztességtelen és a megdonthetetlen torvényi vélelem
kizdarja a per korldtai koziil annak a vizsgdlatdat, hogy a szerzédés legaldbb részben
érvénytelen.

b) A birésdg nem érezte fontosnak azt, hogy meguvizsgadlja, a szerzédés megmarad a
részleges érvénytelenségnél, vagy a C-26/13. sz. alatti iigy kuriai elbterjesztésében
foglaltak szerint megddl az egész jogiigylet. (C-80/21.-C-82/21. elsé kérdésre adott
valasz)

c) Azitélet gondolkodas nélkiil masolja a 2/214 PJE hatdrozat 3. pontjat a rPtk. 231.§
(2) bekezdés diszpozitiv normdja kapcsdn, azonban meg sem kisérli a HUF
atszamitdasdt ezzel a normdaval CHF-re. (lehetetlen miivelet)

d) A DHI tv 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens norma behelyettesitésével lezdartnak
tekinti a joguitdt.

e) Csak és kizarolag az dtlathatdsag elvének sérelmét vizsgadlja.

A Févarosi Torvényszék mint mdsodfoki birosdg 73.Pf.631.477/2020/16. sz. alatti végzése
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, de indokoldsa meglehetéségen laikus és
logikdtlan.

[25] A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak elsodlegesen a felperest kell felhivni arra, hogy a felmondas
jogszerttlenségére vonatkozo hivatkozasat pontositsa, azaz egyértelmiien jelolje meg, hogy mely szerzodéses
rendelkezések tisztességtelenségét allitja, a 2014. XXXVIIL tv.(DH1) és 2014. XL. tv. (DH2) éltal rendezett
arfolyamrés és egyoldalu szerz6désmodositas folytan felmeriilt fizetési kotelezettségen til van-e még olyan
- Osszegszertiségre is kihato - feltétel, melynek tisztességtelenségére hivatkozik. Hatarozza meg, hogy a
felmondas iddpontjaban milyen dsszegii tulfizetést allit, tovabba milyen 6sszegii volt a hatralék a felmondas
idején. A felperest fel kell hivni arra is, hogy csatolja a felmondast is.

Els6ként ki kell emelni, hogy a megdonthetetlen térvényi vélelem alapjan nem lehet ujra
vizsgalni, mely szerzddéses feltétel tisztességtelen, ugyanis azt a DHI tv. 3.§ (1) bekezdése
mar nevesitette. A DH2 tv. 37.§ és 37/A.§ alapjan a felperes csak és kizarélag joglemonddst
fogalmazhat meg a perben, ugyanis olyan keresetet nem utasit vissza a birsdg, mely
elfogadja a kogens norma behelyettesitését. Ha a fogyaszté a C-118/17. sz. alatti itélet
alapjan kéri az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsdt, akkor a keresetlevelet
visszautasitjdk, vagy érdemi itéletben utasitjak el a keresetet.

A felmondds csatoldsdra vonatkozo felhivds énkényes, ugyanis

a) Részleges érvénytelenség esetében a maradék feltételek pacta sunt servanda

teljesitenddek.
b) Teljes érvénytelenség esetében a szerzddést sem teljesiteni, sem felmondani nem
lehetséges.
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c) A pernek nem lehet targya a felmondds jogszeriisége a fentiek alapjan. A C-19/20.
sz. alatti BPH SA iigy 97. bekezdésében megfogalmazottak szerinti kioktatdsra lett
volna sziikség.

Egyértelmiien latszik a hatdrozatbdl, hogy a magyar birésdagok miként vonjak el magukat
az unios jog hatdlya aldl és terelik a fogyaszitét az arfolyamkockdzati kioktatds sérelme felé,
ahol majd vagy elutasitjiak az igényt, vagy elfogadjdk, de beletesznek a szerzédésbe egy
olyan kamatot, mely elegendd mértékben lefedi az drfolyamkockdzat kapcsdn elveszitett
banki hasznot.

Szeretném megjegyezni, hogy a dr. Juhdsz Krisztina elndk dltal vezetett tandcs fogja majd
eléterjeszteni a C-472/20. sz. alatti tigyet, majd tagadjdk meg annak alkalmazdsdt.

A Budai Kozponti Kerltileti Birésag (BKKB) 21.P.22.614/2020/7. sz. alatti itélete a
fogyaszto keresetét immdron elfogadta — és megsziintette a végrehajtdst.

A BKKB az uniés jogot érdemben nem alkalmazta, gyakorlatilag formai okokbdl sziintette
meg a végrehajtdst.

A Fé6varosi Torvényszék mint mdsodfoku birésag 73.Pf.630.087/2021/6. sz. alatti végzése
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, de indokoldsa meglehetéségen laikus és
logikdtlan.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag (BKKB) immdron a harmadik nekifutdsra hozta meg a
21.P.22.614/2020/7. sz. alatti itéletét, a fogyaszto keresetét ismét elutasitotta.

[71] Felperes allitotta a perbeli szerzddés teljes és részleges érvénytelenségét, a felmondas jogellenességét.

[74] A bir6ésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy jelen per meginditasat kovetden a hatalyba Iépett
jogszabalyok eredményeképpen a perbeli kolcsonszerz6dés — jogszabaly erejénél fogva — mddosult, a perbeli
kolcsonszerzédés tartalméat a tovabbiakban a modosult tartalom alapjan kell elbirdlni. Ervénytelenségi
kifogas hatarid6 korlat nélkiil el6terjeszthetd végrehajtas megsziintetési perben.

A C-118/17. sz. alatti ligyr6l egy drva sz6 sem esett az itéletrél, de ugyaniigy nem érdekelte
a birosdgot az EUB mdas relevdns itélete sem.

A Févdarosi Torvényszék 47.Pf.633.330/2022/7. sz. alatti mdsodfoku itélete az elséfokil
itéletet helybenhagyta:

» Addig pressziondlta a mdasodfok az elséfoku tandcsot, mig az elvdrt itéletet meg nem
hoztak.

» A torvényszék elérte, hogy az unids jogot hagyjdk figyelmen kiviil.

» A madsodfoku itéletben egy sz6 sem esik a C-118/17. sz. alatti itéletrdl.

» A 2022. oktéber 13. napjan kelt mdsodfokui itélet viszonylag friss. Ekkor madr ismert
volt az 6sszes relevans EUB itélet, mely elvezetett a C-6/22. sz. alatti dontésig.

A fogyaszto a Kuridhoz fordult feliilvizsgdlati kérelemmel, ami egy az egyben meg fogja
tagadni — szokds szerint — az érdemi feliilvizsgdlatot, a hivatalbdli eljardst.
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Az EUB C-932/19. sz. alatti Kravaczné-iigyben hozott
itélete

IX. A Kravaczné contra OTP-iigy meginditasa el6tti nemzeti
joggyakorlat kérdései a Kuria szemszogébaol

Az EUB C-26/13. sz. alatti, illetve C-118/17. sz. alatti tigyekbdl egyértelmiivé vdlt a
magyar birésdgok részére is, hogy

s Az un. Kdsler-védelem egyedi kivételt jelent azon fészabdly aldl, hogy a fogyasztoi
szerzddés teljes semmissége esetében csak akkor lehet a szerzédés keltekor hatdalyban
lévé diszpozitiv normdt behelyettesiteni, ha ezt a fogyaszié kifejezetten igényeli azét,
hogy azon hdtranyos kovetkezmények alél megévja a birésdg itélete, mely az
egyosszegli visszaszolgdltatdasi kotelezettségbdl fakad.

s A Duna-iigy esetében mar ismert volt a DH torvények rendszere, igy egyfelél a
C-51/17. sz. alatti Ilyés-iigyben Rifejtettek szerint a tisztességtelenség vizsgdlhaté a
tagdallami kégens norma szerzédésre és a joguvédelem szintjére kifejtett hatds
kapcsan, mdasfelél hidba sziiletett meg a DH torvények kiigazité rendszere, az nem
okozhatja azt, hogy a fogyasztét megfosszak azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasatol, mely a szerzddés tisztességtelen feltételtdl valo megfosztdsdval all
eld.

Kravdczné Nagy Timea képuiseletében még 2015. tavaszan inditottam keresetet az OTP
Jelzdlogbank Zrt hitelezével és pertdrsaival szemben a Pesti Kézponti Keriileti Birésdg
el6tt. A per targya az inkrimindlt fogyasztoi kélcsonszerzédések teljes érvénytelenségébdl
fakadé jogkévetkezmények orvosldsa volt, ahol a felperesi fogyaszté azt kévetelte, hogy a
teljes semmisség miatt a hitelezé ne kévetelhessen téle se iigyleti kamatot, se kamatot,
koltséget, jarulékot.

A PKKB 2.P.52.789/2015/2. sorszam alatt végzésével megtagadta az idézés kibocsdtdsdat
az illeték meg nem fizetése miatt — holott a fogyaszté az eljardas meginditdsakor fizetendd
illeték kapcsan kért mentességet az el6zetes megfizetés aldl. A birdsag 2015. junius 30-an
engedélyezte végiil az un. illetékfeljegyzési jogot.

Csakhogy a PKKB gatolni kivdnta a fogyasztéi jogérvényesitést, igy belekotitt a Dr.
Marczingés Ugyvédi Iroda képuiseleti jogosultsagaba.

Tortént ugyanis, hogy a felperesi jogi képuviseld — magdnemberként, fogyasztéként — felvett
deviza alapu koélcsonszerzidésbél nem eredd banki kovetelés aldl ugy tudott mentestilni,
hogy 2012. februdarjaban 180.-HUF/CHF dron ugy fizette meg a bank vélt kbvetelését, hogy
az iigyvédi iroda teljes drbevételét erre a célra kellett forditania az adok megfizetésére
vonatkozo kotelezettség iddszakos megtagaddsa mellett. Az adohivatal a gazddlkodo
szervezetnek mindsiilé tigyvédi iroda kérelmére nem adott fizetési haladékot, igy az tigyvédi
iroda felszamoldsdt kezdeményezte az adéhatdsdg.
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A felszamolds elrendelésére gy keriilt sor, hogy az iigyvédi iroda kozben az adohdtralékot
képes volt megfizetni az adohatésdgnak, azonban a jogerdsen elrendelt felszadmolds miatt
ez jogilag nem volt lehetséges. Az adohatsdg és az addsnak mindsiilé iigyvédi iroda igy
megadllapoddst kétott, és kérték a felszamolds megsziintetését, melyre csak 2016-ban keriilt
sor ugy, hogy kifizetetlen adohdtralék nem maradt.

A jogi képuiseletet elldto tigyvédi iroda tehdt azért keriilt felszamolds ald (2012-2016) négy
teljes évre, mert egy teljes egészében érvénytelen kiilonszerzédés alapjan valt kézzel
foghatévd az tigyvédi iroda székhelyeként is funkciondlé ingatlan elveszitése végrehajtds
utjan. Ez a Chartdban rogzitett jogok stilyos sérelmét is jelentik.

A PKKB lehetdséget ldatott abban, hogy a felperesi jogi képuiseldt kizdrja az eljardsbal,
hiszen az eljaré biréknak fogalma sem volt az anyagi jogrél e korben és azt hitték, a
fizetésképtelenségi eljards megsziinteti az ligyvéd kamarai tagsdgdt is. Holott errél sz6 sem
lehetett.

Mivel a PKKB nem volt hajlandé az irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni a perben, és 2016-
ban mar napi gyakorlat volt az, hogy a DH torvények alapjan korldtoztdk a perben
érvényesithetd jogokat, de a felperesi jogi képuviseld t6bb panaszt tett az eljaré biréval
szemben, majd ugy tudta kikertilni a PKKB (jarasbirésdgi) hatdskérét, hogy kénytelen volt
egy teljesen érdektelen szerzédéses feltétel tisztességtelenségének megdllapitasdt kérni:

Felperesi képvisel6:

Modositom a keresetet, kérem annak a megallapitasat, hogy a jelen perbeli 2007. junius 4-i szerz6dés kozjegyzoi
okiratba foglalast eldir6 szerzodési feltétele tisztességtelen szerzddési feltétel €s kérem ezért atenni jelen pert a
felperes lakohelye szerint illetékes és hataskorrel rendelkezé Veszprémi Torvényszékhez a Pp. 23. § (1) bekezdés
k) pont alapjan.

Szeretném kiemelni, hogy a 2016. oktéber 4. napjan megtartott targyalds idépontjaban
minden olyan EUB itélet a perbirésdg rendelkezésére dallt, mely alapjan donthetett volna:

» A megddnthetetlen torvényi vélelem részleges vagy teljes semmisséget eredményez.

» Megadhatta volna azt a tdajékoztatdst, mely a C-26/13. sz. alatti itéletbdl fakado
kotelezettség a kiilondsen hdtranyos jogkovetkezmények aloli védelem kérében.

» Vizsgalhatta volna az eredeti jogi és ténybeli allapot helyredllitdsdt.

A magyar birésdgok azonban — kivétel nélkiil — megsziintették azon pereket, ahol a fogyaszté
nem mondott le az unios jogbdl fakado jogairdl. Ennek alapjat a DH2 torvény (2014. évi
XL. térvény) jelentette:

37. § (1) E térvény hatalya ala tartozé szerzédések tekintetében a szerzédés érvénytelenségének vagy a
szerzbdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat -
az érvénytelenség okatdl fliggetleniil - a birésagtol a fél csak az érvénytelenség jogkGvetkezményeinek - a
szerz8dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére térténé hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara
is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotlasi
felhivast kévetéen - nem biradlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
Jjogkévetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelélnie, hogy a birbsag milyen jogkévetkezményt
alkalmazzon. A jogkbvetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a félnek a felek kbzétti elszamolasra kiterjedé és
o0sszegszertlien is megjelélt, hatarozott kérelmet kell elSterjesztenie.

A jogalkoto tobb evidenciat is megtagadott:
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a) Részleges érvénytelenség esetében fogalmilag kizdrt az érvénytelenségi ok orvosldsa,
ugyanis ezt nem csupdn az irdanyelv zdrta ki, hanem a magyar jog is a rPtk. 239.§
(2) bekezdéseb is. Valamint a rPtk. 239/A.§-a7 is.

b) A teljes érvénytelenség esetén kozvetlen és azonnali hatdllyal birt a C-26/13. sz.
alatti itélet, igy behelyettesités csak a fogyaszto kifejezett akarata alapjan, és csak
diszpozitiv rendelkezéssel torténhetett.

A DH2 tv. 37.§ ugyan nem hatdrozta meg az érvénytelenség orvosldsa kapcsan
érvényesithetd jog tartalmdt, azonban az aldbbi mdr igen:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkévetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési kbtelezettségét a birésag - a
38. § (6) bekezdés szerinti fellilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével - az e térvényben meghatarozott
elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitia meg.

Ezzel a fogyasztok unids jog alapjdn érvényesithetd jogat a magyar jogalkoto korldtozta, az
iranyelv dltal biztositott jogvédelem szintjét nulldra csokkentette. Ugyanis a kereset targya
csak és kizardlag az un. feliilvizsgalt elszamolds adatai képezhette, azaz a DH1 tv. 3.§ (2)
bekezdés kigens normdjanak behelyettesitésével eléallt helyzet. Ez pedig kizarta a C-
118/17. sz. alatti itéletben foglaltak teljesitését.

A Veszprémi Torvényszék 4.P.20.899/2017. sz. alatti folytatta az eljardst és valahogy nem
sziintette meg a pert. Ennek oka a ,kamu” keresetvdltoztatds lehetett. Mindazondltal a
megddnthetetlen torvényi vélelem alapjan jogkérdést kellett elbirdlnia.

A 13. sorszam alatti végzésével az eljaré biré a felperest, azaz a fogyasztét 50.000.-Ft
rendbirsaggal stjtotta, mert nem vett részt a perben személyesen. Ugyan a Gydri Itélétabla
PRfII1.25.649/2018/2. sorszam alatti végzése megudltoztatia az elséfoki dontést és
mell6zte a rendbirsdgot, azonban pontosan jelzi az eset, hogy a magyar birésdgok a
perekben nem csak korldtozni igyekeztek az érvényesiteni kivdnt jogot, hanem mind a
fogyasztot, mind a jogi képuiselGket is dllandéan — alap nélkiil — szankcionaltdk,
megfélemlitették. A chillg effect hatdsos dltaldaban, kivéve velem és tigyfeleimmel szemben.

Itt kell megjegyeznem, hogy a magyar birdi kar a semmisség jogi tényét szandékosan vagy
teljesen képzetleniil O0sszekeverte a bizonyitdsra szorulé tények fogalmdval. A semmis
megadllapitdsdhoz kiilon eljardshoz nincsen sziikség, igy biroi itéletet sem igényel a jogi tény
deklardldsa. Az, hogy valaki erre igényt tart, az jogvédelmi célzattal bir. A birésdagok — a
Kuridval az élen — kereseti kérelemhez kétik annak figyelembevételét, hogy a DHI tv. 3.§ (1)
bekezdésében foglalt megdionthetetlen torvényi vélelem fenndll. Ha egy fogyaszté nem
terjeszt eld a perben ilyen hivatkozdst, akkor a birésdgok nem veszik figyelembe ezt a tényt.

A birdésagok a semmisség jogi tényének bizonyitdsdt a fogyasztéra hdritjak, holott a
C-26/13. sz. alatti itéletb6l minden magyar biré tudta, ismerte, miként kitelessége
elhatdrolni a részleges és teljes semmisséget, mely jogalkalmazdsi folyamat, nem pedig
bizonyitdsra szorulé tény. Mégis a felperesre terhelik eme vélt kotelezettséget.

6 rPtk. 239. § (1) A szerzGdés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dbl meg, ha a felek azt az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérGen rendelkezhet.

(2) Fogyasztodi szerzGdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd.

7rPtk. 239/A. § (1) A fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni
érvénytelenség) megallapitasat a birésagtél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is
kérné.
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Masrészrél—ami a C-51/17. sz. alatti itélet téves és meg nem engedett értelmezésébdl fakad
— a kégens norma behelyettesitését lezdart jogi tényként kezelik — csupdn az
arfolyamkockdzati tajékoztatds toriéneti tényei kapesan hajlandéak bizonyitdst lefolytatni.
A bizonyitdsi terhet rendszerint a fogyasztokra hdaritjdk, holott ez egyfel6l nemleges
bizonyitdst jelent, mdsfelél irdnyelvvel ellentététes. (C-449/13. Ingrid Bakkaus itélet
analégidja)

Az elséfoku itélet az unids jogot nem alkalmazta, sem a C-26/13., sem a C-118/17. sz. alatti
itélet emlitésre sem keriilt.

X. A Gyéri Itélétabla eljdrdsa

Csatolom a Gyéri Itél6tabla elbtti fellebbezési eljards targyaldsi jegyzékonyvét, illetve az
elézetes dontéshozatal iranti eljards végzését is, mivel 2019. oktéber 29-én mdr szadmos
egyéb relevans EB dontés is rendelkezésiinkre dllt.

A C-260/18. sz. alatti Dziubak-itélet kihirdetésére 2019. oktober 3. napjan keriilt sor. Ez a
dontés rendelkezett szadmos olyan jogértelmezés kapcsan, mert iranyadoévd valt a késébbi
EUB gyakorlatban.

A C-125/18. sz. alatti Moral Guasch-iigyben az itélet majd csak 2020. mdrcius 3. napjan
kihirdetett, am Maciej Szpunar fétandcsnok inditvdanya mdr 2019. szeptember 10-én
napuvildgot ldtott.

C-125/18. sz. Moral Guasch inditvany:

66.  Elozetesen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birosag altali hivatalbol torténd feliilvizsgalat csak akkor kovetelheto
meg, ha a 93/13 iranyelv — 1. cikkében meghatarozott — hatalya ala tartozo szerzodési feltételrol van szo.(30) A 93/13 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényii térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
titkroznek, ki vannak zdarva az iranyelv hatdlya alol.

67. A Birosag eloszor az RWE Vertrieb itéletben(31) pontositotta a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
. kotelezo erejii torvényi vagy rendeleti rendelkezések” fogalmat. A Birosag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy ez a
rendelkezés az iranyelv hatdalya aloli kizaro szabalyt tartalmaz, amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek kotelezo
érvenyii torvenyi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek.(32) E kizdro szabaly két feltétel fenndlldasat feltételezi. Egyrészrol
a szerzodési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, mdsrészrol e jogszabalyi rendelkezésnek kotelezo
érvényiinek kell lennie.(33)

68. A Birosag rogzitette, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy e feltételek teljesiilnek-e, a nemzeti birosag feladata
annak vizsgdlata, hogy e feltétel a nemzeti jog olyan rendelkezéseit tiikrozi-e, amelyek a szerz6do felek kozott azok valasztasatol
fliggetleniil (kotelezo jelleggel) alkalmazandok, vagy olyan kiegészitd jellegii rendelkezéseket, amelyek automatikusan, vagyis
a felek kozott létrejott ilyen iranyu eltéro megallapodas hianyaban alkalmazandok.(34)

69.  Igy a nemzeti birésignak ellendriznie kell, hogy az alapiigy tirgydt képezd feltétel a nemzeti jogi szabdlyozds kigens
rendelkezéseit tiikrozi-e a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében,(35) figyelembe véve, hogy kiilondsen az ezen
iranyelv céljara, azaz a fogyasztok védelmére tekintettel az e rendelkezésben foglalt kivételt szigoruan kell értelmezni.(36)

71.  Kiindulasként hangsulyozni kell, hogy — amint az a jelen inditvany el6z6 pontjaibol kitiinik — amennyiben egy szerzodési
feltétel kotelezo érvényii vagy kiegészito jellegii torvenyi vagy rendeleti rendelkezést tiikroz, nem meriil fel a kérdés, hogy e
feltétel a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozik-e. Az ilyen feltétel ugyanis egyszeriien nem tartozik az iranyelv rendelkezéseinek
hatalya ala.
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100. E koriilmények kozott azt az allaspontot képviselem, hogy a 93/13 irdanyelv 8. cikkével ellentétes az, hogy egy nemzeti
birosag alkalmazhassa ezen iranyely 4. cikkének (2) bekezdését annak érdekében, hogy ne értékelje egy az alapiigy targydt
képezohoz hasonlo, a szerzodés elsodleges targydt érintd, vilagosan és érthetéen megfogalmazott feltétel esetleges
tisgtességtelen jellegét, amennyiben a nemzeti jogalkoto ezt a rendelkezést nem iiltette dt nemzeti jogrendjébe.

A Moral Guasch-iigy inditvdnya és itélete érvelési rendszere alapjan is jol latszik, hogy a
Kuria és a magyar jogalkoto célja a diszpozitiv alkalmazdsi feltételei — helyett — egy olyan
kégens norma létrehozdsa volt, amire az Irdanyelv eredeti célja alapjan nem volt sziikség, és
valddi szandék a feltétel tisztességtelenségének Iranyelv aléli hatdlya kizdrdsa volt. Ehhez
szolgdlt eszkoziil a kuriai értelmezést és a kormdany-bankszovetségi megdllapoddst torvény
ald foglalé kégens szabdlyozdsi rendszer megalkotdsa.

Nils Wahl fétandcsoknak sem véletleniil irta a C-118/17. sz. alatti tigy, Dunai-
inditvanyban a DH térvényekrél az alabbiakat:

35. Noha a Birésdg itélkezési gyakorlata nem kovetelte meg ezen Uj jogi szabdlyozdst, annak
magyardzata az ilyen jogvitdak egyszerliisitésének és gyorsitdsdnak szdndékdban rejlik.

Tehat a jogi szabdlyozds csak a joguita egyszeriisitésének és gyorsitdsa szdandéka, célja
kapcsan fogadhato el, de abbdl a célbél nem, hogy a fogyaszté szamdra a tisztességtelen
feltétel elhagydsdan alapulé védelem szintjét csokkentsék és az ehhez kapcsolédé teljeskorii
visszatéritéshez valo jogdat korldtozzdk.

A C-118/17. sz. alatti Dunai-itélet alabbi pontjai vildgossd tették, hogy sem a birdsdag, sem
pedig a jogalkoto nem vonhatja kétsége a 6. Cikk (1) bekezdésének kégens norma jellegét.
A kiilonbség “csak” annyi, hogy a nemzeti birésagok (féleg a nemzeti legfelsébb birésdg)
kiilonleges szereppel felruhdzott birdi szervek, az unids jogrend 6rei amelynek az eredeti
feltétel tisztességtelen jellegét a szerzédéskotés idbépontjaban értékelve az Iranyelv alapjdn,
majd a jogalkoto hitelez6k védelmét célzé DH kiigazité rendszer intervencioja utdn, énallé
meérlegelési jogkoriik és birdi hatalmukndl fogva képesnek kell(ene) lennie arra, hogy a
tagdallami jog védelmi szintjét gyongité rendelkezéseivel szemben az Irdnyelv szerinti helyes
értelmezéssel és félretételi joggal a fogyaszto és a hitelezé kozotti valodi egyenstilyt
biztositani tudjak.

Tehat a jogalkoto védelem szintjét gyengitd aktusai ugyanigy az unios jog sérelmét okozzdak,
mintha a nemzeti birosdg a tisztességtelen feltételek mellbzése helyett a tisztességtelen
feltétel modositdasduval tilos érvényességmegdrzé modositdst végez, csak az értékelés
szempontja nem a tisztességtelenség, hanem a védelem gyengitésének objektiv koriilményei,
mely a hitelez6 dltal jogalap nélkiil felszamitott Gsszegek, fogyasztok szamdra vald
teljeskorii visszatéritése megakaddlyozdsdt célozza. Az EUB szerint a semmis szerzédés
alapjan fenndllo elszamoldsi joguviszony kozos alapra hozza az elszamoldst, kiilonos
tekintettel az indexdldsi mechanizmus kiesésére, igy a kérdés mar csak az, hogy jar-e
barmilyen kamat a tisztességtelen, semmis szerzddést iro hitelezének.

C-118/17 Dunai itélet

38  Mindemellett az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett harom kérdés nem magukra az emlitett jogszabadlyok dltal
utolagosan a kolcsonszerzodésekbe illesztett szerzodesi feltételekre, hanem e jogszabdlyoknak a 93/13 irdnyely

6. cikkének (1) bekezdésében az eredetileg az érintett kolcsonszerzodésekben szerepld darfolyamra vonatkozo szerzodési
[feltételt illetéen biztositott _ irdnyul.
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39  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tagallamok régzitsék,
hogy a tisztességtelen szerzodesi feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédeés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

40 Jollehet a magyar jogalkoto ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatahoz kapcsolodo problémdkat, hogy
arfolyamrésre vonatkozo szerzodeési feltételeket tartalmazo kolcsonszerzodéseket kotnek, hogy e szerzodési feltételeket
térvenyi uton modositotta, mikozben a kolcsonszerzodéseket érvényben tartotta, az ilyen megkozelités megfelel az unios
torvényhozo altal a 93/13 iranyelv, és tobbek kézott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett
celkitiizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyredllitasa elvileg egy szerzddeés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodés semmissé nyilvanitasa (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

41  Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetden a Birésag azt is kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzodeési feltételt foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy
a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett kikétés hianyaban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

42 Noha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek
véget a tisztességtelen szerzodesi feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozotti szerzodésekben torténd
hasznalatanak, attol még a ﬁ e vonatkozdasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésebol kovetkezo kovetelményeket.

43 Azugyanis, hogy bizonyos szerzodeési feltételeket jogszabdly utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek, valamint
azokat az adott szerzodés érvényben tartdsa érdekében vj szerzodesi feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan
hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen itélet 40. pontjaban felidézett — védelmet.

C-51/17. sz. alatti Ilyés itélet visszautalasa a Naranjo iigyre:

56 Ami kézelebbrél a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birésag mar megdllapitotta, hogy jéllehet
e rendelkezés annak el8irdsdt kéveteli meg a tagdllamoktdl, hogy a tisztességtelen feltételek , a sajat nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztékra nézve, ez nem vdltoztat
azon, hogy a 93/13 irdnyelvben a fogyaszték szamdra biztositott védelemnek a nemzeti jog dltal torténd
dtvétele nem moédosithatja e védelem terjedelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (Idsd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és (C-308/15,
EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Nyilvanvald, hogy az a nemzeti birésag, mely nem képes a fenti értelmezést az itélkezési
gyakorlatban alkalmazni és 6nallo mérlegelési jogkdrében eljarva a DH torvényeket félre
tenni, nem képes biztositani a fogyasztoknak a C-932/19. sz. alatti Kravdczné-itélet 48.
pontjaban szerepld jogokat sem.

A Kuria és a jogalkoto célja, hogy a tagdllami és unids jog szerint eredetileg garantdlt
magas szintl, fokozott védelmet, részleges semmisségre rontsa és igy kozvetetten
megakaddlyozza, hogy a fogyaszté szandékdt ki tudja nyilatkoztatni, mely dontd
jelentdséggel bir. Tekintettel arra a tényre, hogy a szerzédés teljesithetetlensége esetén a
nemzeti birésag dltal a C-19/20. sz. alatti BpH SA iigyben az 5. kérdés és az arra adott
valasz szerinti tdjékoztatds nyujtdsdt kévetéen az Irdnyelv 6. Cikk (1) bekezdését az EUB
ugy értelmezte, hogy az jogokat ruhdz a fogyasztora, tébbek kozétt a behelyettesitéssel
szembeni tiltakozds kapcsan is.

C-260/18 Dzuibak itélet
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzddés teljes érvénytelenségének
megdllapitdsa kdvetkeztében a fogyaszto helyzetére gyakorolt, a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai
itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita iddpontjdban fenndlld vagy el6re
ldthatd korilményekre tekintettel kell értékelni, mdsrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjdbdl a
fogyaszto e tekintethen kinyilvdnitott szandéka dénté jelentéséggel bir.

Az EUB a C-932/19. sz. alatti ligyben teljesen egyértelmii dontést hozott:
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42

48

51

Mdrpedig a 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjdul szolgdlé lgyben, amely a jelen
ligyh6z hasonlé jogi és ténybeli hdttérbe illeszkedik, a Birésdgnak mdr vdlaszolnia kellett egy hasonld kérdésre.

A Birdsdg pontositotta, hogy a nemzeti jogalkotdnak tovdbbra is tiszteletben kell tartania a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kovetelményeket, és hogy az a tény, hogy valamely szerz8dési kikotést
jogszabdly utjan tisztességtelennek nyilvdnitottak és megdllapitottdk a semmisségét, majd az érintett szerz8dés
fennmaraddsa érdekében felvditottdk, nem jdrhat azzal a hatdssal, hogy gyengiti az ezen irdnyelv dltal a
fogyasztéknak biztositott, a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott védelmet (Idsd ebben az értelemben: 2019.
mdrcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. dprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 77-79. pont).

Véglil, ami az eljdré birésdg - a tisztességtelen kikotés fenndlldsa miatt a szerz6dés egésze érvénytelenségének
megdllapitdsdra vonatkozd - hatdskorét illetéen a tagdllamok dltal tdmasztott korldtokat illeti, a Birésdg
megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely megakaddlyozza, hogy az eljdré birésdg - azon az alapon, hogy az drfolyamrésre
vonatkozd kikétés tisztességtelen - helyt adjon a kblcsénszerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsra irdnyuld
kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitdsa lehet6vé teszi azon jogi és
ténybeli dllapot helyredllitdsdt, amelyben a fogyaszté az emlitett kikétés hidnydban lenne, tébbek kdzétt azzal,
hogy a fogyaszté szamdra biztositja az eladéd vagy szolgdltatd jogalap nélkiili - a fogyasztd kdrdra az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjdn valé - gazdagoddsdnak visszatéritéséhez vald jogot, aminek vizsgdlata az eljdré
birésdg feladata (Idsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61-66. pont; 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
44., 45, és 56. pont; 2021. dprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 51. és 52. pont).

Ezenkiviil a Birésdg analég médon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel szembeni
védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a fogyasztd tiltakozik ellene, a fogyaszténak
ahhoz még inkdbb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjdn a szerzédés egészének
érvénytelenné nyilvanitdsa dltal okozott kdros kévetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e
védelemre nem kivdn hivatkozni a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282)
emlitett kériilmények k6zott, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotés elhagydsa a birésdgot
arra kotelezné, hogy e szerz6dést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztét kilbnoésen hdtrdnyos
kovetkezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztét biintetné (Idsd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i
Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az elbterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely a fogyasztéval kétott kblcsonszerzddéseket illetben semmisnek nyilvdnitja az drfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birésdgot, hogy e kikétést
a nemzeti jog hivatalos drfolyam alkalmazdsat el6ird rendelkezésével vdltsa fel, anélkiil hogy e birésdgnak
lehet8sége lenne az érintett fogyaszté azon kérelmének helyt adni, amely a kbélcsénszerz6dés teljes
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyul, még akkor is, ha az emlitett birésdg is ugy itéli meg, hogy e
szerz6dés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilénds tekintettel az drfolyamkockdzatra, amely
a fogyasztdt az emlitett szerz6dés egy mdsik kikdtése értelmében tovdbbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



40

birésdg az 6ndllé mérlegelési jogkbrének gyakorldsa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszté dltal kifejezett
szdndék elsébbséget élvezhetne e mérlegelési jogkérhoz képest, meg tudja dllapitani, hogy az e nemzeti
jogszabdlyban gy elirt intézkedések megtétele valdban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitdsdt, amelyben az emlitett fogyasztd e tisztességtelen kikotés hidnydban lett volna.

A Gyéri Ttélétabla PfIV.20.150/2021/13. sz. alatti kozbensd itéletében az EUB itéletének
alkalmazdsdat megtagadta:

[32] A masodfoku birosag kiemeli, az EUB a C-932/19. szamu ligyben meghozott itéletében egyértelmiive tette,
hogy nem fligg a fogyaszt6 nyilatkozatatol, a nemzeti jog emlitett rendelkezéseit félre kell-e tenni. A jogi és
ténybeli allapot pedig helyredllt a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan, valamint azzal, hogy az 1. 1. és a
I r. alperesek a DH2 torvényen alapuldan elszamoltak.

A Gyéri Ttél6tabla képes volt a C-932/19. sz. alatti itélet tartalma kapcsdan valdtlansdgot
allitani, ugyanis:

» A Perenicova-iigyben hozott itélet a fogyaszté akaratdtél a részleges vagy teljes
semmisség ,,vdlasztdsa” nem fiigg, nem pedig a 48. pontban foglalt ,jogvédelem”
visszautasitdsanak joga.

» ADHI tv. 3.§ (2) bekezdése alapjan nem dllt helyre az eredeti jogi és ténybeli dllapot.

Az alperes terjesztette el fellebbezést, mely alapjan a Kuria 2023. dprilis 26. napjan tartja
meg targyaldsdt.
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Az EUB C-472/20. sz. alatti Lombard-iigyben hozott
itélete

L A Lombard-iigy meginditasa elétti nemzeti joggyakorlat
kérdései a Kuria szemszo6gébaol

A Févarosi Térvényszék mdsodfoki birésagként 2020. nyardn terjesztette ell elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmét. Ennek valds vagy vélt oka az volt, hogy a Kiuria és az alsébb
foku birésagok nem voltak hajlando alkalmazni az EUB itéletek kézvetlen és azonnali
hatalyu értelmezését, hanem a Kuria vindikdlta magdnak a jogot, hogy dllandé jelleggel
kommentdlja, feliilértelmezze az EUB déntéseit.

A Kuria Polgari Kollégiumdnak vezetdi egyértelmii szandékot mutatta az EUB itéletek
hatalyanak korldtozdsa kapcsan a C-26/13. sz. alatti itéletet kovetd idészakban. Képesek
voltak ravenni a Kuria teljes polgari kollégiumdt arra, hogy az irdanyelvet sérté 2/2014.
PJE hatdrozat megsziilethessen.

A Kurian valaki eldéontétte, hogy létesiil egy un. Konzultdcios Testiilet, mely soha nem volt
és nem is lehetett a Kuria szervezeti egysége, nem volt itélkezé forum, nem lehetett tudni,
milyen eljdrdsok keretéven sziilettek meg dontések, melyeket ugyan véleményeknek
tituldltak, de elvdrds volt, hogy az alsébb fokon itélkezé birdsdagok azt jogforrdsként
kezeljék.

Emlékeztetd a Kitelmi jogi Szakmai Miihely 2022. janur 10-én tartott megbeszélésérél | Fgymdst érték ezt kovetben az
dltala  csak  ,gardzsbiroi

A megbeszélés megtartasanak modja: vallalati skype-értekezlet értekezleteknek” tartott
A megbeszélés ideje: 2022. januar 10-én 22-én 13 6ratol 15 ora 20 percig f orumok, melyek léte eleve
Jelenlévok: (.)ssz’eegy eZt?thetetl?n a

dr. Vélesey Balazs Istvan jogallamlsagl kritériumokkal.

dr. Rozgonyi Anna
dr. Mérkus Eszter

dr. Morvai Ildiks Ezen tul a contra legem,
dr. Falucskai Krisztina 5nké d . ssok
Kovacshazyné dr. Fekete Anna onkenyes ontese
dr. Gyuranecz Franciska Zséfia rendszerszinten irdnyelvet
dr. Ferencsin Réka , L,

dr. Bencze-Bézsar Stella tag adokka vdltak.

dr. Hodosy Annamaria
dr. Csepinszky Andrea ¢ 2 . 27 2 4.
& U Hﬁé Lassunk egy rémiszté példat:
dr. Deseé-Bodnér Eva

dr. Szabo Kornélia Réka

dr. Németh Erika

dr. Rainer Lilla

Velinskyné dr. Lovas Kinga

7. A skype értekezlet soran felvetett tovabbi kérdések:

Az egyik tag felvetette, hogy az adésok wijabb hivatkozasa szerint az uniés jognak (A TANACS
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél 8.b. cikk) a tisztességtelen szerzodési feltételeket alkalmazé
hitelezékkel szembeni szankciokra vonatkoz6 szabalyai nem érvényesiilnek akkor, ha a
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szerzodés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasara keriil a sor, ezért a fogyaszto az eredeti
allapot helyreallitasat kérheti. A résztvevok egységesen foglaltak allast arrol, hogy az irdnyelvbol
ez nem kovetkezik, a DH tv-ek rendelkeztek az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, ezen
torvényekkel szembeni EUB dontés sem sziiletett.

Tehat, a magyar birok megdllapodtak arrél, hogy az EUB semmilyen relevans déntést nem
hozott, igy tovabbra is behelyettesitik a kogens normdt és megtagadnak minden egyéb
Jjogérvényesitési lehetbséget a fogyasztokidl.

A Kuria Konzultdcios Testiiletére azért volt sziikség, mert a C-186/16., C-609/19. sz. alatti
tigyekben hozott itéletek alapjan alappal vetddéott fel az datldthatésag sérelme, mely teljes
semmisséget okozott, vagy a Lombard szerzédései esetében a szerzédéses kamat hidnya
okozott a nemzeti jog alapjdn szankciés semmisséget.

Gyorsan kellett valamit tenni, hogy ne érje kdrosodds a hitelezbket és jogutodjaikat.
A Konzultdcios Testiilet igy ,modszertanokat” allitott fel és arra invitdlta a perbirésagokat,
hogy a C-618/10. sz. alatti itélet sulyos megsértésével éljenek az utélagos norma

behelyettesités nem létezd lehetdségével, ezzel felszamolva a visszatarto erdt és megsértve az
irdnyelvet.

II. A Févarosi Torvényszék eléterjesztése és a dontés

A hivatkozott C-472/20. sz. alatti itélet 2022.03.31. napjan keriilt kihirdetésre.
CURIA - List of results (europa.eu)

A C-472/20. sz. alatti iigyben a Févdrosi Torvényszék mint mdsodfokt birésdag
dr. Juhdsz Krisztina vezette tandcsa (73.P.) terjesztette eld elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelmét:

Az els6foku birésag itéletében a felperesi jogel6d és az alperes kozott 2009. december 4-én megkotott
kolesonszerzédést forint alaptinak mindsitette és a megkotésig visszahat6 hatallyal érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az tgyleti forint kamat éves szazalékos mértéke 23,07%.

2014. évi XXXVIII. térvény a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl A Kuaria 2/2014. szama PJE hatarozatabol
szarmazob egyes kovetelmények érvényre juttatdsa, valamint a tovabbi intézkedések elGkészitése érdekében
az Orszaggytlés a kovetkezG térvényt alkotja:

3. Az arfolyamrés rendezése 3.§ (1) A fogyasztdi kélesonszerzddésben — az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi
vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli. (2) Az
(1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a folyésitas,
mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy
jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazéasara
iranyulé rendelkezés 1ép.

Az Eurépai Unid Birésaganak esetjoga:
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Az Eurépai Uni6 Birésaga
- C-26/13. szamu tgye

- C-118/17. szam ugye

- C-260/18 szamu lgye

Az elGterjesztés indokai:

Az alaplgyben a jogerds dontést meghozd, elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdésag szeretné
tisztazni a korabbi EUB hatarozatok tiikrében, hogy a szerzédés elsddleges targyara vonatkozo
érvénytelenség esetén milyen torvényes lehet6ségek meriilhetnek fel az érintett szerzédések
érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa esetén. A kérdést elGterjesztd Févarosi Torvényszék mint
maéasodfokd birésag az ugyben a fellebbezési eljarasban olyan hatarozatot hoz, amely ellen rendes
jogorvoslatnak helye nincs, igy megfelel az EUMSZ 267. cikkében foglalt feltételeknek.

showPdf.jsf (europa.eu)

A Birésag 2022. mdrcius 31-i Lombard-iigyben (ECLI:EU:C:2022:242) hozoit itélet az
alabbiakra mutatott ra:

34  EIs6 kérdésével a kérdést el8terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozé diszpozitiv szabalyanak
hidnyaban, amikor valamely szerz6dés az elsddleges targyara vonatkozo feltétel tisztességtelen
jellege folytan nem maradhat fenn, az ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony
érvényesllése biztosithaté az érintett tagallam legfelsébb szintl birésaga altal kibocsatott, nem
kotelezé erejl olyan allasfoglalas Utjan, amely irdnymutatast ad az alsébb fokl birésagoknak arra
vonatkozoéan, hogy e szerz8dés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran milyen megkozelitést kell
alkalmazni.

38 Az itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy az e legfels6bb szintl birésagoktél szarmazo, ilyen

szempontokat tartalmazé iranymutatasok mindazonaltal

, anélkdl hogy kérnie kellene vagy
meg kellene varnia e rendelkezések jogalkotasi, birésagi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Uton torténd
el6zetes megsemmisitését, masrészt pedig abban, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz
forduljon (I4sd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 61. pont).

41  ABirésag itélkezeési gyakorlatabdl kétségkivul kitlinik, hogy ha a szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott
szerz8dést foszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt kévetden, hogy a
nemzeti bir6sag valamely tisztességtelen szerzédési feltétel kihagyasa mellett dontétt, a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz8dések jogara
vonatkoz6 elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birésagnak a teljes szerzédés
semmisségét kellene megallapitania, és igy a fogyasztét kilonésen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal még a fogyaszté jarna rosszabbul (2020. marcius 3-i
GOmez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

; gyakorlat).
Es ami még fontosabb:

50 E kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy

. Ennélfogva egy ilyen szerzédési feltétel tisztességtelen jellege
birésagi megallapitasanak fészabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
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eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna
(2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980,
61. pont).

52 Azzal kapcsolatban, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa milyen
hatassal van az érintett szerz6dés érvényességére, hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének utolsé fordulata értelmében, ,ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket” (2012.
marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 29. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH
itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 53. pont).

53 Ebben az Osszefliggésben a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitdé nemzeti
birésagok feladata a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a
nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kdvetkezményt meghatarozni abbdl a célbél, hogy a széban forgd
feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és masrészt értékelni azt, hogy az érintett
szerz6dés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté-e (2018. februar 22-i ERSTE
Bank Hungary végzés, C-126/17, nem tették kdzzé, EU:C:2012:107, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

56  Masfel6l, ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban lévé Ugyben vizsgalt
kolcsdnszerz8dés a szerz8désekre vonatkozé jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az érintett
tisztességtelen feltételek kihagyasa utan, és ha nem létezik diszpozitiv nemzeti rendelkezés vagy a
szerz6d6 felek egyetértése esetén alkalmazhatd, az emlitett feltételek helyettesitésére alkalmas
rendelkezés, meg kell dllapitani, hogy amennyiben a fogyasztd nem fejezte ki a tisztességtelen feltételek
fennmaradasara iranyulé szandékat, és amennyiben e szerz6dés semmissé nyilvanitasa kilonésen
hatranyos kévetkezményeknek tenné ki a fogyasztét, a fogyaszté védelmének a 93/13 iranyelv
értelmében biztositandd magas szintje megkdveteli, hogy a nemzeti birésag a szerz6dé felek kdlcsonés
jogai és kotelezettségei kozotti tényleges egyensuly helyredllitasa céljabol, belsé joganak
egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a fogyasztét meg
lehessen védeni azon kulonésen hatranyos koévetkezményektdl, amelyeket a széban forgé
kélcsonszerz6dés semmissé nyilvanitasa vonhat maga utan, kiléndsen pedig attél, hogy az eladé
vagy szolgaltaté haladéktalanul kovetelhesse a kolcson 6sszegét a fogyasztotél (2020. november
25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 41. pont).

A C-472/20. sz. alatti itéletb6l minden tagdllami birésdg pontosan megismerte unics jogi
kotelezettségét, mi a feladata a részleges vs teljes semmisség mérlegelése kapcsan. Habdr az
EUB azéta tobb itéletében még tovabb részletezte az unids jog értelmezését, maradjunk csak
az itélet meghozataldnak pillanatdban. De gyorsan szégezziik le, az EUB itéletében
megadott értelmezést nem csak az itéletet kévetéen kell alkalmazni, hanem azt mindig is
ugy kellett (volna) alkalmazni, ahogyan a Birésdag itélete szol.

Azt is ki kell emelnem, hogy a C-472/20. sz. alatti itélet nem az
arfolyamkockazatrél — szol, hanem  barmilyen olyan  behelyettesitési
probalkozasrél, mely tisztességtelen feltételt érint.

III. A Févarosi Torvényszék jogerods itélete

A mdsodfoku birésdg helyben hagyta az elséfoku déntést, ami
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[1] A birdsag a felperesi jogeldd és az alperes kozott 2009. december 04. napjan megkdtott, HIT3221709 szamon 1étrejott
kolcsonszerzodést forint alapiinak mindsitette és a megkotésig visszahato hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az ligyleti forint kamat éves szizalékos mértéke 23,07 %. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az alperesnek 52.025 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 462.419 Ft-ot. Kotelezte a felperest, hogy a JPT631 forgalmi rendszdmu,
SARRJHLHPYM136559 alvazszamu, 204D2 motorszdmu, Rover 75 Tourer 2.0 CDT Crown tipusu gépjarmii
torzskonyvét 15 nap alatt adja ki az alperesnek. Megkereste Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatalat
(1145 Budapest, Pétervarad at 11-17. - 1590 Bp., Pf. 111.), hogy a JPT631 forgalmi rendszamti, SARRJHLHPYM 136559
alvazszamu, 204D2 motorszdmu, Rover 75 Tourer 2.0 CDT Crown tipusu gépjarmiire a felperes Lombard Finanszirozasi
Zrt. opcids jogat tordlje.

[15] Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédéses kikotés miatt érvénytelen szerzédés érvényessé
nyilvanitasa korében a Kiria Konzulticiés Testiilet 2019. jinius 19-i iilésén elfogadott allasfoglalisa nem
ellentétes a 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel az EUB C-472/20. szamu dontése értelmében, azt tehat az elséfoku
birosag irdnyadonak tekinthette a jogkdvetkezmények alkalmazasakor. Mivel az allasfoglalas ennek egyik lehetséges
modjaként emliti, hogy a szerzddést a birésag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik,
ezért az elséfoku birdsag is mindsithette a szerzddést forint alaptinak, a felperes ennek mellézésére iranyul6 kérelme
alaptalan volt. Ez esetben az allasfoglalas szerint az tigyleti kamat az irdnyad6 forintkamat szerzédéskotéskori értékének
kamatfelarral novelt mértékével egyenld. Az allasfoglaléas tajékoztatast ad arra nézve is, hogy ha kirovo pénznemmé a
forint valik, akkor tigyleti kamatként az irdnyad6 forintkamat (pl. ha szerz6désben a devizara iranyadd pénzpiaci kamat
figyelembevételét kototték ki, akkor a forintra vonatkozdé pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerzédéskotéskori
értékének kamatfelarral novelt mértékét kell figyelembe venni. Ha a szerzédésben a felek a kamatfelar mértékét
kifejezetten nem jelolték meg, annak mértékét akként kell a birésdgnak kiszamolnia, hogy a szerzédéskotéskor
meghatarozott {igyleti kamatbol ki kell vonni a szerzddésben kirovd pénznemként kikotott devizanemre a
szerz8déskotéskor irdanyado pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF LIBOR-t). Az igy képzett kamatfelarat kell hozzaadni a
szerz8déskotés napjan a forintra iranyadd pénzpiaci kamat (HUF BUBOR) mértékéhez. A felperes ez alapjan nem volt
elzarva attol, hogy a fenti modszerrel levezetett szamitast csatoljon, amelyet az elséfoku eljarasban elmulasztott, a
masodfoku eljarasban pedig ezt potolni mar nem tudja.

Gyakorlatilag a Févdrosi Térvényszék letagadta az EUB itéletének szévegét, hiszen az itélet
igy szolt:

60 A fenti megfontoldsok Gsszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésdg ugy
hatdroz, hogy a kblcsénszerz6désben részes felek vonatkozdsdban - azzal az indokkal, hogy az emlitett
szerz6désen beliil a szerz6dés elsbdleges targydra vonatkozd valamely feltételt ezen irdnyelv értelmében
tisztességtelennek kell nyilvanitani - helyredllitja azt az dllapotot, amelyben e szerz6dés megkotésének
hianydban lettek volna; ha az eredeti dllapot helyredllitdsa lehetetlennek bizonyul, e birésdg feladata
gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszto végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna,
ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

Egészen elképeszté az a cinizmus, ahogyan a magyar birésagok viszonyulnak az
EUB itéleteihez!
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