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2024. november 14-én az Orszaggyiilés Igazsdagiigyi Bizottsdgdnak iilésén megjelent
dr. Szenyei Gyérgy, az OBH elnoke, aki a 2023. 1. félévi beszamolot tette meguitatds
targyavd. A Kuria honlapjan is kézzétett beszamolé szadmos aggdlyt keletkeztet.

a) Az itélkezés hatékonysaga

A magyar gazdasdg oOsszeomldasa és a birosdgokba vetett bizalom csékkenése
eredményeként szamos ligyfajta egyszeriien eltiinni latszik a birésdgokon. A vdllalkozdsok
kozotti kotelmi és dologi jogi joguitdk, a versenyjogi joguitdk és egydltaldn a normdl
piacgazdasdagi mitkédéssel egylitt jaré joguvitdk eltiinni ldtszanak, ugyanis a tisztességes
verseny kormdnyzati felszamoldsa sziikségszeriien magaval hozza a vitdk elhallgatdsat és
birésagokon kiviili mddszerekkel valé megolddsdat. Ezt a magyar biréi kar sajdt
eredményességének tudja be, azonban ez tévhit, hiszen a jogi szolgaltatdsok piacdrol nézve
sokkal inkabb az ldtszik, a birésdgok pdrtatlansdga és fiiggetlensége kapcsan jelentkezd
tarsadalmi kritika elriasztja az allampolgdrokat, és piaci résztvevéket a jogkereséstol.

Az is lathato, hogy a peres iigyek az iigyérkezések 20%-dt teszik ki. Raaddsul szemmel jol
lathato, hogy az elmult évtizedekhez képest a birésdgi folyosok tdtonganak az tirességtol.

A beszamolobdl ugy tiinik, az OBH elnéke magas szinvonald, idbszert itélkezésnek az
tigyek gyors lezdrdsdt tartja, nem pedig a térvénykezés azon lényegét, hogy érvényre
juttassak a birdsdagok a jogot. Irdnyado szempont a két éven tuli ligyek gyors —
adminisztrativ — lezdrdsa nem pedig a jog tényleges érvényestilésének és a hatékony biréi
joguvédelemnek a biztositdsa.

Az elséfokon jogerdre emelkedett hatdrozatok ardnyabdél nem lehetséges messzemend
kovetkeztetéseket levonni arra nézve, mennyiben fogadjdk el a felek a biréi diontést
megalapozotinak, hiszen nem ismerni a statisztikabol, milyen jellegiliek a joguvitdk —
egyértelmii azok megitélése egyszeriiségiik folytdn, vagy osszetett, gondos mérlegelést
igényléek. Mdasfel6l azt sem lehet megtudni, a fellebbezési illetékek és a felmeriild
perkoltségek mennyiben jelennek meg visszatarté erdvel, hiszen sajdat praxisomban egyre
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inkabb latszik, hogy a jogérvényesités eltilzott kéliségei elrettenté hatdssal birnak az
allampolgarok és mikrovdllalkozdsok szamara.

A hatdlyon kiviil helyezési statisztika borzalmasan torzit, hiszen kéztudott, hogy — féleg
az un. devizahiteles jogvitakban — a feliilbirdlatra jogosult birésdagok rderdszakoljak az
alsobb fokon eljaré tandcsokat azon joggyakorlat végrehajtdsdra, mely rendszerszinten
unios jogot sérté. Ez a contra legem, onkényes gyakorlat Riilonésen megfigyelheté az
elézetes dontéshozatali eljardsokat anyagi jogi elékérdésként szem elbit tarté birdsdagokat
meghajlité olyan feliilbirdlatok esetében, ahol a biréi fiiggetlenséget sértik a mdsodfoki
hatarozatok. Ugyanis ezek eredménye az, hogy az elséfoku tandcsokat elrettentik olyan
torvényes hatdrozatok meghozatalatl, melyeket a masodfoki. birésdgok, illetve a Kuria
nem szivlel. Es ez nem jogi megitélés kérdése, hanem tisztdn hatalmi szempont.

b) Igazgatasi vizsgalatok

A 2019/1937 irdanyelv hatdlya alatt témegével tettem mdr 2023. 1. félévében is
bejelentéseket az unids jog megsértése kapcsan. Kiilon kiemeltem, hogy a devizds iigyekben
folytatott biroi gyakorlatot az EUB szdmos esetben irdnyelvet sértének mindsitette, a
magyar birésdgok mégsem hajlandéak vdltoztatni gyakorlatukon, holott a lojalitds elve
alapjan erre kitelességiik lenne.

A dr. Vasvdri Csaba és dr. Szabé Gabriella birékkal szembeni fegyelmi és alkalmassdgi
vizsgdlatok ténye rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a birésdgi igazgatds contra legem,
onkényesen alkalmazza a jogkéréket a chilling effect kialakitdsdra, illetve szdmos
indokolt esetben elmaradnak az ilyen vizsgdlatok. Ez szintugy politikai akarat és
hatalmi, fiiggbségi helyzetekre visszavezethetd jelenség.

A beszamold 4.2.2. pontja — célvizsgalatok — kérében egy iigyet emlit meg, mely gydkeresen
nem érinti az itélkezés szakmai szinvonaldt, azonban azt ldtom, hogy hogy bizonyos
tigyeket eleve nem osztanak olyan tandcsokra, melyektél az unids jognak megfeleld
itélkezési gyakorlat varhaté. A 65.8SZ/2023/2023. (V.31.) OBHE hatdrozat valédi célja

nem ismert.

A Bszi. és Bjt. alapjan lehetbség és sziikség van olyan vizsgdlatok lefolytatdsdra, mely
azon birékat, tandcsokat érinti, melyek itélkezési gyakorlata rendszerszinten uniés jogot
sért6, am ilyen vizsgdlatok nem ismertek. Az arra jogosult és kételes igazgatdsi vezetbk
ilyen vizsgdlatokat nem rendelnek el. Kivéve dr. Szabé Gabriella biré tigyében, ahol
latszik, olyan tdrgykérokben taldlhat hidnyossdgokat, ahol a magyar biréi kar 90%-a
elmarasztalhaté lenne, és pont ezen hidnyossdgok lépezték az OBH és OBT felszélaldsdat
az  alulfinanszirozottsagbol —ered6 személyi és tdrgyi hidnyossagok  itélkezés
hatékonysagdra gyakorolt negativ hatdsa kapcsan. Am az elmult 10 évben direkt
kertilendé minden olyan vizsgdlat, mely a magyar dllam azon kételezettségét érinti, mely
a Koppenhdgai Kritériumrendszernek valé megfelelést érinti.

Marpedig az unios jog teljes érvényesiilése és a hatékony jogvédelem kérében az dllamot és
birdsagait objektiv eredménykételem terheli. Igen furcsa, hogy az OBH és a birésdgi
igazgatds vizsgdlja a két éven tuli tigyeket, de nem vizsgdlja a rendszerszintii birdi
onkényt, holott objektiv alapon lehet azt értékelni.
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c) A birosagi szervezetet érinté jogszabalyi kornyezet valtozasai

E kiorben két fontos unids szabdlyozdst vagyok kénytelen megjeleniteni, melyet az OBH
elnokének beszamoldja tudatosan kihagy:

= az uniés jog megsértését bejelenté személyek védelmérdl szolo 2019/1937
parlamenti és tandcsi iranyelv mar 2019. év végén hatdlyba lépett, am a magyar
allam azt nem implementdlta.

= az FEurdpai Parlament és a Tandcs 2020. december 1-i unids koltséguvetés védelmét
szolgdalo dltaldnos feltételrendszerrél szolo 2020/2092 rendelet, mely magyar
dllam adltali megszegése okozta a kohézids alapok befagyasztdsdt. A rendelet
tételesen megemliti az igazsdgszolgdltatdssal szemben tadmasztott kévetelményeket
is. 2023. év 1. félévében kiilonds jelentbséggel birt a kovetelményrendszernek valo
megfelelés.

Az OBH elnoke ugy tesz azonban, mintha a magyar birésdgokra — anyagi vagy eljardasjogi
értelemben semmilyen kihatdssal nem lenne az unids jog. Rdaddsul a birésdgok
tevékenysége sem sértheti az FEurdpai Uniés Alapszerzédéseiben foglalt olyan
kovetelményeket, mint a szabad verseny korldtozdsanak tilalma, a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé jog biztositasa, az EUSZ 2. cikkben
biztositott alapjogok garantdldsa, vagy az EUSZ 19. cikkben biztositott hatékony
Jjogorvoslat, hatékony jogvédelem biztositdsa.

Marpedig ugy tiinik, a magyar biréi nem képes és nem is hajlandé eleget tenni a
fentiekben megfogalmazott kovetelményeknek, hiszen az unids jog alkalmazdsat igényld
eljarasokban rendszerszinten kirekeszti az unids jog teljes érvényestilését, hatdlydt a
Jjoguitdkbdl. Az OBH beszdmolé azon aggdlyomat tdmasztja ald, hogy az unids jogot maga
az OBH sem tartja iranyaddénak, és annak megfelelni nem dll szandékdaban.

d) Birésagok integritasa

2023. év I. félévében 225 peres eljards indult a birésdagokkal szemben, és 574 tigy volt
0sszességében folyamatban. Ebb6l 235 iigy volt a kdrtéritési per. A tobbi perfajta jelen
esetben  mellékes. A  beszamolé szerint a  meginditott  keresetek  96,8%-a
megalapozatlannak itélt volt.

Az unids jog rendszerszintii tagaddsa miatt unids jogtudomdnyi vita alakult ki annak
kapcsan, hogy a Kobler-doktina alkalmazando, a birésagokat kell peresiteni az
igazsdgszolgaltatds korében kozott kdrok megtéritése irdnt, avagy a kdrokozé fizet elve
alapjan a bankok tartoznak felelGsséggel.

Egy dolog azonban biztos: ha a magyar dllamot vagy a birésagokat is perli egy fogyasztd,
pont azon birdsdagok fognak az ilyen perekben eljarni, melyek rendszerszinten tagadjdk az
unios jogot, igy nincsen szervezetileg elkiilonitve olyan birésdag, mely képes és hajlando
lenne az ilyen pereben pdrtatlanul és fiiggetleniil eljarni. Ennek alapjan én eleve
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megkérddjelezem a birésdgok ellen inditott perek nagyardnyu sikerességi mutatoit, sokkal
inkabb gondolok arra, nem volt biztositoit az EUSZ 19. cikke szerinti kovetelmény.

A birésagok integritasanak sérelmét jelentik kiilonosen:

a végrehajté hatalom és a Bankszovetség kiilon alkuja devizds tigyekben a Kiria
polgari kollégiumaval,

a magyar birésdgok az unids jog és a nemzeti jog helyett nem jogszabdlyokat
alkalmaznak itélkezésiik sordn: ilyenek a PJE hatdrozatok, a Kuria Konzultdcids
Testiiletének dlldsfoglaldsai, a kiilonboézé kollégiumi értekezletek anyagai és egyes
birdsagi csoportvezeték, tandcselnékok kiilon megdllapoddsa. Ez objektiv alapon
veti fel az EUSZ 19. cikk sérelmét.

A Kuria és az alsébb foku birésdgok vagy nem kiildenek ki el6zetes dontéshozatali
kérelmeket, vagy az EUB itéletek kézvetlen anyagi jogi hatdlydtol eloldjak
magukat.

A magyar birésagok nem mernek kikiildeni elbzetes déntéshozatali kérdéseket,
hiszen a Vasvari-tigyben a mai napig precedensképes hatdrozatként nyilvdntartott
a Kuria relevans hatdrozata, mely toérvénytelennek itélte a PKKB hatdrozatdt.
Vagy ott van dr. Szabé Gabriella biré esete, aki a STOP SOROS-iigy utdn persona
non grata lett a biréi karban. Es gyorsan tegyiik hozzd, a Szolgdlati Birdsdgok
nem mindsiilnek birésdgnak az unids jog értelmében, illetve a rendes birésdghoz
fordulas joga kizart.

A magyar biréi kar integritdsdt sérti a titkositott létszammal, javadalmazdssal
felépitett Eurdpai Jogi Szaktandcsadoi Halézat puszta léte is, mely szervezet
esetében aggdlyos, olyan birét viselnek tisztséget e szervezetben, akik eleve
érdekeltek és érintettek az unids jog rendszerszintii tagaddsdban.

Végezetiil megfigyelheté, hogy a magyar biréi kar tevékeny részt vdallal olyan
dltudomanyos munkdk létrehozdsaban, melyek egyetemi szinten kivanjdk
legalizalni az unids jog primdtusdanak és az EU alapszerzédéseinek elvetését,
korldatozdsdt, majd a konkrét jogvitakban hivatkozdsi alapként jelennek meg ezen
adltudomanyos mivek. Ezzel egylitt a Kuria jogelemzd csoportjanak tevékenysége
hattérbe szorul, az dsszefoglalé vélemények tartalmdt teljesen megudltoztatva,
csonkitva adjdk vissza a jogvitdkban hozott itéletek.

Osszességében elmondhaté, hogy mind a végrehajté hatalom, mint a birésdgi
igazgatds kizdrni igyekszik azt, hogy az unids jog alkalmazdsdat igénylé perekben
az els6fokon eljaré birok valéban fiiggetlenként és pdrtatlanként hozzdk meg
hatarozataikat, és a birdsagi jogalkalmazast illesszék az EUB jogértelmezéséhez,
mint anyagi joghoz.

A birdsdagok integritdsdt sérti az is, hogy eljardsi normdkra valé hivatkozdssal
korldtozzdk az unids jog tényleges érvényestilését és a hatékony joguvédelmet Uigy,
hogy mindekézben az AB relevdns itéleteinek hatdlyat is kizdrjdk a perekben.

e) Képzési tervek és programok

Az unids jog alkalmazdsdra valé képesség megteremiésére vonatkozé kételezettség a
Koppenhdgai Kritériumokbdl és egyéb unios jogszabdalyokbdl, jogi aktusokbdl, és nem
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utolsésorban az Eurdpai Unié Birdsdaganak itéleteibdl fakad. Az EU Bizottsdga erre
tamogatdst nyujt és képzési lehetbségeket biztosit. Az Eurdpai Igazsdagligyi Képzési
Halozatra valé hivatkozds elégtelen, a Tiirk Igazsdgiigyi Hdlozathoz valé csatlakozds
pedig komolytalan és tisztan politikai akarat végrehajtdsa, mely a birésdgok integritdsdt
sérti.

Az Eurdpai Jogi Szaktandcsadéi Halozat dltalam ismert munkdssdga kontraproduktiv
az unids jog alkalmazdsa kapcsan, hiszen adatok meritiltek fel, hogy a Halozat befolydssal
bir arra, hogy az adott biré merjen-e egydltaldn elézetes dontéshozatallal fordulni az
EUB felé, vagy sem. A Hdlozat vezetésében fé szerepld dr. Osztovics Andrds kuriai bird,
egyetemi tanszékvezetd tandr, akinek konkrét itélkezési gyakorlata ellentétes az unios
joggal, kétségbe vonja az EUB itéletek kozvetlen anyagi jogi hatdlydt, és és eloldja magadt
az EUMSz 267. cikkétél, hiszen elGszeretettel vesz részt olyan hatdrozatok
meghozatalaban, mely az unids jog és az EUB itéletek feliilértelmezésére irdnyulnak.
Mivel az OBH titkolja e szervezet miikédését, anyagi forrdsainak felhasznadldsdt,
aggalyos, hogy a szervezet a birésdgok integritdsi sérelmének egyik eszkoze.

Az Orszdggyiilés 2024. november 14-i Igazsdgiigyi Bizottsdg tilésének jegyzbkonyve az
aldabbi relevans kiegészitéséket tartalmazza a fentiekhez kapcsolédoéan.:

Az OBH elnéke ugy gondolja, hogy a magyar birdk ,mindenkor az uniés jogot kéveitd,
amennyiben indokolt, unids jogot kébvetd dontést hoznak”. Sajnos elnék ur valétlansagot
tudatosan dallit, ugyanis elbtte is kozismert azon az EUB itélek tartalma, mely alapjdn a
magyar biroi gyakorlat a devizds iigyekben stilyosan sérti az unids jogot. Csak megvan a
mdédszer, mellyel statisztikailag leplezni lehet a rendszerszintii unids jogtagaddst.
Masfelél Szaktandcsadoi Halozat torvényes mitkédése egy vélelem, mely megdonthetd, igy
szandékomban dll meg is donteni.

A magyar birésdgok elbézetes dontéshozatali kérelmek elbterjesztésére vald hajlanddsdga
erésen megkérddjelezhetd, ugyanis a f6bb EUB itéletek az alabbi tapasztalatokat hozta a
devizds tigyekben:

1. C-26/13 Kasler-iigy — a Kuria terjesztette eld a kérdést, és a kapott vdlaszt azonnal
meg is keriilte, hiszen a Birdsag iranyelvet sértének mindsitette a semmis
fogyasztoi szerzédés érvényessé nyilvdnitasdat, a Kdasler-alapiigyben hozott
feliilvizsgalati itélet azonban mégis érvényessé nyilvdnitotta a szerzédést.

2. C-51/17 Ilyés-iigy — az itéletet a Kuria, és az alsébbfoki birésdagok is
feliilértelmezik, ugyanis az itélet szovegének csonkitdsdval azt teszik az itélkezési
gyakorlatta, hogy a DH torvények behelyettesitési rendszere nem tartozik a 93/13
iranyelv hatdlya ald. Azt azonban nem idézik, hogy a nemzeti norma szerzédésre
gyakorolt hatdsa vizsgalhato.

3. C-118/17 Dunai-iigy — ahol az EUB ki is nyilvanitotta, hogy a kiogens norma
behelyettesitésének jogi hatdsa az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és 7. cikk (1) beezdés
alapjan vizsgdlandé és csak akkor 6sszeegyeztethetd az unios joggal, amennyiben
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nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az eredeti jogi és ténybeli dllapot dlljon
helyre. Azonban a DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kdogens norma
behelyettesitése ezt kizdrja. Raaddsul a perbirésdagok feladata a Simmenthal-itélet
alapjan az, hogy a térvényi kigens normdval elrendelt szerzédés modositds
(behelyettesités) kapcsan a biroi itélet aktivan zdrja ki a torvényi behelyettesités
lehetbségét.

4. C-932/19 — a kikiildott kérdésekre adott vdlaszt maga a kikiildé birdsdg is
megtagadia, melyet a Kuria helybenhagyott feliilvizsgdlati eljardsdban. A Kiria
sajat magardl jelentette ki, hogy itélkezési gyakorlata nem ellentétes az unids
joggal, ami nonszensz. Rdaddsul az EUB itélete Fkifejezetten tartalmazza a
fogyaszté visszautasitdsi jogdt a nemzeti normdval torténd behelyettesitéssel
szemben.

5. C-472/20 — a Kuria Konzultacios Testiiletének dllasfoglaldsainak tartalma unids
jogot sérté.

6. C-705/21 - a Kuria Konzultdciés Testiiletének dllasfoglaldsainak tartalma unids
jogot sérté.

7. C-630/23 — a Kuria kérdésfelvetése mdr onmagdanak is uniés jogot sértd, de a
Kuria a korabban meghozott EUB itéletek hatdlydt kivanja korldtozni azzal, hogy
a feltett kérdések premisszdjdt nem vizsgdlhatonak kivanja bedllitani. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az EUB itélete nem fogja irdnyelvet sértének deklardilni a
kuriai gyakorlatot.

Fentiek alapjan nem volt joga az OBH elnékének kijelenteni, hogy a magyar birdi
gyakorlat megfelel az unids jognak, mert ez objektive nem igaz.

Az Orszdggyiilés Igazsagligyi Bizottsaga elétt valdtlansdgot dllitani, nem jogszerii, nem
megengedett. Raadasul az OBH elnéke felé intézett szamos levelembél dr. Szenyei Gyorgy
elnok ur ismereteket szerzett aggdlyaimrél, de azokat onkényesen figyelmen kiviil hagyja.

Fentiekben mdr érintettem a 2019/1937 iranyelv implementdcidjdnak hidnydabol fakado
aggdlyaimat.

Az EUB C-155/23 iigyben folytat kotelezettségszegési eljardast, melyben hasonlé itéletet
varhatoé, mint az ugyanezen tdargyban sziiletett C-147/23 esetben, ahol a Lengyel
Koztarsasag 7.000.000.-EUR dtaldnyédsszeget és napi 40.000.-EUR kikényszerité birsagot
koteles megfizetni.

Magyarorszdg az irdnyelvet részben iiltette at a 2023. évi XXV. térvénybe foglaltan. Az
eléirt hatdridd 2021. december 17. volt. A részleges implementdcio azt jelenti, hogy a nem
atiiltetett normdk kézvetlen hatdllyal birnak.

Dr. Tatar-Kis Péter, mint a Févdrosi Torvényszék elnéke szamos olyan iigyvédi kamarai
fegyelmi targyiu panaszt tette ellenem, mely sértette a 20109/1937 irdanyelvet. Mindegyik
panasz targya a ,,birésdagok méltésaganak megsértése” volt, azaz mertem a konkrét polgari
perben aggdlyaimat kifejezni a birésdagok pdrtatlansdga és fiiggetlensége kapcsdn és jogi
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kritika ald vettem azon biroi magatartasokat, melyet az OBH elnéke unios jognak
megfelelének mindsitett, mig az EUB azzal ellentétesnek. A chilling effect teljesen tudatos
alkalmazdsa megegyezett a dr. Vasvdri Csaba és dr Szabd Gabriella birokkal szemben
alkalmazott hasonlo megolddsokkal.

Tehat, szomoruan dllapithaté meg, hogy a magyar birésdgok miikédése sordn tetten
érhetd az ligyvédek és birck megfélemlitésének, szankciondldsanak szdndéka, és erdsen
megkérddjelezédik a birésdagok Charta 47. cikk, EUSZ 19. cikk (1) bekezdés mdsodik
albekezdése, illetve EUMSz 267. cikke szerinti pdartatlansdg és fliggetlenség hianya.

Mivel a magyar birésdgok az dltalam tobb tucat izben elbterjesztett aggdlyaim miatt nem
akarnak, nem mernek elbzetes déntéshozatali eljarast kezdeményezni, aggdlyos azt
mondani az OBH elnéke részérdl, hogy itt minden a legnagyobb rendeben van. Rdaddsul
elnok ur tablabiréként érintett volt az unids jogot tagadé birésdgi gyakorlat
kifejlesztésében.

Kérem, hogy az OBH az aldabbi statisztikai adatokat szolgdltassa részemre, melynek célja
elsédlegesen azon szakmai tanulmdny, jogtudomdnyi publikdcié megirdsa, mely a
magyar birésdgok deviza alapti hitelezéssel kapcsolatos torvénykezési gyakorlatdt elemzi,
vitdba szallva a korabban madr megjelent hasonlé targyu tanulmdnyok megdllapitdasaival:

a) A deviza alapu kélcsonokkel/lizingiigyletekkel kapcsolatos jogvitakban a C-26/13.
sz. alatti Kasler-itélet idépontjaban hdny folyamatban lévd polgdri peres eljardst
volt folyamatban, legyen az akdr vh per, vagy kdtelmi jogi per?

b) A Kasler-itélet meghozataldt kévetéen évente hdny ujabb pert inditottak a
fogyasztok és azok a perek milyen gyorsan fejezbédtek be jogerds itélettel? Mekkora
volt az atlagos iddbeli tigytartam?

c¢) Hany iigyben alkalmaztdk az EUB relevdns itéleteit, hdny milyen ardnyban
sziiletett olyan itélet, mely a DH torvények kiigazité rendszerével irta feliil az unids
jogot és az azt értelmezé EUB itéleteket?

d) Hany iigyben kérték a fogyasziok az elleniik folytatott végrehajtds megsziintetését
és milyen szdzalékban volt sikeres a per szamukra?

e) A végrehajtasok azonnali felfiiggesztésének kiételezetisége a hatékony joguvédelem
magas szintjébdl fakad. Az elbterjesztett vh felfiiggesztési kérelmeket datlagosan
hany nap alatt birdltak el a birdsdagok és milyen ardnyban tagadtdk meg a
kérelmeket? Az eljdrds sordn az unios jogot vagy a Pp. rendelkezéseit alkalmaztdk?

) Az unids jog teljes érvényesiilése és a hatékony birdi jogvédelem magas szintjének
biztositdsa érdekében a magyar birosdgok milyen intézkedéseket alkalmaznak
annak érdekében, hogy az irdnyelvet sérté biréi gyakorlat visszaszoruljon? E
korben kérdésem az, miért itélkeznek tovdabbra is azon birdi tandcsok devizds
tigyekben, akik teljes biroi referaddja objektiven azt igazolja, hogy a birdi tandcs
tagjai nem felelnek meg a iura novit curia elvnek és a biréi gyakorlat irdanyelvet
sért6? Milyen igazgatdasi vizsgdlatokat folytatnak le az ilyen contra legem,
onkényes biroi gyakorlat visszaszoritdsa érdekében?

g) A Kuria gyakorlata az, hogy az unios jogalkalmazdst igényld devizds tigyekben a
tandcsokba olyan birokat osztanak be, akiknek sem unids jogi szakvizsgdjuk, sem
biroi gyakorlatuk nincsen. Ez mennyiben befolydsolja az itélkezés azon mindségét,
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melyet az OBH megfelelének tart? E kérben hogyan lehet értékelni azon kuriai
itélkezési szokdsokat, hogy a fogyasztoi perekben nem alkalmazzdk a 93/13
irdnyelvet, de mas relevdns unids jogi aktust és EUB itéleteket sem, ugyanis a
Kuria dllaspontja az, hogy az EUB itéleteket csak magyar vonatkozdsu iigyekben
kell alkalmazni. Tehdt, lengyel-iigyben hozott EUB itéletet nem alkalmaznak.

h) A lojalitds és egyenértékiiség elvét miként alkalmazzdk a magyar birésdgok, és
annak milyen 6sszefliggése van az itélkezés szakmai mindsége kapcsan?

A kérdésekre adandé vdlaszok azt fogidk megmutaini, hogy a magyar biréi gyakorlat ad
maximum a C-26/13 Kdasler-itéletig lehetett johiszemii. Az EUB dontését kovetden vdlt
kifejezetten irdnyelvvel ellentétessé annak érdekében, hogy a végrehajté hatalom és a
bankrendszer kézotti azon alkut végrehajtsa, hogy a fogyasztoktél megvonjdk az unids
jogban biztositott jogok érvényesithetéségét, és a pici tisztességes versenyt torzito itélkezési
gyakorlattal a tisztességtelen hitelez6knek és jogutdédjaiknak jogtalan vagyoni elényt
biztositsanak. Ezzel tobb millié magyar fogyasztét sodortak a létbizonytalansdg szintére,
tomegek veszitették el otthonukat.

A magyar biréi kar gyakorlatilag létrehozott egy olyan ipardgat, mely a 93/13 irdanyelv
alapjan érvénytelen fogyasztoi szerzdédésekbdl nem eredd kitelezettségeket a magyar
végrehajtds szervezetét felhaszndlva kényszeritik ki a fogyasztoktol.

Végezetiil a torz, onkényes biroi gyakorlat felboritotta a piaci viszonyokat a jogi
szolgdltatdsok teriiletén, ugyanis jo iizletté valt hitelezéket és jogutodjaikat képuiselni, igy
veszteséges iizletté valt a fogyasztok képuiselete. Ugyanis a ,banki iigyvédeknek” nem kell
szakmai munkdt kifejtenitik pernyertességiik érdekében, elegendd volt a DH térvényekre és
a Kuriara hivatkozni. A magyar birésdgok maximdlis perkéliségeket itéltek meg
szamukra, melyet tetézett az irredalisan magas perilletékek rendszere. A fogyasztok az
elhiizodo perekben erejiikon feliil viselték az iigyvédi képuiselet anyagi terheit, melyre madr
képtelenek, igy a hatékony joguvédelem intézményétél esnek el. Mivel a birdsdgok
rendszerszinten nyilvanitjiak ki, hogy az unios jog teljes érvényesiilését és a hatékony
joguvédelmet kizdrjak, a perek értelme a folyamatban lévé végrehajtdsok felfiiggesztésében
meriil ki, am pontosan lehet tudni, hogy a végsd itélet a jogok megfosztdsa lesz, a
Jjogorvoslati rendszer pedig csak formalis.

A gyakorlatilag egy éuvtizede felépitett onkényes birésdgi itélkezési gyakorlat azt
eredményezi, hogy a hatékony jogvédelem officialitds szabdlyaibdl eredd magas szintjének
nulldra csékkentése a tisztességtelen piaci magatartdsnak ad szabad utat, dm a jogkeresd
allampolgadrok jogérvényesitését elvi szinten korldtozza.

Az OBH mar felismerte, hogy a biré kar alacsony szakmai képzetisége és anyagi
megbecsiiltsége ugy kontraszelektdl, hogy a fiiggetlenség és pdrtatlansdg igénye és
valdsaga elvész. Helyébe az dnkéntes igazoddsi kényszer lép. A magyar birdi kar érintett
része olyan mélyre siillyedt a contra legem, énkényes jogalkalmazds mocsardba, hogy
onnan kit mar nincsen. Es ez magdval hozza azon alkotmdnyos igényt, hogy hozzanak
létre olyan EUMSz 269. cikkének megfelel6 biréi forumot, mely képes fiiggetlenként
megitélni az dllam és birésagaik kdrtéritési felelGsségét.
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A parlamenti bizottsag meghallgatdsa a problémdk felvetését és megudlaszoldsat keriilte,
mert mindenki szamdra kellemetlen a kialakult helyzet ldttatdsa. Ennek okdn abban
érdekeltek a parlamenti partok, hogy elhallgassdk a valét és helyébe olyan alternativ
valdsagot iiltessenek, melyben minden szép és jo, de megfelelG dénkritikdt lehet gyakorolni.

Tagyon, 2024. november 25.

Tisztelettel:
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