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Mint talan ismert, a praxisomba tartozo tligyként valt ismertté az FUB C-932/19., sz.
alatti, illetve C-706/21. sz. alatti itélete, melyek a magyar birdsdgokra 1s azonnali és
kozvetlen anyagi jogi hatallyal birnak.

Az is egyre inkabb ismert, hogy egy jo fél éve az Furopai Unio Bizottsagdahoz fordultam
annak érdekében, hogy a magyar birol kar rendszerszintd unios jogtagadasa miatt a
mdr korabban megindult Pilot eljaras forduljon at koételezettségszegési eljardsba,
ugyanis mas lehetoséget nem ldatok arra, hogy akdr a Kuria, akdr az alsobb foku
birosagok felhagyjanak az un. deviza alapu kolesonokkel kapcsolatos contra legem,
onkényes joggyakorlattal

Az FEuropai Bizottsag FSUG szervezete vette eloszor a fdradtsdgot, hogy behatoan
foglalkozzon a témaval, igy a legutobbi iilésiikon kiilon napirendi pontként szerepelt
eléaddsunk, melyek unios szakjogasz kollégdammal tartottunk. Ezen tulmenéen a DG
JUST tobb csoportja foglalkozik a 93/13/EGK tandcsi iranyelv érvényesiilése kapcsan
kialakult hazai birosdagi anomdliakkal Ki kell emelnem azonban, hogy a rendszerszinti
jogtagadas jogallamisagi szintet ért el, igy a DG JUST mellett a DG BUDG
foigazgatosdgok, illetve az illetéket biztosok 1s napi szinten foglalkoznak a kérdéssel A
rendszerszintid unios jogtagadas monitoring eljarasa folyik jelenleg, igy kénytelen
voltam bemutatni a Bizottsdgnak, hogy a magyar birosdagok dltal kezdeményezett
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elozetes dontéshozatali eljarasban a kérdést kikiildo birosagok sem hajlandoak
alkalmazni a Birosag dontéseit.

Ennél azonban sokkalta siilyosabb a probléma, mely a Kiria miikodésére is mélyen
kihat. A Kuria esetében konkrétan kimutathato az az aktiv biroi magatartas, mely nem
alapul sem az FU alapszerzodésein, sem az Alaptérvényen, sem egyéb alkalmazando
Jjogi norman. Ugyanis a Kuria egységes szervezetként hatarozta el anno az unios jog
megkertilését az alabbiak szerint:

A Kuria a magyar jogtorténetben értékallandosagi kikotésként megjelentd fogalmat a
6/2013. PJE hatdrozatban taldlta fel ujra, azonban ez az Iiranyelv alkalmazdsa
szempontjabol kézombds, ugyanis az FUB altal kialakitott fogalmak alkalmazasa
kotelezo a tagallamok osszes birosaga részére. Marpedig az FUB C-260/18. sz. alatti
Dziubak-tigyben hozott itélete beazonositotta az alkalmazott feltétel mechanizmusdt,

egyértelmiisitette az ilyen szolgdltatas lényegét, melyet indexdldasi mechanizmus névvel
kell alkalmazni.

Abbol kell kiindulnom, a Kuria birdl nem cafolhatnak rd a iura novit curia elvre, a
tények azonban bizonytalansagot okoznak. Ugyanis kifejtették az alabbiakat:

»A Ptk. meghatarozza azt is, hogy a kirovd és a lerovdé pénznem eltérése esetén hogyan kell
kiszamitani, a teljesitéskor mennyit kell az addésnak fizetnie ahhoz, hogy a kirétt tartozasat
teljesitse. A Ptk. 231.§ (2) bekezdése szerint a més pénznemben meghatarozott tartozdst a
fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az
atszamitdas nem jelent pénzvaltast, csupan a folydsitott Osszegnek, illetve a torlesztett
Osszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.

A deviza alapt koleson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozé koézjogi
jellegii szabalyokra — devizaforras all| Annak vizsgdlata, hogy egy konkrét szerzédés mogott van-
e devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A szerz6désben meghatarozott
kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval, annak meghatirozasa soran mas
tényez6k is megjelennek, ahogy a forint koélcson kamata sem azonos bankkoéleson esetén a
jegybanki alapkamattal.”

A vastagon kiemelt rész kapcsdn a Kuria egy vélelmet kezel tényként. Elobb a kettot
o0sszemossa, majd kozli, hogy lehetetlen a vizsgdlata, és nem 1s sziikséges. Abbol a
szemponthol persze nem sziikséges, hogy ha kideriilne, nincsen deviza fedezet, akkor
kiilonbozo nehezen kezelheté problemakkal kell szembesiilni. Masfelol a GVH
hatadrozott allaspontja az, hogy ez ellendrizhetd lenne, csak ,,kélteni kellene ra”.

Abban az esetben, ha napnal vilagosabban is kidertilne, hogy nem all az tigyletek mogott
deviza fedezet, egy tiszta csaldsi torvényi tényallassal dllndnk szemben. Mdsfelol
evidencia, hogy az indexalasi mechanizmus nem 1gény deviza forrast, az teljesen idegen
1s az alkalmazott aszf jellegétol. E korben az FUB megadta a sziikséges értelmezést, a
C-260/18. sz. alatti itélet szo szerint alkalmazando, a Kuriat nem illeti meg jog a dontés
dtértelmezésére, szovegének megvdltoztatdasdara, hiszen az az FKUB hatdskorének
korlatozasat, kétségbe vonadsdt jelentené. Mint latjuk, a Kiria szamtalan esetben
Lbelefutott” e tilalomba, igy a Bizottsdg eljardsa jelenleg arra irdnyul, ez pusztdan
szakmai hiba, vagy amdégott rendszerszintd szandék all.
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A 6/2013. PJE hatarozat sok olyan furcsa dolgot mond, melyet az EUB megadott
értelmezései cdfolnak, de egy dolgot ki kell emelnem, hiszen alapvetéen az igazolja, hogy
a iura novit curia elv a legfelsobb biror forumon megdolni latszik:

,Kiilonbséget kell tenni azon esetek kozott, amikor a szerzddés teljes egészében érvénytelen,
illetve amikor a szerzddésnek csak egyes koriilhatdarolhaté rendelkezései érvénytelenek, vagyis a
szerzb6dés részlegesen érvénytelen. El6szor tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy az érvénytelenségi
ok a szerz6dést teljes terjedelmében teszi érvénytelenné, avagy részleges érvénytelenséget
eredményez.”

A 6/2013. PJE hatdrozat tehdt ismerte az irdnyelv 6. és 7. cikkét, illetve a rPtk 239.§ (2)
bekezdését!, mely 2006.03.01-tol hatdlyos a magyar jogban. Valojaban majd errdl szol a
C-80/21. — C-82/21. sz. alatti EUB déntés elsé kérdésre adott vidlasza is. Pont ez
bizonyitja azt, hogy a Kiuria ismerte 2013-ban 1s, vagy azt megelozdleg 1s azon
jogelveket, melyet késobb sajat maga tagadott meg.

A perekben az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi okként szoktak
hivatkozni a szerzddés jogszabalyba ltkozésére, nyilvanvaléan jéerkolcsbe ttkozésére, uzsoras
jellegére, valamint arra, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, illetve szinlelt.

a) Maga a deviza alapt kolcsénszerz6dés konstrukeciéja nem iitkézik jogszabdlyba.

A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapité szerzddési jogi szabalyai f6szabalyként
eltérést engeds, diszpozitiv normak. A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a felek a
szerz0dés tartalmat szabadon allapithatjak meg, a szerz6désekre vonatkozd rendelkezésekt6l
egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozasra
vonatkozé szabalyai — ahogy arra a jogegységi hatarozat 1. pontja ramutat — kifejezetten lehetGvé
teszik, hogy a felek a pénztartozast devizdaban réjak ki. Ez a jog értelemszeriien
kolesonszerzédések esetén is megilleti a feleket. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor nem
létezett olyan jogszabaly, amely tiltotta volna kolesonszerzédések esetén a tartozas devizaban
torténd kirovasat. Tilté rendelkezés hidnydban nem volt akadalya annak, hogy a felek
jogszabalyban részleteiben nem rendezett deviza alapu kélesonszerzédést kossenek.”

Sajnos ezzel vitatkoznom kell, ugyanis ez a szerzdédéses konstrukcio az arfolyamrés,
mint marzs, és a tobbi, fogyaszto dltal at nem lathaté teher kapcsdn tipikusan
jogszabalyba ititkozik, sérti a kozdsségl jogot, mastfelol a 801/B/2002. AB hatdrozat és a
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat alapjan joerkélesbe titkozének mindsiil. Onmagédban az
Indexalas — értékallandosagi kikotés — akkor maradhat tisztességes, ha az alkalmazott
Jjogligylet mechanizmusat, okozatossagat teljes egészében feltarja a szerzodéses ajanlat.
Az irdnyelv alapjan az EUB torvénykezési gyakoriat az atlithatosag kovetelményén
keresztiil ragadja meg a problémat, ennek oka azonban az iranyelv célja és hataskore.

1.239. § (1) A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés csak akkor dél meg, ha a felek azt az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet.
(2) Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil

nem teljesithetd.
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Az irdnyelv értelmezésébdol nem fakad az, hogy egyébként az ilyen jogiigylet ne lenne
semmis a rPtk. 200.§ (2) bekezdése alapjin egyébként is?.

A Kiiria azonban észlell az ellentmondast, és ugy gondolja meghatdrozni a torvénykezési
gyakorlatot, hogy énmagaban a konstrukciot érvényesnek tartja, am a konstrukcio
alapjan esetlegesen Ilétrejott egyes szerzodéseket mar izekre szedi a rHpt. kapcsdan:

,Nem maga a szerzddéses konstrukcié, hanem a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. januar 1-jétél a
fogyasztasi-, lakossagi) kolcsénszerzédés iitkézik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a)-g) pontjai szerinti feltételeknek. (E rendelkezéseket egyébként a fogyaszténak nyujtott hitelrél szélo
2009. évi CLXII. térvény 2010. junius 11. napjatél hatalyon kivil helyezte. A Hpt. 213. §-anak rendelkezései
pénziigyi lizingszerzGdésekre nem vonatkoznak. A Hpt. 2. szamu melléklet II1.5. és 13. pontjai alapjan
egyértelm, hogy a fogyasztasi-, lakossagi kolesonszerzédések fogyasztoi szerzédések.)

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem megfelel§ tartalmi szerzédés semmis. E
felsorolasban vannak olyan pontok, amelyek az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezhetik, példaul,
ha a szerzddés targya, a THM mértéke, illetve a torlesztérészletek nagysaga nincs a szerzédésben rogzitve.
Ma4s pontok, igy pl. a d) pont részleges érvénytelenséget eredményez, mivel a térvényi kovetelményeknek
nem megfeleld tartalmu szerzédéses rendelkezések a szerzddés jol koriilhatarolhaté részét érintik.”

,b.) A deviza alapi kolcsonszerzédés konstrukciéja nem iitkézik nyilvanvaléan a jéerkélesbe. Annak
megitélését, hogy egy szerzddés mikor tekinthet§ nyilvanvaléan jéerkolesbe utkozének, a jogalkoté a
birésagokra bizta, e vonatkozasban jogszabalyban rogzitett tampontokat a Ptk. nem ad. A biréi gyakorlat
szerint jéerkolesbe utkozik az a szerzédés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya, az
altalanosan elfogadott erkoélesi normakat, szokdasokat nyilvanvaléan sérti, ezért azt az altalanos tarsadalmi
megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A jéerkolcs tehat egy olyan absztrakt
fogalom, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét, altalanos erkolesi felfogasat fejezi ki.

A deviza alapu kolesonszerzédések megkotésére azért kerult sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolesonszerzGdések esetén irdnyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kélesonhéz. Erre csak ugy
volt lehetdség, ha devizaban addsodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas
kockézatat, melynek irdnya, mértéke elére nem lathaté, nem kiszdmithaté. Onmagiban a multbeli
tendencidk nem alapoztak meg a jovOre vonatkozd varakozasokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az
arfolyam gyengiilésének tendencidjara lehetett kovetkeztetni, kulonos tekintettel arra, hogy az adott
iddszakban mads tényezdk, példaul az eurd ovezethez torténd csatlakozas lehetdsége, deklaralt célja,
ellentétes tendencia kialakuldsat is el6revetitette; ekkor ugy tilint, hogy a kockdazatot révid ideig, az eurd
céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell vallalni. A szerz6déses konstrukcidobdl szarmazé arfolyam
kockazatot az adds szempontjabdl kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és
torlesztdrészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos eldnyoket, az aktudlis
gazdasagi, Uzleti érdekeinek megfelelGen. Igy tehat az addst terhel§ arfolyamkockdzat nyilvanvaléan
joerkolesbe titkozének nem tekinthetS. A deviza alapi kolesonszerz6dések megkotésekor ezeket a
szerzdéseket a tarsadalom nem itélte el (BH2012/7/G4.). A szerzddéskotést kovetSen bekivetkezett, a
fogyasztora hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés joerkolesbe tutkozés miatti
érvénytelenségét.”

Sajnos 1tt 1s siulyosan téved a Kuria. Ugyanis nem azért adosodott el a fél orszdg
Ldevizaban”, mert az neki elonyos volt, hanem azért, mert belesétalt boldog és
boldogtalan egy ligyesen feldallitott csapdaba. A Kiria onnan indul ki jogelméleti

2 rPtk. 200. § (1) A szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
(2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a

jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan a jéerkolesbe iitkozik.
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fejtegetésében, hogy a forint kamatok nagyon magasak voltak, am kozben elfelejtette,
hogy az elsé Orban kormany még 1998 és 2002 kozétt milyen iligyesen lavirozott az
allami kamattamogatassal és az inflacioval A www.fideszkomarom.hu oldal
tartalmazta 2017-ben az alabbi szoveget.

,2001-t6] a forintalapu lakascélu hitelallomany erételjes névekedésnek indult. Az (j szabalyozassal a
bankok kézotti versenyhelyzetet is megteremtette a kormanyzat. Ebben jelent6s szerepe volt a kedvezd
kormanyzati intézkedések sorozatéanak, amelynek hatasaként a lakaspiaci kamatok jelent6sen csbkkentek, a
kereskedelmi bankok altal nyujtott forintalapt allamilag tamogatott lakaskdlcs6nbk széles kér szamara elérhetévé
és megfizethetévé valtak. 1998-ban az Uj lakashoz felvett hitel kamatai meghaladtak a 26 szazalékot. 2002-re a
kamattamogatott kélcsénék ligyfelei mar csak 6 szazalék kamatot fizettek.”

A Szocialista-szabaddemokrata korméanyzat uj lakaspolitikat kivant megvalésitani. 2002-2003-ban elkésziilt
ugyan az akkori lakasiigyi kormanybiztos iranyitasa alatt a Nemzeti Lakasprogram, de ez nem emelkedett a
kormanypolitika szintjére. Hidanyzott a tavlati lakaspolitikai célkitiizés és jovokép, ami leépiil6é
lakaspolitikahoz, problémakhoz, valtozé sikerii intézkedésekhez vezetett. 2004 novemberében Csaba
Laszloné a lakasiigyi kormanybiztos azzal indokolta lemondasat, hogy a kormanyzati struktaran bellil a regionalis
fejlesztésért és felzarkoztataseért felelGs tarca nélkili miniszter foglalkozik a tovabbiakban a lakasligyekkel.

Az akkori kormany a lakastamogatasi rendszer finanszirozhatatlansagara és igazsagtalansagara hivatkozva
korlatozasokat Iéptetett érvénybe, amelyek a forintalapt tamogatott hitelek iranti keresletet jelent6sen
visszaszoritottak. A kiigazitas legfontosabb eleme az volt, hogy 2003 kézepétél a lakashitelek jogosultsagi
feltételei jelentésen szigorodtak, ezt kbvette a lakashitelek utan jaré szja-kedvezmények korldtozasa, majd
2007-t61 a teljes megsziintetése. A forintalapu tamogatott forint-hitel felvétele Ilehetéségének
besziikiilésével parhuzamosan felfutott az ingatlanfedezettel nyujtott devizaalapu hitelallomany.”

A baj csak az, hogy jomagam mar 2006-ban belesétaltam az csapddaba, és szamtalan
tigyfelem mar azt megelozéen. Teljesen kozombos, melyik politikai elit volt éppen
hatalmon, amikor a forint kamatok az egekbe szoktek és e hatrany kikiiszobolésére
megjelentek az un. deviza alapu hitelek. Pline azért, mert emlékeim szerint az az MNB-
bol indult még az ezredfordulo kérnyékén. Es ez kénnyen hihets, mert a tamogatott
lakashitelek Idtszolag felviragoztattak épitoipart, de példaul az AFA-csaldsok klasszikus
korét hoztak létre, raadasul teremtettek egy kezelhetetlentil nagy eladhatatlan tomeget.
Am a bankoknak a pénziigyi lufit tovabb kellett fijniuk.

A 2008-as amerikal pénziigyi valsag jol megmutatta, a jelzaloglevelekkel torténd
spekuldcio fedezetlenné tette a hitelallomany donté tobbségét. A folyamat fenntartasa
érdekében gyorsitani kellett a hitelezést, és olyan fogyasztok nyakaba is hitelt varrtak,
aki képtelen volt a minimalis torlesztésre 1s. Magyarorszagon a hitelek egyre nagyobb
hdnyada nem Ilikviditdsi nehézséget oldott meg, hanem jovedelmet potolt. Az, hogy az
eleve visszafizethetetlen hitelt mekkora kamatra adtak, teljesen kozombos volt.

Az un. deviza alapu hitelek alacsony kamata csak egy tligyes mézesmadzag volt, ahol a
csall maga a hitel volt, az elkovetési magatartdas meg a bankfickokban ugy valosult meg,
hogy a banki képviselok egyetlen feladata az elore elkészitett okiratok alairattatasa
volt.

De itt vissza kell térni a 2008-2009 kézotti idészakra-

A fogyasztok ezen idoszakban jellemzéoen azt vitattak, hogy a hitelezés soran a deviza
valojaban nem jatszott szerepet, igy a fogyasztok altal vallalt arfolvam-kockazat egy
nem létezd jogligylet miatt vallalt kockazatot jelentett, igy a technikailag kimutatott
arfolyam ingadozasbol adodo tobbletkiadas nem terhelheti az Ttigyfelet jogalap
hianyaban.
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Ha egy atlagember nem is, de egy jogvégzett, gyvakorlo ember felismeri a kiilonbséget a
deviza hitel és a forint hitel kozott. Amikor megismertem azt a szokapcsolatot, hogy
~deviza-alapu hitel’, nyilvanvaloan kivancsi lettem arra, hogy mi mindennek az alapja.
Mivel sem én, sem tigyfelem nem vagyunk bankjogaszok, ugy véltem, hogy a PSZAF?
tajékoztatojaban alappal lehet bizni, igy a gondolatmenetet vezessiik végig ezen, hiszen
a kdltségvetés sulyos milliardokat kolt arra, hogy a PSZAF tegye a dolgat:

A kiadvany nalam 1évé példdanya 2008 jiliusaban

°® kertilt kiaddsra, azonban ez mdr a mdsodik
L, kiadds volt.

A PSZAF sajdt honlapjén is hasonld tdjékoztatit

- tett kozze, és a figyelmes bankba jdro

Dev 1Za - dllampolgar megtalalhatta a roppant dizajnos

koényvecskét gvakorlatilag az 0sszes

h i t e 1 e k kereskedelmi bank polcain.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
bankfiokok alkalmazottal, de még a fiokvezetd
Igazgatok sem tudnak tobbet a deviza-alapu
hitelekrol, mint amit ebbdl megtudhatunk.

Kordbban a PSZAF illetékes foosztalydt is
megkerestem a pénziigyi vallalkozdsok, bankok
visszaéléseivel kapcsolatban, egy kollegialis

eszmecsere  sordn — megtudtam, hogy a
pénzintézetek gyakorlatilag a feliigyelettol 1s
megtagadjak bizonyos informaciok Adtadasat

‘ tizlet1 titokra hivatkozassal Ez a jelenség — elore
. bocsdtom — akképpen jellemzi a bankokat, hogy
alappal felteheté, a hattérben egyezették a

Té ny le g é rtem? bankvezetok védekezéseiket.

Az dltaldnos el6zmény tehat nem mas, minthogy
az ember bemegy barmelyik kereskedelmi
bankba és csak a megjelenés, az arculat
tetszésindexe alapjdan vdlaszthat, mert
gyakorlatilag az Osszes pénzintézet ugyanazt a
politikat folytatja, és az elmult években,
honapokban merev ellendllast tanusitottak
annak irdnyaba, hogy ne lehessen kotelezové
tenni a banki folyamatok attekinthetoséget.

3 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigvelete — Wikipédia (wikipedia.org)
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Mivel tehat a hazai jogszabalyokban csak a
devizahitel fogalmat Ilehet megtaldlni,
nézziik meg, hogy a feliigyelet vezetése mit
mivel magyardz? A devizahitel Ilényege
nem a devizaban meghatarozds, hanem a
devizaban folyositas és ugyanabban a
pénznemben fennmarado kovetelés. Ebben
az esetben értelemszeriien beszélhetiink
arfolyam- kockdzatrol, mdr amennyiben
valaki nem pont ugyanabban a devizaban
gazdalkodik, mint nagyon sok hazai
vdllalkozas.

A ~pénznemben meghatarozzak”
szoosszetétel mdr eleve megtéveszto és
helytelen a fentiek alapjan. Az elsé
bekezdésébdél nem kovetkezéen a PSZAF
azonnal csusztatni kezd. A devizahitellel
Osszemossa a ,deviza-alapu” hitelt, és
kijelenti,  hogy  ,devizaban  vannak
nyilvantartva”. De mit 1is jelent az a
Lnyilvantartas”? FEzt senki nem tudja.
Ugyanis a szamvitell nyilvantartasok nem
teszik lehetové a mérleg szerinti USD vagy
FUR, avagy CHF kimutatasokat.

Es vajon miért tartozik valaki devizéban?
Azért, mert devizaban kapta a hitelt?
Nyilvanvaloan, mert csak igy értelmezhetd
az arfolyamkockdzatra vonatkozo tigyfél-
tdjékoztatds is. Erdekes, hogy a PSZAF a
lényegi rész mar a kisbetiis Ildbjegyzetbe
rejti, de az voltaképpen nem zavaro egy
jogasz szamara.

MI A DEVIZAHITEL?'

* A DEVIZAHITEL olyan hitel, amelynek
osszegét nem forintban, hanem valamely
mas pénznemben hatarozzadk meg: a magyar-
orszagi gyakorlat szerint jellemzden svajci
frankban, euréban vagy japan jenben.

e Az On hiteltartozasa és a torlesztSrészletek
tehat devizdban vannak nyilvantartva, On
devizaban tartozik. A devizahitelek kamata
alacsonyabb a forinthitelekénél, mivel az
emlitett devizdk esetében a piaci kamatok is
alacsonyabbak a forint kamatszintjénél. Az
adott hitel esetén érvényes Ugyleti kamat
mértékét a piaci kamaton tul persze egyéb
mas tényezdk is befolyasoljak.

e Mivel a hitelre altalaban forintban van sziik-
ség, On a bankt6l” devizahitel esetén is forint-
ban kapja meg a hitelésszeget, melyet forint-
ban is kell majd torlesztenie. Természetesen
vannak olyan devizahitelek is, ahol a folydsitas
és a torlesztés is devizaban torténik (ld. az 1.
labjegyzetet).

1 .Megkiilgnboztetheté a devizahitel és a deviza alaplG hitel
Devizahitelnél a folyésités és a torlesztés is ténylegesen devizaban
torténik. Deviza alapd hitelnél a folyésitas és a torlesztés forintban
torténik, de devizaban van meghatarozva a hitelosszeg és a torleszts-
részlet. Kiadvanyunkban - a kéznyelvben elfogadott széhasznalatnak
megfelelden - devizahitelen ez utébbit, tehat a devizaban nyilvantartott,

de forintban folydsitott és torlesztett hitelt értjik.

2 Ebben a kiadvanyban az egyszerliség kedvéért a bank szét hasznéljuk, de

devizahitelt més hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok is nydjthatnak

DEVIZAHITEL 3

!

Azaz a fogyasztonak azt adjak be a bankok, hogy a devizahitel és a ,,deviza-alapu” hitel
egy és ugyanaz, csak annyi a kiilonbség, hogy az ,alapundl” forintban folyositjak, mert
arra van sziiksége a polgdrnak. De ez mennyire sziikségszerd kérdés?

A kereskedelmi bankok deviza arfolvama nagysagrendekkel hadtranyosabb az
dllampolgarok szamdra, mint az ,utcai” pénzvaltoké, melyek orszagunk legalis
vallalkozasainak tekinthetéek. Azaz a hitellel kapcsolatos pénzvaltasi tevékenység a
kereskedelmi bank el nem hanyagolhato — taldn legfobb — drbevétel termeld dgazata, igy
a bankok kerekperec meg is tiltottak, hogy az allampolgar mashol vegyen frankot, eurot,
dolldrt, barmit. Illetve tiltottdk a devizaban valo torlesztést, hiszen igy jelentds
pénzvaltasi dijtol esnének el. Fentiek alapjan konnyi belatni, hogy a forint folyositas és
torlesztés kikotése kétoldali pénzvdltasi lehetdség biztositott a bankok szamdra, mely
sordn az OSSZES kereskedelmi bank egyetértett.
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szamlapénz a kilfoldi
orszag pénznemében

készpénz a kilfoldi
orszag pénznemében

deviza,
mig ugyanaz a 100 eurd bank-
jegyben: valuta

e Mivel a bank a devizaban nyilvantartott hitelt
forintban folydsitja, azt at kell valtani forintra.
Ehhez a bank devizavételi arfolyamot alkal-
maz, mintha megvasarolna az lUgyféltsl azt a
devizadsszeget, amelynek ellenértékét forint-
ban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez
forditva jatszédik le. Amikor On a torlesztd-
részletet fizeti forintban, a bank azt deviza-
eladasi arfolyamon szémitja &t devizara,
mintha eladta volna Onnek a térlesztéshez
sziikséges devizadsszeget. Van bank, amelyik
ezért az atvaltasért kilon dijat is felszamol
(atvaltasi vagy konverzids dij).

FOLYOSITAS
(e e S
VETELI ARFOLYAM

ELADASI ARFOLYAM
SHa M-
TORLESZTES

4 DEVIZAHITEL

A devizat 4t kell

Véltagzj forintra — mondja
a PSZAF.

Azaz itt egy olyan iigyletrdl
van szo, ahol a svdjci frankot
majd levaltjak forintra és
késobb, a torlesztések sordan a
forintomat A4tvaltjak svdjci
frankra.

Megérettem a devizavételi
arfolvam fogalmat, de azt
nem, hogy a bank ,mintha
megvasarolna” azt a
devizadsszeget, amelynek
ellenértékét kifizeti. Miért,
nem vasarolja meg? En ugy
tudtam, Igen, hiszen oriasi
osszegeket kellett ezen a
jogeimen kifizetni.

Egy példandl maradva: egy 2
millio forintos kifizetésnél a
folyositas pillanataban
fenndllo tartozas mar nem 2
millié forint, hanem tébb. Es
kiemelem, itt csak egy
szempillantasnyi 1do telik el
A 2 milliot ugy kapom meg,
hogy a CHF-et eladom a
banknak, mely  arfolyam
rosszabb, mint a deviza kozép
arfolvam. Azaz a tartozasom
nem 2.000.000.-Ft-nak
megfeleld’ CHF, hanem annal
tobb. Ha vissza szeretném
fizetni egy  masodperccel
késobb, akkor a kifolyositott
forintom mar nem elegendd a
toketorlesztésre, hiszen a
vételi és eladasi drfolvam
kozott jelentos a kiilonbség.
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Fenti elozmények utan kellett
értelmezni a PSZAF tdjékoztatojat az
arfolyam-kiilonbség esetében is.

Az arfolyamkockdzat esetében ijra
elojon a devizaban nyilvantartas. A
deviza-alapu hitelek esetében értelem-
szertien meriilt fel az a tény, hogy a
bank CHF-ben vesz fel hitelt, mivel
annak kamata alacsony, igy a lakossag
részére a forint-hiteleknél alacsonyabb
kamatokkal tud szamitani. FEhhez
képest érthetetlen most, hogy miként
lehet Jsszetévesztheté a deviza- és
forinthitel kamata? (pl. a banki TV-
rekldimok sora, etc.)

Tehat a szerzodéskotéskor elfogadta a
felperes azt a feltételrendszert, hogy ha
a bank devizaban vdllal kotelezettséget,
akkor ezt vallalla ¢ 1s. Az
arfolvamkockazatrol szolo kioktatas is
erre irdnyul. Es ezzel onmagaban még
nem 1s lenne baj. A gond ott kezdodik,
hogy a kereskedelmi bankok
egyértelmiien elismerik, nem vettek fel
deviza-hiteleket refinanszirozas) ahhoz,
hogy a lakossdgnak hitelezzenek, hiszen
forint-megtakaritasok terhére
hiteleznek.

A devizdban torténd nyilvdntartdsnak
tehat nem elofeltétele a mogottes deviza
kélesonfelvétel a bank részérol. A
nyilvantartas inkabb hasonlitana egy
értékdllosagi kikotéshez, mint mashoz.
De mennyiben megtéveszté az egész?
Szerintem csodalatos otlet volt a bankok
részérol, hogy a lakossaggal olyan nem
létezo devizavaltasokat fizettetnek meg,
melyrol jelen esetben szo van.

Ma hazankban az FUR bevezetésének legnagyobb ellenérdekeltségét a kereskedelmi
bankoknal talaljuk, melyek tulnyomo tobbsége kiilfoldi tulajdonban van. A forint elleni
tamadasok, manipuldciok végett a forint iszonyat mélyreplilésbe kezdett és a bankok a
megnovekedett drfolyamvdltozdasok miatt extra profitot realizdlhatnak a pénzvaltdsbol,
mely tulajdonképpen egy nem létezo banki folvamat. Azaz a bank ugy keres pénzt, hogy

nem tesz érte semmit.

e A vételi és eladasi arfolyam kilonbozik.
A vételi arfolyam alacsonyabb az eladasinal.
A kilénbség mértéke véltozé, de az On
szamara mindenképpen koltséget jelent.

¢ Devizahitelt kindlnak ingatlanfedezettel
lakdscélra és szabad felhasznéalasra, tovabba
személyi kolcsonként. Ingatlanlizinget és
gépjarmuhitelt is lehet devizaban igénybe
venni. Az allamilag tdmogatott lakashitelekrél
és a lakas-takarékpénztari kolcsonokrol
fontos tudni, hogy azokat devizahitelként nem
folydsitjak.

MILYEN KOCKAZATAI
VANNAK
A DEVIZAHITELNEK?

« A forinthiteleknél mar megszokhattuk, hogy
valtozik a hitelek torlesztérészlete, ha né a
kamat vagy a kezelési kéltség. A devizahitelek
torlesztérészlete azonban mas okbdl is néhet:

e Ha On a devizahitelt forintban tdrleszti,
akkor szamolnia kell arfolyamkockazattal.
A torlesztérészlet ugyanis devizdban van
meghatarozva és azt szdmoljdk at forintra.
Ezért, ha valtozik az adott deviza forintban
kifejezett arfolyama, akkor valtozik a torlesz-
torészlet is.

DEVIZAHITEL 5
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A Gazdasagi Versenyhivatal a P-778/2009. sz. alatti eljarasaban arrol tajékoztatott,
hogy nem indit versenyfeliigyeleti eljardst egy bizonyos pénzintézettel szemben. Attol
fiiggetleniil, hogy e dontéssel egyetértiink, vagy sem, illetve a jovoben ennek ellenére
indult-e ilyen eljaras, vagy sem, érdemes idézni a GVH tdjékoztatasanak néehdny
kulesmondatat.

» A GVH — miként mas hatosdg és szervezet — axiomaként fogadja el, hogy a forint-
és devizahitelek kamatai kozottl kiilonbség segitette elo a ,,deviza alapu hitelek”
elterjedését. Ez egy olyan vélelem, mely egyrészrél megdonthets, masrészrol
semmi alapja sincsen, hiszen a hitelek kamatait nem jogszabaly, vagy
koltségvetési rendelkezés, hanem a pénzpiacon diktdlo bankok hataroznak meg.
Azaz tényként kell elfogadni, hogy a forint- és deviza hitelek koézott volt kamat
kiilonbség, de arra semmilyen okot nem lehet talalni, hogy a kamatok dsszegét
miért pont ennyiben kalkuldltak a pénzintézetek. fgy tehat ezt a feltételezést
nem szabad eleve tigydontonek elfogadni. Csupan az a biztos, hogy a forinthitelek
kamatait olyan magasra tették a pénzintézetek, hogy a joval alacsonyabb
kamatokkal terhelt ,deviza alapu hitelek” kedvezobbnek tiintek fel a lakossag
szemében. Azaz nem azért valasztottak az adosok a ,deviza alapu hiteleket”,
mert azok oOsszességében olcsobbak voltak, hanem azért, mert a bankok ezt
lattattak az adosokkal. A banki termékek értékesitésére vonatkozo vasarloi
dontéseket eleve befolydsoltak, illetve a nem elégséges tajékoztatas sordn az
adosok nem feltétleniil hozhattak megalapozott dontéseket.

» A hitel-kalkulatorok adatai teljesen indifferensek, hiszen a ,,deviza alapu hitelek”
soran a quasi pénzvaltasbol szarmazo darbevételt nem tartalmazza a THM, igy az
egész kalkulacios folyamat hamis. Raadasul e kalkuldacio megtagadta a
professzionalis hitelezé futamidére vetitett eldrejelzéseit. (lasd: C-186/16.
Andruicic-tigy itélete)

» Szintugy hamis a GVH 4dltaldnos érvelése, mely szerint magdnszemélyek
vdlaszthatnak deviza- és deviza alapu hitelek koézott, mivel a kereskedelmi
bankok dontd tobbsége nem nyujtott deviza hitelt belfoldi magdnszemélynek,
ugyanis azok jovedelme nem keletkezett devizaban és a jovedelem nem nyujtott
fedezetet a forint elértéktelenedéseébol eredo kockazatokra.

» A hitelezék szerzédéser és ASZF-je nem ad semmilyen tajékoztatast a deviza
alapu hitelek jellemzoirol, csupan az arfolvamkockazatra koncentral. Ennél fogva
az ASZF és maga a szerzodés megtévesztl az adost, aki nem ismerheti fel az
tigylet lényegét.

> A PSZAF elemzései sem lehetnek tigydontdek, pline ugy, hogy a deviza alapi
hitelezés de facto és de jure létét nem is vizsgdlja.

Valtozas csak 2011-2012 koézott allt be, amikor a nemzeti birosagok mar tomegével
masoltak egymas Itéleteit a vételi- és eladdasi drfolyamok alkalmazasdanak
tisztességtelensége kapesan.

fgy jutunk el a Kdsler-iigy alappereihez, mely gyonyord Ileképzése a Kuria
onkényének:
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A Békés Megyel Birosdg elotti 6.P.20.360/2010. sz. alatti
elséfoku eljdrds

A csatolt anonimizalt itélet rendelkezd része szerint a kélcson bsszegének és az adosok
terheire vonatkozo indexdldas kapcsdan észlelt semmisségi okot. Alapvetoen csak az
eladisi arfolyam alkalmazasat talalta tisztességtelennek.

A 2011. december 8. napjan kelt elsofoki itélet meghozatala elott a megyel birosag a
Iura novit curia elve alapjan képes volt alkalmazni a 93/13/EGK tanacsi irdnyelvet és
1smerte a relevans KFUB dontéseket is.

FEhhez képest meglepo, hogy a C-618/10. sz. alatti EUB déntésben foglaltak figyelmen
kiviil hagyasaval merte érvényessé nyilvanitani a fogyasztol kdlesonszerzodést oly
modon, hogy

7
0.0

7
0.0

egyes dltalanos szerzidéses feltételek semmisségét deklaralta, de nem foglalt
allast a szerzodés egészének semmissége feldl,

az eladasi arfolyvamokat ,kicserélte” a vételi drfolyamokra, igy az alkalmazott
arfolyamokat ,egynemiivé” tette, mely valojaban meghagyja az Indexdldst a
szerzodésben, csak a vételi- és eladasi drfolyamok kiilonbségébol eredd” marzstol
fosztja meg a hitelezot,

az arfolyamkockdzat fennmaradet, illetve a devizaban kirott pénztartozas is.

a birosag az irdanyelvet nem alkalmazta a jogvitaban, valdjaban az unios jog
egészét rekesztette ki a jogvitabol, ezzel kétséghbe vonta az EU alapszerzodéseit.
A rPtk. 231.§ (2) bekezdését alkalmazta az adosi kotelezettség teljesitése
kapcsan, azonban messze elkeriilte azt a Ilényegi kérdést, hogy az egyedileg
megtargyalt forint 6sszegbol milyen arfolvammal szamoltak ki a devizaban kirott
pénztartozast.

IIA Szegedi Itélétabla  elétti P£L20.052/2012. sz alatti

mdsodfoku eljdrds

A masodfoku dontés — érdemét tekintve — az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
hatdrozat kelte 2012. dprilis 26.

>

>

>

Az 1télotabla nem volt hajlando alkalmazni az iranyelvet és a relevans EUB
dontéseket, ezzel eloldotta magat az unios jog hatalyatol, és az alkalmazando
anyagi jog tekintetében onkényessé valt.

Erdekes az indokolds utaldsa az Alkotmanybirésag 32/1991. (VL.6.) sz. alatti
hatdrozatdra (32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat (jogiportal hu)

LA mar megkotott szerzédések tartalmanak utélagos, jogalkotéi (kézjogi) eszkézokkel valé
megvaltoztatasa az ilyen jogszabaly alkotmanyossagat veti fel, ezért a toérvényhely
alkotmanyos értelmezését az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI.6.) AB hatarozatdban
fejtette ki. Rogzitette, hogy a Ptk. 241. §-a alapjan indult perben a birésag feladata egy-
egy konkrét szerz6dés megbomlott egyensulyat helyreallitani. ,A tarsadalmi méretd
valtozasoknak a szerzédések nagy tomegét azonosan érinté kovetkezményeit azonban az

Iroda: 8272 Tagyon, Muskdtli u.s.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu


http://www.jogiportal.hu/index.php?id=xhn4ec0tihscbd2dt&state=20130301&menu=view

12

egyes peres eljarasok keretei kozott nem lehet célszerien megoldani, itt mar indokolt,
hogy a térvényhozas dolgozzon ki 4ltaldnos megoldést".” — mondja az itélétabla jogerds
dontésének indokoldsa.

Csakhogy az 1991-es AB dontés nem vehette figyelembe azt, hogy Magyarorszag
2004-ben csatlakozik az Furdpai Uniohoz, és annak joga a magyar jog részévé
valik.

Megdobbentd, hogy egy 2012-es itélotablai hatdrozat leragad az EU-csatlakozas
elotti szakmai szinten.

A tabla szerint: ,A devizaalapu hitel forint hitel, értékallandésagi kikotéssel: az adés
mindig az aktudlis devizadrfolyam atszdmitisdval (és nem ,atvaltdsaval") koteles
torleszteni a forinthitel tartozasat. Az ebbdl fakadd arfolyamkockazatot az adéds viselis
nem tisztességtelen, nem érvénytelen a szerzddés, ha az adds a résztorlesztéskor a
folyésitaskori arfolyamhoz képest eltérd aktudlis devizadrfolyam atszamitdsiaval (de nem
yatvaltasaval") kételes torleszteni a forint hitelét.”

Illetve: A bank részérdl devizaalapu kolcsoén esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a
folyésitas és a torlesztés elszamolasa egynem( devizadrfolyam alkalmaziséval torténik,
azaz a folydsitaskori és torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy
egyforman eladési, vagy kozéparfolyamon szamoljak”.

Valojaban a tabla helyesen ismerte fel az értékallandosagi kikotés lényegét azzal
az apro hibaval, hogy nem jogosult behelyettesitésre, igy a szerzodés egészében
valik teljesithetetlenné. Kzt a Kiiria fel 1s ismeri majd!

III. A Kiria elotti Gfv.VII.30.160/2014. sz. alatti feliilvizsgdlati

eljaras

A Kuria elozetes dontéshozatall kérelemmel élt, és az eloterjesziése a Bizottsag elott
1smert. Ugyszintén a C-26/13. sz. alatti dontés. A Kuria tisztaban volt az alabbiakkal

a) A vételi- és eladdsi drfolvamok alkalmazdsdnak tisztességtelensége miatt a

feltétel semmissége folytdn az egész szerzodés teljesithetetlenné valik.

b) A C-618/10. sz. alatti Banco Espanol-iigy itélete alapjin a nemzeti birésdgot nem

illeti meg semmilyen jog egyéb feltétel behelyettesitésére.

¢) A szerzédéskotési autonomiat tiszteletben tartotta.

A meghozott kuriai feliilvizsgalati dontés mar szoges ellentétben allt az FUB itéletével,
és az iranyelvvel-

A masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku itéletet
megvdltoztatta ugy, hogy az dsszes olyan szerzodéses rendelkezést semmisnek
deklaralta, mely a vételi vagy eladasi arfolvamokat alkalmazta.

FEzen tulmenden nem helyettesitett be semmilyen egyéb feltételt.

Az itélet indokolasa 1s a res judicata része, igy az indokolasban szereplo jogi
értékelés valt contra legemmé.

Ugyanis a Kuria nem mondta kI az egész szerzodés érvénytelenségét, habdr az
elozetes dontéshozatal iranti kérelmében ezt mar valojaban sziikségszeriinek
érezte.

Az azonban igaz, hogy a tisztességtelen feltételek elhagydsa utdni jogi dllapot
(teljes érvénytelenség) nem kéveteli meg a kiilon birosdgi itéletet (jogi tény a

Iroda: 8272 Tagyon, Muskdtli u.s.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



13

semmisség), azonban a szerzédés teljes érvénytelensége deklardlisinak hidnya
tovabbi jogvitahoz, jogbizonytalansdaghoz vezet, igy sértilt a teljes érvényesltilés és
a hatékony jogvédelem elve.

o A felulvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet meghozatalat kovetéen az EU
Birésag a C-618/10. szamu Banco Espanol-tigyben hozott itéletében egyértelmiien akként
foglalt allast, hogy a nemzeti birésagoknak nincs lehetGségiik a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa esetén a szerzddési feltételek moédositasara,
kiegészitésére. (Ezt a jogértelmezését az EU Birésag a C-488/11. szdmu Brusse-iigyben
hozott itéletének 60. pontjdban is megerdsitette.) Az EU Birésdg a C-618/10. szdmui
Banco Espanol-iigyben hozott itélete ugyanakkor jelen ligyt6l részben eltérd tényallas
mellett sziiletett.”

o A Kuria a fentiekkel korlatozta az EUB dontésének hatalyat, holott a hasonlosag
kovetelménye fenndllt, ugyanis a behelyettesités tilalma nem a peres jogvitak
tényallasatol fiigg, hanem az iranyelv altal elérni kivant céltol. Marpedig ez a
visszatarto erd alkalmazdsdanak sziikségessége, ete.

e A hivatkozott ligyben ugyanis a tisztességtelennek talalt szerzddési feltétel elhagyasaval
a szerz6dés egyéb rendelkezései teljesithetek voltak.” — mondta ki az itélet, csakhogy
ez nem igaz. Ugyanis a rPtk. 231.§ (2) bekezdés alapjin nem szamithaté ki a
HUF-bol a CHF. Ez egy szimpla hazugsag.

o Mastelol a Kiria az EUB itéletét csonkitotta, ugyanis a diszpozitiv norma
behelyettesithetoségét a Birosdg nem dltaldnosan, hanem csak sziikitett korben,
bizonyos feltételek esetében tette Ilehetéve. Es ez a fogyasztot éro azon
kifejezetten hatranyos kovetkezmény, mely abbol fakad, hogy a teljes semmisség
esetében egyodsszegben kelljen visszafizetni a kapott dsszeget. Mivel a Kiria nem
a teljes semmisséget allapitotta meg, szoba se keriilhetett egy diszpozitiv norma

behelyettesitése.

o A Kiuria a teljes és részleges semmisséget folyamatosan keverte itélkezési
gyvakorlataban.

o A Kuria egyszerien nem kivancsi a fogyaszto dllaspontjara a jogvédelem hatdlydt
1lletoen.

o A Kiuria a szerzédés tartalmat valojaban mégis modositotta az indokolasban
rogzitettek szerint:

A fent kifejtetteknek megfeleldéen a szerzddés tartalma az aldbbiak szerint
médosult:

I.1. pont masodik mondata:

oA kblcsdn Osszegének Devizdban vald megdllapitdsa a folydsitéds napjan
érvényes MNB hivatalos devizadrfolyamon torténik, melyrél az Adbdsokat a
Hitelezd a folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatja."

IITI.2. pont alédbbi rendelkezései:

~Az egyes fizetendd torlesztd részletek forint Osszegét az esedékesség
napjat megeld6z& napon érvényes hivatalos MNB deviza &rfolyamon hatérozza
meg.

A Hitelezé6 az elsd torlesztd részlet folydsitds napjan érvényes, a
hivatalos MNB deviza &rfolyamon szamitott Deviza Osszegérdl a folydsitasrdl
sz616 értesitd megkiildésével tajékoztatja az Addsokat.

A Hitelezé az MNB 4ltal alkalmazott hivatalos deviza arfolyam, a
hirdetményben koézzétett hiteldij valtozdsa esetén a megvaltozott hiteldi]
és a még hatralevd futamidéd alapjan havonta Jjogosult meghatédrozni az Addsok
4dltal fizetendd torlesztd részlet Osszegét."

Azaz, a Kiria megszegte mégis a C-618/10. sz. alatti itéletben foglaltakat.
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1V. A 2/2014. PJE hatdrozat

2/2014. szamu PJE hatdrozat | Kuria (kuria-birosag.hu)

A Kuria az unios jogot a jogegységi hatarozataval irta feliil — teljesen tudatosan és
egyenes szandékkal A kuriai tanacs elnéke 2023. marcius 15-én a legmagasabb foku
dllami kitiintetést vehette &t ezért: Allami kitiintetésben részesiilt dr. Vezekényi Ursula
| Kiiria (kuria-birosag.hu)

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmeény dltal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladdsi
arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem dll a
fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgadltatds, igy az szamdra indokolatlan koltséget jelent. E
rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto szamara
nem vilagos, nem értheto, nem dtlathato. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodésekben szerepld
vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyama valik a szerzodés részéve a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv
torvenyi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvenyi rendelkezes nem lepett azok
helyébe.

Azaz, a Kuria pontosan tudta, hogy egy kogens normdt azert kell megalkotni, hogy
annak FUB altali vizsgalatat kivonjak az iranyelv és az EUB hatdlya alol.

A Birésdg 2022. szeptember 8- D.B.Piigyben hozott (C-80/21.-C-82/21.,
ECLI'EU:2022:646) alatti itéletét ismeri a Kiiria is. Csakhogy a Kiiria kialakitotta azt a
furcsa nézetet, hogy , lengyel-tigyet nem alkalmazunk”, és hasonlok.

A Kuria a fentebb 1smertetettek szerint pontosan ismerte kotelezettségét a részleges vs
teljes semmisség kapcsdn, azonban SOHA, EGYERTLEN PERBEN sem sikeriilt tetten
érni a konkrét vizsgalatot. Ha a Kuriaban lenne hajlandosag az unios jog
alkalmazdsdra, akkor a fenti tigyben az elsd kérdésre adott vdlasz kapcsdn figyelembe
vette volna minden feliilvizsgdlati eljarasaban a megdonthetetlen torvényi vélelmet
[DH1 tv. 3.§ 1) bekezdés] és elgondolkodott volna azon, az részleges semmisséget okoz-e
vagy nem, a maradék taralommal a szerzodés teljesitheté-e vagy sem. Nem ez tortént,
hiszen maga a Kuria hozta létre azt a helyzetet, hogy a rPtk. és az Irdnyelv
megszegésével orvosolni kivant egy részleges semmisségi okot.

A mdsodik és harmadik kérdésre adott vdlaszt a C-26/13. sz. alatti itéletben foglalt
korlatok kozott kell alkalmazni, ugyanis részleges semmisség esetében semmilyen
norma — még diszpozitiv sem — helyettesithetd be. Ebbdl kifolyolag az eljaro biro
pontosan tudta, csak azt tudatosan mellozte, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat az
iranyelvvel ellentétes, igy azt mellozni kell.

A teljes érvénytelenség esetében a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigy korlatokat dllitott fel,
mely esetben lehetséges diszpozitiv norma behelyettesitése: a kiilondsen jelentos
hadtrany kikiiszobolése, illetve a fogyaszto kioktatasat kovetéen megtett, ligydonto
jelentdségti jognyilatkozata, igényli-e a jogvédelmet, vagy sem.
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A Kiiria birai kigrammoztak, hogyan lehet meghekkelni a C-26/13. sz. alatti itéletet, és
a C-51/17. sz. alatti Illyés-tigy itéletét tudatosan félremagyardzva a latszatot sokdig
fenn 1s tartottak. Mivel észrevették, hogy a Birosag nem alkalmazta a ,kogens”
kifejezést tilalmaban, igy a jogalkotot ra kellett birni egy ilyen norma megalkotdsara,
mayjd kivonni az Iranyelv hatalya alol.

A fenti kiiriai probdlkozas felett a Birdsdg 2023, mércius 16-i M.B. és tdrsai tigyben (C-
6/22., ECLI:EU:C-2023:216) dontése mondott quasi itéletet:

Valakik, valamilyen okbol alakitottak egy Koételmi jogi Szakmai Miihelyt. Az alabbi
kérdésben ,, kibujt a szog a zsakbol™

7. A skype értekezlet soran felvetett tovabbi kérdések:

Az egyik tag felvetette, hogy az addsok ujabb hivatkozasa szerint az unidés jognak (A
TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE a fogyasztokkal kitott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol 8.b. cikk) a tisztességtelen
szerzodési feltételeket alkalmazo hitelezékkel szembeni szankciokra vonatkozo szabalyai
nem érvényesiilnek akkor, ha a szerzodés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasara keriil
a sor, ezért a fogyaszto az eredeti allapot helyreallitasat kérheti. A résztvevok egységesen
foglaltak allast arrol, hogy az iranyelvbdl ez nem kovetkezik, a DH tv-ek rendelkeztek az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, ezen torvényekkel szembeni EUB dontés sem sziiletett.

Az emlékezetoben foglaltak nem csak valotlansagot tartalmaznak a fenti kérben, hanem
annak szovege konkrétan megjelent a kozelmult szamos itéletében.

Azaz, ,hun’ van az leirva”, hogy nem lehet alkalmazni a kogens norma
behelyettesitését? Kérem szépen, a C-6/22. sz. alatti itélet mondta ki-

64 A fenti megfontoldsokra tekintettel a 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a nemzeti birosag az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott létrejott szerzddés valamely feltétele
tisztességtelen jellegének megdllapitasat kovetéen a benne foglalt tisztességtelen kikotés mell6zésébdl eredd
hianyossagokat a nemzeti jog valamely, nem diszpozitiv jellegii szabalyinak alkalmazdsdaval orvosolja.
Mindazonaltal az 6 feladata, hogy belsé joganak dsszességét figyelembe véve minden sziikséges intézkedést megtegyen
annak érdekében, hogy megvédje a fogyasztot azon kiilondsen karos kovetkezményektol, amelyeket a szerzédes
megsemmisitése a fogyasztora nézve eldidézhet.

Az itélet teljes és értd elolvasdsa nem megkeriilhetd a perekben. Ha ez megtorténik,
érdemes felvetni a kérdést, azon birok, akik az iranyelvet sérté modon itélkeztek,
probalkozhatnak még hosszasan, vagy érdemes lenne feladni e probdlkozasokat, és mads
ligycsoportra attérni, ugyanis cselekményiik tarsadalmi tragédidt okozott, és az egyéni
szocialis, egzisztencialis problémak nem adnak kimentést a biroi felelosség alol.

Orémmel kell feltételeznem, hogy a Kiiria mdr ismeri a Bank M. tigyben kézzétett C-
520/21. sz. alatti inditvanyt. Anthony Michael Collins fotandcsnok nem i1gazan mond
mast, mint amit eloadtam a C-705/21. sz. alatti ligyben a Birosag elott, ez
visszaigazoldst jelent szamomra szakmai szemponthol.

39. A4 93/13 irdnyelv —amint a huszonnegyedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének
(1) bekezdésébdl kitiinik — arra kotelezi a tagdllamokat, hogy megfelelé és hatékony eszkozoket biztositsanak annak
érdekében, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kétott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. A nemzeti birésag feladata, hogy a tisztességtelennek nyilvanitott, és ennélfogva semmis szerzédési feltétel
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alkalmazasat egészen egyszeriien mellézze annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezé joghatasokat a fogyaszto
vonatkozdsaban, kivéve ha a szerzédési feltétel alkalmazasanak mellézését a fogyaszto ellenzi.(19) Ebbdl kévetkezik, hogy
egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy a
fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdast. Ennélfogva egy ilyen feltétel tisztességtelen jellege birosagi megdllapitisanak
foszabaly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett feltétel
hidnydban lenne.(20)

A 2016. december 21-1 Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet (C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU-C:2016:980, 61. pont) ismert volt minden magyar birésdg elétt, mégis
meghekkelték az unios jogot azzal, hogy a DH tv. kogens normdjanak behelyettesitése
jelenti az eredeti jogi és ténybeli allapot helyredllitasat. Ez azon birok alkalmatlansagAat
vetl fel, akik ezen kijelentést hangoztattak.

40. A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasat, amely
jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyulo dsszegek fizetésére kotelez, ezzel egyezd Osszegii visszafizetési kotelezettséget
eredményez. Az ilyen visszafizetési kotelezettség hianya veszélyeztetné a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének visszatarté hatdsat.(21)

A visszatarto erd alkalmazdsa nem allt a magyar birok szandékaban, szemiik elott az
lebegett, hogy az unios jog megkertilésével biztositsak azon marzsot a tisztességtelentil
eljaro hitelezdk és jogutodjaik szamdra, melytol az iranyelv alapjan elesnének.

42. A szerzddés egyes feltételei tisztességtelen jellegének megdllapitisa altal a szerzédés érvényességére gyakorolt
hatasokat illetéen a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata eldirja, hogy ,ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagyasdval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”. E
rendelkezés célja a felek kozotti egyensuly helyredllitisa elvileg egy szerzédés egésze érvényességének fenntartasdaval, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzddés semmissé nyilvanitasa.(23) A szerzédés fészabaly szerint
ugy marad fenn, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen modosuldst, ha a belsd jog értelmében az ilyen
mdédon valo fennmaraddas jogilag lehetséges, amit objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni.(24)

A Idbjegyzetben foglaltak szerint (24) a Birdsdg hozzitette, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének mdsodik tagmondata nem hatdrozza meg a szerzédés
tisztességtelen  feltételek  nélkiili  fennmaradasanak — lehetéségét — szabdlyozo
kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unios jog tiszteletben
tartisa mellett dllapitsik meg (2019. oktéber 3-1 Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 40. pont).

63. A Bank M. és a pénziigyi feliigyeleti hatésag arra is hivatkozik, hogy veszélyeztetné a lengyelorszagi és eurdpai unios
pénziigyi piacok stabilitisat, ha a bankokat megfosztandk attol a lehetéségtol, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlo
helyzetben dijazast kovetelhessenek a hitel tékedsszegének szerzédéses jogalap nélkiili haszndlatiért. Ez az érv nem bir
jelentoséggel a 93/13 iranyelv értelmezése szempontjabol, mivel

Mindenesetre a bankok mint jogi képzédmények kotelesek iigyeiket
ugy intézni, hogy a jog valamennyi rendelkezését tiszteletben tartsdk.

64.  E megfontolasokra tekintettel — A. S.-hez, az emberi jogi biztoshoz, a pénziigyi ombudsmanhoz, a varso-srodmiesciei
keriileti iigyészhez,(37) a lengyel kormanyhoz és a Bizottsaghoz hasonloan — annak megallapitasat javaslom a Birdsdagnak,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
hitelszerzédés az abban foglalt tisztességtelen szerzddési feltételek miatt kezdettSl fogva semmis, a bank az e szerzddés
alapjan kifizetett pénzdsszegek visszafizetésén, valamint a fizetési felszolitas idépontjatol térvényes kamatlabbal szamitott
késedelmi kamatok megfizetésén feliil tovabbi kiveteléseket is érvényesithet a fogyasztoval szemben az emlitett megallapitas
kovetkezményeként.

A Birosag vdarhatoan egyetért a fotandcsnoki inditvannyal, ugyanis a C-705/21. sz. alatti
ligyvemben 1is hivatkoztam a Birosag 2014. marcius 27-i, LCL Credit Lyonnais SA
tigyben hozott (C-565/12., ECLI:EU:C-2014-190) itéletére. Lithato, a Birosag feladatot
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hatdrozott meg a nemzeti birosagok részére, miszerint & szankcio ténylegesen
visszatarto jellegével kapesolathban a kérdést eldterjesztd birosdg feladatdvd tette, hogy
— a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa tekintetében egyediil hataskorrel rendelkezé
birosagként — az elotte folyamatban 1évo tigyben Osszehasonlitsa azt az Osszeget,
amelyet a hitelezé a hitel elletételezéseként kapott volna, amennyiben teljesitette volna
a fogyaszto hitelképességének az e célbol Ilétrehozott orszagos nyilvantartasba valo
betekintés révén torténé  vizsgdlatara vonatkozo  szerzodéskotést —megelozo
kotelezettségét, azzal az JOsszeggel, amelyet ugyanezen szerzédéskotést megelozé
kotelezettség megszegése szankciojanak alkalmazasaval kapna. FKEzen Osszegek
meghatdrozdasa céljabol az emlitett birosagnak figyelembe kell vennie valamennyi
tényezot, kiilonosen annak minden lehetséges kovetkezményét, ha megdllapitana, hogy

e

a hitelez6 megszegte az emlitett, szerzodéskotést megelozo kotelezettségét.

Abbol, ha a kérdést eldoterjeszté birosdg az elozé pontban emlitett dsszehasonlitas
eredményeként azt dllapitana meg, hogy ez eldtte folyamatban Iévé ligyben a
szerzodéses kamatoktol valé megfosztds szankcidjdnak alkalmazdsa kedvezményt
biztosithat a hitelezének, mivel az az dsszeg, amelyet elveszit, alacsonyabb a megnovelt
mértéki torvényes kamat alkalmazasabol eredo osszegnél, az kiévetkezne, hogy az
alapiigy targyat képezé szankciorendszer nyilvdnvaloan nem biztositja a kiszabott
szankcio ténylegesen visszatarto hatasat.

FEzenfeliil, tekintettel a hitelezot terhelo, a hitelfelvevd hitelképességének vizsgalatdra
vonatkozo kotelezettséghez kapcsolodo fogyasztovédelmi cél kiemelt jelentdségére, a
szerzodéses kamatkoéveteléstol valo megfosztas szankciojat altalanosabban nem lehetne
ténylegesen visszatarto jelleginek tekinteni, amennyiben a nemzeti birosdg ezen fenti
osszehasonlitas eredményeként a relevans koriilmények oOsszességére tekintettel azt
dllapitana meg, hogy az elé terjesztett ligy targydt képezohoz hasonlo esetben, amely a
hitel fennmarado dsszegének azonnall esedékessé tételével jar a hitelfelvevd nemfizetése
miatt, az az 0sszeg, amelyhez a hitelezd e szankcio alkalmazasa folytan juthat, nem
jelentésen alacsonyabb azon Osszegnél, amelyre akkor Ilenne jogosult, ha e
kotelezettségét teljesitette volna.

Abbol ugyanis, ha a kamatkoveteléstol valo megfosztas szankcioja gyengiilne vagy akar
tisztan és egyszeriden elenyészne azon tény folytdn, hogy a megnovelt mértékil torvényes
kamat alkalmas e szankcio hatdasainak kompenzalasadra, sziikségképpen az kovetkezne,
hogy e szankcio nem mutat ténylegesen visszatarto jelleget.

Fentiek alapjdn ki kell emelni, hogy a visszatarto eré alkalmazdsa (szankcios rendszer)
szempontjdbol nem itélhetd meg a tisztességtelen hitelezének semmilyen kamat. Ugyleti
kamat azért nem, mert a birosag nem helyezhet bele a szerzédésbe semmilyen
tartalmat, késedelmi kamat meg azért nem, mert azzal a visszatarto erd elenyészne el.

A fogyasztok petituma altalaban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasa. Az
Osszegszerlség kovetkezik az iranyelv céljabol, a visszatarto erd alkalmazdsabol A
jogkovetkezmények alkalmazasdanak modja nem a petitum része.
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Az FEUB itéleteibol kovetkezik, mely tagallami jogban szereplo modozat nem
alkalmazhato. Az érvényessé nyilvanitdast ugyan nagyon szerette a rendszerszinten
unios jogot tagado biroi kar, azonban a C-7056/21. sz. alatti tigybdl felmertilt a hatalyossd
nyilvanitas esetleges mellozése is. Az elhatarolasok kiérében tisztazni kell az in
Integrum restitutio alkalmazasanak lehetéségeit 1s azzal, hogy a banki jogi képviselok
Leérvel” és a kuriai gyakorlat szoros osszefliggést mutat, mintha a banki lobbi elérte
volna a biroi kart 1s.

A deviza alapu kdlcsonok esetben halalosan egyszerid a logika-

a)

b)

)

d)

e

A DHI tv. 3.§ (1) bekezdése egy megdinthetetlen torvényi vélelem, mely alapjan
a vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazasanak tisztességtelensége a szerzodés
részeévé valo daszf semmisségét okozza.

A fenti vélelem kizdarja azt, hogy e jogkérdést barmely perben barkis is ujra
vizsgalja. A vélelem a per korlatai koziil kirekeszti e vitat.

A részleges semmisség kapcsan az Iranyelv 2006-ban kertilt atiiltetésre:

rPtk. 209.§ (2) Fogyasztéi szerzédésben az altaldnos szerzédési feltételként a szerzédés részévé
valo, tovabba a fogyasztdval szerzddd fél altal egyoldaluan, el6re meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

Az iranyelv szévege:

6. cikk

(1) A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotétt szerz6désekben az eladd vagy szolgaltato altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem  jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzGdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerzGdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A semmisség érvénytelenséget jelent. Részleges érvénytelenséget még a magyar
jog alapjan sem lehet orvosolni:

rPtk. 239. § (1) A szerzédés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzédés csak akkor ddl
meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltéréen
rendelkezhet.

(2) Fogyasztéi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Az (1) bekezdés az akarati elvet koveti tisztdn. A (2) bekezdés ettdl eltér, és az
akarati elvtol elvonja a teljesithetoség kérdéskorét. E korben gy tinik, az
iranyelv rosszul keriilt atiiltetésre, hiszen az EUB gyakorlata nem tér el az
akarati elvtol. A magyar magdnjog igyekszik teljes egészében a nyilatkozati elv
talajan maradni, és kirekeszteni a felek akaratat e korbdl.

A Kuria a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben azzal terjesztette elé a kérdését, hogy
a szerzodés egészében megddl, mert a kiesd rész hidnydban a szerzédés nem
teljesithetd. Nils Wahl fotandcsnok az alabbiakra mutatott ra-

27. A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kétségtelenil a felek akarati autonomiaja és
szerz6dési szabadsaga figyelembevételére vonatkozd lehetdség kifejezé6désének mindsil, ami a
piacgazdasag velejardja.
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29.  Amint a 93/13 iranyelv elfogadasat megel6z6 munkalatokbol koévetkezik, a tisztességtelen
feltételek elleni harc céljabol végll elfogadott irdnyelv szovege sokkal kevésbé bizonyul nagyra torének,
mint amilyen a Bizottsag elsé javaslata volt, mivel kompromisszumot kellett taldlni egyrészt a fogyasztdk
védelmére irdnyuld cél és a tagallamok jogszabdlyainak a tisztességtelen feltételek teriletén vald
kozelitése, masfelél az akarati autonémia és a szerz6dési szabadsag elve kozott, amely elvek mély
gyokerekkel rendelkeznek a tagallamok tobbségének jogi hagyomanyaiban a szerzédések joga teriuletén.

Az itélet szerint a szerzodéskotési autonomia addig terjedhet csak, mig bele nem
litkozik az iranyelv dltal biztositott jogvédelembe. Ez megegyezik a rPtk. 200.§
(2) bekezdésében foglaltakkal.

34 Végil abban az esetben, ha a lll/2. kikotés tisztességtelen jellege megallapitast nyer, felmeril az a
kérdés is, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd és a Banco Espafiol de Crédito itélet
(C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjdban kimondott elv alkalmazandé-e akkor is, amennyiben - az
alaptigyh6z hasonl6an — a kolcs6nszerzédés az emlitett feltétel elhagyasa esetén nem teljesitheto.
Ez utdbbi esetben a Kdlria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel az elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti
birésag e feltétel tisztességtelen jellegének felszdmolasa érdekében mddositsa, kiilondsen — a masodfoku
bir6sdghoz hasonléan — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt.

D A felek kiozétti egyensily fogalma kapcsdn a Bizottsdg ismert kiozleménye igy
szol:

,Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének célja a felek
kozotti egyensily helyreallitdsa a tisztességtelen feltételek eltavolitasa révén, és elvileg a
teljes szerzG8dés érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé valamennyi szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdasa. Ugyanakkor egy tagallam
rendelkezhet tgy, hogy egy tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerz6dés egésze
érvénytelennek nyilvanithaté, amennyiben ez a fogyaszték fokozottabb védelmét biztositja.”

Magyaran, a C-453/10¢., C-118/17., C-26/13¢., C-618/10". sz. alatti itéletek szerint
az adott fogyasztoi szerzodésbol a tisztességtelen részeket kell eltavolitani, és a

4 C-453/10. sz. alatti itélet:

31 Amint ugyanis a jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitinik, és ahogy azt a fétanacsnok
inditvanyanak 63. pontjaban megjegyezte, az unids jogalkotonak a 93/13 iranyelvben kovetett célja a felek kozotti egyensuly
helyreallitasa elvileg egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerzédés semmissé nyilvanitasa.

5 C-118/17. sz. alatti itélet:

51  Otddszor, azt a kérdést illetéen, hogy az olyan kélcsénszerzédést, amilyen az alapligyben szerepel, teljes egészében meg
kell-e semmisiteni, ha megallapitjak, hogy az abban szerepl6 valamelyik szerzédési feltétel tisztességtelen, hangsulyozni kell
egyfeldl, amint arra a jelen itélet 40. pontja is emlékeztetett, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti
egyensuly helyredllitasara, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasara
iranyul. Masfel6l a szerzédésnek fészabaly szerint gy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen médosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerzédés ilyen médon valé fennmaradasa jogilag
lehetséges (2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amit objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Pereniova és Perenic
itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

6 C-26/13. sz. alatti itélet:

82 A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése ugyanis megfelel a
93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerz6dé
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét

Iroda: 8272 Tagyon, Muskdtli u.s.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



20

maradeék tartalom lehetséges érvényességének fenntartasaval kell megoldani a
problémat, nem pedig az egész szerzodést megsemmisiteni. Csakhogy igaza van
Kokott fotanacsnoknak abban, hogy a tisztességtelen feltételek eltavolitasa révén
a maradék tartalom olyan szerzédést eredményezne, melyet a felek egyike sem
kivant volna megkdtni, igy a szerzodéses autonomiaba litkézhet egy ilyen
rendelkezés.

Marad tehdt a kérdés, a szétvalaszté elv alkalmazasdval visszamarado tartalom
kapcsdn alkalmazhato elv az akarati elv, vagy sem?

A magyar jog szerint nem, csupan a teljesithetoséget kell vizsgalni, és nem a
szerzodéskotési autonomidt, mig Kokott fotandcsnok szerint vizsgdlni kell, mivel az
Irdnyelv a szerzodeéskotési autonomia elvét csak a jogvédelem normdjaval tori 4t,
egyebként tiszteletben tartja. A C-26/13. sz. alatti itélet nem ad e kérdésben
Iranymutatast.

A szerzodés érvényessége vs létre nem jotte két szemponthol igazan fontos:

A) Létezik-e szerzédés, ilyen szerzédéses dllomdny, vagy sem?
B) Ha nincsen szerzédés, akkor in integrum restitutio, ha van szerzédés, csak
érvénytelen, akkor miért kizart a hatalyossd nyilvdnitdas?

A C-705/21. sz. alatti tiigyben hozott itélet harmadik kérdésére adott valasz konkrét
jogvitakban alkalmazhatosdga a fentieken mulik.

A hatalyossa nyilvanitas fogalmat maga a Kuria is pontosan meghatarozta’

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga kélcsonszerzodéseknél
(6sszefoglalo vélemény)

1. Problémafelvetés A joggyakorlat-elemzs csoport egyik f6 vizsgélati teriilete az érvénytelenség fogalman és
elsGdleges jogkdvetkezményén — a felek altal célzott joghatds megtagadasan — tulmutaté tovabbi
jogkovetkezményeinek alkalmazhatésdga kolecsonszerzédéseknél. Kozelebbrdl annak vizsgalata, hogy az
érvénytelenség ellenére tortént vagyonmozgis rendezésére — ha az érvényessé nyilvdnitdsra nincs
lehet6ség — az eredeti allapot helyreallitdsa vagy a hatdlyossa nyilvanitds szolgalhat-e? Ehhez
kapcsoléddan vizsgalat targyat képezte az is, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak, illetve a hatalyossa
nyilvanitdsnak mi a tartalma, hogyan kell az egyik és a mésik jogkovetkezmény értelmében a felek kozotti

helyreallito, valédi egyensiillyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerzbddést semmissé nyilvanitsak (ldsd ebben az értelemben tébbek kozott: PereniCova és Perenic¢ itélet, C-453/10,
EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 C-618/10. sz. alatti itélet:

40  E hatranyos helyzetre tekintettel az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kogens
rendelkezésrél van szé, amely arra irdanyul, hogy a szerz6dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal
megallapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek egyenléségét helyreallito, valédi egyenstillyal helyettesitse (lasd a fent
hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones Ugyben hozott
itélet 30. pontjat, a C-137/08.sz. VB Pénzlgyi Lizing tgyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-10847.0.]
47. pontjat, valamint a C-453/10. sz., Perenicova és Perenic Gigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet 28. pontjat).

Iroda: 8272 Tagyon, Muskdtli u.s.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



21

elszamolasrél rendelkeznie a birdésagnak, kiilénos tekintettel az olyan érvénytelen pénzkoleson-
szerzddésekre, amelyekben a kirovo és a lerové pénznem egymastdl eltér.

A hatélyossa nyilvanitas a birésdg konstitutiv hatdlya dontése: a biréi itélet alapjan fiz6dnek bizonyos
joghatasok az érvénytelen szerzddéshez, olyan joghatds azonban biréi uton sem biztosithaté, mintha a
szerz6dés érvényes volna. A birésidg a hatdlyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekovetkezett
tényhelyzetet és ex nunc hatéllyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az
esetleg ellenszolgaltatas nélkil 4116 szolgaltatas ellenértékének az elszdmolasardl. Erre akkor van sziikség,
ha a szerzddés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatas teljesitésére azonban még nem kerilt
sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak akkor kertilhet sor, ha ennek hidnydban a fél jogalap nélkil
gazdagodna, ami akkor &ll fenn, ha a fél a sajat szolgaltatasat még nem (vagy csak részben) teljesitette,
mikoézben a mésik fél mar teljesitett.

A banki jogi képviselok dllando hivatkozasat az irreverzibilitas miatt kizart in integrum
restitutio kapcsan kihagyom, mert kozismert. Csak annyit kivanok megjegyezni, hogy e
vita eldontésének alapkérdése, hogy Ilétrejotinek tekinthetd-e az a szerzodéses tartalom,
melyet meg kell vizsgdlni jogkovetkezmények kapcsan?

Masfelol a Kuria dsszefoglalo véleményében kifejtettek nem mindsiilnek jogforrasnak,
azok jogelméleti allaspontok osszevetését jelentiks. Ha azonban a Kiuria nem tudott e
kérdésben donteni, és a DH torvények alkalmazhatosaga is kizart, akkor a magyar jog
és a biroi gyakorlat alapjan nem lehetséges egyértelmil dontést hozni. Ebben az esetben
marad az unios jog és az FUB irdanyelv értelmezése.

Az EUB C-81/19. sz. alatti SC Banca Transilvania SA ligyben fejtette ki allaspontjat
Juliane Kokott fotandcsnok:

79.  Ezzel szemben a jelen helyzetben a birésagnak megfeleléen figyelembe kell vennie a fogyaszté védelemre
valé kulonos érdemességét. Ahelyett, hogy egyoldalian az elézetesen meghatéarozott feltétel hasznaldjanak
tényleges szandékahoz igazodna, a bir6sag megallapitja, hogy a felek tisztességes médon miben allapodtak
volna meg. Ennek révén a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott
formalis egyensllyt az e jogok és kotelezettségek egyenléségét helyredllitd, valddi egyensuly valtja fel. Az
itélkezési gyakorlat szerint azonban pontosan ez a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelme és célja.

86.  Ezen a ponton befejezésil ra kell mutatni arra, hogy a nemzeti birosag feladata annak megitélése, hogy
milyen szabalyozas teremthet észszer(i egyensulyt az érdekek ko6zott. A fenti megfontolasok azt mutatjak,
hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben mind fogyasztévédelmi, mind pedig
szankciondlasi szempontok szerepet jatszanak. A Birdsdg azonban ezzel egyidejlleg a valodi egyensuly
kdvetelményét is hangsulyozza. Ez magaban foglalja, hogy a szabéalyozadsnak az egyedi gy Osszes relevans
kortlményére figyelemmel ardnyosnak kell lennie.

8 4. A joggyakorlat-elemz§ csoport sem az érvénytelen kolcsonszerzddés tovabbi jogkdvetkezményeivel — vagyis azzal,
hogy e tekintetben az in integrum restitutio vagy a hatdlyossa nyilvanitas alkalmazhaté-e —, sem e jogkdvetkezmények
tartalma vonatkozdsidban nem tudott egységes allaspontot kialakitani. Csekély szavazatkiilonbséggel a szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitdsa melletti olyan elszdmolds valt tobbségi allasponttd, amely a
hatarozathozatalig terjedd idére figyelembe veszi nem csak a megkotott szerzédés egymaéstél eltérd kirovd és lerovod
pénznemét, hanem annak tovabbi tartalmat is, a hatdrozathozatal utdni idészakra vonatkozéan elvégzendd
elszamoldsndl viszont csak a kirové és a lerové pénznem eltérését. A joggyakorlat-elemzd csoport az eredeti allapot
helyreallitdsaval és a hatdlyossa nyilvanitassal kapcsolatos allaspontok alapjan egyarint arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem az eredeti allapot helyreallitdsa, sem a hatdlyossd nyilvanitds jogintézménye nem alkalmas a devizaalapu
kolesonszerzédéseknél a szerzédéskotést kovetden az arfolyamvaltozas folytan felborult értékegyensily korrigaldsara.
Erre tekintettel volt szitkkség a 2014. évi LXXVIIL. térvény megalkotdsdra. E torvény hidnyaban a birésigok ugyanis
nem alkalmazhattak volna olyan elszdmol4st, amely mind a hitelez6k, mind az addésok érdekét mérlegelve
lehet&séget biztosit a forintositasra.
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A (C-81/19. sz. iigy Banca Transilvania inditvany (Kokott) — az eredeti &llapot
helyreallitasdt tartja {6 szabalynak

63. Egy tisztességtelen feltétel puszta elhagyasanak természetesen az a feltétele, hogy a szerzédés e
feltétel nélkiil is észszer(ien fenn tudjon maradni. Ha viszont a nemzeti birésag a vizsgalata soran arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a feltétel nem hagyhatoé el annak helyettesitése nélkiil, a szerz6dést fészabaly
szernt tljes egészében meg kell semmisitenie, ININEHNSNAEINSESREE AR

Nem az a kérdés valojaban a jogkovetkezmények kapcsan, hogy in Integrum restitutio
alkalmazando vagy hatdlyossa nyilvanitas, hanem hogy a kiriai téves ,értékegyensuly”
helyett a felek kozott valodi egyensily jojjon létre a tisztességtelen feltétel elhagydsdaval,
illetve a visszatarto erd alkalmazasaval megfosszak a hitelezot mindazon haszontol,
mely elegendd szankciot jelent ahhoz, hogy késobb ne alkalmazzon ilyen és hasonlo
tisztességtelen feltételt.

Mint utaltam rd, a létre nem jottség és érvénytelenség a szerzodésdallomany
atruhdzdsa kapcsdn bir jelentoséggel.

A nem létezd szerzodés kapcsdn Siklosi Ivdn munkdjdt szeretném idézni-
SIKLOSI IVAN (elte.hw)

Leszogezhetjiik: nemlétezd iigylet, mint olyan, valéban nincsen (éppen ez a lényege); arrél van szé, hogy
bizonyos esetekben a jogalanyok aktusdnak hidnyossdga olyan fokot ér el, hogy nem beszélhetiink még
érvénytelen jogiigyletr6l sem. Ezért valéjadban — helyesen — nem 1is nemlétezd szerzddésrdl,
hanem nemlétez8 szerz8déshez (ill. a szerz8dés nemlétezéséhez) vezetd
cselekményrdl van sz6, melynek kovetkezménye az, hogy nem alkalmazhaték — szerz8déses
tényéllas hidnydban — a szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei. Tehdt a contractus non
existens nem mads, mint bizonyos, még érvénytelen szerzédéshez sem vezet§ (meglehetSsen heterogén)
tényallasok megjelolésére szolgald absztrakt elméleti-dogmatikai kategoéria; 1étjogosultsaganak indoka, hogy
az érvénytelen szerzddés tényallasa — bar a teljesités kovetelésének jogalapja hidnyzik — szerziédéses
tényallas (melynek alapjan kontraktudlis igény érvényesitésének is helye lehet),

A magyar joggyakorlat nem 1smert fel a fogyasztol szerzodések kapcsan olyan aktusbéli
hidanyossagot, melyet fentebb felvetettem. Azonban Kokott fotandcsnok tobb inditvanya
tartalmaz ilyen utalasokat, igy analogia kapcsan at kell térni a tisztességtelen piaci
magatartasok tényallaskorere.

Mindazonaltal a magyar maganjoghol lehet olyan axiomakat meriteni, mely alapjan
aggalytalanul levezethetd a szerzodések létre nem jotte:

rPtk. 205. § (1) A szerzddés a felek akaratdnak kolcsonods és egybehangzé kifejezésével jon létre.
(2) A szerzédés létrejottéhez a feleknek

. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

Amennyiben az dtlithatésag elve mentén (tdjékoztatasi kotelezettség) kozelitjiik meg a
témat, akkor a C-186/16. Andriciuc-tigy, a C-609/19. PNP Paribas-tigy, C-776/19. —
C-782/19. sz. alatti egyesitett BNP Paribas-tigyek dtviszik az alkalmazando anyagi jogi
kérdést a versenyjog, tisztességtelen piaci magatartas tilalmanak talajara, ugyanis-
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A C-34/18. sz. alatti Lovasné Toth Ottilia kontra FERSTE itigyben Gerard Hogan
fotanacsnok kifejtette:

109. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéssel kapcsolatban Ggy itélem meg, hogy barmely
tajékoztatasi kotelezettség fennallasanak inkabb a 2005/29 iranyelvbél, és nem a 93/13 iranyelvbél kell
erednie, és az ilyen kotelezettség kizarélag a legfontosabb informaciokra(30) terjed ki. E kotelezettség
azonban nem terjedhet odaig, hogy magaban foglalja a Iétezd birdi gyakorlat felvazoldsat. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az ellentmondd biréi gyakorlat fennallasa dnmagaban semmiképpen nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy az a szerzddési feltétel, amely nem hivatkozik e bir6i gyakorlatra, nem értheté a 93/13
iranyelv 5. cikke alkalmazasaban.

Vagy a C-621/17. sz. alatti Kiss Gyula kontra CIB tigyben kifejtette ugyano:

3. A 2005/29 iranyelv

9. A belsé piacon az izleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl (,Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) szélé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2005. L 149, 22. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

.(1)  Megtévesztének minésiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdcidt tartalmaz, és
ezdltal valétlan, vagy bdrmilyen mdédon — ideértve a megjelenités valamennyi kériilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az dtlagfogyasztét, még akkor is, ha az informdcié az alabbi elemek kéziil egy vagy tébb
tekintetében tényszertien helytdllo, és feltéve bdarmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor is, ha az
informdcié tényszeriien helytdllo — bdrmilyen mddon, ideértve a megjelenités valamennyi kériilményét,
félrevezeti vagy félrevezetheti az dtlagfogyasztot az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valésziniisithetéen arra készteti a fogyasztot,
hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

C.  Zaré észrevételek

70.  Végezetil szeretnék két észrevételt tenni az alapeljarasban széban forgd szerzédéssel kapcsolatban.

71.  Eldszor is, tekintettel az gy targyaldson tortént, Kiss Gyula altali ismertetésére, amely tények helytallésagat
a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, Ugy tlnik, hogy a bank azért osztotta szét harom kiilon - a
toke utani kamat, a kezelési koltségek és a folyositasi jutalék formajat 61t6 — kikotésbe a fizetend6 arat,
hogy ezéltal a leheté legalacsonyabbra csokkenthesse a téke utan felszamitott kamatot, és a koélcsonre
vonatkozéan feltlin6en vonzdobb ajanlatot tehessen. Az ilyen tipusi magatartas akar a 2005/29 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjara tekintettel is vizsgalhatd. E rendelkezés szerint ugyanis megtévesztédnek minésil a
kereskedelmi gyakorlat, amennyiben félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az
informéacié az ar vagy az ar kiszamitasdnak moddja tekintetében tényszerlien helytalld, és ténylegesen vagy
valodszinUsithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan Ugyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

72.  Masodszor, a nemzeti bir6sag adott esetben megvizsgalhatja, hogy az arra vonatkozé kikotéseket, mint
amelyek az alapeljarasban is szerepelnek, tisztességtelennek kell-e mindsiteni, nem az ellenértékként nyujtandé
konkrét szolgaltatas vagy a kért &r megjeldlésének hidnya, hanem az arfolyamkockazatnak a bankrél — amelynek
valdszinlleg eurdban kell biztositania a refinanszirozasat — a fogyasztora torténd atharitdsa miatt. Ezen atharitas
ugyanis nézetem szerint a korilményektdl fliggden ugy tekinthetd, hogy az nem képezi a szerzédés elsédleges
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targyat, kovetkezésképpen az &r nydjtott szolgdltatdsnak valdé megfeleléségének kérdésétdl elkuldnilten is
vizsgalhato.(28)

73.  lgaz, hogy mivel a 2014/17 iranyelv 23. cikke kifejezetten rendelkezik a lakéingatlanokhoz kapcsolddd,
kilfoldi pénznemben meghatarozott fogyasztoi hitelmegallapodasok kétésének lehetéségérdl, egy ilyen kikotés
onmagaban pusztdn ezen az alapon nem mindsitheté tisztességtelennek. Ezen irdnyelv —jéllehet a jelen
esetben nem alkalmazandd -

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2141188&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=8&occ
=first&part=1&cid=5757490

Ha a szerzodést megfosztjuk a fenti tisztességtelenségtol, akkor a visszamarado
tartalom mar nem bir azon jelleggel, melyet a hitelezé olyan lényeges feltételnek
tekintett, melynek hianyaban nem 1s kétott volna szerzodést. Ha most visszautalunk a
romai jogbaol is levezethetd gondolatmenetre:

Ezért valéjaban — helyesen — nem is nemlétez§ szerz6désrl, hanem nemlétezd
szerz6déshez (ill. a szerzG6dés nemlétezéséhez) vezetd

cselekmén yr 61 van sz0, melynek kévetkezménye az, hogy nem alkalmazhaték — szerzédéses
tényallas hidnydban — a szerzbédés érvénytelenségének jogkévetkezményei

A contrario — a hitelezo cselekménye, megtett jognyilatkozata, akarata nem irdnyult a
szerzodés maradeék tartalmara, hanem annak pont az ellenkezojére, ami az alabbiakat
indokolja:

s A tisztességtelen feltétel eredeti alkalmazasa létrejott szerzodésnek mindsiil, 4m
Jjogi normét (irdnyelv, rPtk.) sért, igy semmis.

% A részleges semmisségbil eredendoen nem fakad a teljes szerzodés semmissége,
igy meg kell vizsgalni a maradék tartalom teljesithetoséget.

% A visszamarado tartalom azonban nem bir semmilyen erre irdnyulo szerzodések
akarati, jognyilatkozati cselekmény, ezért e tartalmat nemlétezo szerzodésként
kell értelmezni.

Ha és amennyiben az eredeti hitelezo azt talalna mondani, hogy a visszamarado
tartalom megfelelt az eredeti akaratanak és jognyilatkozatanak, 1gy létezik ilyen
maradék tartalommal biro szerzodeés, ugy e jognyilatkozat megkérdojelezi az eredetileg

megtett szerzédéses ajanlat valodisdgdt. Hiszen annak kapcsdn lép fel az akarati
disszenzus:

A  biror gyakorlat rendre keveri a szerzodéses akarat, a jognyilatkozat
(akaratnyilatkozat), az ajinlat, az ajanlat elfogadisa, a szerzédés, a kotelem, a
szerzodés teljesitése és az okirat fogalmait. Alapvetd hiba a gyakorlati életben, hogy a
birosagok a szerzodést egy dologgal, egy okirattal azonositjak. Ha létezik egy papir,
mely az ,akta részét” képezi, és arra az vagyon rdirva’ szerzodés, akkor itéleti
tényadllasként deklaralja a biro, marpedig az a dolog a szerzodés, melynél nem az a
kérdés, a tartalom min alapul, hanem a dolgot alairtak vagy sem. Holott a szerzédés egy
elvont jogi fogalom, nem dolog, targy. A szerzédést minden esetben a masik féllel kozolt
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nyilatkozat hozza létre, mely soran elengedhetetlen feltétel, hogy a kozoltség
bekévetkezzen, hatdlyosuljon, azaz a cimzetthez megérkezzen (meghallja, kézhez vegye,
etc.) az. A jogtudomdny jogi tényekként foglalja oOssze, jeloli meg azon relevdns
torténések, magatartasok osszességét, melyek valo léte szerzédést okoz. De mi is az a
szerzodés? Van-e kiilonbség szerzodés, megallapodds, egyezség, etc. kozott?

A Brosz-Polay féle Romai jog c. tankéonyv legyen azért az alapvetd forras, mert azt
taldn mindenki ismeri.

Brosz Robert alapveto kérdése az volt, mit értettek a romaiak a szerzodés fogalman.
Altaldnos kivetkeztetése az volt, hogy a ,kotelmet eredményezo contractus
létrejottehez” nem csupan a felek megallapodasa volt sziikséges, hanem valamilyen
formakényszer tette kikényszerithetove azt. Ebbdl szamomra az bir jelentéséggel, hogy a
szerzodés, a contractus nem egyezik meg a kotelem fogalmaval Ugyanis vannak olyan
szerzodések, melyek kotelmet hoznak Iétre, és vannak olyanok, melyek erre
alkalmatlanok.

De leginkabb jelentoséggel az alabbi Ulpianus idézet bir-

.semmis az a szerzodés, semmis az a kotelem, ...nullum esse contractum, nullam obligationem,
amely nem tartalmaz megegyezést” quae habeat in se conventionem.” (D.2.14.1.3.-
Ulpianus)

Azaz, a kivdlo jogtudos a szerzodést valoban elvont jogi fogalomnak tekintette, az
létezhetett, létrejohetett a felek megallapodasa nélkiil is, elvben. Csakhogy a felek
megdllapodasdanak hidnyat olyan jogi hibdnak tartotta, mely akadalyt képzett a
szerzodéshol fakado jogkovetkezmények, joghataly kivaltasa elott.

Fentiekbol fakadoan kell feltennem a koltoi kérdést: Létezhet-e szerzodés ugy, hogy a
felek koézott nem torténik semmilyen olyan kapcsolat, magatartdsbeli okozati ldnc,
mely kapcsdn megéllapoddst lehetne feltételezni? Es megdllapodds hidnydban mégis
létrejon egy szerzédés?

A romaiak a jog fejlodésével elhagytak a formail kényszereket és a consensust formétlan
megegyezésként, konszenzual contractusokként is kikényszerithetonek ismerték el. Am
ez sem jelentette azt, hogy szerzdodés Iétrejohetett a felek megdllapoddsdnak hidnyaban.

Ulpianus idézetébol még egy jelentés koriilményt kell tisztazni. A contractus nem
egyenld az obligatio-val. Szerzodés és kotelem...

Brosz Robert szerint a romai jog a szerzodés érvényességét attol tette fiiggove, hogy az
megfelelt a felek akaratdnak, tovabba megfelelt a torvényi eldirasoknak is. Két jelentos,
altalanos szabdlyt hivatkozik meg a tankonyv, és ezek a mia jogalkalmazasban is
jelentoséggel birnak:

»sem a biro hivatalbol, sem a praetor imperiuma, ,Obligationes, quae non propriis viribus consistunt,
sem a torvény hatalma nem teheti érvényessé negue officio iudieis, neque praetoris imperio, neque
azokat a kotelmeket, amelyek a maguk erejébél nem legis potestate confirmantur”. —(D.44.7.27. -
allnak meg” Papianus)

A regula Catonbiana szerint ,az eleve érvénytelen tigylet, ha késobb el is harul az érvénytelenségi ok,
pusztan az idomulds dltal nem vdlik éppé, érvényessé.
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Utobbi kapcsan kell kiemelnem, hogy szamos perben elhangzik olyan banki érvelés,
hogy az érvénytelenségi okok konvalidalodtak® A fogalom alkalmazhatosdaga kapcsdn,
az uj Ptk. elokészitésekor, fejtette ki allaspontjat a Kiria polgari kolléegiumanak
vezetoje, dr. Wellmann Gyorgy, aki szerint:

ElsGsorban azt a felfogasbeli valtozast kell megemliteni, amely az érvénytelenségi jogkovetkezmények rendszerében
kovetkezett be. A hatalyos Ptk. az eredeti allapot helyredllitasat tekinti alapvetd érvénytelenségi jogkovetkezménynek,
ami egy dologi jogias szemléletd felfogds, hiszen a restitutiés igények alapvetden tulajdoni természetlek, abbdl
kiindulva, hogy a felek kozott nincs érvényes kotelmi jogi jogviszony, az érvénytelen szerzédés nem eredményez
tulajdonvaltozast a teljesitett szolgaltatdsokban. Ezzel szemben az 4j Ptk.-ban az érvénytelenség jogkovetkezményei
rendezésének egy olyan felfogdasa érvényesiil, amely a jogalap nélkiili gazdagodds elvét veszi alapul, hiszen érvényes
szerz8déses jogviszony hidnydban a jogalap nélkiili gazdagodds az a koételmi jogi jogcim, amely alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményei rendezhet6k mindazokban az esetekben, ahol restitutiéra nincs lehetfség. Az
alapgondolat az, hogy a felek jogviszonyat a birésag a ,végighaté szinallagma” kovetelménye alapjan rendezze. Az
érvénytelenség jogkévetkezményei levonasanal a birésdgnak ismételten meg kell teremtenie a felek szolgaltatasainak és
ellenszolgdltatdsainak azt az egyensulyit, amely a szerz8déskotéskor is fenndllt. A birésdgnak arra kell torekednie,

hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése sordn egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezdébb, illetve méltanytalanul silyosabb vagyoni helyzetbe, mas széval meg kell akadédlyozni barmelyik fél jogalap
nélkili gazdagodasat.

Az 4j Ptk. — tul azon, hogy tételes szabalyban fogalmazza meg az érvénytelenségnek azt az altaldnos joghatdsat, hogy
nem lehet ra jogosultsdgot alapitani — els6dleges jogkovetkezménynek a szerzGdés érvényessé nyilvanitasat tekinti, e
kérbe vonva a szerzddés konvalidalédasat, vagyis az érvénytelenségi ok megsziintét is, amit a hatdlyos Ptk. nem
szabalyoz. A szerzGdést vagy a birésag nyilvanitja érvényessé visszamend hatallyal, vagy a szerz6dé felek maguk teszik
érvényessé azt oly médon, hogy — akar ex tunc, akar ex nunc hatallyal — utélag kikiiszobolik az érvénytelenség okat, vagy
ha az més okb6l mar megszlint, megerdsitik a szerzddési akaratukat. Az Gj Ptk. az eredeti dllapot helyredllitasat mar
csak természetben engedi meg (értékbeni megtérités ttjan tehat nem) és csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas korlatai
kozott. Nem tartja fenn az 4j Ptk. a hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitas jogintézményét, hanem olyan
esetekben, amikor sem a szerzGdés érvényessé nyilvanitasara, sem az eredeti allapot természetbeni visszaallitasara nem
kerulhet sor, a jogalap nélkuli gazdagodas elvére tdmaszkodva rendezi a felek helyzetét kimondva, hogy ilyenkor a
birdsag elrendeli az ellenszolgaltatdas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését.10

A szerzodések tartalmaval kapcsolatban a romai jog olyan alapelveket dolgozott ki,
melyek gyakorlatilag a mai napig elvi hatdllyal birnak:

a) a szerzédés nem kételezhet lehetetlenre,

b) a szerzédés tartalma nem lehet tilos,

¢) a szerzédés tartalmanak hatdrozottnak kell lennie,

Utobbi kapcsdn érdekes két felfogdst kell szem elott tartani:
» legkésobb a teljesitéskor tudnia kell az adosnak, hogy mivel tartozik, a hitelezo
mit kovetelhet, illetve
» ha egy szerzbodésben tobb dsszeg szerepel, és bizonytalan, az ados tartozasa
kapcsdan melyik dsszeg irdnyado, akkor a kisebb dsszeget kell alkalmazni.

Keétértelmiiség esetén a hitelezot stjtja ez a tény, miért nem egyértelmiien
meghatdrozott az adosi kotelem. A szerzodés csak ugy mentheto, ha a kevesebb valik
kovetelhetove.

A szerzodés tartalmat meghatdarozo cselekmények esetén a stipulatiot kell megemliteni:
az alakszerd, kerdés-felelet formai megkévetelése tarthatatlannak bizonyult, igy kertilt

9 A Kiiria az az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben kifejtette: A biréi gyakorlat
az érvényessé nyilvanitas esetkérébe vonja az "érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit is, vagyis amikor az érvénytelenség oka magatol
harul el (pl. a jogszabaly idékozben megvaltozik, a felek megkapjak a hianyzé hatésagi jovahagyast) vagy azt a felek maguk haritjak el (pl.
a hianyzo alakisag potlasaval, a szerzédés modositasaval, vagy annak megerdsitésével).”

10 http-//ptk2013. hu/interjuk/az-uj-ptk-kotelmi-jogra-vonatkozo-szabalyairol-interju-wellmann-gyorggyel-a-kuria-polgari-
kollegiumanak-vezetojevel/2442
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sor arra, hogy a sponsio (isteneket hivja taniként a nyilatkozo eskiijéhez) helyett inkdbb
irasba foglaltak bizonyitékképpen a nyilatkozatokat. Ergo, a preklasszikus romai jog is
megktilonboztette az elhangzo akaratnyilatkozatokat és az azt bizonyito irasba foglalast.

Végtil eljutunk a jelen probléemdjat okozo konszenzual szerzodésekhez — megannyi
érdekes romai jogemléket atugorvan — és annak azon lényegéhez, hogy a szerzodéshez
pusztan megegyezés sziikséges, nem kell pl dologdtadas, etc. Sziamomra az bir
jelentdséggel, hogy a romai jog megegyezés hianyaban nem beszél létrejott szerzodeésrol.
Kotelmet azonban kialakithatnak szerzodésszeril tények, sot, deliktumok 1s. De ez kiviil
esik tanulmanyomon. Szamomra a jogtigylet, a negotium fogalma lesz iranyado. A romai
Jog ismeri a fogalmat, hasznalja is, de nem pontosan koriilhatarolt. Az tigyleti tan
kialakitasa a pandekta jogtudomany targya lesz gyakorlatilag legeloszor a tudomany
terén. Kialakul az akarathibdkra vonatkozo tan, a felek szerzodéses akarat fokozott
jelentdséget kap a formakhoz, jognyilatkozatokhoz képest. Akaratkijelentésnek nevezték
a fél szerzodéses akaratat, és azt felbontottak egy belsé akaratelhatarozasra, és annak
kiilso, formal megjelenésére. Ebbdl alakult ki a hatdlyos magyar joghan 1s ismert és
alkalmazott akarati és jognyilatkozati elmélet. A torvénykezésben furcsa modon,
allando vitak targydat képezi, hogy magdnjogunk vegyiti-e a két elvet, vagy csak ezt,
vagy csak azt fogadja el.

Mivel jellemzé modon, a probléma targydt képezo kiélesonszerzodések az uj Ptk.
hatalybalépését megelozoen keletkeztek, a régi Ptk. normadira szeretnék hivatkozni
azzal, hogy esetleges értelmezési problémak esetén segitségiil hivom az uj Ptk.
kodifikacios tanulmanyait.

A fenti elozményekben tehat a jogi fogalmak 1gyekeztem tisztazni-

> szerzédés (contractus)

> megdllapodids (consensus)
> Jjogtigylet (negotium)

> kotelem (obligatio)

Az is Ildttuk, hogy a jogiigylethen (negotium) a szerzédést (contractus) a felek
megdllapoddsa (consensus) hozza létre, igy az kételmet (obligatio) fakaszthat.

A régi Ptk. a szerzodés létrejotte kapesan igy rendelkezett:

rPtk. 205. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kolesonos és egybehangzé kifejezésével jon létre.

Azaz a jogalkoto az akarati és nyilatkozati elvet vegyiti. Mindkét fél az akaratat
tartalmazo nyilatkozatot tesz a masik felé. Ha a nyilatkozatok hatalyosultak, kozoltte
valtak, elhangoztak, Illetve a nyilatkozatok tartalma egyezo, ugy a megdllapodas
(consenus) létrehozza a szerzédést (Contractus).

(2) A szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.
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A jogalkoto a szerzodés tartalmat illetoen is kotelezo elemeket ir elo. A felek
Jjognyilatkozatanak tartalma nem csaponghat, egyezonek kell lennie a konszenzusnak a
lényeges elemekben. Ilyen minédsitést eloirhat a jogalkoto, marmint mi az az elem, mely
hidnyaban nem beszélhetiink konszenzusrol, igy szerzédésrol, illetve barmely fél is
minosithet ilyenként valamely kérdést. Ha a felek nem artikulaljak akaratukat
megteleloképpen, ugy a szerzédés nem jon Ilétre, hiszen nincsen targy, targy hianyaban
nincsen megdllapodas.

(3) A felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymés jogos
érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymést a megkotends szerzédést érintd
minden lényeges koriilményrél.

Az egylittmikodési kotelezettség megszegése nem semmisségi ok. A jogalkoto a felek
szamara kotelezové teszi, hogy a koélesonos és egybehangzo akaratnyilatkozatok
megtétele soran vildgosan és egyértelmiien kell fogalmazniuk, hiszen szerzédés akkor
képes létrejonni, ha a tartalma egyértelmiien meghatdrozott. Ertelemszeriien a felek
Jjohiszemiien kotelesek eljdrni, és a fél akarata okszeritien nem iranyulhat arra, hogy az
egyértelmiiség hidnya jogvitahoz vezessen. Mds kérdés, hogy a felek johiszemiisége
esetén is bekovetkezhet mindez.

rPtk. 207. § (1) A szerzddési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a mésik félnek a
nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzédés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabdaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatdrozéjaval szerz6dd fél, illetve
a fogyaszté szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

A jognyilatkozati elvbol fakadoan all el6’ a megtett akaratnyilvanitas értelmezésének
szlikségessége. Ha valami nem egyértelmiien artikuldlt, akkor a jogalkoto a fél
szerzodéses akaratdt tartja szem elott, modszerét tekintve pedig a szavak dltaldnosan
elfogadott jelentését vizsgalja.

Fentiekbol okszerien kovetkezik, hogy amennyiben egy szerzodés Ilétrejotte, avagy
tartalma kapcsan a felek kozott jogvita keletkezik, a perben a birosag kotelessége annak
vizsgdlata,

a) ki, mikor, milyen tartalommal biré jognyilatkozatot tett,

b) hogyan hatidlyosult a jognyilatkozat kizlése,

c) az egyértelmiiség vélt vagy valés hidnya esetén hogyan kell értelmezni a kiozolt
jognyilatkozatokat.

E korben tehat nem lehetséges az, hogy kézombos legyen a fogyasztol mindség
[rPtk.207.§ (2) bekezdésel, a bizonyitékot keverjék a szerzédéssel, a szerzédést keverjék
a megallapodassal. A megallapodast keverjék a jognyilatkozattal.

Egy szerzédéshez minimum két olyan személy kell, akik egymassal akarjak 6sszekotni
wJogukat”, sorsukat és a vitdk elkeriilése érdekében egyértelmiisitik akarataikat. Ha
ezek az akaratok kilesonosek, egybehangzoak, akkor bizony a szerzodés Iétrejon.
Ugyanis e korben még nem kell ,,jogaszkodnunk”, a szerzédést létrehozo tényeket fel kell
ismerni. Ha tetten érhetoek, akkor van Ilétrejott szerzodés, ha nincsen egybehangzds,
kolesonosség, akkor nem jon létre a szerzodés. A szerzodést keletkezteto jogi tények nem
fliggenek egy biro, birosag kényétol-kedvétdl, azok vagy vannak, vagy nincsenek.
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Azaz, semmilyen perjogi értelme nincsen olyan kérdést feltenni, akarja-e a fogyaszto
annak megdllapitasdt, hogy a felek kozott a koélesonszerzodés nem jott létre. Ugyanis
egy szerzodés létrejotte, létre nem jotte olyan jogi tény, melyet figyelembe kell venni, az
nem fiigg a birdsag itéleti megallapitasatol. Az van. Csak gy, egyszerden. Ugyanis az
az érvényesitett jogot megalapozo ténykérdésnek mindsiil ez, nem pedig a jogvita
targyanak. Ugyan a tény nem azonos a joggal, és forditva.

Ha a birosag azt gondolja, hogy neki valamilyen puvoarja van ilyen jogi tények
megallapitasa kapcsan, abbol jo nem kovetkezhet. Ugyanis tegylik fel, a birosag petitum
(megdllapitasi kereset) hidnyaban nem deklarilia a szerzédés létre nem jottét. Ez
annyit jelent, a bironak szinte kiveri a szemét az akarati disszenzus, de a jogi tény felett
tudatosan elsiklik, és megy tovabb az érvénytelenségi okok targyalasa felé. Kz annyit
Jelentene, hogy a szerzodés csak azért lesz létrejott, mert nem volt rd kereseti kérelem?

Ha a felek kozott nem jon létre a szerzodés, abbol nem fakadhat kotelem. Kotelem
hianydban sem szolgdltatas, sem ellenszolgaltatas nem koévetelhets. Azaz a létre nem
Jjott szerzodés joghatas kivaltasdara alkalmatlan. Ebben az esetben a hitelezo dltali
teljesités, a kdlcséndsszeg szolgaltatdasa révén a fogyaszto a kapott dsszeget a felelos 6rzd
jogallasabol koteles visszatéritenie. A jogvita feloldasa ez, az eredeti allapot
helyredllitasa. Ebben az esetben a jogalap nélkiili birtokos koteles kiadni a tokedsszeget
és az az utan megdllapitott torvényes késedelmi kamatokat. A létre nem jott szerzodés
esetében mellékszolgaltatasokrol sem beszélhetiink, igy fokotelem hianydban nem johet
létre jelzalogszerzodés, kezesség, ovadek sem.

A rPtk. 205.§ (1) bekezdése alapjan a szerzédés az akarat kifejezések egybehangzdsa és
kolesonossége esetén Ilétrejon. Ez lenne a klasszikus jognyilatkozati elv. Tehat, jogvita
esetén elsoként azon tényeket kell pontosan deklardlni, hogy ki, mikor, milyen
tartalommal kozolt jognyilatkozatot. E korben nyilvdn van a bizonyitas szempontjabol
jelentésége annak, hogy irasban, vagy szoban kozolt hatdlyosultan a nyilatkozat. Az is
bizonyitdasra szorulo ténykérdés — vitatas esetén — hogy a kézolni kivdnt jognyilatkozat
eljutott-e a cimzetthez, vagy sem. Ugyanis azon nyilatkozatok, melyet a masik fél fel
nem ismerhetett, meg nem Ismerhetett, nem valtjak ki hatdlyukat, a szerzddés
szempontjabol kézémbosek. A rPtk. 207.§ (5) bekezdése szolt errdl azzal, hogy az
érvényesség szempontjabol kozelitette meg a dolgot. Ennek oka egyértelmii: ha nincsen
kézolt tartalom, akkor az a rPtk. 205.§ (1) bekezdés szerint nem értelmezhetd, igy nem
valik a szerzodés részévé. Ha a feltétel igy kiesik, de van a felek kozott valamilyen
szerzodés, melynek érvénytelensége felvetédik, akkor ugyanaz a kimaradt feltétel az
érvényesség szempontjabol sem lehet relevans. Ha nincsen ilyen hatdlyosultan kozolt
feltétel, akkor nincsen.

Ha a birosdag a szerzodés keletkezésével kapcsolatban relevdns akaratnyilatkozatok
tartalma, korilményei korében elhangzott tényallitasokat Osszeveti, akkor elsodleges
feladata az lesz, hogy felismerje, a felperesi ténydllitasokhoz képest mely tényeket
vitatja az alperes, melyek kapcsan hallgat, nem tesz nyilatkozatot és melyek kapcsan
tesz eleget a masodlagos ténydllitasi kotelezettségének.

A régi és uj Pp. kapcsan a fenti perjogi feladatok kérében annak ellenére nincsen lényegi
kiilonbség, hogy sok biro ezt tagadja. Kz a félreértés abbol fakad, hogy a rPp.
rendelkezéseinek alkalmazdsa szempontjabol is problémak vannak. A rPp. 3.§ (3)
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bekezdése nem valamilyen opcionalis lehetoség, hanem a birosag azon megkeriilhetetlen
kotelezettsége, hogy az 4dllitott, elismert és vitatott tények kiéréeben lesziikitse azon
tények korét, melyek kapcsan a felek eltéeré allitasban vannak. Ugyanis az
ellentmondast fel kell oldani, mégpedig bizonyitdassal. Az adott tény bizonyitdsa
alapelvként azon felet terheli, akinek érdekében 4dll az dllitott tény valokénti elfogadasa.
Mivel szokds szerint ez az értelmezés is allando eljarasjogi vitakba torkollik a
birésagokon, nézziik meg gyakorlati oldaldt. De maradjunk egyelére a rPtk. 205.§ (1)
bekezdésénél, egy centit se lépjiink tovabb!

»A szerzodés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.”
Négy jelentos mondatrész taldlhato a normaban-

a) A szerzédés, mint elvont jogi fogalom, mely nem azonos az okirattal, papirral,
kotombbel, melybe esetleg belevésik.

b) Létrejon a szerzédés, azaz a felek kézott konszenzus van bizonyos kérdésekben.

¢) Az akaratok kifejezése, mint a cimzett dltal felfoghato tartalom megjelenése
valhat a szerzédés targyava.

d) A kifejezéseknek, azaz az akaratnyilatkozatoknak, egymds irdnydba kell hatnia,
azoknak talalkozniuk kell. A kézds pontokon valik egyértelmiivé, hogy mindként
fél ugyanazt akarja.

A deviza alapunak nevezett kélcsénszerzodésekkel kapcsolatos jogvitakban dllandoan
elckeriil a jognyilatkozati és akarati elv dsszeiitkozése. A birosdgok brutdlisan mély
szintre viszik le a jogtudomanyi igényességet, amikor ugy vélik, egy irasban rogzitett
szerzodéses feltételgyijtemény puszta aldirdsa a jognyilatkozati elv mentén képes a
szerzodés irasbeli tartalommal valo egyezésében a szerzéodés létrehozasara. Kz azonban
egyszertden logikatlan.

A rPtk. 205.§ (1) bekezdésébdl fakaddan szerzédéses akarat nélkiili dllapotnak kizdrt a
hidnyzo akaratnak megfelelo akaratnyilatkozat koézlése. Azaz, nulla akarat mentén
nulla jognyilatkozat. A jognyilatkozatnak minden esetben olyan akaratot kell hordoznia,
mely kifejezése a nyilatkozatot tevo szandékaban all. Példianak okaért: ha egy csaladi
haz létesitésére, kivitelezésére vonatkozo szerzidéses csomagba belekeveredik Paks3
megrendelését tartalmazo okirat, melyet a fél pusztan azért lat el kézjegyével, mert
senki nem veszi észre, hogy rossz Iratok keveredtek oda, nonszensz azt dllitani, hogy
Lutz Gizi megrendelte a Mészaros és Mészdros Zrt-tol a kivitelezést és kotelezettséget
vallalt 5000 milliard forint kifizetésére, majd nem csaladi haz épiil a paksi telken,
hanem atomreaktor. Ugyanis a birdi érvelések tomege bukik meg e példan, a csaladi haz
megrendeldjének szandéka, akarata adott volt, azzal kapcsolatban tett jognyilatkozatot.
Am nem tekinthetd akarat hidn yaban megtett jognyilatkozatnak egy olyan tigylet, olyan
feltételosszesség mentén az Irat aldirdsa, mely formalisan ugyan megfelel a
jognyilatkozati elvnek, 4m az arra vonatkozo akarat kizart. Pont ezért a hazai joghan a
Jjognyilatkozati elv tisztdn, 6nmagaban allva soha nem érvényesiilhet, az akarati elvet
nem lehet, nem szabad tagadni, pline azért, mert a torvényi ténydlldsnak is részét
képezi.
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A rPtk. 205.§ (1) bekezdése a szerzédés létrejotte kapcsan rendelkezik tehat a megtett
jognyilatkozatokrol. Azaz ,oly modon jon létre” a szerzodés, hogy kélesonds és
egybehangzo akaratnyilatkozatokat tesznek a felek. Ebbol azonban nem kovetkezik,
hogy barmilyen jognyilatkozat képes a szerzédés létrehozdasa. Azaz a konszenzusnak a
lényeges feltételek kapcsan kell fennallnia.

A rPtk. 205.§ (2) bekezdése hatdrozza meg, milyen feltételekben kell minimdlisan
megallapodni ahhoz, hogy a felek kozott létrejojjon a kivant szerzodés:

»A szerzodeés létrejottéhez a feleknek a lenyeges, valamint a barmelyikik altal lenyegesnek
minositett kéerdésekben valo megallapodasa sziikséges.”

Tehat, abbol, mert van valamilyen akaratnyilatkozat, valami papir aldirdsa, még nem
kovetkezik az, hogy a felek kézott létrejott a szerzodés.

A jogelméleti eszmefuttatas utan listaznom kell a Kuria, illet annak birai mikor
mentek szembe tudatosan az unios joggal. Igaz, immdron négy EUB itélet létezik, mely
a nemzeti birosag allando itélkezési gyakorlatat iranyelvvel ellentétesnek mindsiti:

C-80/21. - C-82/21.
C-472/20. és C-705/21.
C-6/22.

Keérem, vizsgalija meg a Polgari Kollégium, hogy a fenti EUB dontések fényében miként
kell értékelni a Kuria itélkezési gyakorlatdat. Szakmal dllaspontom az, hogy
reménytelentil uniés jogot tagado az egész rendszer. Riadisul a 6. és 7. cikkek (1)
bekezdéseiben foglaltakat akaddlyozza a Kuria eljarasjogi modszerekkel Egy példdt
emlitsek’ a védelem nélkiili eljarasokra vonatkozo hivatalboli eljarasok elvét kizdrja a
Pp. vagy a Vht. rendelkezéseivel.

A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjaban foglaltak az iranyelvvel ellentétesek az
Iranyelvvel, hiszen diszpozitiv normat csak a C-26/13. sz. alatti itéletben felallitott
korldtok kozétt lehet alkalmazni. A rPtk. 231.§ (2) bekezdése a mar valamilyen médon
devizaban kirott pénztartozas megfizetésére vonatkozik. A C-260/18. sz. alatti itélet
alapjdn az indexalas kiesik a szerzodésbdl, igy a devizaban kirovando pénztartozas nem
szamithato ki. A Kuria erre mondta, hogy ,lengyel-ligyet nem alkalmazunk.” A
Bizottsag és az FUB ezzel nem teljesen ért egyet. En meg csak kapkodom a fejem.

% A PJE hatarozat meghozatalaban részt vevo birok tovabbi itélkezése felettébb
aggalyos.

X3

%

A C-26/13. sz. alatti iigyben meghozott feliilvizsgalati dontés sulyosan iranyelvvel
ellentétes. A dontést hozo tandcs tagjainak tovabbi itélkezése aggdlyos.

% Az un. kuariai Konzultiacios Testiilet tagjai olyan jogforrdasként alkalmazott
dllaspontot alakitottak ki, mely az irdnyelvet sérto. A testiiletben részt vevo
birdk tovabbi itélkezése aggdlyos.
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A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII torvény igy
rendelkezik:

Bjt. 36. §(1) A biré hivatasat eskiijéhez hiien kételes gyakorolni, igazsagszolgdltatdsi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott tigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

(2) A biré minden {igyben befoly4stél mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni.

(3) A biré a dontés befolydsoldsdra irdnyulé minden kisérletet koteles elhdritani és arrél a birdsig
elnokét tajékoztatni.

(4) A biré az eljarasa soran koteles az iigyféllel szemben tisztességes és péartatlan magatartast tandsitani.

37. § (2) A biré koteles a tisztségéhez mélts, kifogastalan magatartast tandsitani és tartézkodni minden
olyan megnyilvanuldst6l, amely a bir6sagi eljardsba vetett bizalmat vagy a birésdg tekintélyét
csorbitana.

(3) A biré a rabizott iigyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott ésszerd
hataridén belil koteles elbiralni.

65. § (1) A biré munk4jat e térvény szerint értékelni kell.

(2) A birésagi vezet§ itélkez6 munkajat e torvény szerint kell értékelni, amelynek elrendelésére a
kinevez§ jogosult.

66. § Az értékelést megalapozé vizsgdlatnak - elsGsorban a jogerdsen befejezett ligyek alapjan - fel kell
tarnia a biré anyagi, eljarasi és tigyviteli jogszabaly-alkalmazasi és targyalasvezetési gyakorlatat.

69. § Soron kiviil értékelni kell a bird tevékenységét, ha
a) barmely okbél felmeriil, hogy a biréi tevékenység ellatdsara szakmai okbél nem képes,

(2) A rendszeres értékelést megalapozé vizsgalatot a birésdg elndke hivatalbél rendeli el.

(3) A soron kiviili értékelést megalapozé vizsgalatot a birésiag elnéke hivatalbél, vagy a biré beosztasi
helye és szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezetének vagy a biré beosztasi helye és szakteriilete
szerint illetékes fellebbviteli (feliilvizsgalati tigyekben eljaré) birésdg kollégiumvezetdjének
kezdeményezésére rendeli el. Jarasbirosagi biré esetében a jarasbirésig elndke is kezdeményezheti a
vizsgélatot.

(3a) Soron kiviili vizsgalata a hatdrozott idére kinevezett birénak is elrendelhetd.

(4) Az értékelést megalapozé vizsgilat lefolytatdsanak elrendelését a biréval irasban kell kozolni.

81. § (1) Alkalmatlan mindsités esetén a birésig elnoke az értékelés kozlésével egyidejiileg felszélitja a
bir6t, hogy 30 napon belil mondjon le birdi tisztségérSl. A vizsgalt biré kérelmére a birésiag elnoke
személyes meghallgatds keretében lehetGséget biztosit a vizsgalt birénak az értékeléssel kapcsolatos
allaspontja ismertetésére.

105. § Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen
a) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy
b) az életmédjaval, magatartasaval a biréi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény:

A Bszi. 119. §-ban foglalt, a birosdg elndke részére biztositott jogkoroket quasi gondnoki
minoségben hatdrozza meg. Ertelemszeriien nem tartozik feladatdba, hatdskirébe az
itélkezési tevékenység feliigyelete, azonban ez igy teljesen nem igaz. Ugyanis a Bjt. fent
idézett 70.§ (1) bekezdés alapjdn végzends értékelést megalapozd vizsgdlat
lefolytatdsdt a birosdgi elndk rendeli el. Ehhez kapcsolodoan kell értelmezni a Bjt. 65.§
(2) bekezdésében foglalt jogkor gyakorlasat.
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Felmertilhet ennek kapcsan az aggaly, hogy a kinevezési jogkor gyakorlojanak
passzivitasa kizarja a Bjt. értékelésre vonatkozo rendelkezéseinek érvényestilését.

Nem kétséges, ha az adott birsagra beosztott biro tevékenységének megitélése a Bjt.
66.§-ban rogzitett szempontok szerint vizsgalando, akkor — kiilonésen az FEurdpai
Bizottsag elotti jogallamisagi vizsgdlat értelmében — nem kézombds, miként engedi az
adott biro, biroi tandcs az FU alapszerzodéseiben foglaltak hatalyosulasat.

Ugyanis e kézjogi kotelezettség gyakorlasa az EU alapszerzodésein alapszik, és az EU
strukturdlis létét fenyegeti, ha az adott tagallamban rendszerszinten kérdojelezodik
meg az unios jog alkalmazasanak kotelezettsége.

Nem lehet kérdéses, hogy azon biro, birol tanacs itélkezési gyakoriata, melyet az FUB
kozvetlen anyagi jogi hatalyva alapjan az iranyelvet sértonek kell tekinteni, nem felel
meg a Bjt. 36-37.§-1ban megfogalmazott kévetelményeknek, ugyanis az unios jog teljes
érvényeslilésének korldtozasa, kizarasa, illetve a hatékony jogvédelem szintkének
nullara csékkentése egyfelol integritasi sérelmet vet fel, masfelol a fogyasztokkal
szembenl birol magatartds nem csupan pdrtossa vdlik, hanem kifejezetten kozjogi
kotelezettségszegiive.

Az alabbi idézett harom kérdéskorben kell lefolytatni értékelést a Bjt. és a Bszi. normai
alapjdn ugy, hogy szem elott kell tartani a Bizottsag elotti jogdllamisagi vizsgalatokat és
a magyar dllammal szemben lefolytatott jogallamisdgi/kitelezettségszegési KUB
eljarasban hozott itélet rendelkezéseit. Kz azért roppant fontos, ugyanis a fogyasztok
képviseletében mar korabban is jelzéssel éltem az unios jog rendszerszintil tagaddsa
miatt — ami nem hazaarulast jelent részemrol, hanem tigyvédi eskiimhoz mélto azon
magatartdst, melyet a jog uralmanak tiszteletben tartdasabol fakad.

A) Az EUMSz 267. cikkében foglalt kételezettségek gyakorldsa
B) Az EUB déntések kozvetlen anyagi jogi hatdlydnak betartdsa
C) A Kobler-iigybdl fakado kartéritési kotelezettség kérdéskire

A) Az EUMSz 267, cikke

Az Eurépai Uni6é Birdsaga hataskorrel rendelkezik elGzetes dontés meghozatalara a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagallam birésaga el6tt ilyen kérdés meril fel, és ez a birdsag gy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikkség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdésagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 16v6 ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatédrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdésag koteles az
Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.

Ha egy tagéllami birésag el6tt folyamatban 1év6 tigyben olyan kérdés meril fel, amely valamely
fogva tartott személyt érint, az Eurépai Unié Birésaga a lehetd legrovidebb idén belil hataroz.

A Kuria torvénykezési gyakorlata rendszerszinten vonja kétségbe az FEU
alapszerzodéseiben foglaltakat, igy magdra nézve nem tartja kotelezonek sem az FUSZ,
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sem az FUMSz sem a Charta koézvetlen hatallyal biro rendelkezéseit, sem az KUB
itéletei alapjan kézvetlen hatallyal biro irdnyelvi rendelkezéseket. Ez a probléema
azonban a Gydri Itélétabla Gsszes tandcsdt érinti, ugyanis a polgdri kollégiumban
o0sszehangoltik ebbéli magatartasukat a tanacsok. Hovatovabb a kollégiumvezetd a
Kiiria polgari kollégiumanak is tagja, mely kuriai contra legem, onkényes gyakorlatot
meghonositotta a tablabirosagnal is.

Az, hogy az EUMSz 267. cikke milyen dontd fontossdggal bir, és annak megsértése
milyen strukturalis problémakat okoz az EU szintjén, levezethetd szamos EUB itéletbol.
Egy olyat szeretnék kiemelni, melyet Tisztelt Eilnok Ur és Kollégiumvezeto Ur is
pontosan ismer-

A C-564/19. sz. alatti ,\Vasvari-iigy” jelentosége az, hogy a birosagi igazgatasi vezetok
hazankban fellepnek azon birokkal, tigyvédekkel szemben, akik elozetes dontéshozatal
iranti kérelmeket mernek kezdeményezni. Mind Vasvari biro ur, mint személyem kozos
kapcsolodasi pontja a Fovdarosi Torvényszék elndke, aki az eljaro biintetd tigyszakos
biroval szemben fegyelmi eljdrdst kezdeményezett, mig velem szemben fegyelmi panaszt
tett, melyben az tigyvédi kamara készséggel egyiittmiikodott és a birosag méltosaganak
védelmében Ilépett fel az KU alapszerzodéseiben foglaltakkal szemben. A fotandcsnoki
inditvany kiemelte azon kulcskérdéseket, melyeket magam 1s hangoztattam az dsszes
eljarasban.

23. A kérdést elbterjesztd biré hozzateszi, hogy 2019. oktdber 25-én a Févarosi Torvényszék elndke a
Kuaria 2019. szeptember 10-i itéletében szereplé indokok szé szerinti atvételével fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben. A magyar kormany altal kdzolt azon tajékoztatast kovetéen, amely szerint a
fegyelmi eljarast megsziintették, a Birosag kérdést intézett a kérdést elbterjesztd birdsaghoz. 2019. december
10-i valaszaban a kérdést elSterjesztd birosag megerdsitette, hogy a Févarosi Torvényszék elndke 2019.
november 22-i irataval visszavonta a fegyelmi eljaras kezdeményezését, és jelezte, hogy nem kivanja
modositani az el6zetes dontéshozatal iranti kiegészité kérelmét.

27.  Ebben az itéletben a Birosag emlékeztetett arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésdg nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint tovabba az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a
Birosag eés a nemzeti birosagok kozotti egyuttmukodes eszkoze, amelynek révén a Birdsag megadja
szamukra az unids jog értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az altaluk elddntendd jogvita
megoldasahoz sziikségesek. Az el6zetes dontéshozatali eljaras indoka ugyanis nem az altalanos vagy
hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak
sziikségessége.

A fotandcsnok érvelési rendszerében a Miasto Lowiez-tigyet hozza fel.

A Birdsag 2020. mdrcius 26-1 C-5568/18. és C-563/18. sz. alatti egyesitett ligyekben
(ECLI'EU:C-2020-234) hozott itélete kimondta az alabbiakat:

43  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag altal
sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Bir6sag nem vizsgélhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozban elbterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell (2003. majus 15-i Salzmann itélet, C-300/01, EU:C:2003:283, 31. pont; 2017. junius
29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint tovabba az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Bir6sag és a
nemzeti birbsagok koézétti egylittmiikédées eszkbze, amelynek révén a Birbsag megadja szamukra az
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uniés jog értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az altaluk eldéntendé jogvita megoldasahoz
sziikségesek (1990. oktober 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 33. pont; 2013.
december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az el6zetes dbntéshozatalra utalas indoka nem az altalanos vagy hipotetikus
kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége
(1995. junius 15-i Zabala Erasun és tarsai itélet, C-422/93-C-424/93, EU:C:1995:183, 29. pont; 2018.
december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért elézetes dbntésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést
elbterjeszt6 birdésag altal az elbtte folyamatban lévé (igyben kialakitandé ,itélete meghozatalahoz” (lasd
ebben az értelemben: 2011. februéar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 35. pont).

46 A Birésag igy tehat tébb izben emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267.cikk szdvegebdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az elbzetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti
birésdg elé6tt ténylegesen folyamatban Iévé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az
elézetes dbéntéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatarozatot kell hoznia (1988.
aprilis 21-i Pardini itélet, 338/85, EU:C:1988:194, 11. pont; 1991. oktéber 4-i Society for the Protection of
Unborn Children lIreland itélet, C-159/90, EU:C:1991:378, 12. és 13. pont; 2014. februar 27-i

Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szintén praxisomba tartozo végrehajtas megsziintetése irdanti perben a Kiria azon
tandcsa jart el, mely birait a Debreceni 1télétablirdl rendelték ki, Az Lldeiglenes” tandcs
a szokasostol eltéro’ modon indokolta hatarozatat szabatosan, melyet tiszteletben tartok
és azt voltaképpen szakmailag sem tudok kritika ald venni — némi kivétellel (A res
judicata hatdst dttorheti az, ha olyan birosdg hozza meg dontését, mely az FUSZ 19.
cikk (1) bekezdés sérelme miatt nem mindsiil az unios jog értelmében vett birésdgnak,

azaz nem partatlan és fiiggetlen.)

236. I. Amennyiben a fél 4ltal allitott érvénytelenségi okokat az érvénytelenség megéllapitdsa iranti perben a birésag
jogerdsen elbirilta, ezeket a fél egy késGbb inditott végrehajtds megsziintetése irdnti perben sem teheti vitdssi. |
Kuria (kuria-birosag.hu)

[19] A targyalas felfiiggesztése a felperesek altal megjeldlt, az EUB el6tt folyamatban 1évd egyik eljarasra tekintettel sem
indokolt. A targyalason hivatkozott C-347/21. szam alatti elézetes dontéshozatali eljaras biintetdeljarassal kapcsolatos,
a 2016/343 iranyelv és a 2013/48 iranyelv értelmezésére iranyul, jelen perrel semmilyen Osszefliggést nem mutat. A
C-379/21. szam alatti elozetes dontéshozatali eljarasban a kezdeményezd birdsag a szerzddési feltételek esetleges
tisztességtelen jellegének hivatalboli vizsgalatdval kapcsolatosan kérte a birosag allasfoglalasat olyan tigyben,
amelyben az adds az azonnali fizetést elrendeld birosagi hatdrozat meghozatalaig nem vesz részt; emellett az
eloterjeszté arra a kérdésre keres valaszt, hogy kitik-e a nemzeti birésagot egy felsébb foku birésag utasitasai,
amelyek a nemzeti jog értelmében kotelezoek, abban az esetben, ha azok nem veszik figyelembe a fogyasztéi
szerzodésben szereplo valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeit. A szerz6dési kikotés
tisztességtelenségének hivatalbol torténd vizsgalata kapcsan az EUB tobb esetben, igy a C-397/11. és C-511/17. szamu
ligyben, mig a felsébb birosagok dontéséhez kotottség kérdésében a C-118/17. szam alatti ligyben mar kifejtette
allaspontjat. Mindezek alapjan a Kiria elutasitotta a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet.

Mint kozismert, a Kiria a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben hozott EUB itélet kézvetlen
anyagi jogl hatdlydt megsértve dontott az alapiigy feltilvizsgalati eljarasaban arrol, hogy
a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasdt eloiro aszf tisztességtelensége miatt kiesé
feltétel helyébe a rPtk. 231.§ (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv norma Iép be.

A kuriai indokolas egyfelol hamis allitast tartalmaz, ugyanis a hivatkozott diszpozitiv
norma a mdr devizdban Kkirdtt pénztarozdas forintra valo visszaszamitasdra ad
tampontot, nem a forintrol devizara szamitas kapcsan. Masrészrol az EUB C-80/21.-
C-82/21. sz. alatti egyesitett tigyekben hozott itélet elsé kérdésére adott valasza az ilyen
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torvénykezési gyakorlatot az irdnyelvvel ellentétesnek, a 6. cikk (1) bekezdését és a 7.
cikk (1) bekezdését sértének deklaralt.

A hivatalbdli eljdrds kényszerére vonatkozé Lintner-itélet (C-511/17. alkalmazdsara
pusztan csak hivatkozik a Kuria, am az alapligyben még meg is hivatkoztam az unios
jog sérelmét. A C-118/17. sz. alatti Dunai-tigyben pedig az EUB kimondta, hogy a
behelyettesités lehetésége csak a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben felallitott korlatok
kozott lehetséges — ha a fogyaszto 1gényli a diszpozitiv norma behelyettesitésének
Jjogvédelmét — illetve az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyreallitasanak lehetéségétol a
fogyasztot nem lehet megfosztani. (A C-118/17. sz. alatti Dunai-iigy alapperében
Juniushan taldlkozunk, hiszen besegitek ligyvéd kollégdmnak az iigyben.)

A C-379/21. sz. alatti TBI Bank-ligyben a kérdést eloterjesztoé szofiai birosag abbéli
aggdlydt fejezte ki, hogy az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése, illetve a 7. cikk (1) bekezdése
tekintetében elsodleges az unios jog alkalmazdsdanak kotelezettsége, avagy a
feliilbiralatra jogosult birosagok dontése ebben korlatozhatja-e.

Ugyanis a kurial f’e]ii]viz.ggé]atta] érintett alapperben mind a Székesfehérvari
Térvényszék, mind a Gyéri Itélétabla (PfIV.20.291/2018/13/1.) megtagadta az uniés jog
alkalmazdsdt, a megdonthetetlen torvényi vélelem figyelembevételét.

LA felperesek a masodfoku eljarasban elGterjesztett el6készitd iratukban elGadtak, hogy az EUB C-118/17.
szamu itéletbdl kovetkezden a jogvita targyat képezd kolesonszerzddésbél el kell hagyni a kialénnemd
arfolyamokat és az igy megmaradé jogi tényeket kell helyreallitani, vagyis megmarad a felek
megallapodasaként az irasbeli szerzddésben rogzitett kolcsonosszeg forintban, ami nem szamithatd at
devizara. Ezért a vételi arfolyam alkalmazisa értelmezhetetlen. A DH1 torvény 3. § (1) bekezdése
megdonthetetlen vélelmet allit fel a semmisség kapcsan. Ha értékallanddésagi kikotés esetén a felek az
értéket példaul adott devizahoz kotik, akkor azt eleve meg kell hatdrozni és az nem lehet a folydsitasbdl,
vagyis a szolgaltatasbol visszakovetkeztetni. A DH1 torvény és az 1/2016. PJE egyitittesen torzitja a birdsagi
itéleteit az EUB C-118/17. szamu itélettel szemben. A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja szerint a kiilonnemd
arfolyamok alkalmazasa az rPtk. 523. § (1) bekezdése tekintetében semmisségi okot eredményez. Ebbé]
kovetkezGen a 2/2014. PJE kizarja az 1/2016. PJE alkalmazhatésagat, az ,iranyadé arfolyam” tekintetében.
Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szempontjdbél nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a szerzédésben
meghatarozott kolcsonosszeg szempontjabdl konvalidalt volna semmisségi okot.”

(P£IV.20.291/2018/15/I. 11. oldal 3. bekezdés)

»A kiilonnem arfolyamok alkalmazisanak kérdését pedig az arfolyamrés rendezésével a DH1 toérvény 3.
§-a szabédlyozta. Az EUB C-118/17. szam itélet 40. pontja szerint 6nmagiban nem iitkézik a 93/13/EGK
irdnyelvbe az a jogszabdlyi megoldas, amely az arfolyamrésre vonatkozo szerzGdési feltételeket a DH1
térvényben irt médon mddositja. Az EUB C-118/17. szamu itélet 56. pontjabdl kiévetkezGen a nemzeti
szabédlyozas a kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyul6 kérelem esetén nem konform a hivatkozott irdnyelvvel.”

A jogerds itélet indokolasa egy az egyben mellozi a relevans EUB itéletek alkalmazasat,
a C-118/17. sz. alatti itélet szovegét pedig torzitja, ugyanis azok igy szolnak:

40  Jollehet a magyar jogalkotd ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolédd problémdkat, hogy
drfolyamrésre vonatkozd szerzédési feltételeket tartalmazé kélcsénszerzédéseket kétnek, hogy e szerzédési
feltételeket torvényi uton modositotta, mikézben a kélcsénszerz6déseket érvényben tartotta, az ilyen
megkozelités megfelel az unios térvényhozé dltal a 93/13 irdnyelv, és tobbek kbzott ezen irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének keretében kdvetett célkitiizésnek. E cél ugyanis a felek kézétti egyensuly helyredllitdsa
elvileg egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartdsdval nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé valamennyi szerzédés semmissé nyilvdnitdsa (ldsd ebben az értelemben: 2012. mdrcius 15-i
Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).
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A torzitds (,cseresznyézés’, ,,szemezgetés”) lényege az, hogy az itélet tovabbi tartalmarol
nem vesz tudomadst, azt mellozi-

41  Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birésdg azt is kimondta, hogy azt Ugy kell értelmezni,
hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabaly szerint gy kell tekinteni, mint amely nem
is létezett, ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli
dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikdtés hidnydban lenne (lasd
ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).

42  Noha a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akaddlydt annak, hogy a tagdllamok
jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzddési feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgadltatok
ko6zotti szerz6désekben torténd haszndlatdnak, attél még a jogalkoto e vonatkozasban koteles tiszteletben
tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezé kovetelményeket.

43 Az ugyanis, hogy bizonyos szerzédési feltételeket jogszabdly utjgn mindsitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerzédés érvényben tartdsa érdekében Uj szerzddési feltételekkel
helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen
itélet 40. pontjaban felidézett — védelmet.

44 A jelen ugyben, jollehet a DunaiZs. dltal benydjtott kereset az eredetileg a bankkal kotétt
kélcsénszerzédésben foglalt, drfolyamrésre vonatkozo feltételen alapult, a kérdést eldterjesztd birésdg feladata
annak vizsgdlata, hogy a fent hivatkozott nemzeti jogszabdlyok, amelyek az ilyen jellegli szerzédési feltételeket
tisztességtelennek nyilvdnitottdk, lehetévé teszik-e azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben
Dunai Zs. az ilyen tisztességtelen feltétel hianydban lett volna, tobbek kézétt azzal, hogy biztositidk az eladd
vagy szolgdltaté jogalap nélkiili — DunaiZs. kdrdra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald -
gazdagoddsdnak visszatéritéséhez vald jogot (ldsd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet,
C-483/16, EU:C:2018:367, 53. pont).

45 Ebbdl kévetkezden a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds,
amely az eljaré birésdg szamdra nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kélcsénszerzédés valamely,
drfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyuld olyan
kérelemnek, mint amilyen az alapligyben szerepe,

A 45, pont ,feltéve, hogy...” szovegrész az FUB itélet lényege, esszencidja. Csakhogy az
eljaro tanacs tagja ezt vagy nem voltak képes szoveg szerint megérteni, feldolgozni, igy
alkalmatlansdg kérdése meriilt fel, vagy szandékosan nem alkalmaztik, mely hivatali
kotelezettségszegés esetkorét veti fel Ennek megitélése lenne a Bjt. szerinti
alkalmassagi vizsgalat targya.

56 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard birdsag szaméra nem teszi lehetévé,
hogy helyt adjon a kolcsonszerzédés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének

tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az
alapligyben szerepel,
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megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a
fogyaszto e tisztességtelen szerzodési feltétel hianyaban lett volna, és

Igen kellemetlen, hogy a 45. pont és az 56. pont egyezo szovegt, és utobbira ugyan utal a
tablabirosag, am alkalmazasat megtagadja.

Nézziik, hogyan folytatja a Kuria a feltilvizsgalati indokolast:

[20] A Kuria ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a felperesek altal el6terjesztett eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelem vonatkozasaban az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti el6terjesztési kotelezettség fennall-e. Az EUB a
Szerzédések értelmezése €s az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése
tekintetében rendelkezik hataskorrel, ilyen kérdés felmeriilése esetén kérhetd dontése [EUMSZ 267. cikk (1) és (2)
bekezdés]; valamint, ha a kért elézetes dontés sziikséges a kérdést elterjeszto birdsag altal az elbtte folyamatban 1évo
igyben kialakitand¢ itélet meghozatalahoz (Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
IS itélet C-564/19.) Nem koteles a birdsag a kozosségi jog értelmezésére vonatkozoan felmeriilt kérdést a Birdsag elé
terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna
érdemben a jogvita megoldasat; a hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte, még ha a vitas
kérdések szigortian véve nem azonosak is; illetve, ha a kbzosségi jog helyes értelmezése nyilvanvalé (EUB C-283/81.,
CILFIT itélet [10], [13], [14] és [16] bekezdés.) Az eldzetes dontéshozatal iranti eljaras nem jelent ujabb jogorvoslati
forumot a fél szamara. A felperesek altal feltenni inditvanyozott 1. kérdéshez kapcsolodéan a res iudicata elvének
alkalmazasardl az EUB a jogerés itéletben felhivott, illetéleg a felperesek altal is idézett itéletekben (példaul a Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe ligyében hozott C-620/17. szam alatti, C-421-14. szam alatti Banco Primus
itélet, C-40/08. szam alatti Asturcom Telecommunicaciones SL itélet) mar adott értelmezést. Mindezek alapjan a 2.
feltenni kivant kérdés 1ényege annyi maradt, hogy a fél pervesztessége folytan a jogszabalyi rendelkezések alapjan van-
¢ helye a kotelezettség allami kényszerrel érvényesitésének, amely tulzottan altalanos felvetés, és Gnmagaban a jogvita
elbirdlasa szempontjabol irrelevans. A 3. kérdéshez hasonlé inditvannyal kapcsolatban pedig az EUB mar
kifejtette: onmagaban az esetleges kapcsolat az alapeljaras érdeme és a Charta 47. cikke, sot tagabb értelemben
az EUSZ 19. cikke kozott, nem elegendéo az EUMSZ 267. cikk szerinti sziikségesség Kkritériumanak valé
megfeleléshez (IS itélet C-564/19.). A felperesek az elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti inditvanyukat a
feliilvizsgalati targyalason kiegészitették, azonban az altaluk feltenni inditvanyozott, az igazsagszolgaltatas alapvetd
elveit érintd tovabbi kérdés szintén tilzottan altalanos maradt. A Kuria ezért a felperesek elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerint elutasitotta.

[22] A felperesek altal a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben
irt jogszabalysértések kizardlag jelen, végrehajtas megsziintetése iranti per vonatkozasdban vizsgalhatok érdemben, a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti per jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem targya.

A Kiiria csusztat és meg is gyozheti azt, aki nem miivelt az EUB itéletek tartalmaban.

A 2022. december 15. napjin jelent meg a Bizottsdg vs Lengyelorszig
kételezettségszegési eljdrds inditvdnya (C-204/21. sz. Ugy Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasdg)

EUMSZ 258. cikk — Tagallami kételezettségszegés — A birakra vonatkozd fegyelmi felel6sségi rendszer —
Jogallamisag — Biroi fliggetlenség — Hatékony birdi jogvédelem az unios jog altal lefedett teriileteken — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdéseének masodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke —
EUMSZ 267. cikk — A filiggetlen és partatlan birosagra vonatkozé eurdpai uniés kbvetelményeknek valo
megfelelés vizsgalata — A Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag, Lengyelorszag) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznychjanak (rendkiviili feliilvizsgalati és kbzjogi tanacs) kizarélagos hataskére — A Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdésag) Izba Dyscyplinarnajanak (fegyelmi tanacs) fiiggetlensége — A maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jog — A személyes adatok védelméhez valé jog — (EU) 2016/679 rendelet”

I.  Akereset terjedelme

1. Ez az EUMSZ 258. cikk szerinti kereset abbdl ered, hogy a Lengyel Kdztarsasag 2019. december 20-an
elfogadta az ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustawot (a rendes birdsagok szervezetérdl szo6l6 térvény, a legfelsébb
birésagrol szolo torvény és egyes mas torvények modositasarol szold térvény; a tovabbiakban: modositd
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torvény).(2) Az Eurdpai Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a modositd toérvény egyes rendelkezései
sértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének egymassal osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, az
EUMSZ 267. cikket, az unids jog els6bbségének elvét, valamint a Charta 7. cikkében és 8. cikkének
(1) bekezdésében, tovabba a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdil
helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet)(3) (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjaban,
6. cikkének (3) bekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot.

A Bizottsag keresete 6t kifogason alapul.

Az els6 harom, egymassal 6sszefiiggd kifogasban a Bizottsag azt allitja, hogy a modosité torvény
korlatozza vagy kizarja annak lehetéségét, hogy a nemzeti birésagok biztosithassak, hogy az uniés
jog alapjan jogokat érvényesitdé jogalanyok a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és
partatlan birésaghoz fordulhassanak, és ezzel megsérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit,
valamint az EUMSZ 267. cikket. Az els6 két kifogasban arra is hivatkozik, hogy a mddosité térvény sérti
az els6bbség elvét. Az unios jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos ligyekben a
tagallamok kotelesek biztositani a torvény altal megelézéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan
birésag elétti hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog tiszteletben tartasat. Jogsértés felmeriilése
esetén a jogalanyok szamara fészabaly szerint lehetévé kell tenni, hogy e panasszal a nemzeti
JICEET I A GG EEEENEL. EbbSl az kovetkezik, hogy a jogalanyok jogait az uniés jog szintjén erinto
Ugyekben barmely nemzeti birésag szamara lehetéséget kell biztositani annak megallapitasara, hogy
megsértették a jogalany ahhoz valé jogat, hogy tgyét a térvény altal megelézéen létrehozott, fliggetlen és
CENEUERRIEERNJIIEIENEIR A nemzeti birésag azon lehetéségének barmely korlatozasa vagy kizarasa,
hogy meggy6zédhessen arrél, hogy az uniés jogbol ered6 jogaikra hivatkozé jogalanyok a torvény
altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz fordulhatnak, a fent emlitett
rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek megsértését jelenti.

Néhany hivatkozas az inditvanybol:

46.

47.

48.

49.

A kotelezettségszegés megallapitdsa iranti jelen eljarasban a Birdsag altal megvalaszolandé kérdések
megoldasa érdekében utalni kell az alabbi, altalanosan elfogadott jogtételekre.

Az Eurépai Unié olyan értékeken alapul, amelyek kdézdsek a tagallamokban, az igazsagossag
tarsadalmaban. A tagallamok és kiiléndsen a birésagaik kozotti kdlcsdnds bizalom azon az alapvet6
eléfeltevésen alapul, hogy szamos érték kdzds. Ebbdl az koévetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben rogzitett
értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartasa a Szerzdédések e tagallamra valé alkalmazasabol
eredd jogok gyakorlasanak feltételét képezi.

A jogallamisag tiszteletben tartdsa az egyik ilyen kdzds érték, amelynek konkrét megnyilvanulasa az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése. Masodik albekezdése arra koételezi a tagallamokat, hogy teremtsék meg
azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasdhoz szilkségesek. A Charta 47. cikke masodik bekezdésének els6 mondata, amely a
hatékony birdi jogvédelem altalanos elvét tikrozi, arrdl is rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy Ugyét a térvény altal megel6zden létrehozott, flggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és észszerll idén belll targyalja. Emellett az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és a Charta 47. cikke kdzvetlen hatallyal bir, és olyan jogokat biztosit a jogalanyok szamara,
amelyekre a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak.

A tagéllamoknak kell megteremtenilik azon jogorvoslati lehet6ségek és eljarasok rendszerét, amelyek az
unios jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ami altal az e
rendszerhez tartozé azon birésagok, amelyek az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozo
kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit. A tagallamok
feladata tehat, hogy kijeloljék a hataskorrel rendelkezé birésagot és/vagy a nemzeti rendelkezések
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érvényessegének fellilvizsgalatért felel6s intézményeket, és elbirjak azon jogorvoslati eszkdézoket és
eljarasokat, amelyek lehetévé teszik ezen érvényesség vitatésat, és a kérelem megalapozottsaga esetén
megsemmisitsék e rendelkezést, valamint meghatérozzak e megsemmisités joghatasait. Amennyiben az
unioés jog masként nem rendelkezik, az uniés jog nem ir el a tagallamok szdmara semmilyen konkrét
igazsagszolgaltatasi modellt, és nem koveteli meg, hogy a jogorvoslati lehetéségek meghatarozott
rendszerét fogadjak el, feltéve, ha

E hataskor gyakorldsa soran a tagallamok kételesek
tiszteletben tartani az unios jogbol eredd kotelezettségeiket. Ez a megkozelités tikrozi az EUSZ 5. cikkben
foglalt szubszidiaritas és aranyossag elvét, valamint a tagallamok eljarasi autondmiajat.

50. Az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétesek az igazsagszolgaltatasi
szervezetre vonatkozdé azon nemzeti rendelkezések, amelyek a jogéllamisag értéke védelmének,
kilénésen a birdi fliggetlenség garancidinak leértékelédését eredményezhetik. A Birésag emellett
megallapitotta, hogy a tagallamok nem médosithatjak jogszabalyaikat oly moédon, hogy az a
jogallamisag védelmének csokkenését eredményezze. A tagallamoknak ily médon tartézkodniuk kell
minden olyan szabaly meghozatalatél, amely aldassa az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét.

51. A birésagok fliggetlenségére vonatkozé kdvetelmény — amely a birdi hivatas velejaréja — a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog egyik alkotéeleme, amely viszont a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
részét képezi, amelyet a Charta 47. cikke biztosit. Ebben az 0Osszefliggésben a tagallami birak
flggetlensége alapveté fontossagu az unids jogrend szempontjabdl.

52. A birésagok fuggetlenségére vonatkoz6 kdvetelményt illetéen két szempontot kell figyelembe venni. Az
els6 — természeténél fogva kilsé — szempont azt feltételezi, hogy a birésag autonédm modon gyakorolja
feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és
anélkul, hogy barhonnan rendelkezéseket vagy utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kulsé
beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
flggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja. A masodik — természeténél fogva belsd — szempont a

partatlansag fogalmaval all dsszefiiggésben. Annak biztositasara térekszik, hogy a birdsagi eljaras targyat

illetéen a birésag egyenl6 tavolsagot tartson a jogvitaban részt vevd felektol, illetve e felek mindenkori
érdekeitdl.

53. A partatlansagi kovetelménynek is két vetiilete van. Egyfel6l a birésag tagjanak szubjektiv médon
partatlannak kell lennie, azaz nem mutathat elfogultsagot vagy személyes eléitéletet. Ellenkezé
bizonyitasaig a személyes partatlansagot vélelmezni kell. Masfel6l a birésagnak objektiv moédon
partatlannak kell lennie, azaz e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyajtania az 6sszes jogos
kétség kizarasara.

Itt kell megjegyeznem, nem csak a Kuria, de a magyar birosagok dontd tobbsége nem
képes ilyen biztositékok nytujtasara. Erre utal az is, amikor az FUSZ 19. cikkének
sérelmét allitom, akkor a birosag masik eljaro tandacsa biralla el a biro
elfogulatlansagat, természetesen elutasitva a kifogast, 4m esziikbe sem jut a birdknak
1gyekezetiikben, hogy e kérben az EUB hataskorét vonjak el.

57. A tagallamoknak, kilondsen az igazsagszolgaltatasi szerveiknek, két moédon kell védenilk az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan a jogalanyoknak
biztositott jogokat.

58. Elészor is, a torvény altal megelézden létrehozott, fliggetien és partatlan birésaghoz valo jogbol az
, hogy minden jogalanynak biztositani kell a lehetéséget arra, hogy e jogra hivatkozzon. Emellett

ha a fliggetlen és partatlan birésag létezését illetéen olyan vita mertl fel, amely nem tiinik nyilvanvaléan
megalapozatlannak, valamennyi birésag koteles ellendrizni, hogy az dsszetétele alapjan ilyen birésagnak
minésul-e. Ez az ellenbrzés sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a
birésagoknak a hatarozataik cimzettjeiben kell ébreszteniiik. Az ilyen ellenérzés tehat olyan lényeges
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formasagnak minésiil, amelynek betartasa imperativ jellegl, és amelyet a birésagnak vagy a felek felvetése
alapjan vagy hivatalbol ellendriznie kell. Kivételes esetekben el6fordulhat, hogy az egyik tagallam
bir6saganak azt kell értékelnie, hogy egy masik tagallamban megsértették-e valamely jogalanynak a
fuggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z&en Iétrehozott birésaghoz valé alapvetd jogat.

Masodszor, @ birésagoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog elsébbségének

€IVEl. Az uniés jogot a rajuk ruhazott hataskoreik keretei kdzott alkalmazni hivatott birésagok
kotelesek meghozni az e jog teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges minden intézkedést,
sziikség esetén eltekintve az uniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezések vagy itélkezési gyakorlat
alkalmazasatol. A nemzeti rendelkezés mell6zése érdekében a nemzeti jog altal az unios jog
alkalmazasaval megbizott birosagnak olyan helyzetben kell lennie, hogy értékelhesse és
megallapithassa, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése ellentétes az uniés joggal. Az unios jog
elsébbségének elvével 6sszhangban egyértelml kuldnbséget kell tenni az unids joggal ellentétesnek itélt
valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasanak egyedi ligyben valé mell6zésére vonatkozo jogkor
és az ilyen rendelkezés megsemmisitésére vonatkozé jogkor kozott, amely azt eredményezi, hogy az adott
rendelkezést megfosztja minden érvényességétol.

Ami a nemzeti alkotmanyok és a nemzeti alkotmanybirésagok viszonvalaszban felvetett szerepét illeti, a
Birdsag kimondta, hogy az Eurdpai Uni6é az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban tiszteletben tartja
tagallamainak nemzeti identitasat. Az uniés jog nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy egy adott

alkotmanyos modellt valasszanak. A tagallamok alkotmanyos rendjének azonban biztositania kell a
oiroaaga figgetaséget. Feltéve, hogy az alkotménybiresag hatekony birci ogvedelme tud biztositan,
nem ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek el6irasa szerint a tagallam rendes birésagait koti azon alkotmanybirésagi hatarozat, amely egy
nemzeti jogszabalyt az emlitett tagallam alkotmanyaval 6sszhangban allénak itél. Ugyanez nem mondhaté
el akkor, ha az ilyen szabdlyozas alkalmazdsanak eredményeként e rendes bir6sagok nem vizsgélhatjak
egy olyan nemzeti jogszabaly uniés joggal valé Osszeegyeztethetdségét, amelyet e tagallam
alkotmanybirésadga az uniés jog els6bbségét el6iré6 nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel 6sszhangban
allénak itélt. Az utobbi elv értelmében a tagallam nem hivatkozhat — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi
rendelkezésekre, hogy azok sértsék az unids jog egységességét és hatékony érvényesulését. Az unids jog
els6bbségének elve a tagallamok minden szervét koti, és a belsd jog, beleértve az alkotmanyos
rendelkezéseket is, nem képezheti ennek akadalyat. Az unidés jog végérvényes értelmezésére
vonatkozé kizarélagos hataskorének gyakorlasa soran a Birésag feladata, hogy pontositsa az uniés
jog elsdbbsége elvének terjedelmét.

165. Marpedig az olyan nemzeti rendelkezés, amely valamely jogvita elbiralasara — amelyben

166.

valamely jogalany a jelen iigyhoz hasonléan az unidés jog szabalyaibol eredé jogok
megsértésére hivatkozik — kizarélagos hataskort biztosit egy meghatarozott férumnak,
amely nem teljesiti a fliggetlenségnek és a partatlansagnak a Charta 47. cikkébdl ered6
kovetelményeit, az érintettet megfosztja az e cikk, valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett minden hatékony jogorvoslattél, és sérti a Charta

47. cikk[é]ben elbirt hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat [...].

Ebbdl kdvetkezik, hogy ha valamely nemzeti rendelkezés az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlo
jogvita elbiralasara vonatkozé hataskort olyan férumnak tart fenn, amely nem felel meg a fliggetlenség vagy
a partatlansag unids jog, kiiléndsen pedig a Charta 47. cikke értelmében vett kovetelményeinek, az ilyen
jogvitdban eljaré6 masik forum koteles — az emlitett 47. cikk értelmében vett hatékony birdi jogvédelemhez
valo jog biztositasa érdekében és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében elbirt lojalis egylttmikodés elvének
megfelelden — mellézni e nemzeti rendelkezés alkalmazasat oly médon, hogy e jogvitat — amennyiben az
emlitett rendelkezés nem képezi akadalyat annak — az ugyanezen kdvetelményeket teljesité és az érintett
terlileten hataskoérrel rendelkez6 birdsag dénthesse el, azaz fészabdly szerint az a birésag, amely a
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en hataskorrel rendelkezett, miel6tt jogszabalyi médositasra kerdilt sor,
amely ezt a hataskort az emlitett kévetelményeket nem teljesité forumnak biztositotta [...]".

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=270412&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&pa

rt=1&text=&doclang=HU&cid=1492
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Msrpedig azon birosdg, mely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglaltakat nem

te]iésftj, és az unios i'oi értelmében nem mindsiil birosdagnak,

Ha tehat az adott perbirdsagnak kotelessége az KUSZ 19. cikkében foglaltak sérelme
miatt az KUB felé fordulni, am ezt a kiételezettségét megtagadja, annak szandéka az,
hogy a res judicata hatdsdt egy unios jogot rendszerszinten tagado, contra legem,
onkényes birol hatarozathoz késse.

Az, hogy a tagallami birosdgok rendszerszinten tagadjdk meg az unios jog
alkalmazdsat, roppant stlyos dolog, Am az, hogy az ennek fékét jelenté’ EUB hataskort
Is elvonjdk, mdr a jogdllamisdg létét felszamolo mulasztasnak tekintendd.

Es itt térjiink akkor vissza a C-564/19. sz. alatti , Vasvéri-iigy” itéletére:

42 A kérdést elbterjeszté birésdg szerint, bdr a Kuria itélete az el6zetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelem
térvénysérté jellegének megdllapitdsdra szoritkozik, anélkiil hogy magadt az elbzetes déntéshozatalra utaléd

hatdrozatot hatalyon kiviil helyezné, a torvényesséqg érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott hatdrozat
ﬂ Ennélfogva fennall annak a veszélye, hogy a Kuria

itélete a jévében dermeszto hatast valt ki az alsébb foku biréségok birdi kérében, akik az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kivannanak fordulni a Birésdaghoz.

46  Ezenkiviil a Kidria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tamaszkodik, amely szerint a magyar
Jjognak az uniés joggal valé osszeegyeztethetésége nem képezheti eléozetes dontéshozatali eljaras
targyat. Ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unios jog elsobbségének elvével és a Birésag itélkezési
gyakorlataval.

72 Jollehet az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes az, ha az elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozattal szemben a
nemzeti jog alapjdn jogorvoslattal lehet élni, valamely legfelsébb birésagnak az elézetes déntéshozatal irdnti
kérelmet azon az alapon térvénysértének minésité hatdrozata, hogy az elé6terjesztett kérdések nem
relevansak és sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabol, osszeegyeztethetetlen e cikkel,
mivel * - amint az a Birésdgnak a jelen itélet 60. és 61. pontjaban felidézett

itélkezési gyakorlatabol kitiinik - a

(lasd ebben az

értelemben: 2008. december 16-i Cartesio itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 93-96. pont).

Pont ezért nem tagadhatta volna meg a Kuria az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
felterjesztését, miként a Gydri Itélétabla sem blokkolhatta volna az EUMSz 267. cikk
érvényestilését. Tehdt, a magyar birosdgok rendszerszinten vonjak el az EUB
hataskorét, mely az KU alapszerzodések mellozését 1s jelentik egyben, mely azt veti fel,
az érintett birosagok a HUXIT-ban érdekeltek, ahogyan azt minap Orban Viktor
miniszterelnék elorevetitette.

73 Ezenkivil, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 48. pontjdban megjegyezte, az uniés jog
hatékonysagat veszélyeztetné az, ha a legfelsébb nemzeti birésaghoz benyuiijtott kereset kimenetele
visszatarthatna az uniés jog altal szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljaré nemzeti birésdgot attol,
hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon lehetéséggel, hogy az unids jog értelmezésével
vagy érvényességével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birdsdg elé azzal a céllal, hogy donthessen arra
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vonatkozdéan, hogy valamely nemzeti szabdly azzal 6sszeegyeztetheté-e, vagy sem (ldsd ebben az értelemben:
2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, még ha a Kuria nem is kételezte a kérdést elbterjeszté birésdgot az elézetes dontéshozatal irdnti
eredeti kérelem visszavondsdra, mindazondltal a legfelsébb birésdg az itéletében e kérelmet torvénysértének
minGsitette. Mdrpedig a térvénysértés ilyen megallapitdsa gyengitheti mind a Birésdg dltal a kérdést
eléterjeszté birésdgnak adandé vdlaszok tekintélyét, mind pedig a kérdést eldterjesztd birésdg dltal e vdlaszok
fényében meghozandé hatdrozatot.

Egyébirant

A hivatkozott kuriai dontés érvelése és a GQGyori 1télétabla gvakorlata szoros
osszefiiggésben dll, igy nem 1s kivantak annak ellenére EDFE eljarast kezdeményezni,
hogy az egyébként kotelezettségiik volt.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dbntéshozatali mechanizmust illetéen ,a jogaik
védelmében érdekelt magdnszemélyek ébersége hatékony ellenbrzést eredményez, amely kiegésziti az
[EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk] dltal az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok gondossdgdra bizott ellendrzést”
(1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 25. 0.). Az EUMSZ 267. cikk dltal a nemzeti
birésdgokra ruhdzott hatdskér gyakorldsdnak korldtozdsa lesziikitené a maganszemélyeket az

unios jog alapjan megilleté jogok hatékony biréi védelmét.

Ennélfogva a Kiria itélete sérti a nemzeti birésagok EUMSZ 267. cikkben elismert
jogkorét, kovetkezésképpen pedig az elézetes dontéshozatali mechanizmussal a
Birésag és a nemzeti birosagok kozott létesitett egyiittmiikodés hatékonysagat (\isd
analdgia utjan: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont).

Madsodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy az uniés jog elsébbségének elve megkdveteli-e, hogy az érintett

tagdllam legfelsébb birésdga dltal — az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat jogi hatdlyat nem érintéen —
torvénysértének mindsitett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésdghoz elbterjeszté nemzeti birésdg
figyelmen kiviil hagyja a legfelsébb birésdg ilyen hatdrozatat, elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg
dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog elsébbségének elve szentesiti az uniés jog
elsédlegességét a tagallamok jogdval szemben. Ez az elv tehdt arra kételezi a tagallamok valamennyi szervét,
hogy biztositsdk a kiilénb6z6 unids jogi normdk teljes érvényesiilését, mivel a tagdllamok joga nem
befolydsolhatja az e kiil6nb6z6 normdknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatdsat (2021. mdjus
18-i Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” és tdrsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a Birésdg mdr tobb alkalommal megadllapitotta, hogy az uniés jog elsébbségének elve értelmében
nem sértheti az unios jog egységességét és hatékonysdgdt az, hogy a tagdllam — akdr alkotmdnyos jellegii —
nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog
elsébbségének elvéhez kapcsolodé hatdsok a tagdllamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy
tobbek k6zott a birdsagi hatdskérék megosztdsdra vonatkozé belsé rendelkezések — ideértve az alkotmdnyos
Jelleglieket is — akaddlyozhatndk azt (2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania” és tdrsai
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itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU.C:2021:393, 245. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80  Madsodszor, amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, az EUMSZ 267. cikk szerinti eljdrds
végrehajtdsdat akaddlyozé nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsdat mellézni kell, anélkiil hogy az érintett
birésagnak kérnie kellene vagy meg kellene vdrnia e rendelkezés jogalkotéi vagy bdrmilyen egyéb
alkotmdnyos uton tdrténé megsemmisitését (2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfelsébb birésdg birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

81  EbbAl kévetkezik, hogy az uniés jog elsébbségének elve arra kételezi az alsébb foku birésdgot, hogy mellézze
az érintett tagdllam legfelsébb birésdgdnak hatdrozatdt, ha ugy itéli meg, hogy az sérti az EUMSZ 267. cikkben
szdmdra biztositott eléjogokat, és kévetkezésképpen a Birésdg és a nemzeti birésdgok kézétti, az elbzetes
déntéshozatali mechanizmus dltal létrehozott egylittmiikédés hatékonysdgdt. Pontositani kell, hogy ezen
eléjogok terjedelmére tekintettel semmilyen, ezen hatdrozat fenntartdsa mellett sz6lé6 indok nem kdvetkezhet
abbdl az esetleges kériilménybdl, hogy a Birésdg az elézetes dbntéshozatal irdnti kérelemre vonatkozd
hatdrozatdban az ezen alsébb foku birdsdg dltal a Birésdghoz el6zetes déntéshozatalra elbterjesztett kérdések
teljes vagy részleges elfogadhatatlansdgdt dllapitja meg.

82 A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni hogy egyfelél az
EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam legfelsébb birésdga a
térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsébb foka birésdg dltal az emlitett
rendelkezés értelmében a Birésdghoz benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet —az e kérelmet
magdban foglalé hatdrozat jogi hatdlydt nem érintéen — azon az alapon térvénysértének mindsiti, hogy az
elbterjesztett kérdések nem relevdnsak és sziikségesek az alapjogvita eldéntése szempontjabdl, mdsfeldl pedig,
hogy az uniés jog elsébbségének elve arra kételezi ezen alsébb foku birdsdgot, hogy figyelmen kiviil hagyja a
nemzeti legfelsébb birésdg ilyen hatdrozatdt.

Fentiek alapjén azt kell elvi éllel leszégeznie, hogy a Gyori Itélétabla a iura novit curia
elv alapjan birja a jogot, tisztaban van az unios jog részletszabdlyaival is, pontosan
1smer1 az FEUB itéleteit, am deklaraltan elvonja magat annak hatdlya alol, igy valik
onkényessé. Az a biro, aki azt hiszi, hogy ezt megteheti, vagy az EUB itéleteibol
csemegézhet, vagy feliilértelmezheti azt, az hivatasdra alkalmatlan és Itélkezési
tevékenységet nem folytathat, mert e szubjektiv szempontbol azonnal felmertil a birésag
partatlansdgdnak és fliggetlenségének hidnya, igy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
sérelme, mely okozhatja azt, hogy az adott birosagi szervezet hatdrozatihoz nem
kothetd res judicata hatdly, igy a jogbiztonsag elve és a jogdllamisdg elve dontéen sértil.

Ha a magyar birosdgok pont ezért fegyelmi eljirasokat kezdeményeznek tigyvédekkel,
birokkal szemben, akkor Magyarorszag jogdllamisdgi mindsitése mar nem lehet vita
kérdeése.

B) Az EUB dontések kézvetlen anyagi jogi hatdlydnak betartdsa

Ondk eldtt egyértelmiien vildgos, hogy a tagdllami birésdg nem vonhatja el magdt az
EUB itéleteinek hatalya alol. Ugyanis egy ilyen autentikus értelmezést kovetéoen
feliiléertelmezés magdt az FUMSz-t, mint alapszerzodést szegi meg. Az egyéb
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strukturdlis sérelmet a fentebb 1dézett KUB dontések és fotandcsnoki inditvanyok
részletezik, azokat nem ismétlem meg.

Az FUB itéleteinek mellozése anyagi jogsértést jelent, mely az adott itéletet
megalapozatlannd eszik. Még akkor is, ha a Kuria szamos dontésében kiemelte, hogy az
unios jog megsertése nem bir anyagi jogsértési hibaval, igy az erre valo hivatkozas nem
lehet feliilvizsgalatot megalapozo érv, ugyanis ehhez a tagallami jogot kellene felhivni.

Ha egy biré kétségbe vonja azt, hogy az unios jog a csatlakozasi szerzodés altal a magyar
Jjog részévé valt, az magat a csatlakozasi szerzodést és azt beiktato torvényil rendelkezést
vonja kétséghe. Ha ez szankcio nélkiil megtorténhet, akkor a magyar
1gazsagszolgaltatas nem tekintheto fliggetlennek és partatlannak.

A Gyori Itélotablan indult el a C-932/19. sz. alatti elézetes dontéshozatal irdnti eljdaras.
Az EUB déntése az alapiigy birosagat megkérdojelezhetetlentiil koti. Erre mit tett az
eljaro tandacs? Mellozte a C-932/19. sz. alatti itéletet, attol eloldotta magat, ami
véletlennek nem tekintheto. Ugyanis igy fogalmazott az itélet:

[21] Az EUB az elStte C-932/19. szdmon indult iigyben 2021. szeptember 2-4n meghozott itéletében
(EU:C:2021:673) akként hatarozott, az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a fogyasztéval kotott kolesonszerzédéseket
illetéen semmisnek nyilvanitja az Aarfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tartott tekintett
kikotést, és arra kotelezi a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog
olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja el6, anélkiil, hogy ennek a
bir6sagnak lehetGsége lenne helyt adni az érintett fogyaszté azon kérelmének, amely a
kolcsonszerzGdés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett
birésag ugy itéli meg, hogy a szerzddés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyaszté érdekeivel, kiillonos
tekintettel az Aarfolyamkockazatra, amely a fogyasztét az emlitett szerzddés egy masik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésiag az 6nallé mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében és anélkil, hogy az e fogyaszt6 altal kifejezett szandék elsGbbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja dllapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt
intézkedések megtétele valéban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az
emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.

[22] Az itélet tartalmazza azt is, hogy az EUB a C-118/17. szamud iigyben meghozott itéletével
(ECLI:EU:C:2019:207), tgy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkoté orvosolta az
arfolyamrésre vonatkozé kikotést tartalmazd szerzddésekhez kapcsolodd gyakorlati problémakat
azaltal, hogy elbirta e kikotés felvaltasat, és igy biztositotta az érintett szerzédések érvényességét, az
ilyen megkozelités megfelel az unids jogalkoté altal az Iranyelv, azon beliil is kiilonésen a 6. cikk (1)
bekezdése keretében kovetelt célkitlizésnek, amely a felek kozotti egyensuly helyreallitasa, fGszabaly
szerint a szerzGdés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmaz6 valamennyi szerzddés érvénytelenségek megallapitasaval. Az EUB azt is megallapitotta,
hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
megakadalyozza, hogy az eljaré birésag — azon az alapon, hogy az arfolyamrésre vonatkoz6 kikotés
tisztességtelen — helyt adjon a kolesonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megéllapitdsa lehetdvé teszi
azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidnydban
lenne, tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szaméra biztositja az eladd, vagy szolgaltaté jogalap
nélkili — a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot, aminek vizsgdlata az eljaré birdsag feladata. Az EUB kifejtette tovabba,
hogy a fogyaszté hatékony védelemhez valé joga magdban foglalja az a jogosultsagat is, hogy
lemondjon azon jogok érvényesitésérdl, amelyek az Iranyelv altal — a tisztességtelen kikotések eladdk,
vagy szolgaltaték altali haszndlataval szemben — a fogyasztok javara bevezetett védelmi rendszerbdl

erednek; ily médon
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hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez. Amennyiben pedig a tisztességtelen kikotésekkel
szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a fogyaszté tiltakozik
ellene, a fogyaszténak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjan
a szerzddés egészének érvénytelenné nyilvinitisa dltal okozott karos kévetkezményekkel szembeni
védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. 4prilis 30-1 Késler és Kaslerné
Rabai-itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282.) emlitett koriilmények kozétt, mégpedig abban az esetben,
ha a tisztességtelen kikotés elhagydsa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerzddést egészében
érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztét kiulonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily
médon a fogyasztét biintetné (14sd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak-itélet, C-260/18.,
EU:C:2019:819. 46-48., 55. és 56. pontok). Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehet6vé
teszik annak értékelését, hogy valamely szerzGdés teljesithetd-e a tisztességtelen kikoétések nélkil,
tovabba az unids jog altal kijelolt azon korlatokat illet6en, amelyeket a tagallomok e tekintetben
kotelesek tiszteletben tartani, az EUB pontositotta, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhet( Ugy, hogy az emlitett értékelés soran az eljaré birésag kizardlag arra tamaszkodhat, hogy
a szoban forgd szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasa a fogyasztd szamara esetleg kedvezd.
Egy konkrét helyzetben fGszabdly szerint a nemzeti jog altal elSirt szempontokra tekintettel kell
megvizsgalni azon szerzddés fennmaraddsanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek
nyilvanitottak, és az EUB altal alkalmazott objektiv megkozelitésnek megfeleléen nem megengedhetd,
hogy a szerz6dd felek valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerzédés jovije szabalyozasaban
meghataroz6 szempontnak tekintsék. igy az érintett fogyasztd altal kifejezett szandék nem élvezhet
els6bbséget az eljaré birdésag 6nallé jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans
nemzeti jogszabdalyban elGirt intézkedések megtétele lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli allapot
helyredllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (42., 44., 47-50.
pontok).

[23] Az EUB jelen perhez kapcsolédéan hozott itéletének ismeretében a felperes a perbeli szerzédések teljes
érvénytelenségének megallapitasa, s az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasara iranyuld
fellebbezését azzal az érveléssel tartotta fenn, hogy az uniés jog szerint a nemzeti jogon alapuld
behelyettesitésnek csak a fogyaszté érdekében, a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitiasa altal
okozott karos kovetkezményekkel szembeni védelem céljabél van méd. Ennek mércéje, hogy valéban
lehetséges legyen azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsa, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen
kikotés hianyaban lett volna. Miként az EUB a (C-212/20. szamu tgyben meghozott itéletének
(EU:C:2021:934) 72. pontjdban kimondta, a nemezti birésig a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével csak akkor valthatja fel, ha a feltétel érvénytelenségének
megallapitasa arra kételezné a birdsagot, hogy a szerzddést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a
fogyaszt6t bluntetve kilonosen kdros kovetkezményeknek tenné ki 6t. Sérelmezte, hogy a torvényszék
nem foglalt 4lldst abban, a semmisségi ok teljes, vagy részleges semmiséget valt ki. Képtelenség
tovabb4a, hogy a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése ilyen, behelyettesitésre alkalmas diszpozitiv rendelkezés
lehetne. Hangsulyozta: a nemzeti birdésdg feladata az, hogy a szerzddés teljes érvénytelensége esetén
biztositsa a bank altal szerzett 6sszes el6ny maradéktalan visszatéritését.

A C-932/19. sz. alatti rendelkezések megtagaddsa’

[32] A masodfoki birésiag kiemeli, az EUB a C-932/19. szdmu iigyben meghozott itéletében egyértelmiivé
tette, hogy nem fligg a fogyaszté nyilatkozatatdl, a nemzeti jog emlitett rendelkezéseit félre kell-e
tenni. A jogi és ténybeli allapot pedig helyreallt a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan, valamint
azzal, hogy az L. r. és a II. r. alperesek a DH2 toérvényen alapuléan elszadmoltak.

[33] Az EUB mar a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy olyan helyzetben, amelyben a
szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithetl, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a
nemzeti birdsdg szédmdara a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével vald helyettesitése révén e feltételek érvénytelenségének orvoslasat. Ennek célja, hogy
a fogyasztot ne érjék kiulonosen karos kovetkezmények. Az adott esetben fenndallnak a
behelyettesitésnek az EUB joggyakorlata alapjan kikristalyosodott feltételei. A kiilonnemd arfolyamok
alkalmazdsa, mint semmisségi ok nem vezet a teljes szerzddés érvénytelenségéhez, figyelemmel arra,
hogy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése, a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
helyettesiti. Ha ugyanis a felek a szerzddésben nem rendelkeztek volna az alkalmazandé arfolyamrdl,
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agy a szerzddés ett6l még teljesithetd lett volna, azzal, hogy az emlitett diszpozitiv szabalyt kellett
volna alkalmazni. A behelyettesités mindemellett a fogyasztét védi a kiilonosen karos
kovetkezményektdl, az egyosszeghben esedékessé valo visszafizetés teljesitésétol.

[34] Az I. r. és a II. r. alperesek helytalléan utaltak ara, hogy a DH1 térvény 3. § (2) bekezdése (mely
kétségkiviil kégens rendelkezés) a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv
rendelkezést erdsiti meg, a Karia 2/2014. PJE szamu hatarozataban foglalt jogértelmezés szerint.

[35] Mindezek miatt az EUB-nek a C-932/19. szdm1i ligyben hozott itélete fényében a fenti okbél a perbeli
szerz8dések semmissége nem 4llapithaté meg.

Nem kivanom kommentalni a dontést, ugyanis ez egy teljesen tipikusan contra legem
dontés, és raadasul személyes sértésnek tartom azt, hogy praxisomba tartozo ligyben
gondoljak azt, hogy nem veszem észre a csusztatasokat.

A Gyori Itélstabla kezdeményezte a C-705/21. sz. alatti elozetes dontéshozatal iranti
eljarast, azonban a kezdeményezés KUMSz 267. cikkének valo megfelelésén tul az
eldterjesztésben ismertetett biroi érvek nyilvanvaloan unios jogot sértenek, melyet a
Bizottsag sérelmezett 1s az ligy beadvanyaban. Ugyanarrol a Bizottsdgrol van szo, mely
a kotelezettségszegési eljdrasokat inditja! Nem érdemes lekezelni a szervezetet és
semmilyen pavatanc nem vezet célhoz!

Es miért merészeli megtenni a Gyori Itélétabla azt, hogy elvonja magat az EUB
dontéseitol? Mert maga a Kuria is azonnal megtette a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigy
alapeljarasaban. Az ligy lényege jelentos leegyszertisitésben, a lényegre koncentralva’

Az els6foka birdsag 2011.12.18. napjan meghozott itélete megdallapitotta a vételi és eladasi

arfolyamok alkalmazasat elGiré feltételek semmisségét, és a szerz6dést — visszamendleges
hatallyal — érvényessé nyilvanitotta gy, hogy az eladasi arfolyamok helyébe is vételi

arfolyamokat léptetett. Ezzel egynemiivé valtak az arfolyamok, megsziint az eladasi és vételi
arfolyamok kettSssége, am fennmaradt az indexalas, az arfolyamkockazat. A birésag megsértette
a C-618/10. sz. alatti itéletben felallitott tilalmat (t6bblet tartalom behelyettesitése)

A masodfoka birésag a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat elGiré altalanos szerzddéses
feltételeket a szerz8désbdl melldzte. Az érvényessé nyilvanitast kimondé itéleti rendelkezést
hatalyaban tartotta.

A Kuria felilvizsgalati dontése a C-26/13. sz. alatti EUB itélet ismeretében szilletett meg. A
masodfokl itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku itéletet megvaltoztatta ugy, hogy az
Osszes vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat lehetévé tevl rendelkezést érvénytelennek
nyilvanitotta.

A Kiria a jogerss itéletet az EUB C-26/13. sz. ligyben hozott itéletében kifejtettek figyelembe
vételével, a felilvizsgalati kérelem Kkeretei kozott vizsgalta felil és azt kizardlag az
érvénytelenség kikiiszobolésének moddja tekintetében talalta jogszabalysértének.

A felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet meghozatalat kévet6en az EUB a C-618/10.
szamd Banco Espanol-iigyben hozott itéletében egyértelmien akként foglalt allast, hogy a
nemzeti birésdgoknak nincs lehetéségik a szerziédési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén a szerzidési feltételek modositasara, kiegészitésére.

A Ptk. 231. § (2) bekezdésébe foglalt, az MNB hivatalos deviza arfolyamon torténd atszadmitast
el6iré szabaly diszpozitiv térvényl rendelkezés, amely az atszamitasi arfolyam szerzddésbeli
szabalyozdsa hidnyaban, vagy az atszamitasi arfolyam szabdlyozasa érvénytelenségének
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megallapitdsa esetén a szerzddés részévé valik, figyelemmel a Ptk. 205. § (2) bekezdés utolsé
mondataban irtakra. E szerint ugyanis nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.

A C-705/21. sz. alatti itélet kimondta a kuriai itélkezési gyakorlat irdnyelvbe titkézését.
Nem mellesleg igazam volt, a Birosag érvelése megegyezett az altalam felhozott
indokokkal.

C) A Kobler-iigybdl fakado kdrtéritési kotelezettség kérdéskore

A véletlen folytan osszekapcsolodo két tablabirosagi tigy kiilonosen fontos:

a) A kordbbi iigyben a fogyaszto kimeritette az dsszes jogorvoslati lehetéséget, igy a
magyar allamot kell perelnie a Kobler-tigy kapcsan. A magyar allammal szemben
itélkezo partatlan és fiiggetlen magyar birol tandcs nem létezik, ugyanis minden
civilisztikai biro érintett az unios jogtagadasban.

b) A legutobb jogerésen befejezett iigyben a fogyasztora dermeszté hatdst vdltott ki
a rendszerszintid unios jogtagadas, igy nem vallalja a hozzavetdlegesen 5 millios
perkoltséggel jaro, teljesen formdlissd tett feliilvizsgdlati eljardst. fgy a Kobler-
ligy alapjan sem indithat pert. A tablabirosag rendszerszintii jogtagaddsa igy a
fogyaszto szazmillio forintos karosodasahoz vezet.

Miként nem tehetd vita tdrgyava, hogy ligyvédként hivatasbeli koételezettségem
megbizom jogainak érvényesitése, azon tul meg hivatasbeli eskiim kotelez a
Jjogtudomany és a jog tiszteletére, nem vagyok képes és nem vagyok hajlando szo nélkiil
eltiirni ezt a szervezett biroi magatartast.

2022. 6szén Onnel beszéltem vagy két orat a C-80/21.-C-82/21. sz. alatti itélet anyagi
jogi hatdsairol és kértem, tegyék lehetévé kollégiumi iilésen az unios jog — konkrét
tigyektdl teljesen elvontan — alkalmazasanak sziikségszeriiséget. Természetesen nem
kaptam erre lehetoséget és ugy ldtom, azon birak, akinek itélkezési gyakorlatat az EUB
Iranyelvet sértonek tartja, fenntartjak onkényes modszereiket.

Ez a legsotétebb pdrtallami idoket idézi, és a dr. Palinkas Gyorgy kuriai tanacselnok
szakmal Irdnyitdasa alatt megirt diplomamunkamban foglaltakat kell felhivnom a
koncepcios perek vonatkozasaban. Ez az itélkezési gyakorlat, a biroi onkény egyre
nyilvanvalobb formdja lehetetlenné teszi a fogyasztok jogérvényesitését, és hivatdsom
gyakorldsat.

A mai napon megjelent a HVG 360 egy érdekes tényfeltaro cikke. Ebbol szeretnék
idézni: ,,A Voélner-Schadl-ligy allasa’' a ,patronusok” megiusszdak, a biznisz megy
tovabb”

https//m.hvg. hu/360/20230201_A_mutyi_orok_Schadl Volner vegrehajto_korrupcio?fbelid=IwARI1_DbINeXnZBiTPygF5
K4 fUqtRzxmz3kValLP2MelBgzebWCTyt1

,Csak taldlgatni lehet, hol, s hogyan csuszott meg a kivételes tehetségli végrehajtd-
palantanak tartott ifja Schadl, akitdl a szervezet 2015-6s reformja utan, Uj generacids
elnokként a rossz hird, biintetSugyekkel terhelt végrehajtéi tarsadalom renoméjanak
helyreallitasat vartak. A HVG egyik informatora szerint Schadl 2011-ben, 29 évesen
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kapott vérszemet, amikor egy kiildottség tagjaként a képvisel6i irodahazban
targyalhatott honatyakkal arrdl, hogyan kellene — a kormany szamara politikai hasznot
hoz6 mdédon — kezelni a devizahitelesek tomeges bedd6lését.”

A ,devizahitelesek beddlése” egy olyan gazdasagi tény, melyet az idézett elo, hogy a
magyar birosagok rendszerszinten tagadtak meg az unios jog alkalmazasat.
Amennyiben az iranyelv altal megkévetelt hatékony biroi jogvédelem szintje az eloirt
magas szinten allt volna meg, akkor a szerzédések teljes érvénytelensége miatt senki
ellen nem lehetett volna végrehajtast inditani. A teljes szerzodésallomany az MNB
forintositas kapcsan 11.000 millio EUR dsszeget tett ki, azaz a teljes EU tamogatdsok le
ne hivhato egészének felét. Kz az Osszes az allami koltségvetés donto részével
megegyezo. A politika érdekeinek, az illiberalis allam elvardasainak birsagi kiszolgaldsa
1gazolja a jogallamisdag megszintét.

Jelen levelem angol forditdsa az Onck részére vald megkiildést kévetden az Eurdpai
Bizottsaghoz is tovabbitdsra keriil egy mar megindult folyamat keretében. Ugyanis
tolem azt kérte a Bizottsdg, konkrét iigyeken keresztiil mutassam be a rendszerszinti
Jogtagadast. Most megtettem.

Keérem, hogy a fenti unios jogot rendszerszinten tagado birokat vegyék alkalmassagi
vizsgalat alda, és annak eredményes lezarultaig fiiggesszék fel itélkezési
tevékenységiiket, ugyanis azon birok, akik kialakitottak a rendszerszinti jogtagadast,
nem fognak marol holnapra unios jogot alkalmazandoakka valni.

Az ilyen biroi gyakorlatot folytato Kuria az FUSZ 19. cikke alapjan nem mindsiil
partatlan és fiiggetlen birosdgnak.

A magyar kormdnyzat minden energidjat beveti, hogy a bizonyos ,mérfoldkoveket”
teljesitse, azonban a Bizottsag ismeri a fenti anomaliat, és bizony nem fogja jovahagyni
az FU forrasok folyositasat.

Mivel az EU tagjaként a magyar allam alavetette magdat az alapszerzédéseknek, az
unios jogot a nemzetl jog részévé tette, igy elemi érdek, hogy a Kuria onmaga teljesitse
azon kritériumokat, melyet az allam vallalt a csatlakozaskor. Ha a Kuria tovabbra is
fenntartja az unios jogot durvdn sérto tevékenységét, ugy az europal kozvélemény elott
egyertelmiivé valik, a Kuria nem fiiggetlen, és nem is kivan az lenni.

A Kiuria a kozeljovoben két fontos tigyben jar el

A C-952/19. sz. alatti iigy alapperében (Gfv.VI.30.378/2022.) hatirozat hirdet 2025.
mdjus 24. napjdn. A tandcs tagjal érintettek az unios jogot rendszerszinten tagado
kurial gyakorlat meghonositasaban. A tanacs elnéke egyetemi tanszékvezeto tanarként
tanitja mindazt, amit fentebb leirtam, am kurial tandcselnékként vagy tanacs tagjaként
iranyelvvel ellentétes itélkezési gyakorlatot folytat.
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A C-118/17. sz. alatti alapligyben 2023. junius 28. napjan lesz targyalas. Mivel a magyar
birosagok a C-932/19. és C-118/17. sz. alatti itélet alkalmazasat is mellozik, raadasul
erre a Kuria adott ki elvarasokat feliilvizsgalati dontéseivel, PJE hatdrozataival, illetve
a Konzultacios Testililet modszertanaival, aggdlyos, hogy a teljes érvényesiilés és a
hatékony jogvédelem elve ismételten megsemmisitésre keriil a perekben.

FEiore kell bocsatanom, hogy az dsszes FUB alapper monitoring alatt all a Bizottsag DG
JUST foigazgatosdga elott.

Jelen levelemet ligyvédi mindségemben, az FENSZ lgyvédekre vonatkozo
megallapodasdnak jogvédelme alatt terjesztem elo.

Tagyon, 2023. majus 8.
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