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A 2023. majus 22. napjan kelt értesitésiikre az alabbiakban tudok objektiv vdlaszokat
megfogalmazni:

[1]

Az eljdrds unfair jellege:

A korabbi fegyelmi targyalason megjelentem, és nem miattam kellett azt
elhalasztani. Hovatovabb, a halasztas jelentos érdeksérelmet okozott szamomra,
ugyanis elment egy egész napom a tatal megjelenésre, & orat autoztam, és ligyveédi
munkamat nem tudtam elvégezni.

2023. marcius 23. napjan pontosan tudtam, hogy madjus 30. napjan van egy
torvényszéki tdrgyalasom, dm ez senkit nem érdekelt, ugyanis az Adprilis utolsé
hetében megvalosult Europai Bizottsdg elotti eljarasom volt fokuszban. Kértem,
hogy adjanak meg késobbi idopontra targyalasi hatarnapot, de a fegyelmi bizottsag
ezt nem tette meg, holott lehetdsége volt erre.

Miként Onck is tigyvédek, és mindenkinek vannak kitizott tdrgyaldsai, a
kollegialitas legaprobb részlete az, hogy egymds hivatasbéli kotelezettségére
figyelemmel vagyunk.

A fegyelmi tandcs az idézést 2023. mdjus 9. napi keltezéssel adta ki, igy kértem a
torvényszéki tdargyalas elhalasztasat a 4. munkanapon. Ennél gyorsabb reagalds
tolem nem elvdarhato. Ha a torvényszék figyelembe veszi kamaral kotottségemet,
akkor semmi baj nincsen, de az a tanacs, mely torvénykezési gyakorlata az FUB
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itéletek alapjan eddig is egészében volt iranyelvvel ellentétes, alkalmat latott a
ViSSzavAagasra.

Erre Onck, mint fegyelmi tandcs, nekem rojik fel, hogy 2023. mdrcius 23-4n miért
nem tudtam azt, hogy majd mdjus 9-én pont majus 30-ra fognak kitiizni egy
fegyelmi tdrgyaldst. Tizhették volna barhova, mely alkalmas lett volna, de
Onéknek pont a 30-a volt a kellemes. Es ezért én vagyok a hibas:

A 2023. év mércius hé 23. napjan megtartott fegyelmi targyaldson On Ggy nyilatkozott, hogy
majus hénap masodik felében mar Magyarorszagon tartézkodik, igy ezen idbészakra a
Fegyelmi Tanacs megfelelé bizonyossdggal tlizhet fegyelmi targyaldst. Az On éltal csatolt
birdsagi iratokbdl megéllapithat6, hogy 2023, év mércius hé 02. napjan keriilt az On részére
megkiildésre a Veszprémi Torvényszék idézése. On 2023. év marcius hé 23. napjan nem
jelezte, hogy barmely targyalési {itk6zés akadalyoznd a megjelenését a kitlizendd fegyelmi
targyalason, amelyre figyelemmel kellene lenni. A Fegyelmi Tanécs alldspontja az, hogy a
fegyelmi eljaras indokolatlan elhtuz6dasat eredményezné a targyalds elhalasztésa.

Mivel jelen fegyelmi tandcsnak eddig az ellenem folyamatban Ilévo eljarasok
leadminisztrdldasa volt a célja, igy a fenti kifejezetten unfair hibaztatds nem csupan
logikailag hibds, etikdtlan, hanem a hatalomgyakorids teljesen tipikus modja,
melyhez hozza kell szokni Magyarorszagon. Erre az alabbi kis szosszenet vilagit ra
leginkabb:

Dr. Jakab Gyorgy ligyvéd, mint a Fejér Megyei Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa bejelentem,
hogy a dr. Tatés Kis Péter a Févarosi Torvényszék elndke altal dr. Marczingds Laszlé Veszprém Megyei
iigyvéd elleni iigyben, mint a Magyar Ugyvédi Kamara elndke altal 2022. junius 08. napjan kelt
1/34/2022. (V.274/2022.) elndki hatdrozattal kijelslt vezetd biztos az iigyben elfogultsagot jelentek be.

Elfogultsagom indokaként eldadom, hogy a bejelentésben foglalt és kifogésolt iigyvédi tevékenysép
olyan mértékben felhdboritott, minek kdvetkeztében az tigy elfogulatlan elbiralaséra alkalmatlannak
érzem magam.

Dr. Jakab Gyorgy a Fejér Megyei Ugyvédi Kamara magas tisztségét tolti be.
Bejelenthette volna elfogultsagat ,csendben” is, azonban kifejezetten fontosnak
tartotta, hogy mérhetetlen erkolcsi rosszalldsat, felhaboroddsdt ugy fejezze ki, hogy
azzal nyomadst gyakoroljon a fegyelmi eljdrdsra. Ezt kovetéen On engem hibdztat
olyan torténésekert, melyre rahatasom nem volt, és normal logika alapjan nem is
lehetett volna.

Nem elegendo, hogy a fegyelmi targyaldson nem vagyok képes védekezni, igy az
eljdras tisztességes jellege csorbdt szenved, hanem még belém is rig egy nagyot a
fegyelmi tandcs elndke csak azért, mert nem tudtam azt mdrciusban, hogy majd
majusban milyen napra tizik ki a targyalast. Ezzel hozzavetolegesen mindent el 1s
mondtunk arrol, hogy a tdrgyalashoz fiizodd jogomat miképpen csorbitjak nem csak
tudatosan, hanem morbid Indokoldassal 1s Idtjak el Egyben az eljards
kontradiktorius jellege sériil, tovabbd a tandcs az eljarast tdargyaldson kiviil hozando
hatarozatdaval is megsziintethette volna. Mivel ezt nem tette, nyilvanvalo, hogy mi a
célja.
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(2] Mi az iigyvédi kamardk unids ,jogdlldsa”?

Az alapvetdé kérdés nem mds, minthogy az itigyvédi kamara fegyelmi tandcsa az
FEUMSz 26. cikke szerint olyan szervezetnek minosiil-e, mely birosagnak tekintendo
az unios jog alapjan.

A Birésdg 2014. jilius 171 Torresi-iigyben hozott (C-58/15. — C-59/13.,
ECLI'EU:C:2014-2088) itéletet megeldzd fétandcsnoki inditvdny igy érvel:

A ,tagdllami birosag” fogalma — ,joggal valo visszaélés tilalma”™

19. A Birésag 4allandé itélkezési gyakorlata szerint annak megitéléséhez, hogy valamely elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti birdsag jellemzdivel rendelkezik-e —
ami kizarélag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a Bir6sag bizonyos tényezbk Gsszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet torvény alapjan jott-e létre, allandé jelleggel
mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, a szervezet
jogszabéalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e.

20. Fontos, hogy a Birdsag vilagossa tette, hogy valamely nemzeti szervezet akkor mindstilhet
birésdgnak az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha igazsigszolgéltatasi feladatokat 14t el, még ha ez a
mindsités nem is illeti meg a kozigazgatasi jellegl feladatok gyakorldsa sordn. fgy —ahogyan latni
fogjuk, a CNF-hez hasonléan — a torvény éaltal kiilonféle feladatokkal felruhdzott valamely szerv
esetében a Birdsag kiemelte, hogy azoknak a feladatoknak a jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az
abban a konkrét normativ oOsszefliggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta az
EUMSZ 267. cikk szerinti itélethozatalt. E tekintetben a Birésdg kiilonos fontossdginak tartotta azt,
hogy van-e eljards e szerv elStt folyamatban, és hogy igazsdgszolgdltatdsi jellegli hatdrozat
meghozataldra irdnyulé eljaras keretében valé hatarozathozatal érdekében fordultak-e hozza.

24.  ElGszor kiemelend8, hogy a Gebhard-tigyben hozott itéletében a Birésdg méar elfogadta az
EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatali eljaras keretében a CNF altal az tugyvédi
szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak elGsegitésérdl szélé 77/249/EGK iranyelv
értelmezésére iranyuléan elGterjesztett kérelmet. Azon tény ellenére, hogy a Gebhard-iigyben hozott
itélet nem foglalkozik kifejezetten a Bir6sdg kérelem megvélaszoldsara irdnyulé képességével, nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a Birdsag figyelmét elkeriilte volna a jogvita e szempontja. Léger
f6tandcsnok ugyanis foglalkozott ezzel a szemponttal az inditvanyaban, és megéllapitotta, hogy abban
az alaptigyben a CNF az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdgnak” tekintends. Ezen tilmenben
kozismert, hogy a Birésag hataskorére — beleértve az EUMSZ 267. cikk értelmében vett hataskorét is —
vonatkoz6 kérdések kozrendi jellegi kérdések, és ilyenként ezeket a Birdsag hivatalbdl is
megvizsgalhatja, és —adott esetben — meg is kell vizsgdlnia. Ennek megfelelen ugy vélem, hogy
amennyiben a Gebhard-tigyben elGterjesztett kérelem hatdaskér hidnya miatt elfogadhatatlan lett
volna, akkor a Birésagnak hivatalbél lehetett (és kellett) volna erre hivatkoznia, kiiléndésen azon tény
figyelembevételével, hogy a f6tandcsnok akkor megvizsgalta e kérdést.

25.  Mivel azonban a Gebhard-tigyben hozott itélet 1995-re nyulik vissza, kérdéses lehet, hogy
id6kozben fejlédott-e az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésdg” fogalma. Kiulonésen azt kérdezhetnénk,
hogy a Gebhard-iigyben hozott itéletet e pont tekintetében nem biralta-e feliil a sokkal frissebb
Wilson-tigyben hozott itélet.

29.  Torresi ugyvédektdl eltérGen azonban nem vagyok meggyézédve arrdl, hogy a Wilson-iigyben
hozott itélet nyoman az EUMSZ 267. cikk szerinti fliggetlenség feltétele a nagyobb mértékd szigorusag
iranyaba fejlédott volna — vagy mindenképpen ebbe az irdanyba kellene fejlédnie. Ennek megfelelGen
el6szor kifejtem azt, hogy éalldspontom szerint a Birésdgnak miért nem A4llt szdndékdban a
Wilson-iigyben hozott itélettel feliilbirdlni a Gebhard-iigyben hozott itéletét. Ezt kovetGen
bemutatom azokat az indokokat, amelyek miatt semmiképpen nem gondolom, hogy a Birésagnak
feltl kellene biralnia a Gebhard-tigyben hozott itéletét azzal, hogy a Wilson-tigyben alkalmazott
indokolasat kiterjeszti egy eltérd jogi Gsszefiiggésre.
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a) A Wilson-iigyben hozott {télet nem biralta feliil a Gebhard-iigyben hozott itéletet

30. A Wilson-iigyben a luxemburgi Cour administrative (kozigazgatasi birésdg) a luxemburgi
ugyvédi hivatisrendbe térténé befogaddst megtagadé hatdrozat feliilvizsgdlati rendszerével
Osszefliggd kérdéseket terjesztett a Birdsag elé. E kérdések lényegében a luxemburgi jog néhany

rendelkezésének a 98/5 iranyelv szerinti kévetelményekkel val6 6sszeegyeztethetdségére iranyultak.

31. Itéletében a Birésag kimondta, hogy az tgyvédi hivatasrdl sz6lé, 1991. augusztus 10-i
luxemburgi térvény értelmében létrehozott ,fegyelmi és tigyviteli tanacs” vagy ,fegyelmi és tigyviteli
fellebbezési tanics” (a tovabbiakban: tandcsok) elétt folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljarasok nem
mindsiilnek megfeleld ,birdsagi jogorvoslati forumnak” a 98/5 iranyelv 9. cikke értelmében. A Birdsag
megallapitotta, hogy a kizardlag vagy f6ként luxemburgi allampolgarsaga tigyvédekbdl all6 tanacsok
nem biztositanak megfelel§ partatlansagot.

32.  ElGszor fontos megjegyezni azt, hogy a Wilson-tigyben hozott itéletben a Birésag nem utasitotta
el az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet valamely tanacs hataskorének hidanya miatt; inkabb
pusztan arrél volt szd, hogy egy kozigazgatasi birésag felkérte annak megallapitdasara, hogy a relevans
luxemburgi jog 6sszeegyeztethetd-e a 98/5 iranyelv 9. cikkével. Ebben a kiilonos 6sszefliggésben ,vette
koleson” a Birésag az EUMSZ 267. cikkel Osszefliggésben kialakitott elveket annak érdekében, hogy
értelmezze a hivatkozott rendelkezést. Ezért madas volt a Birdsidg abban az ugyben elvégzett
értékelésének megkozelitési szempontja. Ez olyan dont6 pont, amelyre késébb még vissza fogok térni.

33. A Wilson-ugyben hozott itélet allaspontom szerint alapvetGen azon itéletek soraba tartozik,
amelyekkel a Birésag megallapitotta, hogy a szakmai szervezetek hatarozataival szemben
elGterjesztett kifogasokrdl hatarozé nemzeti szervek megfelelhetnek, illetve nem felelhetnek meg az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” fogalmanak az adott egyedi tigy kiillonos koriilményei alapjan.

34. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a Corbiau-tigyben hozott itéletével kezdddden a Birésag
kifejtette, hogy tugy kell értelmezni a fuggetlenség fogalmat, mint azon kovetelményt, hogy az
alapuggyel osszefiggésben a nemzeti szerv ,ahhoz a hatésdaghoz képest, amely az eljaras targyat
képez6 hatarozatot hozta, kiviillallénak minGstljon”.

35. A Wilson-ligyben hozott itéletben a Birésag kiemelte, hogy a fliggetlenség fogalma két
szemponttol fligg, egy kiils6tdl és egy belsGtdl. A kilsd szempont azt feltételezi, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszt6 férum védve van az olyan kiils6 beavatkozastol vagy
nyomastdl, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasanak fliggetlenségét az eléjiik keriil§ jogvitakat
illetGen. Erre a szempontra mint a szorosabb értelemben vett fliggetlenségre hivatkozom.

36. A bels6 szempont a partatlansag fogalmat cleli fel, és egyenld tdvolsdgtartist jelent a
jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita targyat képezik. E
szempont megkivanja az objektivitast, valamint azt, hogy a jogszabaly szigort alkalmazasan kivil
semmilyen més érdek ne érvényesiiljon a jogvita eldontése soran. Erre a partatlansag szempontjaként
hivatkozom.

37. A Birésdg szerint ezek a (szorosabb értelemben vett) fiiggetlenségi és péartatlansagi
kovetelmények ,olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilénésen, ami a forum 6sszetételét, a kinevezést,
a megbizatds idGtartamat, valamint az elfogultsiagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat
illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjdk minden, az emlitett férum kiils6 tényezdk altali
befolyasolhatdsagara, valamint az {itk6z6 érdekek vonatkozasdban valé semlegességére vonatkozo
jogos kétség kizarasat”.

38. A Wilson-iigyben hozott itéletben a relevans jogi hattér elemzését kovetGen a Birdsag arra a
végkivetkeztetésre jutott, hogy e garancidk nem 4lltak fenn. ElGszor, a luxemburgi jog értelmében
nem léteztek a tandcsi tagok kizarasara és elmozditdsara vonatkozé kiilonos rendelkezések; nem volt
olyan rendelkezés sem, amely védelmet biztositott volna a vezetSség oldalardl az illetéktelen
beavatkozdssal vagy nyomaéassal szemben, példaul aziltal, hogy jogszabaly Dbiztositotta volna az
utasithatatlansagot. Masodszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy a luxemburgi jog értelmében a tanacs
tagjai valamennyien vagy f6ként luxemburgi allampolgarsaga tigyvédek voltak, akiket a két helyi
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ugyvédi kamara kozgyllése valasztott, azaz éppen az a két szerv, amelynek hatarozatai felilvizsgalat
targyat képeznék. A Birdsag megallapitotta tovabb4, hogy a helyi tigyvédi kamarak és tandcsok tagjai
kozos érdekkel rendelkeztek: azzal, hogy megerdsitsék azt a hatarozatot, amellyel a piacrdl
eltavolitanak egy olyan versenytarsat, aki szakmai képesitését valamely mas tagallamban szerezte.

b) A Wilson-iigyben hozott itélet nem bir4lhatja feliil a Gebhard-iigyben hozott itéletet

45.  Fontosabb, hogy tugy vélem, hogy a Birdsdgnak semmi esetre sem kellene felilbiralnia a
Gebhard-tigyben hozott itéletét azzal, hogy a Wilson-tigyben kialakitott indokoldsat ipso
facto alkalmazza egy masik jogi dsszefliggésre.

46. Ahogyan fent emlitettem, a Wilson-ligyben hozott itéletében a Birdésag nem elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet nyilvanitott elfogadhatatlannak, hanem csak a luxemburgi Cour
administrative altal a relevans luxemburgi jog 98/5 iranyelv 9. cikkével valé OsszeegyeztethetGsége
tekintetében elGterjesztett kérdéseket valaszolta meg.

47.  Szamomra egyértelmi, hogy a 98/5 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének nemzeti jogba valé helyes
atiiltetése esetén léteznie kell olyan jogorvoslatra irdnyulé rendelkezésnek, amely —maés jellemzbk
mellett — teljes mértékben megfelel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkében szerepld kovetelményeknek és az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének. Forditva, semmiképpen nem egyértelmd szamomra az, hogy az unids jogrenden beliil az
EUMSZ 267. cikk ilyen magas kiisz6bot allapit meg abban a tekintetben, hogy valamely nemzeti
bir6sag mikor fordulhat a Birésaghoz elzetes dontéshozatali eljaras keretében.

48. Ellenkezéleg, épp azok az indokok, amelyek az EJEE 6. cikkének és a Charta 47. cikkének
szigoru alkalmazisa mellett szélnak, sokkal ink4bb arra 6szténoznek, hogy az EUMSZ 267. cikk
alkalmazésdban kevéssé mereven értelmezziik a ,birésdg” fogalmat.

49. Az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti kovetelmények szigori alkalmazasa
sziikséges az egyének védelmének megerdsitéséhez és az alapvets jogok védelme magas szintjének
biztositasahoz. A Birdsag itélkezési gyakorlataban az EUMSZ 267.cikk szerinti kérelmek
elfogadhatésaga tekintetében kialakitott feltételek tulzottan szigori alkalmazasaval azonban
felmertlne az ellenkezd eredmény veszélye: megfosztand az egyéneket attdl a lehetségt6l, hogy az
uniés jogra alapozott kérelmeiket a ,természetes biré” (a Birésig) tdrgyalja, és kovetkezésképpen az
egész Eurdpai Unidban gyengiilne az unids jog hatékonysaga.

50. Az egyértelmiiség kedvéért: nem azt sugallom, hogy a Birésag fogadjon el laza megkozelitést a
fiiggetlenség feltétele (vagy e tekintetben barmely mas feltétel) tekintetében.

51. A Szerz6dések alkotéi vilagosan ,birésagok kozotti” parbeszédként alakitottak ki az el6zetes
dontéshozatali eljarast. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezzel 6sszefiiggésben azt, hogy az unids
birésagi struktura szivében él két dontd alapelv, a szubszidiaritds és az eljarasi autonémia elve. Ennek
megfelelGen az elGzetes dontéshozatali eljaras az az eljaras, amely a Szerzédések altal létrehozott
eljarasokhoz képest leginkabb szolgal annak biztositasara, hogy a nemzeti birésagok gy mikodjenek
egyltt az unids birdsdgokkal, mintha egyetlen jogk6zosségbe tartoznanak. Ezzel o6sszefuiggésben
valamennyi bizonyiték azt sugallja, hogy a szigoru értelemben vett fliggetlenség és a partatlansag
feltétele fontos szerepet tolt be, amennyiben ezek olyan kiévetelmények, amelyek a modern jogi és
politikai gondolkodéasban a ,birésag” fogalmanak részét képezik.

52.  Ovok azonban attél, hogy a Wilson-tigyben hozott itéletet olyan precedensnek tekintsiik, amely a
korabbi itélkezési gyakorlathoz képest ujitast bevezetve most arra kotelezné a Birdsigot, hogy
mélységeiben elemezzen valamennyi olyan elemet, amely a kérdést elGterjesztd szerv partatlansagaval
(vagy szigortibb értelemben vett fiiggetlenségével) kapcsolatos gyantira adhat okot.

53. Barmikor, ha vildgos, hogy valamely nemzeti szerv a sajat jogrendszerében hivatalosan
rendelkezik a biréi szerv jogallasaval, valamint hogy —a Birdsag itélkezési gyakorlataval
O0sszhangban — elegendd szabdly létezik a nemzeti jogban e szerv és tagjai szigorubb értelemben vett
fliggetlenségének és partatlansiganak biztositdsara, nem hiszem, hogy a Birésiag elemzésének tul
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kellene mutatnia ezen a ponton. Ahogyan maga a Birdsag megallapitotta a Kollensperger és
Atzwanger tigyben hozott itéletében, nem a Birdsag feladata azt bizonyitani, hogy az ilyen nemzeti
rendelkezéseket alkalmazni lehet a nemzeti jogrendben szerepld elvekkel vagy a ,jogallami elvekkel”
ellentétes médon.

54. Igy, az ilyen értékelést elsir (a 98/5 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld) kiilénos
uniés jogi rendelkezések hidnyiban a nemzeti jog (vagy a nemzeti birésag) 4ltal értékelends és adott
esetben helyesbitendd kérdés lehet az a kérdés, hogy a nemzeti jogorvoslati rendszer hagy-e
kivannival6t a fuggetlenség vagy a partatlansag fogalma tekintetében, de ez egyértelmiien nem unids
jogi kérdés.

55. A jelen elGzetes dontéshozatalra utalé végzésekben a Birésagtdl nem kérdezték meg azt, hogy a
CNF elétti fellebbezési rendszer 6sszhangban 4ll-e a 98/5 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésével; ez nem
is olyan kérdés, amelyet a Birésag hivatalbdl vizsgalhat. Abban a tekintetben, hogy teljestilnek-e az
itélkezési gyakorlata &ltal megkovetelt biztositékok (ahogyan 4lldspontom szerint a CNF esetében
igen), a Birésagnak semmi alapja azért megtagadni az itélethozatalt, mert a kérdést elSterjesztd szerv
részérdl allitélag hianyzik a partatlansag vagy a szigorubb értelemben vett fliggetlenség.

56. Ez valdéban aggodalomra okot ad6 fejlemény lenne. A tagallamok jogrendszerére vetett futd
pillantds megmutatja, hogy t6bb orszagban léteznek olyan birésagok, amelyek teljesen vagy részben
nem képzett birékbdél, hanem szakmak képviselGib6l vagy tarsadalmi és gazdasigi csoportok
képviselGibdl allnak. Példaul a Birésag nagytandcsa altal a Laval Un Partneri tiigyben 2007-ben hozott
itélet az Arbetsdomstolen, a svéd munkatigyi birésag altal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel foglalkozott, amelyben a szakképzett birék mellett a munkaltaték és a munkavallalok
érdekeit képviseld tagok is tlnek.

57.  Ha szélsGséges mértékben Kkiterjesztenénk a Wilson-tigyben hozott itélet indokolasat, ahogyan
ez Torresi tigyvédek érvelésében szerepel, akkor a Birdsagnak csodalkoznia kellett volna azon, hogy az
Arbetsdomstolen néhany tagja nem rendelkezik abban a tekintetben kozos érdekekkel, hogy a svéd
épitdipari agazatbdl kizarja a kiilfoldi versenyzdket. Az ilyen irdanyu feltételezés a hataskor hidanyanak
megallapitasara vezethette volna a Birdsagot.

58. Hasonléképpen megjegyzem, hogy a Birésig elfogadta az Arbejdsret (ddn munkaiigyi birésag) és
a Faglige Voldgiftsret (ddn ipari dontébirésag) altal elSterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti
kérelmeket, amelyeknek nemcsak az Osszetétele hasonlit az Arbetsdomstoléhoz, hanem olyan
vitarendezési rendszer részét képezik, amely — bar jogszabdly hozta létre és szabalyozza — bizonyos
mértékig parhuzamosan létezik a dan rendes birésagok mellett.

59. A partatlansag feltételének tulzottan szigord értelmezése azonban nehezen lenne
Osszeegyeztethetd azzal az allasponttal is, hogy bizonyos koriilmények kozott egy valasztottbirdsag is
az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdgnak” tekinthetd.

60. igy messzemend kovetkezményei lennének a Wilson-tigyben hozott itélet olyan értelmezésének,
hogy — tilmutatva annak hivatalos vizsgalatdn, hogy a nemzeti jog biztosit-e ebben a tekintetben
elegend§ garancidkat — az 4j, mély értelmezés elvégzésének sziikségességét terheli a Birdsagra annak
meghatdrozdsa sordan, hogy a nemzeti birésiagok rendelkeznek-e a sziikséges fluggetlenséggel és
partatlansidggal. Nem jelentéktelen szdmu nemzeti birdéi szerv kockaztatna az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésag” fogalma aldli kikerulést azzal az eredménnyel, hogy gyengiilne az egyének
védelmére szolgalé rendszer, akaddlyozva az unids jog hatékonysagat.

61. Igy arra kévetkeztetnék, hogy a CNF esetében teljesitettnek tiinik a fiiggetlenség feltétele.

77. Igaz, hogy a CNF hatarozataival szemben kiilonos fellebbezést lehet elGterjeszteni a Corte di
Cassazione, Sezioni Unite el8tt.
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78.  Vitan felul all tovabba az, hogy a CNF-nek jogszabalyokat kell alkalmaznia. Torresi tigyvédek
esetében a CNF-et kulondsen a 96/2001. sz. térvényereji rendelet rendelkezéseinek 98/5 iranyelv
szerinti szabalyokkal 6sszhangban valé alkalmazasara kérték fel.

79.  Ezzel 6sszefliggésben fontos annak hangsulyozasa is, hogy a CNF el6tti eljarasra vonatkozd
szabalyok kontradiktorius eljarast irnak el6. A helyi kamarai tandcs, amelynek hatdrozatai
felillvizsgalat targyat képezik, sziikségszertien fél az eljarasban (alperesként), és a felperes keresetét
illetben a kamarai tandcs értesitése soran vétett barmely hiba az eljaras érvénytelenségét
eredményezi, mivel ,,silyosan sériil a védelemhez valé jog és az audi alteram partem elv”.

80. Az eljarasnak van tovabba egy irasbeli és egy szdbeli szakasza is, amelyekben a felek
eléadhatjak a helyi kamarai tanacs allitélagos tévedéseit kifogasolé érveiket, és ezen érvek
alatamasztasara bizonyitékokat terjeszthetnek el. E bizonyitékok tekintetében kiilonés szabalyok
vonatkoznak a felfedezésre, és arra a legrévidebb idGtartamra, amelyet a targyalds elGtt biztositani
kell a feleknek az tigyiratok megismeréséhez és a védelem elGkészitéséhez.

81. Mindezek ismeretében tgy vélem, hogy a szbéban forgé eljardsokban a CNF-et az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,bir6sagnak” kell tekinteni.

A Birésdg 2014. julius 17-1 Torresi-iigyben hozott (C-68/13. — C-59/13.,
ECLI'EU:C:2014-2088) itélet igy szol-

17 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez,
hogy az elbzetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,,birosag” jellemzdivel
rendelkezik-e, a Birdsag bizonyos tényezék dsszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a
szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikddik-e, kotelezd jellegii igazsagszolgadltatasi
tevékenységet folytat-e, az eljardsa kontradiktorius jellegii-e, a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint
hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd kiilonosen: Miles és tarsai itélet, C-196/09, EU:C:2011:388, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Belov-itélet, C-394/11, EU:C:2013:48, 38. pont).

30 A fentiekre tekintettel meg kell dallapitani, hogy a Consiglio Nazionale Forense abban az esetben, ha a 96/2001
sz. torvényerejii rendelet 6. cikkének (8) bekezdése alapjan feliilvizsgalatot gyakorol, az EUMSZ 2667. cikk
értelmében vett birosagnak mindsiil, és kovetkezésképpen a Birosag hatdaskorrel rendelkezik az altala
eloterjesztett kérdések megvalaszolasara.

A Fejér Megyei Ugyvédi Kamara — illetve annak fegyelmi bizottsdga — az EUMSz
267. cikke éertelmében bisdgnak mindsiil, igy jogosult elozetes dontéshozatal iranti
kérelem eldterjesztésére.

A fegyelmi eljards targya-

Az eljaras ala vont tigyvéd az KU alapszerzodései, illetve a 93/13/EGK tandcsi
Iranyelv alapjan ldatja el fogyasztok képviseletét bisdgok elott. Az tligyet abszoliit
kozos jellemzoje, hogy az érintett fogysaztoi szerzodések kapcsan maga a nemzeti
Jjogalkoté megddnthetetlen torvényi vélelmet Allitott fel [DHI tv. 3.§ (1) bekezdésel
annak vonatkozdsdaban, hogy a fogysaztol szerzodés részévé valo azon dszf, mely a
vételi- és eladasi arfolvamok alkalmazasat lehetové teszi, tisztességtelen, igy
semmis. A kotelmi jogi perek tdrgya az, hogy az aszf tisztességtelensége a szerzodés
részleges, vagy teljes semmisségét okozza, illetve milyen modon lehet orvosolni a
semmisséget.

A magyar jogalkoté beavatkozdsa (kégens norma behelyettesitése) az EUB tébb
itélete alapjdn sérti az iréanyelv 6. cikk (1) bekezdését, illetve 7. cikk (1) bekezdését
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a szerzodésre gyakrorolt hatasat illetoen, hiszen a visszatarto erot felszamolja, a
védelem szintjét csékkenti.

Az EUB C-26/13., C-260/19., C-118/17., C-932/19., C-80/21. — C-82/21., C-472/20.,
C-6/22. és C-706/21. sz. alatti tligyekben hozott itélete a magyar bisagok évtizedes
itélkezési gyakrolatat irdnyelvvel ellentétesnek mondta ki.

Az eljdra ala vont tigyvéd kezdeményezte a C-932/19., és C-705/21. sz. alatti el6zetes
dontéshozatal irdanti eljarasokat, melyek eredményeként érvelését az KEUB
elfogadta, azt megerositette.

Az FEUB itéletei kozvetlen és azonnali anyagi jogi hatallyal birnak a nemzeti
bisdgra, illetve egyéb jogalkalmazokra is, igy a fegxyelmi eljdrasokat lefolytato
ligyvédi kamarakra is.

A fegyelmi eljaras targya egy torvényszéki elnék azon panasza, mely a konkrét
polgari perekben kifejtett volt, és szoros Osszefiiggésben dll a fogyaszto altal
érvényesitett joggal, valamint a Torresi-ligyekben kifejtett pdrtatlansdag és
fiiggetlenség EUMSz 267. cikk, Charta 47. cikk, illetve EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésével. A perben kifejtettek — beleértve szohasznalatukat is — a Kuria
jogelemzo csoportjanak megdllapitasain, az FEUB itéleteinek megfogalmazasan,
illetve a fotanacsnoki vélemények altal alkalmazott ertékelésen alapulnak.

A fegyelmi vad egyértelmiien arra utal, hogy az eljaro tigyvédet nem illeti meg az a
jog, hogy az unios jog dltalanos jogi nomenklatirdit alkalmazza és kétségeét fejezi ki
az eljaro birosdgok pdrtatlansaga és fiiggetlensége kapcsdn:

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithato volt, hogy dr. Marczingés Laszlé a Fovarosi
Torveényszék elndkének atirata alapjan a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag elott benytjtott
beadvanyban olyan nyilatkozatokat és kijelentéseket tett, amely az iigyvédséghez méltatlan, és
cllentétes az eldbb idézett jogszabalyhelyekkel. Alldspontom szerint nem oszthatd dr.
Marczingés Laszld azon véleménye, hogy az ligyfele érdekében a szolasszabadsag korlatlan
nyilatkozattételi lehetdséget biztosit és az tgyfél érdekeinek képviselete mindennel szemben
primatust élvez. Hatdrozott allaspontom az, hogy a beadvanybol idézett mondatok nélkiil is
megfeleld moédon képviselhette volna az eljards ald vont dgyvéd az ligyfelei érdekeit,
sziikségtelen és a birosagot megalazé nyilatkozatai ellentétesek az Uttv. 1. § (3) bekezdésével.

Afegyelmi vad szerint ligyvédhez méltatlan, ha az unios jog rendszerszintid tagadasa
kapcsan a fogysaztot képviseld tigyvéd felemeli a szavat és az FUB torvényekezési
gyvakrolata alapjan fejti ki indokait. Jelzem, hogy a Magyarorszag elleni
kotelezettségszegési eljardasok, Illetve a kohézios alapok visszatartasanak tdrgya
szorol szora ugyanaz, ami agedly a perben kifejtett.

Ebbdl kifolyolag a fegyelmi eljdrds tdargya az, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara és
a fejér Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosai fegyelmi vétségnek tartjdk
a jogérvenyesitést, és a jogi kritikat, igy magat a fegyelmi vadat alkalmazzak
megfélemlitésként. Es ehhez a fegyelmi tandcs teljesen partner, ugyanis nem csak,
hogy nem sziintette meg az eljarast, hanem maga is alkalmazza a chilling effectet.
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Jelen eljaro fegyelmi tandcs elnoke egy korabbi ligyben kinyilvanititotta, hogy
fegyelmi vétséget valosit meg az iligyvéd, ha ,gittegylet” szot alkalmaz a Kiiria
szervezeti egységét soha nem képezo un. Konzultacios Testiilete kapcsan. Csakhogy
ez a kifejezés kifejezetten enyhe ahhoz képest, hogy az EUB C-472/20., illetve
C-705/21. sz. alatti itéletek a ,testiilet” ,allaspontjait” irdnyelvvel ellentétesnek
minositették, illetve a jogalkoto kifejezetten megtiltotta annak miikodését, majd
jelen pillanatban a Kuria egyes eljaro tandcsai kifejezetten elhatarolodnak a
Ltestlilet” tevéekenységétol. Molndr Ferenc ,Pal utcai fiok” miivében alkalmazott
szofordulata az irodalmi nyelv egy nemzetkozileg ismert eszkéze, am a fegyelmi
tandcs mellozte az éritnett ,testiilet” jogellenes mitkodésének megitélését és
védelmébe ugy tette a biroi onkényt, hogy ahhoz annak ellenére rendelt
Lméltosagot”, hogy illett volna felismerni contra legem jellegét.

Sajnos az eljaro fegyelmi biztosok és fegyelmi tandcs nem bir azon targyilagos jogi
felkésziiltséggel, mely elengedhetetlentiil fontos az objektivitashoz, igy tetten érheto,
hogy fegyelmi normakat terjesztenek ki a jogellenes birosagi miikédés védelmére
annak érdekében, hogy az tigyvéd ne fejthesse ki hatékony jogvédelmét.

Az elj4ro tigyvéd nemzetkozi és unios joghol levezetett kiotelezettsége

A Birosag 2022. december 8-1 Belgian Association of Tax Lawyers tigyben hozott
(C-694/20., ECLI EU:C:2022-963) itélete kimondja:

25 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Charta 7. cikke, amely elismeri, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartdsat tiszteletben tartsak, megfelel az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikke (1) bekezdésének, mig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardashoz valo
Jjogot biztosité 47. cikk az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének felel meg.

26 A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amely arra iranyul, hogy az unios jog autondémidjanak
sérelme nélkiil biztositsa a Chartiban foglalt jogok és az ezeknek megfelelé, az EJEE-ben biztositott jogok
kozotti sziikséges Osszhangot, a Birosagnak a Charta 7. és 47. cikkében biztositott jogok tekintetében végzett
értelmezés soran a védelem minimalis szintjeként kell figyelembe vennie az e jogoknak megfelel6, az EJEE
8. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott és az Emberi Jogok Europai Birdsdga (a
tovabbiakban: EJEB) altal értelmezett jogokat (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 2-i Consob itélet,
C-481/19, EU:C:2021:84, 36. és 37. pont).

27 Ami a modositott 2011/16 iranyelv 8ab. cikke (5) bekezdésének a Charta 7. cikkére tekintettel torténd
érvényességet illeti, az EJEB itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése védi a
maganszemélyek kozotti minden levelezés bizalmas jellegét, és fokozott védelmet biztosit az iigyvéd és iigyfele
kozotti  informaciocserének (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2012. december 6., Michaud kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, 117. és 118. §). E rendelkezéshez hasonloan, amely nem
csupan a védelemmel kapcsolatos tevékenység, hanem a jogi tandcsadas védelmét is magaban foglalja, a Charta
1. cikke sziikségszeriien biztositia e jogi tandcsadas titkossagat, éspedig mind tartalmat, mind tényét illetéen.
Ugyanis, amint arra az EJEB ramutatott, az iigyvéddel konzultalo személyek észszeriien szamithatnak arra, hogy
kommunikaciojuk maganjellegii és bizalmas marad (EJEB, 2019. aprilis 9., Altay kontra Torékorszag [2. szam],
CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, 49. §). Kovetkezésképpen kivételes helyzetektol eltekintve e személyek
jogosan bizhatnak abban, hogy iigyvédjiik a beleegyezésiik nélkiil senkivel nem fogja kozélni, hogy konzultaltak
vele.

28 Azt a kiilonos védelmet, amelyet a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése biztosit az iigyvédek
szakmai titoktartasat illetden, amely mindenekeldtt az Jket terheld kotelezettségekben nyilvanul meg, az
indokolja, hogy egy demokratikus tdarsadalomban az iigyvédekre alapvetd feladat harul, nevezetesen a
Jjogalanyok védelme (EJEB, 2012. december 6., Michaud kontra Franciaorszag,
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CE:ECHR:2012:71206JUD001232311, 118. és 119. §). Ez az alapvetd feladat magaban foglalja egyrészt azt a
kovetelményt — amelynek jelentoségét valamennyi tagallamban elismerik —, hogy minden jogalanynak lehetdsége
kell legyen arra, hogy iigyvédjével teljesen szabadon konzultaljon, akinek a hivatasa lényegénél fogva magaban
foglalja azt a feladatot, hogy mindenkinek, akinek sziiksége van ra, fiiggetlen jogi tandcsot adjon, masrészt pedig
ebbdl fakadoan magaban foglalja az iigyvéd iigyfelével szembeni lojalitasanak kévetelményét (lasd ebben az
értelemben: 1982. mdjus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsdg itélet, 155/79, EU:C:1982:157, 18. pont).

35  Elsdsorban, ami azt a kovetelményt illeti, amely szerint az alapvetd jogok gyakorlasa csak torvény dltal
korlatozhato, magaban foglalja, hogy az e jogokba térténd beavatkozdst lehetévé tevd jogi aktusnak maganak
kell meghataroznia az érintett jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas terjedelmét, azzal, hogy egyrészt e
kovetelmény nem zarja ki, hogy a szoban forgo korlatozdast a kiilonbozé helyzetekhez és a valtozo
koriilményekhez valo alkalmazkodashoz kelléen nyitott modon fogalmazzdak meg. Madsrészt a Birdsag adott
esetben értelmezés utjan pontosithatja a korlatozas konkrét hatalyat, figyelembe véve mind a szoban forgo unios
szabalyozds megfogalmazasat, mind pedig az dltalanos rendszerét és az dltala megvaldsitani kivant, a
Chartdban biztositott alapvetd jogok fényében értelmezett célkitiizéseket (2022. junius 21-i Ligue des droits
itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 114. pont, valamint az ozt hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti itélethdl vont analogia mellett kétségbe nem vonhato, hogy az tigyvédi
képviselet az un. deviza alapt tigyletek kapcsan sem korldatozhato sem terjedelmét,
sem hatékonysagat illetéen. Ugyanis az ligyvédi magatartds korlatait jogszabdlyok
allitjak fel, és nem vezetd fegyelmi biztosok mentdlis, szocidlis, politikai
beidegzodéser.

A Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségének 8/2022. (I[.28.) szdmi Szakmai
Alldspontja szerint: Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. torvénynek (Uttv.)
a jogi képviseletre vonatkozé 39. § (3) és (4) bekezdésében irt és a 41. § (2) bekezdésében a
jogi tanacsadasra vonatkozé rendelkezésel szovegében kozotti tartalmi eltérés az tgyvédi
tevékenység gyakorldival szemben nem vezet eltérd kovetelményekre attdl fliggéen, hogy jogi
képviseletet latnak el, vagy jogi tanacsadast végeznek, mindkettére vonatkozik, hogy
tevékenység gyakorléi az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unié kotelezd erdvel bird
jogi aktusail alapjan kell eljarjanak.

A fegyelmi vdd a fenti MUK elnckségi dontést kitiresiti, annak tartalmat figyelmen
kiviil hagyja annak érdekében, hogy az FU kotelezd erdvel biro jogi aktusal — és
teszem hozzad, jogszabdlyal — alapjan az tligyvéd ne fejthessen ki érvelést akdr a
magyar allammal, birosagaival szemben.

ENSZ megallapodas —
https//www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers

...Az tgyvédek szerepérsl szolo, alabb ismertetett alapelveket, amelyeket azért fogalmaztak
meg, hogy segitsék a tagallamokat az tigyvédek megfeleld szerepének el6mozditasara és
biztositasara iranyuld feladatukban, a kormanyoknak nemzeti jogszabdlyaik és gyakorlatuk
keretében tiszteletben kell tartaniuk és figyelembe kell vennitik, és az tigyvédek, valamint
mas személyek, példaul birak, ligyészek, a végrehajté és a torvényhoz6 hatalom tagjai és
altaldban a nyilvdnossag figyelmét is fel kell hivniuk rajuk. Ezeket az elveket adott esetben
azokra a személyekre is alkalmazni kell, akik tgyvédi feladatokat latnak el anélkiil, hogy
hivatalosan tgyvédi jogallassal rendelkeznének.

Az tigyvédekhez és a jogi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy az altala valasztott ligyvéd segitségét vegye

igénybe jogainak védelme és megallapitdsa, valamint védelme érdekében a biintetGeljaras
minden szakaszaban.
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2. A kormanyok biztositjak, hogy a tertletiikon és a joghatésaguk ala tartozé valamennyi
személy szamara hatékony eljarasokat és reagdlé mechanizmusokat biztositsanak az
ugyvédekhez valé hatékony és egyenld hozzaférés érdekében, mindenféle megkiilonboztetés,
példaul faji, bdrszin, etnikai szdrmazas, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési, gazdasagi vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkulonboztetés nélkil.

Feladatok és felelGsségek

12. Az ugyvédeknek mindenkor meg kell 6riznitik szakmajuk becsiiletét és méltésagat, mint
az igazsagszolgaltatas alapvets szerepldit.

13. Az tigyvédek kotelezettségei ugyfeleikkel szemben magukban foglaljak:

(a) tandcsadas az tigyfeleknek a jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozdéan, valamint a
O ERe SRR SAEs CTETRABERBIRERAH, o1ornyiben a7 o Lgyfelek jogai és kitelezettségel

szempontjabol relevans;

(b) az iigyfeleknek minden megfelel§ médon torténd segitségnytijtas, valamint jogi 1épések
megtétele érdekeik védelmében;

(c) adott esetben segitségnytjtas az tigyfeleknek a birésiagok, térvényszékek vagy
kozigazgatasi hatésagok elétt.

14. Az tugyvédek ugyfeleik jogainak védelme és az igazsagszolgaltatas ligyének elémozditasa
soran torekednek a nemzeti és nemzetkozi jog altal elismert emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmére, és mindenkor szabadon és szorgalmasan, a jogszabalyokkal és a
jogi szakma elismert normaival és etikajaval 6sszhangban jarnak el.

15. Az tigyvédek mindig lojalisan tiszteletben tartjak tgyfeleik érdekeit.
Az tigyvédek mi{ik6désének garancidi

16. A korményok biztositjdk, hogy az ligyvédek a) megfélemlités, akadalyoztatds, zaklatés
vagy illetéktelen beavatkozds nélkiil elldthassdk valamennyi szakmai feladatukat; b)
szabadon utazhassanak és konzultdlhassanak tigyfeleikkel mind sajat orszagukban, mind
kiilféldoén; és c) ne érje Sket biintetdeljards vagy kozigazgatési, gazdasigi vagy egyéb
szankciod, illetve ne fenyegesse ket ilyen szankcié az elismert szakmai kotelességeiknek,
normaiknak és etikdjuknak megfelelGen végzett tevékenységiik miatt.

19. Az a birésag vagy kozigazgatasi hatdésag, amely el6tt a védelemhez vald jogot elismerik,
nem tagadhatja meg az tigyvéd azon joganak elismerését, hogy tugyfele nevében megjelenjen
elGtte, kivéve, ha az ligyvédet a nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban és ezen elvekkel
O0sszhangban kizartak.

20. Az ligyvédek polgari jogi és bilintet6jogi mentességet élveznek a birdsag,
torvényszék vagy mas jogi vagy kozigazgatasi hatosag el6tti irasbeli vagy
szbbeli beadvanyaikban vagy hivatasszer(i megjelenésiik soran jéhiszemiien
tett relevans nyilatkozataikért.

A véleménynyilvanitas és az egyesiilés szabadsaga
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23. Az ugyvédeket a tobbi allampolgarhoz hasonléan megilleti a véleménynyilvanitas, a
meggy6z8dés, az egyesiilés és a gylilekezés szabadsiga. Kiilondsen joguk van részt venni a
jogot, az igazsagszolgaltatast és az emberi jogok eldmozditasat és védelmét érints kérdések
nyilvidnos megvitatisiban, valamint helyi, nemzeti vagy nemzetkozi szervezetekhez
csatlakozni vagy ilyeneket alapitani, és azok iilésein részt venni anélkiil, hogy jogszerd
tevékenységiik vagy jogszerli szervezetben vald tagsaguk miatt szakmai korlatozasoknak
lennének kitéve. E jogok gyakorldsa soran az ligyvédek mindig a joggal és a jogi szakma
elismert normaival és etikajaval 6sszhangban kotelesek viselkedni.

Fegyelmi eljarasok

26. Az ugyvédek szakmai magatartasi kédexeit a jogi szakma a megfelel§ szervein keresztiil,
vagy jogszabalyban allapitja meg, a nemzeti joggal és szokasokkal, valamint az elismert
nemzetko6zi szabvanyokkal és normakkal 6sszhangban.

27. Az lgyvédek ellen szakmai minéségiikben emelt vadakat vagy panaszokat megfelel6
eljarasok keretében gyorsan és tisztességesen kell elbiralni. Az ligyvédeknek joguk van a
tisztességes targyaldshoz, beleértve azt a jogot, hogy az 4ltaluk valasztott ligyvéd segitse
Gket.

28. Az tigyvédek elleni fegyelmi eljarast az ligyvédi szakma altal 1étrehozott partatlan
fegyelmi bizottsag, fliggetlen torvényes hatésag vagy birésdg elGtt kell meginditani, és
fuiggetlen bir6sagi feliilvizsgalat targyat képezi.

29. Minden fegyelmi eljarast a szakmai magatartdsi kodexszel és az ligyvédi hivatéds egyéb
elismert normaival és etikai szabalyaival 6sszhangban, valamint ezen elvek fényében kell
eldonteni.

A fegyelmi vad, és énmagaban a fegyelmi eljaras sérti a fenti ENSZ megallapodas
20. pontjat kiilonosen, ugyanis a polgari per beadvdnya immunitdsi jogot ad, mely
kizarja az ligyvédi kamara hataskorét.

A fegyelmi eljdrds sérti a megdllapodds 16. pont a) és c) bekezdésében foglalt jogot.
Kiilonosen igaz ez a halasztasi kérelem unfair indokolassal ellatott elutasitasara.

A chilling effect a 13. pont szerint kételezettség teljesitésére hat ki, azaz a kamara,
mint érdekvédelmi szervezet maga gatolja az ENSZ megdllapodasban foglaltak
érvényestilését.

[8] Véleménynyilvinitds szabadsdga

Alaptorvény: IX. Cikk:
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitas szabadsidgdhoz.

A véleményszabadsag tobb szabadsagjogot foglal magaban-
o sz0lds- és sajtoszabadsag
o Informaltsdaghoz valo jog
e Informacioszerzés szabadsdga
e miivészi alkotas szabadsaga és az alkotasok szabad terjesztése
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o tudomany szabadsdga és tudomanyos ismeretek szabad terjesztése
o Jelkiismereti és vallasszabadsag
o gylilekezési jog

A véleményszabadsag biztositdsa minden demokratikus jogdallam szamara alapveto
fontossdgu, hiszen ez teszi lehetové, hogy mindenki szabadon kifejezhesse vdgyait,
érzéseit, gondolatait és szandékait.

Fontos kiilonbséget tenni ténykodzlés és értékitélet kozott, mert utobbira minden
esetben vonatkozik a véleményszabadsag, fliggetleniil annak valosagtartalmatol
vagy erkolcsi mindségétdl. A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog altal védett,
alkotmdnyosan nem biintethetd véleménynyilvanitis kére azonban a kézhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a koézszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tdgabb, mint més személyeknél.” Ez azt jelenti, hogy egy kozszerepldnek, példaul
politikusnak, adott esetben tobb és erlGsebb kritikat kell elviselnie, mint masoknak. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsiaga nem terjed ki az
olyan becsiiletsért§ tigyekre, amikor a kozlG tisztdban van az informaécié hamis voltaval,
vagy elvarhaté volna tdle, hogy a kézlés el6tt leellendrizze az informécié valésdgtartalmat,
am 6 ezt nem teszi meg. A véleményszabadsag 6sszességében olyan alapvetd emberi jog,
amely bar nem olyan korlatozhatatlan, mint a példaul az élethez valé jog, ugyanakkor képes
megteremteni a lehet6séget arra, hogy kilonb6z6 eszmék és gondolatok cseréljenek gazdat,
elGsegitve ezzel a tarsadalmi fejlédést.”

Az inkrimindlt peres beadvanyban megjelent aggaly/vélemény egy a témaban jartas
tigyvédnek az EUB dontései, autentikus értelmezése ismeretén alapulo, a rendes
munkavégzéséhez kapcsolodo tevékenységével Osszefiiggd johiszemid szakmai
allaspontjat tiikrozi, ahol a nyilvanossagra hozatal keretében torténd
figyelemfelhivas éppen arra iranyul, hogy a kozhatalmat gyakorlo szerv képviseloje
az unios jogot nem tartja be egy kozrendi jogszabalyok rangjaval biré unios
Jjogpolitika teriiletén, raadasul a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdasa
kotelezettsége mellett ezen kozrendi jogszabalyok rangjara emelt fogyasztovédelmi
jogok biztositdasa kozérdek.

A fentiek alapjan ez azért 1s kiilonos jelentoséggel bir, mert az ligyvédi kamara sajat
hatdskorében tett egyedi intézkedései kapcsan a Mesquer-, és Radlingerova-tigyek
alapjan az eredménykdtelezettség jogi kétoereje miatt ugyaniigy koteles lett volna
betartani a 93/13 Iranyelv céljat, mint a birosagoknak, igy az ligyvédi kamara
tevékenysége sem veszélyeztetheti a Irdnyelv 6. Cikk (1) bekezdés kogens norma
jellegét. (Ergo a kamarai tisztségviseldknek is kell6 mértékben ismernie kell az
unios jogot ahhoz, hogy meg tudjak allapitani, tortént-e fegyelmi vétség, hiszen egy
Jjogszabdly autentikus tartalmdra hivatkozds nem tekinthetd annak.)

Ez azért is kiilonésen fontos, mert a fogyasztok ilyen birdosdgok elotti
keresetinditdssal sziintethetik(hetnék) meg a bankokkal kététt szerzédéseikben
foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazdsat. Ezért az ilyen birosdgoknak, azért,
hogy unios birosdagként tudjanak funkcionalni, a iura novit curia elv mellett mas
szigoru garancidknak is kell megfelelnitik-
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C-132/20. sz. iigy Getin Noble Bank itélet:

78

94

95

96

97

98

Mindazonaltal az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat indokoldsabol kitinik, hogy ezek a kérdések
1ényegében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a Charta 47. cikkébdl kovetkezd, a
birosagok fliggetlensége és partatlansaga elvének értelmezésére vonatkoznak. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése lényegében azt irja eld, hogy a fogyasztok tobbek kozott az
illetékes birdésagok elétti keresetinditassal sziintethetik meg az eladé vagy szolgaltato fogyasztokkal kotott
szerzddéseiben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasat, valamint hogy az alapiigy tobbek kozott a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének elismerésére vonatkozik.

Amint azt a Birésdg szamos alkalommal hangsulyozta, a birdsagok fiiggetlenségére és partatlansagara
vonatkozd ezen kdvetelmény — amely a bir6i hivatas velejardja — a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a
tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog lényegébdl kovetkezik, amely donto jelentoségii a jogalanyok unids
jogbol eredé valamennyi joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos
értékeinek, kiilonosen pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabél (2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog értelmében megkdvetelt fiiggetlenségi és partatlansagi
garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilondsen, ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas
idGtartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a
jogalanyok szamdra biztositjadk minden, ezen forum kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagara, valamint
az iitkozé érdekek vonatkozisiban fennallo semlegességére vonatkozé jogos kétség Kkizarasat (2021.
november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban fontos, hogy a birak mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket és partatlansagukat veszélyeztethetd
kiilsé beavatkozastdl vagy nyomastol. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk gyakorldsara alkalmazando
szabalyoknak kiilondsen lehetdvé kell tenniiik nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kdzvetlen
befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk
hatdrozataira, tovabba ily modon a birdk fliggetlensége vagy partatlansaga latszata hidnyanak kizarasat, amely
sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatdsnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell (2021. november 16-1 Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és
tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eppen ezért sziikséges, hogy a birak kinevezésérol sz616 hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi feltételek és
eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kdvetéen az egyénekben ne meriiljon fel
jogos kétség az érintett birdk kiils6 tényezdk altali befolyasolhatatlansagat, valamint az iitk6z0 érdekek
vonatkozasaban vald semlegességét illetben. Ennek érdekében kiilonosen az sziikséges, hogy az emlitett
feltételeket és szabalyokat ugy alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett
kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 20-i Reppublika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 94-97. pontjaban felidézett

amelyet a tagallami jog hataskorrel ruhdz fel arra, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
elrendelje az eladd vagy szolgaltato altal a fogyasztokkal kotott szerzodésekben foglalt tisztességtelen feltételek
alkalmazasanak megsziintetését. Ez utobbi rendelkezés ugyanis megerdsiti a fogyasztok hatékony jogorvoslathoz
vald jogat arra az esetre, ha ugy vélik, hogy az ilyen feltételek miatt sérelmet szenvedtek.

Tehdt az unios polgdroknak, mint fogyasztoknak elvonhatatlan joguk, hogy jogos
kétsegiik mertiljon fel, ill. ki tudjak fejezni, hogy bizalmuk sériil az eljaro birosag
partatlansaga, fiiggetlensége, vagy szakmai kvalitasa kapcsdn. Ezért a fogyasztok
kiszolgaltatott helyzete okdn, azért mert nem ismerik jogaikat, vagy azok
terjedelmét, azaz szakértelmiik hianyaban ezt a jogi képviselé 1s megteheti, sot a
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hivatasara vonatkozo szabalyozas és garanciak alapjan meg is kell tennie az
alapperben.

A jogi képviselo aggdlya nyilvanossagra hozatala kapcsan azonban nem lehet
eltekinteni attol a ténytdl, hogy e kérdés szabalyozasaval osszefiiggésben az EP és a
Tanacs udj Irdanyelvet alkotott az unids jog megsértését bejelentdé személyek
védelmérdl. Ennek keretében az Irdnyelv tovabbi koételezettséget telepit a
tagdallamra, hogy az unios jogalanyok szamara jogokat allapitson meg, egyrészt
azzal, hogy ilyen aggdlyok kifejezését tamogassa, sot az ilyen unios jog megseértését
bejelento” személyeket kifejezetten védelemben részesitse és ezzel kapcsolatosan
minden altalanos és sziikséges intézkedést hozzon meg.

[8] Az ligyvédi kamara — fegyelmi vdd — unids jogot sértd jellege

A fegyelmi vddat megfogalmazo Budapesti Ugyvédi Kamara (vezetd fegyelmi
biztosa) és a fegyelmi tandcs is pontosan ismerte az alabbi irdnyelvet, igy ebbéli
tényismeret kapcsdn kell arra koévetkeztetnem, hogy az ligyvédi kamara
szandékosan és célzatosan sérti meg az unios jogot, kialakitott mordlis és jogi
felfogasa pont ugy rendszerszinten unios jogot sérto, mint a bisdgoké, igy valik
érthetové a bistigi szervezeti vezetd, és a kamarai vezetok érdekazonossdaga a
chilling effect kapcsan.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1937 IRANYELVE (2019. oktéber
23.) az unios jog megsértését bejelento személyek védelmérdol

(1) Gyakran a koz- vagy maganjogi szervezetek dolgozoi vagy a munkavégzéssel osszefiiggo tevékenységiik soran
e szervezetekkel kapcsolatba Keriil6 személyek értesiilnek eloszor a kozérdeket ilyen osszefiiggésben érinto
veszélyekrol vagy sérelemrél. Az unios jog kozérdeket sérté megsértésének bejelentésével e személyek

visszaélést bejelentd személyekként jarnmak el,

. A visszaélést potencidlisan

bejelentd személyeket ugyanakkor
. Ezzel Osszefliggésben mind unids, mind nemzetkdzi szinten egyre inkabb
elismerést nyer a visszaélést bejelenté személyek szamara biztositott kiegyenstlyozott és hatékony védelem
fontossaga.
(2)  Unios szinten a visszaélést bejelent6 személyek bejelentései és az altaluk nyilvanossagra hozott informaciék
egyre fontosabb elemei az uniés jog és szakpolitikik érvényesitésének. E bejelentések és nyilvanossagra
hozatalok az unids jog megsértésének hatékony felderitését, kivizsgalasat, valamint a vadeljaras lefolytatasat
lehetévé tevé informacioval latjak el a nemzeti és unids jogérvényesitési rendszereket, novelve ezzel az

atlathatosagot és az elszamoltathatosagot.
(3) b - fiiggetleniil att6l, hogy az a nemzeti jog alapjén

kozigazgatasi jogsértésnek, bilincselekménynek vagy egyéb tipusi jogsértésnek mindsiil-e — siilyos sérelmet
okozhat a kozérdeknek oly médon, hogy a tirsadalom jélétét fenyegeté jelentés kockazatot teremt. Ha
ezeken a teriileteken a jogérvényesitésben tapasztalt gyengeségeket azonositottak, és a visszaélést bejelentd
személyek altaldban abban a kivaltsagos helyzetben vannak, hogy fel tudjak fedni a jogsértéseket, akkor
hatékony, bizalmas és biztonsagos bejelentési csatorndk bevezetésével, valamint a visszaélést bejelentd
személyek megtorlastol valo hatékony védelmének biztositasaval javitani kell a jogérvényesitést.

(5) A visszaélést bejelentd személyek hatékony védelmét biztositdé kéz6s minimumszabalyokat azon jogi aktusok és
szakpolitikai teriiletek tekintetében kell alkalmazni, amelyek esetén sziikség van a jogérvényesités erésitésére,
amelyek esetén a visszaélést bejelenté személyek jelentésének elmaradasa kulcsfontossagu a
jogérvényesitésre nézve, valamint amelyek esetén az unios jog megsértése silyos sérelmet okozhat a
kozérdekben. A tagallamok donthetnek ugy, hogy a visszaélést bejelentd személyek védelmét szolgald atfogd és
koherens nemzeti szintli keret biztositasa céljabol kiterjesztik a nemzeti rendelkezések alkalmazasat mas
teriiletekre is.
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(13) A jogsértések visszaélést bejelentd személyek altali bejelentése kulcsfontossagi lehet az unioés szabalyok
megsértésébol eredd, olyan kozegészségiigyi és fogyasztovédelmi kockazatok felderitése, megelozése,
csokkentése és felszimolisa szempontjabél, amelyek egyébként rejtve maradnanak. fgy kiilondsen a
fogyasztévédelem szoros kapcsolatban all azokkal az esetekkel is, amikor nem biztonsagos termékek szamottevd
kart okozhatnak a fogyasztoknak.

(39) A védelmet a természetes személyek olyan kategoriaira is célszerii kiterjeszteni, akik — noha nem mindésiilnek az
EUMSZ 45. cikke (1) bekezdésének értelmében vett munkavallalonak — kulcsszerepet jatszhatnak az unids jog
megsértésének feltarasaban, és munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységiikkel Osszefiiggésben gazdasagilag
kiszolgaltatott helyzetben talalhatjak magukat.

(45) A véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a tomegtijékoztatds szabadsaganak és sokszinliségének
megbvasat szolgalo eszkdzként a megtorlassal szembeni védelmet biztositani kell azon személyek szamara, akik

valamely cselekményr6l vagy mulasztasrol valamely szervezeten beliil (belsé bejelentés) vagy pedig kiilsd
hatosagnak (kiilsé bejelentés) szolgaltatnak informaciot, — akik nyilvanosan

(példaul a nyilvanossagnak kozvetleniil, online platformokon vagy a kozosségi médiaban, vagy pedig a
médianak, valasztott tisztviseloknek, civil tarsadalmi szervezeteknek, szakszervezeteknek, vagy szakmai és
iizleti szervezeteknek) hozzaférhetové tesznek ilyen informaciot.

(109) Ez
Ennek megfelelden ezen iranyelvet az emlitett jogokkal és alapelvekkel 6sszhangban kell

végrehajtani, biztositva tobbek kozott a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat, a személyes adatok
védelméhez vald jogot, a vallalkozas szabadsagat, a magas szintii fogyasztovédelemhez valé jogot, az emberi
egészség magas szintll védelméhez vald jogot, a magas szintli kornyezetvédelemhez valo jogot, a megfelelé
iigyintézéshez valé jogot, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot és a védelemhez valé jogot.

IV. FEJEZET

NYILVANOSSAGRA HOZATAL

15. cikk

Nyilvanossagra hozatal

(1) A nyilvanossdagra hozatalt végzé személy ezen irdnyelv szerint védelemben részesiil,
amennyiben barmelyik alabbi feltétel teljesiil:

a) a személy eldszor belsd és kiilsé bejelentést tett vagy kozvetleniil kiilsé bejelentést tett a II.
és a Il fejezetnek megfelelden, azonban a bejelentésre vdlaszként a 9. cikk (1)
bekezdésének f) pontjaban vagy a 11. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett hatdridén
beliil nem tiortént megfeleld intézkedés; vagy

b) aszemély alapos okkal vélelmezi, hogy:
i. a jogsértés kizvetlen vagy nyilvinvalo modon veszélyezteti a kozérdeket, példaul akkor,
amikor vészhelyzet vagy visszafordithatatlan kar kockdzata all fenn; vagy

ii. kiilsé bejelentés esetén az iigy sajdatos koriilményeibdl fakadéan fenndll a megtorlds
kockazata, illetve kicsi az esélye annak, hogy a jogsértést érdemben orvosolni fogjak,
példaul azért, mert bizonyitékok elrejtésére vagy megsemmisitésére keriilhet sor, vagy mert
valamely hatosag Osszejdtszhat a jogsértés elkovetdjével vagy érintett lehet a jogsértésben.

EUMSZ
XV. CIM
FOGYASZTOVEDELEM
169. cikk

(az EKSz. korabbi 153. cikke)

(1) A fogyasztoi érdekek érvényesiilésének eldmozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositasa érdekében az Unié hozzajarul
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, valamint , oktatashoz és.
megerdsitéséhez.

Tehat a te tevékenységed a 169. cikk alapjan a fogyasztok tdjékoztatishoz valo jogai
megerdsitésén is alapul, mert a nyilvanos tdjékoztatas egy ilyen szakkérdésekkel foglalkozo
tigyved kapcsan a hdtranyos helyzetben 1évé fogyasztok onszervezédéshez valo jogai
megerositéséhez is hozzdjarul.

Charta:
10. cikk

A gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag

Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy a
meggy6z0dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a valldsnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg,
mind egyiittesen, mind a nyilvinossag el6tt, mind a maganéletben, istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése
utjan vald kifejezésre juttatasat.

11. cikk

A véleménynyilvanitas és a tajékozédas szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy

ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valé tekintet nélkiil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és soksziniiségét tiszteletben kell tartani.

13. cikk
A miivészet és a tudomany szabadsaga

A muvészet és a tudomanyos kutatds szabad. A tudomanyos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani.

Az EUB dontései és itélkezési gyakorlata fejlédésének adott allapota a tudomdanyos élet
jogtudomanyt érintd része, ezért a 12-és 13 cikkek dsszefiiggnek.

38. cikk

A fogyasztok védelme

Az Unié politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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A fentiek alapjan tény, hogy jogi képviseloként az alapperben egy kiemelt
szakpolitika teriiletén, fogyasztovédelmi perben kell az tigyfél jogal mellett kiallni.
Ennek a tertiletnek a védelme az unios jog alapjan kiemelt fontossagu, kozérdeki és
e szabalyok a kézrendi jogszabalyok rangjaval birnak. Fzen a teriileten kell
biztositani a fogyasztoknak szamara a legmagasabb szinti biroi jogvédelmet.

Az 2019/1937 Irdnyelv 4tiiltetési hatdrideje mar lejart: (2021. december 17).

03089.pdf (parlament.hu)

Miutdn az irdnyelv nem keriilt még implementalasra, a jogi aktus kézvetlen
hatdllyal bir — még az ligyvédi kamarak vonatkozdsdaban is.

A fegyelmi vad altal szandékolt szankcio megitélése a 2019/1937 Irdanyelv 15.
cikkének az Iranyelv 1,2,3,13,28,831,32,42-45, 91, 109. preambulumbekezdéseivel
Osszefiiggésben értelmezett 1) bekezdése, valamint a 18. cikk f) pontja alapjén,
kiilonos tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi szakpolitikal teriileten az unios
jog megsértése — fiiggetlentil attol, hogy az a nemzeti jog alapjan kézigazgatdsi
Jjogsértésnek, biincselekménynek vagy egyéb tipusu jogsértésnek mindsiil-e — sulyos
sérelmet okozhat a kozérdeknek oly modon, hogy a tarsadalom jolétét fenyegetd
jelentds kockdzatot teremt, mert a felperes biro eljarasa az alapperben az KUB
értelmezési kritériumai alapjan egyben strukturdlis jelenségre, rendszerszintil
problémara is utal.

Ezen a 953/13 Irdnyelv ald tartozo teriileten a szakmail tevékenység keretében a

Jjogérvényesités sordn tapasztalt jogsértés(eke)t azonositotta az eljidrds ald vont
ligyvéd, ezért quasi
. (illetve kellene legyen) hogy fel

tudja fedni a jogsértéseket, a kamardnak a visszaélést bejelenté személy
megtorldstol valo hatékony védelmének biztositisival pedig javitani kell(ene) a
Jogérvényesitést, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kamara a fegyelmi eljdrasok
soran figyelmen kiviil hagyja rendszerszinten mindkét Iranyelv céljat, ezért nem
képes megdllapitani, hogy a biro és jogi képvisel6 kézotti konfliktust nem
biincselekményként vagy fegyelmi tligyként kell kezelni, hanem ez egy olyan
Jogkérdés, melyben az EUB értelmezése iranyado.

Az 1lyen tipusu perek ezentul a blankettaszerzodések kapecsan fogyasztok tomegeit
érintik, az ilyen birdi visszaélést bejelenté személy(ek) jelentésének elmaradisa
tehat kulcsfontossdggal bir, jelen esetben pl. az alapper jogérvényesitésre nézve,
valamint amelyek esetén a strukturdlis jelleg miatt az unios jog megsértése silyos
sérelmet okozhat a kozérdekben.

[9] Az tigyvédi kamara jogvédelmi szerepe

Az tigyveédi kamaranak meg kellene védenie a panaszlott ligyvédet. Egyrészt azért,
mert a bejelentd elnék személyével kapcsolatosan teljesen alappal mertil fel aggaly,
hiszen pontosan 6 az, aki a Vasvari-tigyben 1s az unios jogot alkalmazni kivano,
EDFE eljardast kezdeményezd biroval szemben fegyelmi eljdrdst inditott, amire az
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EUB azt allapitotta meg, hogy ez az eljaras “alkalmas dermeszto hatas” kivaltasara
a tobbi biré felé. Onmagdban ez a tény megalapozza az ezen elnék személyével
kapcsolatos integritdsi aggalyokat, ehhez mdr csak dobbenetes plusz, hogy Schadl
“habil.” kamarai elnokot fogadta egy “fikabiro” kirugdsaval kapcsolatos tigyben, ahol
a nyomozati anyag szerint elhangzott, hogyha kirigni nem is tudja, de az életét az
ilyen bironak meg tudja neheziteni, ha kell. A devizahitelesek elleni végrehajtasi
eljarasok elvalaszthatatlanok a DH kiigazito rendszer fogyasztovédelmi
jogszabalyokra gyakorolt dereguldacios hatasatol, melyek az unios jogvédelem
lényegét gyengitik.

Ilyen elozmények mellett egy ligyvédi kamardnak mar ezen tények alapjan azonnal
meg kellene tagadnia az elnok bejelentése alapjan indult vizsgalatot, sot az
ligyvédek tevékenységerol szolo ENSZ dokumentum alapjan is tiltakozni kellene,
hogy a jovoben a kamarai tagokat érintden tartozkodjanak ilyen dermeszté hatas és
az tigyvéd megfélemlitését, biintetését célzo bejelentésektol. -

a.

https://444.hu/2023/03/21/a-biroi-fuggetlensegrol-tart-konferenciat-a-kuria-es-pont-az-
tortenik-amire-szamitani-lehetett
b.

https://444.hu/2023/02/10/schadl-ne-alljon-mar-bele-eqy-szajbabaszott-kis-jarashirosagi-
fikabiro-most-mar-tenyleg-hat-az-agyamat-eldobom

Ezért az ilyen fegyelmi eljdarasok meginditdasa kapesan alappal vetddik fel, hogy a
MUK maga is képtelen elldtni feladatdt, és ez mds kamarai tagok szerint is komoly
problémét jelent, mert Idthatélag a MUK maga sem képes definidlni
érdekképviseleti kotelezettsége tartalmat:

“Az tgyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény 144.§ (3) bekezdése az ligyvédi kamarak
(a Magyar Ugyvédi Kamara és a teriileti kamarak) 4ltal kotelezden elldtandé kozfeladatként jeloli meg
az Ugyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultak érdekképviseletével kapcsolatos feladatok ellatasat. A
torvény az ugyvédi kamarakat, az tgyvédi tevékenységet gyakorlék énkormanyzati elven alapuld,

szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellat6 koztestiileteként definialja.

A torvény az érdekképviseleti tevékenység tartalmanak kifejtésével adés marad, azonban a tény ettdl
még tény: a kamardk (mind a Magyar Ugyvédi Kamara, mind pedig a teriileti kamarak) kételezden

ellatandod, igy szamonkérhetd kozfeladata tagjainak érdekképviseletét biztositani.

Sokan éreztik ugy az elmult idékben, hogy ez a kotelezGen ellatandé tevékenység a hattérbe szorult.
Ha volt is, esetlegesen, véletlenszerten toértént, altaldban az események utan kullogva és késén
reagalva. Egyértelmten latszik, hogy mig a kamara kozhatalmi funkciéinak végrehajtasara (,a kamara
az ligyvédség cégbirésiga”) jelentés méretli, draga, és nem feltétleniil hatékony szervezetet tart fenn,
addig az érdekvédelemmel kapcsolatos kozfeladatoknak sem a szervezeti kereteit, sem a kialakult

eljarasrendjét, sem a megfeleld forumait nem talaljuk.”

https://kollegakxxi.com/2018/09/08/a-mi-xxi-szazadi-kamarank-erdekvedelem-amit-meg-kell-tenni/
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Masfelol kiilonésen aggalyos, hogy ugyanez a bejelentd személy egy olyan biro
eljdarasaval kapcsolatosan nyilvanul meg, aki szintén nem alkalmazza az unios
jogot, és ezért alappal meril fel a kétség, hogy sem az eljaro biro, sem pedig a
bejelents személy szervezeti és igazgatasi szempontbol nem fiiggetlen, igy egy ilyen
bejelentés a birosagon beliili integritasi problemakra utalhat.

Az analogia egyértelmii, Tatar-Kis elnok most pontosan ugyanezt a modszert
alkalmazza, azon tligyvéddel szemben is, aki az unios jog autentikus értelmezése
alapjan képviseli és védi tigyfelel jogait, nyilvanvaloan az ¢ életét is ugy kivanja
legalabb megneheziteni, mint a Schadl altal emlitett “jardasbirosdgi biroét’.

Az érintett jogi képviseld ilyen aggdlya teljesen jogos, az el6zmények tiikrében pedig
megalapozott.

Nyilvanvalo cél a szokimondo jogi képviselo megfélemlitése, a kozvetett szandék,
hogy a [fogyasztokat elrettentsék az ,drrés” perek ujra Indulasatol és
megakadilyozzak, hogy a fogyasztok tomegesen lépjenek fel unios fogyasztoi jogark
érvényesitése céljabol a DH térvények unios jogot, az Irdnyelv céljit, és a 6 cikk (1)
bekezdés kogens norma jellegét és a vele parhuzamosan alkalmazando 7 cikk (1)
bekezdését siilyosan sértd rendelkezésel ellen. Mert ez zavarja a hitelezék és azon
gazdasdgl korok érdekeit, akik az unios jog elcsaldsabol, birosdgok 4ltali
mellozésebdl kivaloan megélnek, sot az elmult évtizedben erre alapitottak gazdasagi
vallalkozasukat. Mivel ilyen koriilmények koézott az unios jog feliilértelmezése,
cseresznyézése vagy mellozése szamukra ‘létkérdés” az lizleti terv része, ezéert
egyértelmii, hogy a birosagokat kozelitik meg, hiszen a gazdasdgi érdekek mentén
torténd szandékos feliilértelmezések itéletekbe foglaliasa kizdrolag a birosagokon
keresztiil érhetd el hatékonyan.

Kiilonos figyelemmel arra, hogy a DH torvények a nemzeti jog része, melynek
félretételehez kizarolag a nemzeti birosagnak van hataskore. Cél, hogy fel sem
mertiljon, hogy biroi hatalmukat e kérben arra hasznaljak fel, hogy az unios joggal
o0sszhangban hozzak meg véghatarozatukat.

A DH torvények a jogalkoto és a bankszovetség kiegyezése kapcsan azok érdekeit és
akaratat, elvdrdsdt tiikrozo megallapoddsok torvényben megtestesiilé intézkedése,
mely szandékoltan korlatozza az unios jog a C-26/13 itélet hatalyat.

Teljesen nyilvanvalo ezért az 1s, hogy ezek a ‘birck” akik a DH téorvények
rendelkezéselt szo szerint alkalmazzdk, nem tudnak egyenld tavolsdagot tartani a
felektol, és ezért sem partatlanok, sem fiiggetlen nem lehetnek.

A fegyelmi “vadpontok” alapjan igy csak kérdések meriilnek fel

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet
gvakorlo kamarai tag, ha az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység
gyakorldsabdl eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és
a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikal szabdlyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandeékosan vagy gondatlansagbol megszegi.
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Mit kévet el az a biro, és az igazgatasi vezeto, ha biroi tevékenység gyakorldsa soran
az e tevékenység gyvakorlasabol eredd jogszabalyban meghatarozott, vagy az unios
jog elsébbsége megtagadasdval biroi kotelezettségét szandékosan — vagy
egyikének jogtalan elonyt, a masiknak jogtalan hatranyt okozzon? Milyen garanciai
vannak az egyéni biroi fliggetlenségnek és felelosségnek? Annak, hogy a fogyaszto
egy szakértd biro és nem egy a témaban egyaltalan nem jdartas biro elé kertil?

A nemzeti birésagok konkrétabb kritériumokat is kidolgozhatnak a szerz6dési feltételek
tisztességtelen jellegének értékeléséhez, amennyiben azok 6sszhangban vannak a Birdsag
altal meghatarozott mddszertannal. Amennyiben az egységes jogértelmezés érdekében a
nemzeti legfelsébb birdésagok a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6lé iranyelv
végrehajtasanak részletes szabalyait illeten kotelez8 hatarozatokat hoznak, akkor ezek a
hatarozatok nem akadalyozhatjak meg az egyes birdésagokat abban, hogy biztositsdk az
emlitett iranyelv teljes érvényestilését és hatékony jogorvoslatot nydjtsanak a fogyasztoknak,
sem pedig abban, hogy eldzetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz forduljanak”

(Eurépai Bizottsag Kézleménye)

A 6/2018. (II.26.) MUK szabédlyzata az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és
elvdrdsairél (UESZ) 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles
igénybe venni minden torvényes eszkozt iigyfele jogali és jogos érdekei
érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellitdsa esetén az ellenérdekid
1él jogi képviseldjével, annak hozzdjdruldsa esetén vagy jogi képviselé hidnydban
kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a
taniival, a szakértovel és az eljdrds mds résztvevdivel értekezhet és informdciokat
cserélhet.

Az Irdnyelv marpedig kitelezettséget telepit a tagdllamokra, hogy a fogyasztoknak
jogokat dllapitson meg, a birdsdagokra, pedig hogy ezeket a jogokat hatékony biror
jogvédelem keretében biztositsdk.

A biro hogyan, milyen intézkedések keretében nyujtotta ezt a jogvédelmet? Hogyan
biztositja, hogy a fogyaszto a tisztességtelen feltétel nélkiili ténybell és jogi
helyzetbe keriiljon? Mi akaddlyozza meg abban, hogy kétség esetén elozetes
dontéshozatall eljardsi kérelemmel forduljon az FUB-hoz? Miért a jogi képviselé
hibaja az, ha a biro még azt sem tudja, hogy az ,unios birosag” tényleges jelenléte a
perben egy olyvan fogalmat takar, ami egy vélelem és megdontheté és ezen
kérdésben végsd soron nem Tatdr-Kis, vagy egy fegyelmis tigyvéd” kolléga jogosult
dénteni, hanem unios jogi fogalomrol 1évén szé - az EUB? A fogyasztonak (aki
kiszolgdltatott helyzetben van, nem ismeri jogait vagy annak terjedelmét) az unics
jog alapjan a jogi képviselojén keresztiil joga van kifejezni a devizaban
nyilvdantartott hitelével kapcsolatos jogvitaban eljare birdsdg pdrtatlansdgdval és
fiiggetlenségével kapcsolatos aggalyait.
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Az UESZ 2.4. pontja alapjdn az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanisithat
olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél jogos érdekével.

A biré tanisithat olyan magatartast, hogy elvonja magat a jog hatalya alol, akar
azért mert igazodni szeretne, akdr azért mert nem Ismeri az unios jogot és a
fogyasztoknak ezzel kart okoz?

Az UESZ 2.5. pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorlja betartja a
kozhatalmi eljarasok rendjét, és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek
méltosagat.

A birosagok méltosagat éppen a birosdg sérti meg azzal, hogy megtagadja a
hivatalbol eljarast, esetleg nem 1s ismeri a vonatkozo unios fogyasztovédelmi jogot,
igy megtagadja a fogyasztotol az Irdnyelv alapjdn jaro magasszintid jogvédelmet, a
kozhatalmi eljaras kapcsdn pedig megtagadja elozetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését. Az unios jogot annak valos tartalmdrol tdjékoztatdst ado jogi
képviseld valojaban a jogi hivatdsrend és ebben a birdsdgok méltosdagdat is védi.
Akkor ki is az valojaban, aki sérti a k6zhatalmi eljarasok rendjét?

Az UESZ 13.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljarasai sordn hivatasa hagyomadnyainak megfeleloen érintkezik a birosagok,
hatosdagok tagyjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba
kertil, résziikre a kelld megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajdt
hivatasaval szemben 1s elvarya.

A jogi képviseld az unios jog alapjan képvisell tigyfelet, joggal varhatja el a sajat
hivatasaval kapcsolatosan i1s az eljaro birdsdgok felé iranyulo tiszteletét, mert
ezeket az informadciokkal a birosdagoknak maguknak is tisztaban kell lenniiik, nem a
Jjogi képviselo hibdja, hogy a birosag nem 1smeri vagy nem tudja alkalmazni a jogot,
azaz sem a dorsch sem pedig a Koppenhagai Kritériumoknak nem kivannak vagy
esetleg nem 1s tudnak, nem képesek megfelelni. Az tigyvéd, ha az unios jog alapjan
érvel, ezért még tajekoztato tevekenységet is végez, ez olyan hidnypotlo tevékenység
1s egyben amely nem csak a biroi mulasztast, vagy igénytelenséget hivatott potolni,
hanem annak kévetkeztében jelentkezo hibdas birol dontés veszélyének lehetdoségét
igyekszik MEGELOZNI,

Rdadasul az unios jog megsértésének jelzése nem jarhat megtorldssal a bejelentd
részéere. Ismétlésként:

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)2019/1937 iranyelve (2019. oktober

23.) az unios jog megsértését bejelenté személyek védelmérol PE/78/2019/REV/1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.1937

ENSZ iigyvédek szerepe:

20. Az itgyvédek polgdri jogi és blintetdjogi mentességet élveznek a birosag,
torvényszék vagy mds jogi vagy kozigazgatdsi hatosdg elotti irdsbeli vagy szobeli
beadvanyaikban vagy hivatdsszerd megjelenésiik sordn johiszemien tett relevans
nyilatkozataikeért.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers
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Az UESZ 13.3 pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja a)
nyilatkozatait, beadvanyait és kiilondsen perbeszédeit jogilag megalapozottan és
1gényesen késziti és adja elo.

A jogi képviseld éppen ezt tette, az, hogy a birosag ezt azért nem képes ,észleln1”,
mert nem érti, vagy nem ismeri kello’ mélységhben vagy egyaltalan az unios jogot és
képzetlen, vagy csak a felsébirosagok utasitasaira hagyatkozik, nem koveti az EUB
itélkezési gyakorlatanak fejlodését, nem a jogi képviseld hibaja.

A biror igénytelenséget, képzetlenséget nem lehet a gondosan kello szakmai
felkésziiltséggel eljaro jogi képviselon szamonkérni, ezen képességek hianyat a
felkésziiletlenséget a méltosagaval vedo biro partatlan és magas szinti védelem
ellatasara valo képességét, mint ,unios birosag” igenis meg lehet sot meg kell
kérdojelezni. Ennek hianya ugyanis térvényszeriien vezet egy ilyen ,érinthetetlenné
valt” biroi réteg onkényes eljarasahoz, ahol a szakmaiatlan vagy korrupt dontéseket
a taldr mogé lehet sopdrni, és a méltosagot védo miifelhdaborodas mogé rejteni a
biroi segédlettel, torvényen alapulo jogfosztds tényét, mikéozben ténylegesen a
jogkereso allampolgarokkal szembeni ilyen biroi attitiid a Charta 7, 38, 47.
cikkeinek sérelmével jaro visszafordithatatlan, az emberi jogot, tulajdonjogot sértd
események sorozatahoz vezet.

% A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéallapithaté volt, hogy eljaras ala
vont személy a Févarosi Toérvényszék elnokének bejelentése mellékletét
képezd jegyz6konyv alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt olyan
nyilatkozatokat és Kkijelentéseket tett, amelyek az {gyvédséghez
méltatlanok, és a hivatkozott rendelkezésekkel ellentétesek.

Megdllapithato, hogy az elozmények ismeretében a Schadl korrupcios botranyban és
Vasvdri tigyben érintett Tatdar-Kis nyilatkozata nem vdlaszthato el és kapcsolodasi
pont a jelen tligyhéz, nemtelen tamadasa méltatlan egy unios jogok elbiraldsdra
jogosult birdsdghoz, az ilyen bejelentések a biroi hivatasrendre vonatkozo osszes
rendelkezéssel ellentétesek. A BUK vajon miért nem tiltakozik egy ilyen
bejelentéssel szemben? Azért, mert a bankjogdszoknak nem érdeke az unios jog
teljes éervényestilése, mert igy nem tudnak a tagdallami jog szerinti megkeriilé
modszerekkel kifosztani a fogyasztokat?

% Eljaras alda vont lgyvéd a targyaléteremben tett kijelentései nélkiil is
megfelel6 médon képviselhette volna az tligyfelei érdekeit, nyilatkozatai
sziikségtelenek voltak, egyben az eljar6 birésag részére a kell
megbecsiilést és tiszteletet nem adta meg, az eljaré biré és a birdsagok
tekintélyét és méltésagat sért6 modon jart el, tevékenységiik és a nacik
védekezd nyilatkozata kozott parhuzamot vont, tovabba a birdi
partatlansagot és filiggetlenséget konkrét ténybeli alapok nélkiil
megkérddjelezd nyilatkozatai sértik a hivatkozott hivatasrendi normékat.

A jogi képviseld a megfeleld modon képviselte ligyfele érdekeit, kell6 szakmai
gondossdggal. Az, hogy a birosdag nem Ismeri jogot, esetleg fogalma sincs
megtortént és dokumentalt torténelmi tényekrol, az nem a jogi képviselo” hibaja;
éppen a birosdg eljdrdasa sérti a jogi képviseld tigyvédl méltosagat és nem csak a
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birosagok tekintélyét, de az egész jogi hivatasrend méltosagdat és becsitiletét 1is,
kivéve persze éppen azokét, akiknek anyagi érdekében 4dll az unios jog valodi
fogyasztovédelmi  tartalmanak  szandékos — elcsalasa, feliilértelmezése  és
meghamisitasa. Az unios jogot annak autentikus értelmezését ado tigyvédet ki védi
meg? A jogi képviseld eljardasa éppen a biroi partatlansdg és fiiggetlenség elérésében
érdekelt, az, hogy a birosag fiiggetlenségét kérdojelezi meg, az nem jelenti azt, hogy
annak nincs konkrét ténybeli alapja, csak azt jelzi, hogy a fegyelmi eljarast
kezdeményezo birck és a fegyelmi biztos nem ismerik azon jogi alapokat, ami
alapjan a biroi fiiggetlenség és partatlansag megkérdojelezheto. Vagy ugy tesznek.
Nem tinik fel a BUK szdmdra, hogy az unids jog elcsaldsdban, szervezett
korrupcios bilincselekményekben ,érintett” birék eszkozként hasznaljak fel a
kamardkat?

< Mindez pedig az tigyfele érdekeivel is ellentétes magatartasnak tekinthetd,
egyben nem felel meg az UESZ 2.1. pontjaban rogzitett el6irasoknak sem.

Az tigyfél érdekeivel ellentétes magatartdsnak éppen az lenne tekintheto, ha az
ligyvéd a kormany-bankszovetség megallapodasdt az unios jog hatalyat silyosan
korldtozo biroi jogegységi eljarasok DH torvények rendszere alapjdn nyujtana be a
keresetet és tigyfelét joglemondadsra kényszeritené és kiszolgalna a birésagok azon
elvardsat, hogy a fogyasztokat a védelem szintjét lenullizo DH torvények szerinti
jogkovetkezményeket kérje. A probléma inkabb azt jelzi, hogy egyes birock
képtelenek megbirkozni azzal a kritikdaval, hogy szembesiteni lehet oket azzal, hogy
nem képesek alkalmazni az unios jogot és ezzel kart okoznak.

7

% 3 A rendelkezésre all6 adatok alapjan fennill az alapos gyanuja annak,
hogy eljaras ala vont ilgyvéd a fenti magatartasaival megsértette az
Ugyvédi Etikai Szabalyzat 2.1., 2.4., 2.5., 13.1. és 13.3. pontjaban irt
rendelkezéseket, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontja szerinti, négy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget — tigyfél érdekeivel ellentétes magatartas
tandsitasa, eljarasi szabalyok megsértése, kozhatalmi szervek
tekintélyének lejaratasa, tigyvédi nyilatkozat sértd tartalma - valdsitott
meg, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint fegyelmi -eljaras
kezdeményezésérdl hataroztam.

FEz a pont azt veti fel, hogy a fegyelmi biztos alkalmatlan a feladat elbirdlasara,
mert lathatolag nincs olyan szakmai ismeret birtokaban, ami alapjan a fegyelmi
ligyet partatlan és fiiggetlen eljaras keretében lehessen lefolytatni. Mert éppen a
fegyelmi meginditdsdval arrol tesz bizonysdgot, hogy sajat magdanak nincsenek kello
mélységtl, csak felszines ismeretei az elotte fekvo tigyrol. Alappal vetodik fel igy a
gvand, hogy ez az eljards egy , kirakat-per” aminek nincs mds funkcidja, mint hogy
a fegyelmi biztos a jogi képviselot és kozvetetten az iigyfelet megfélemlitse,
biintesse és elrettentse.
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< Az Uttv. 127. § (1) bekezdése a FESZ 22.1. pontja alapjan inditvanyozom,
hogy a fegyelmi tanacs a hatdrozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg,
ugyanis annak jogszabalyi feltételei allaspontom szerint fennallnak.

A fegyelmi biztos dllaspontja arrol tanuskodik, hogy nem ismeri a jogkérdést, nem
Ismeri az unios jogot és nem ismeri azon jogszabalyi rendelkezéseket sem, melyekrol
igy nem lehet dllaspontja sem, mert lathatoan fogalma nincs az EUB relevans
itéleteirol annak a jognak a konkrét tigyre vonatkozo tartalmadrol sem ami alapjan a
Jjogi képviseld a fenti nyilatkozatokat megtette.

% Az ligy megitélése egyszerli, a magatartasok kozokirattal igazoltak, a
kijelentések megtorténtét eljaras ala vont személy sem vitatta. A fegyelmi
felelsség kérdésében - 1évén, hogy jogkérdés képezi az ligy és a felelGsség
targyat - tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is lehetséges az allasfoglalas.
Eljaras ala vont ligyvéd az elGzetes vizsgalat soran nyilatkozatot tett,
felelGsségét vitaté tartalmi elGadast adott el6, azonban a fegyelmi
hatarozatban régzitett tényallast nem vitatta. A jogkérdés megitéléséhez
tandbizonyitds nem szikséges, személyi jellegli bizonyitas felvételére a
kolléga sem tett inditvanyt az eljaras soran, az ligy tehat a rendelkezésre
all6 iratok, kiilonosen a targyaldsi jegyz6konyv és az eljaras alda vont
személy védekezd irata alapjan elbiralhaté. A rendelkezésre all6 iratok
alapjan tehat megallapithatd, hogy eljaras ala vont személy a kifogasolt
magatartasaival a hatarozatomban felhivott normakat megszegte.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan inkabb az adllapithato meg, hogy az eljaro
fegyelmi biztos alkalmatlan az tligy megfelelé” vitelére, mert az unios jog kell6
Ismeretének hianydaban nem képes annak eldontésére, hogy a jogi képviseld
allitasait mire alapozza, ezért ez az eljardas egy formai koncepcios eljaras, ahol madr
elore lehet boritékolni a dontést.

% A felrétt magatartasai az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett
kozbizalom megingatisara, illetve az ugyvédi hivatas méltésaganak
megsértésére alkalmasak.

Pontosan ez és az ilyen fegyelmi eljarasok és az unios jogot feliilértelmezo, félretevo
vagy szemezgeto birosagok eljdrdsa alkalmas a biroi tevékenységbe vetett
kozbizalom megingatasdra, és az tigyvédi kamardk azon tevékenységébe vetett
minden értelemben vett bizalom megingatdsdra is, hogy egydltalin képeseke-e
olyan iigyben védelmet vagy bdarmiféle érdekvédelmet nyujtani egy kamarai
tagnak, amikor ez az eljaras a fegyelmi bejelentést tevo biro tevékenysége kapcsan a
Jkozvetett biroi jogvédelem” (=elézetes dontéshozatali eljards meginditdsa
elutasitdsa) és a magas szintid jogvédelem nyijtisa kotelezettsége megszegését
leplezi és a birol onkény érvényesitésére az tigyvedl kamardk laikus az adott
Jjogkérdéshez nem érto tagjait hasznaljak fel ugy, hogy a Tatar Kis féle, mar az
FEUB altal és a nyomozati anyagban szereplo dermeszté hatdst elérjék.
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Annak megitélésére, hogy ilyen fegyelmi eljaras lefolytathato-e, kizdarolag olyan
fegyelmi biztos lenne képes, amely az érintett jogkérdések kapcsdan az unios jogot
kello’ mélységben ismeri, mert ennek megitélése ténylegesen nem fegyelmi, hanem
unios jogot érinté szakmail kérdés. FEzért ennek az eljarasnak a meginditdsa
onmagaban megkérddjelezi a fegyelmi biztos eljarasanak partatlansagat és szakmai
alapjat.

A fegyelmi biztos dllitasaval szemben annak megitélése, hogy milyen kritériumokat
kellene figyelembe venni egy ilyen gy esetén az érdemi bizonyitasi eljaras
lefolytatasahoz az alabbiak szerint pusztan csak ,ennyire egyszerd”,:

[10] A Niirnbergi-hasonlat kérdése

Korrekt analogia, egyrészt olyan tortényelmi tényekrol van szo amit eltagadnl nem
lehet.

Tovabbi hasonlé pereket Németorszag egész teriiletére kiterjesztve folytattak. Ezeken 1949-ig
bezardlag hozzavetblegesen 200 tovabbi személy keriilt vad ald, koztiik embereken kisérleteket folytatd
orvosok, a koncentraciés taborok parancsnokai és a nemzetiszocialista gyakorlatot tamogatd birak. A
per megmutatta, hova vezethet a jog és az erkolcs szétvalasa, hiszen nem volt konnyd elitélni olyan
embereket, akik hatdlyos, de erkolestelen torvények szerint jartak el. Az igy keletkezett
feszliltséget Gustav Radbruch német jogtudds oldotta fel a réla elnevezett formulaval: az erkdles a jog
alapvet6 eleme, és ha egy torvény ezt alapjaiban sérti, akkor nem rendelkezik a toérvényesség

kritériumaval, igy nem valik alkalmazhatéva.

A harmadik birodalmat vezetSket felelGsségre vond per térténelmileg sok Ujat hozott és 0j szakaszt
nyitott a nemzetkozi jog térténetében, miutan precedens értékdvé valt. A nurnbergi itéleteket az ENSZ
kozgytlése 1946. december 11-én jévahagyta, és a nemzetkoézi jog szintjére emelte a birdsag

gyakorlatat.

https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnbergi per

A DH torvényeken alapulo perek analogiat mutatnak a a torténelem legsététebb
Idoszakait 1dézd zsidotorvényekkel, koncepcios perekkel, csak ezt az analogidt
nagyon kevesen merik felemliteni.

Az Eurdpai Biztottsdg szervei elétti (FSUG, DG JUST) eljdrdsom alapjan pont a
rendszerszinti unios jogtagadds képezi. A fogysaztovédelem kérdéskorébol a
Jogallamisagi kérdések kozé az ligyet pont jelen fegyelmi eljaras emelte ki.

[11] Emberi jogok kérdése — Kusionova-iigy

A fogyasztok unids jogainak megtagaddasa a Charta sérelmét eredményezi, a
fogyasztok nem lesznek képesek az ilyven intézkedések aranyossaganak
feliilvizsgdlatdra, mely igy csaladtagjaikat is sulyosan érinti, ezek az események az
otthon a csaldad és a jovo elvesztése alappal veti fel a kinzas, embertelen bandasmod
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fogalmak megjelenését is. Aki onkezével vet véget az életének, aki elvesztette az
otthonadt, és nem képes kartéritési pert inditani, még utolagos védelmet sem
szerezni, azok szamara az okozott kar felfoghatatlan és irreverzibilis. Marpedig
ilyen koriilmények kézott Kobler tipusu perek meginditdsa sem varhato el egy
kilakoltatott embertol, aki minden vagyonat elveszitette, és a birosagokra is
rettegéssel gondol. FEzentul egy ilyen perben mar a fogyasztokat megilleté
kiilonleges védelmet sem kell garantalniuk a birosagoknak, nincs hivatalbol eljaras
elve.

éssz/ef’iiggés az EJEB 19009/04. sz., McCann kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 50. §-
a, (Itéletek és Hatdrozatok Tara 2008), a 27185/04. sz., Rousk kontra Svédorszag
itélet, 137. § -dra és a C-34/13. sz. Kusionova Smart Capital itélet kozott.

A Smart Capital ligy jelentosége még, hogy Nils Wahl ezentil a 93/13 Iranyelv
kapcsan behivatkozza az FUSZ 4. cikke, szankciokra vonatkozo elveit és utal a
Credit Lyonnais tligy itélkezési gyakorlatara is.

C-34/13. sz. Kusionova Smart Capital:

Az iigy érdemérdl
Az elsd, masodik és harmadik kérdésrél

Pontositani kell, hogy noha az elsé kérdés kizarélag a Charta 38. cikkét emliti, a jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az
unios jog tobb relevans rendelkezése kozott lényegében a Charta 47. cikkére utal, és azt idézi. Tekintettel arra, hogy a kérdést
elbterjesztd birésdg dltal feltett elsé harom kérdés a fogyasztok dltal élvezett védelem szintjének és a rendelkezésiikre dllé birdi
jogorvoslatok meghatdrozdsdra iranyul, e cikket azon uniés jogi eszkozok korébe kell vonni, amelyek értelmezését a kérdést
eldterjesztd birésag a Birosagtol kéri.

Ezen elsé harom kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgdlni, a kérdést eldterjesztd birésag lényegében arra kivan vdlaszt
kapni, hogy a Charta 38 és 47. cikkére tekintettel a 93/13 irdanyelv rendelkezéseit uigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely lehetdvé teszi, hogy valamely — adott esetben tisztességtelen
szerzédési feltételeken alapulo — kovetelést a fogyaszto altal biztositékul adott ingatlant terheld biztositék birdsagon kiviili
érvényesitése utjan elégitsenek Ki. Igenld vdlasz esetén e birdsag arra kivan vdlaszt kapni, hogy a Simmenthal-itéletbsl
(EU:1978:49) kovetkezd itélkezési gyakorlatnak megfelelden e belsé jogi rendelkezéseket figyelmen kiviil kell-e hagyni.

Egyrészrdl emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 38. cikke arrdl rendelkezik, hogy az Unié politikdiban biztositani kell a
fogyasztok védelmének magas szintjiét. A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz valé jogot érinti. Ezen kotelezettségek
érvényesek a 93/13 iranyely végrehajtasdra is (lasd ebben az értelemben: Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 52. pont).

Masrészrdl a Birdsdg itélkezési gyakorlataban mdr kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyaszto az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hdtranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetdségei,
mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgaltaté dltal eldzetesen meghatdrozott feltételek
elfogaddsdahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszto befolydsolni tudna ezek tartalmat (Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 39. pont és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, Kdsler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282 39. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 22. pont).

A fogyasztékkal kotott kolesonszerzédésekhez kapcsolddo biztositékok targyaul szolgald dolgokra vonatkozd végrehajtast illetéen
meg kell dllapitani, hogy a 93/13 irdnyelv egydltaldn nem tartalmaz utaldst a biztositékok érvényesitésével kapcsolatban.

Mindazondltal dallandé itélkezési gyakorlat, hogy a birdsdgi végrehajtas nemzeti mechanizmusainak unids jogi harmonizdciéja
hidnydban az ilyen szabdlyok megdllapitdsa az eljardsi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik,
azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonlo jellegii belsd jogi helyzetekre vonatkozokhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniods jog dltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 50. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 46. pont).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy a Birésag nem rendelkezik olyan informdcioval, amely kételyre adna
okot azt illetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabdlyozas ezen elwel osszhangban dll-e.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag korabban mdr kimondta, hogy minden esetben,
amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unmiés jog
alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiilonbozé nemzeti hatésdagok elétti teljes eljardasban betoltott
helye, valamint alkalmazdsa és sajatossdagai (Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon itélet, C-413/12,
EU:C:2013:800, 34. pont és az ott hivatkozott izélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az eladé vagy szolgdltato és a fogyaszto kozott a nemzeti jogszabdlyok szerint zajlo birdsdgi eljdrds kiilonés
Jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezdt, amely érintheti a 93/13 irdnyely rendelkezései alapjdan a fogyasztokat megilletd
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jogi védelmet (lisd ebben az értelemben: Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 55. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint Aziz-itélet, EU:C:2013:164, 62. pont).

Meg kell tehat hatdarozni, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben is szé6 van, milyen mértékben gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkiviil nehéz az emlitett irdanyely dltal biztositott védelem alkalmazdsa.

A jelen esetben az iigy irataibdl kivetkezik, hogy a polgari torvénykonyv 151m. cikkének az onkéntes drverésrél szolo torvény
17. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett (1) bekezdése egyrészrél ugy rendelkezik, hogy az drverés utjan torténd
értékesités a biztositékul szolgalé dologra vonatkozé végrehajtasi eljards meginditasardl szolo értesitést koveté 30 napon beliil
vitathato, masrészrdl pedig az emlitett értékesités feltételeit vitato személy ugyanezen torvény 21. cikkének (2) bekezdése alapjan az
drverést kovetéen harom hénapon beliil fordulhat birdsaghoz.

Marpedig noha a 93/13 irdnyelv az eladé vagy szolgdltato és a fogyaszto részvételével zajlo jogvitiakban eldirja az e jogvitikban
eljaro nemzeti birésag pozitiv, a szerzédd feleken kiviili beavatkozasdat (Asbeek Brusse és de Man Garabito irélet, C-488/11,
EU:C:2013:341, 39. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 40. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa nem kompenzalja teljes mértékben az érintett
Jfogyaszto tétlenségét (lasd ebben az értelemben: Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 47. pont).

Ahogyan a jelen itélet 55. pontjaban szerepel, és a kérdést elbterjesztd birosag dltal végzendd vizsgalatok fiiggvényében az
alapiigyben szoban forgé, a jelen itélet 55. pontjaban hivatkozott nemzeti szabdlyozdsban eldirt hatiridék kombindciéja nem
osszehasonlithaté sem a Banco Espaiiol de Crédito itélet (EU:C:2012:349) alapjdul szolgaléd iigyben széban forgé 20 napos
hataridével, sem pedig az Aziz-itélet (EU:C:2013:164, 57-59. pont) elfogaddsdhoz vezetd iigy koriilményeivel, ahol a fogyaszto dltal
az ilyen intézkedésekkel szemben benyiijtott jogorvoslat kudarcra volt izélve.

Egyébirant a fogyasztokat a 93/13 irdnyelv alapjan megilletd jogok védelme céljabél a tagdllamok kiilondsen ezen irdnyely
7. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelesek védelmi intézkedések elfogaddasdra a tisgtességtelennek mindsitett feltételek
haszndlatinak abbahagydsa érdekében. Ezt egyébirant megerdsiti az emlitett iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése,
amely pontositjia, hogy e célbdl a tagdllamok birésdagainak és kozigazgatdsi szerveinek megfeleld és hatékony eszkizokkel kell
rendelkezniiik.

Kozelebbrdl a Birésagnak a jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott lojdlis egyiittmiikodés elvére vonatkozd
itélkezési gyakorlata értelmében a tagdllamoknak — még ha 6k vdlaszthatjak is meg az unids jog megsértése esetén alkalmazando

szankcidkat — kiilonosen iigyelniiik kell arra, hogy azokat olyan anyagi jogi és eljardsi jogi eldirdsok alapjan szankciondljak,
aolyek aRERORBA ARG S SSHSSEATGES SERGHERY . cvben oz rclenen LOL. Ls Crdi Lyonnais. - fcle,
C-565/12, EU:C:2014:190, 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészrdl a hatékonysdagot és a visszatarto erdt illetéen a szlovak kormdny dltal a Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételek
pontositjak, hogy a biztositék birésagon kiviili érvényesitésére iranyuld ilyen eljards sordn a hatdaskorrel rendelkezé nemzeti birdsag
a polgari eljardsjogi torvénykony T4. cikkének (1) bekezdése és T6. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhat minden olyan
ideiglenes intézkedést, amely megtiltja ezen értékesités végrehajtasanak lefolytatasat.

Masrészrdl ahogyan a jelen itélet 31 és 32. pontjaban szerepel, uigy tinik, hogy a 2014. aprilis 1-jei 106/2014. sz. t6rvény, amely
2014. junius 1-jén lépett hatdlyba, és a biztositék létrehozdsardl rendelkezd olyan szerzédésekre alkalmazando, amelyek teljesitése
folyamatban van. mddositotta az alapiigyben széban forgéhoz hasonld feltételre alkalmazandé eljarasi szabdlyokat. Kozelebbrdl az
onkéntes drverésrdl szol6 torvény 21. cikke (2) bekezdésének hatdlyos szévege lehetévé teszi a birésdag szamdra, hogy a biztositékrol
52016 feltétel érvényességének vitatdsa esetén az értékesitést megsemmisitse, ami visszamendlegesen megkozelitéleg az eredeti
helyzettel azonos helyzetbe hozza a fogyasztot, és ily médon az értékesités jogellenessége esetén az 6t ért kar megtéritését nem
korlatozza puszta pénzbeli kompenzaciora.

A szankcid ardnyossdgat illetéen kiilonés figyelmet kell szentelni azon kériilménynek, hogy a biztositék birésdgon kiviili
érvényesitésére iranyuld, az alapiigyben szoban forgé eljardssal érintett dolog a fogyaszté és csalddjanak otthondul szolgdlé
ingatlan.

A csaldd otthondnak elveszitése ugyanis nem csupdn silyosan sérti a fogyaszték jogait (Aziz-itélet EU:C:2013:164, 61. pont),
hanem az érintett fogyasztoé csalddjdt is rendkiviil nehéz helyzetbe hozza (ldsd ebben az értelemben: a Birésdag elnokének Sanchez
Morcillo és Abril Garcia végzése, EU:C:2014:1388, 11. pont).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megdllapitotta egyrészrdl, hogy a lakéhelyiil szolgdlo lakds elveszitése a
lakohely tiszteletben tartasihoz valo jog legsilyosabb megsértésének mindsiil, mdsrészrél pedig, hogy az ilyen jogsértés
kockazatinak Kitett személynek fioszabdly szerint képesnek kell lennie arra, hogy feliilvizsgaltassa ezen intézkedés
ardnyossdgdt (Idsd az EJEB 19009/04. sz., McCann kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet, 50. §, [téletek és Hatdrozatok Téra 2008 és a
27183/04. sz., Rousk kontra Svédorszag itéletet, 137. §).

Az unidés jogban a lakdhely tiszteletben tartdsihoz valé jog a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog, amelyet a kérdést
eléterjesztd birosagnak figyelembe kell vennie a 93/13 irdnyelv végrehajtisa soran.

Kozelebbrél azon kovetkezményeket illetéen, amelyekkel a fogyasztonak és csalddjinak az dllando lakéhelyiiknek mindsiilé
lakdsbol valo kilakoltatdsa jdr, a Birésag mdr korabban hangsulyozta annak jelentdségét, hogy a hatdskérrel rendelkezd nemzeti
birésdg olyan ideiglenes intézkedést hozzon, amely alapjin a jelzdlogjog érvényesitése iranti jogellenes végrehajtdsi eljards
felfiiggesztésének vagy megsziintetésének van helye, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikségesnek bizonyul a 93/13 irdnyely
dltal nytjtani kivant védelem hatékonysdgdnak biztositasahoz (lisd ebben az értelemben: Aziz-itélet EU:C:2013:164, 59. pont).

A jelen iigyben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsdag azon lehetésége, hogy olyan ideiglenes intézkedést fogadjon el, amelyet a
jelen itélet 60. pontja is leir, olyan intézkedésnek tinik, mint amely megfelelé és hatékony eszkoz a tisztességtelen feltételek
alkalmazdasdanak megsziintetésére, aminek a vizsgadlata a kérdést eldterjesztd birésdg feladata.

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely lehetévé teszi, hogy valamely — adott esetben fisztességtelen
szerzddési feltételeken alapulé — kovetelést a fogyaszto dltal biztositékul adott ingatlant terheld biztositék birdsagon kiviili
érvényesitése utjan elégitsenek Ki, amennyiben e szabdlyozas nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az ezen
irdnyelv dltal a fogyasztoknak biztositott jogok védelmét, aminek a vizsgdlata a kérdést eldterjeszté birésdag feladata.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157486&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=4890164

2. McCann kontra Egyesiilt Kirdalysag itélet, 50. §-a
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/mccann-es-tarsai-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-1898491

3. A fentiekkel kapcsolatban a Kdsler iigy MTA elemzésével kapcsolatban kordbban mdr emlitett Papp Ménika eu szakjogdsz egy
cikkére “Versenytiikor” is szeretnék hivatkozni.:

.."Az elbzetes dontési kérelmek elsé hullamdanak eredményeként sziilettek meg az Aziz-, 33 Asbeek34és Sanchez Morcillo-
itéletek.35 Ezekben az itéletekben egyértelmiivé valt, hogy a 93/13/EGK irdnyelv alkalmazdsdinak alapjogvédelmi kovetkezményei
lehetnek. A 2014 szeptemberében meghozott Monika Kusionovd-itéletben36 pedig egyértelmiien fogalmaz a Birdsag egy
Jjelzalogjoggal biztositott hitelszerzédés tisztességtelenségének vizsgalata sordn: a csaldd otthondnak elveszitése nem csupdn
silyosan sérti a fogyasztok jogait, hanem annak csalddtagjait is rendkiviil nehéz helyzetbe hozza. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itéletére hivatkozva az EuB is elismerte ebben az itéletében, hogy a lakds elveszitése a legsiilyosabb korldtozds és az
ezzel fenyegetett személynek képesnek kell lennie arra, hogy feliilvizsgdltassa ezen intézkedés (drverés) aranyossdgdt. Az Alapjogi
Charta 7. cikke37 ugyanis a lakohely (otthon) tiszteletben tartasahoz valo jogot is biztositia a fogyaszténak, a 47. cikkbe foglalt
hatékony birosagi feliilvizsgalathoz valé jogon 38 kiviil. Ezzel a cikkel pedig ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozdsi rendszer,
amelyben a nemzeti biré nem vizsgdlhatja feliil a szerzddés tisztességtelenségét, mert a végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztésére nincs
redlis lehetdség. Ezt az itéletet jelentdsége miatt hosszabban is elemezziik.

A ténydllas szerint a felperes fogyasztoi hitelszerzédést kotott, amelynek biztositékaként a lakhelyéiil szolgdalé csaladi hdzra
ingatlan jelzdalogjogot alapitottak. A szerzédés semmisségének megallapitisa iranti perben az eperjesi regiondlis birdsag a
kolesonszerzddést részben, a jelzdalogjog alapitasardl rendelkezd részt teljes egészében tisztességtelennek mindsitette. A szerzédés
szerint a hitelezé a biztositékbol kielégitést nyerhet birésagon kiviili végrehajtassal. A kérdést elbterjeszté birésag ezen utobbi
szerzédési feltétel tisztességtelenségére vonatkozo értelmezési kérdést tett fel az EuB-nek. A nemzeti birésdag szerint ez a feltétel
lehetdvé teszi, hogy a hitelezd a szerzddési feltételek birésdg dltal torténd vizsgdalata nélkiil a fogyaszto tulajdondban 1évd,
biztositékul szolgalo ingatlanra vonatkozoan végrehajtast kezdeményezzen annak ellenére, hogy a felek kozott a szerzédési feltétel
tisztességtelenségét illetéen vita dll fenn.

A nemzeti birésag érvelése szerint a szlovdk jog dltal lehetdvé tett birésagon kiviili végrehajtassal elkeriilheto, hogy a birésag
hivatalbol vizsgalja a felek kozott fenndllo jogvitdban a szerzédési feltételek tisztességtelenségét. A nemzeti biré értelmezési kérdése
lathatéan a szlovak jognak a 93/13/EGK irdnyelvvel valo Osszeegyeztethetéségére irdnyul. Az eperjesi regiondlis birésag
kérdésében kiilon utalt arra, hogy az irdnyelvet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak fényében kell-e értelmezni.

Az EuB itéletében a pontatlanul és hianyosan feltett kérdések megvilaszoldsat nem utasitotta el, hanem a kovetkezéképpen
fogalmazta ds: A a Charta 38. és 47. cikkére tekintettel a 93/13/EK irdnyelv rendelkezéseit 1igy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi, hogy valamely - adott esetben tisztességtelen szerzédési feltételeken
alapulé - kovetelést a fogyaszto dltal biztositékul adott ingatlant terheld biztositék birésagon kiviili érvényesitése utjan elégitsenck
ki. A Charta 38. cikke arrdl rendelkezik, hogy az Unio politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét, a 47.
cikk pedig a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol szol.

Az EUB értelmezését a szoveghii értelmezéssel kezdte, miszerint a felhivott iranyelv egyaltalan nem tartalmaz utaldst a biztositékok
érvényesitésével kapcsolatban, azonban az itéletének végén teleologikus értelmezéssel mégis arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az
uniés jogban van vdlasz a nemzeti birésdg dltal feltett kérdésre. Allandé itélkezési gyakorlata szerint Megjegyzés [S5]: Ahogyan
korabban irtam, javaslom megfontolni egy olyan révid magyarazat beékelését ide, amely kizvetlen kapcsolatot teremt a tanulmdny
cime (illetve a kiilonbozd fogyaszto-képek) és az itélet relevans mondasai kozott. Azaz: Kit véd az itélet: a raciondlis vagy a gyenge
fogyasztét?, a gyengeség mibdl fakadhat az adott esetben? a jogorvoslat vagy jogvédelem szintjei tekintetében miért lehet
Jjelentdsége a fogyasztoi képnek? az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve iranyadé azon nemzeti végrehajtasi szabalyokra,
amelyek elvben az eljdardsi autonomia elve alapjan tagdallami hatdaskorbe tartoznak...."

A hatékonysdg és visszatarté erd kérdésében elfogadhaténak mindsiilt az az érv, hogy a nemzeti birdsag ideiglenes intézkedéssel
megtilthatja a végrehajtas lefolytatasat. EQy idékozben a szlovik dllam dltal megvaldsitott jogszabdly-mddositis eredményeként
pedig a birdsdgoknak joguk van az értékesitések megsemmisitésére és a puszta pénzbeli kompenzdcion kiviil az in integrum
restitutio-ra. A szankcié ardnyossagat illetéen figyelembe kell venni, hogy az drverés tirgya egy csalad lakhelyéiil szolgald
ingatlan. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak joggyakorlata szerint a lakéhelyiil szolgdlé lakds elveszitése a lakdhely
tiszteletben tartasahoz valé jog legsiilyosabb megsértése, a jogsértés kockdazatanak Kitett személynek pedig képesnek kell lennie
arra, hogy feliilvizsgadltassa ezen intézkedés ardnyossdagdt40. Emellett az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 7. cikke alapjdn is
védelemben részesiil az otthonhoz valé jogot. Az EuB értelmezésében a csaldd otthondnak elveszitése nem csupdn siilyosan sérti a
fogyaszték jogait, hanem az érintett fogyaszto csaldadjdt is rendkiviil nehéz helyzetbe hozza.

Az Aziz-iigyben
a Birésag még nem utalt kifejezetten az otthonhoz valé alapjogra itéletében, hanem csak a hatékony biréi jogorvoslat elvére, de
implicite az alapjogi védelem mar itt is az indokolds értelmét adja. A Monika Kusionovd itélet szovegébdl az korvonalazddik, hogy
az ideiglenes intézkedés lehetéségét tartalmazo szlovdak jog megfelel az EuB dltal az Aziz-itéletben és Sanchez Morcillo-itéletben
felallitott  alapjogi  kovetelménynek. A tisztességtelenség — hivatalbol — torténd  vizsgdlatinak  kotelezettsége tehdat igen
komoly kovetkezményekkel jar. A tagdllami jogrendszernek a fogyasztéi igényérvényesitést szabdlyozo eldirdsai nem jarhatnak
azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyaszté iigye nem juthat el egy olyan birésdaghoz, amely mdr koteles hivatalbdl is észlelni a
szerzddési kikités tisztességtelenségét. Ez mar a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogorvoslat sérelmét jelentené. Ez az
alapjogi korldt pedig még szigoribb, ha a szerzddés a személy otthonhoz valé jogdt vonja el.
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A tagallamok eljdarasi autonémidjara vonatkozoéan a fogyasztovédelmi maganjogban meghozott itéleteket tekintve ez az elsd, amely
nem tekinti ellentétesnek a nemzeti jogérvényesitési rendszert a hivatalbol torténd vizsgalat, a hatékony birdi jogvédelem és az
otthonhoz valé jog szempontjabél.41 Ezt az aspektust értelmezi tovabb az EuB a 2015. oktéber 1-én meghozott, magyar vonatkozasu
ERSTE Bank iigyben is,42amelyben a Févdrosi Torvényszék azon értelmezési kérdését valaszolta meg, hogy kozjegyzdi kozokiratba
foglalt fogyasztéi szerzédések esetén a kozjegyzé koteles-e az unids jog alapjan a végrehajtdsi zdradékkal torténd elldtds
szakaszaban 1S vizsgdlni a szerezddés tisztességtelen kikotéseit. 43 A Birdsag idén oktoberben nemmel vdlaszolt a kérdésre, tehat a
magyar jogi megoldast az irdnyelvvel , dsszhangban dllonak” taldlta. A fent emlitett iranyelv @ Birdsdag értelmezésébend4 a
fogyasztoi szerzddések tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalatat irja eld a nemzeti birésagok szamdra, ami igen komolyan
korlatozza a tagallamok eljardsjogi autonomiajat. Az ERSTE Bank iigy ,, tétje” tehat elméleti szinten az volt, hogy a tagallamoknak
megmarad-e az eljardsjogi autonémidjuk olyan szabalyozas hatalyban tartasara, amely szerint a kozokiratok végrehajtasi
zdaradékkal torténd ellatasa sordan a kozjegyzonek nem kell vizsgalnia a fogyasztoi szerzédés tisztességtelen jellegét. Az észrevételt
tevé Bizottsag amellett érvelt, hogy a hivatalbdl valo vizsgalat kotelezettségét a kozjegyzdkre is alkalmazni kell és a magyar
szabdlyozds a Banif Plus Bank Zrt. iigyben hozott itélet45 alapjan nem osszeegyeztetheté az unids joggal. Ezzel szemben a magyar
dllam sikerrel védekezett amellett, hogy a kozjegyzdi nemperes eljdrds peres eljarassa alakithato, amelyben a birét mar terheli az
unios jog alapjan fenndllo kotelezettsége a tisztességtelen kikotések vizsgalatara.
http://real.mtak.hu/73111/1/versenytukor_velemenyezesre_2016_05.pdf

(A régi pp alapjan legalabb az illetékfeljegyzési jog az iigyfél részére jdart. Az uj pp esetén azonban az dregségi nyugdijminimum
mdr olyan alacsony kiiszob, illetve a biréi szubjektivizmus olyan kériilmény lehet, mely ténylegesen sértheti a hatékony biréi
Jjogvédelemhez jutas lehetéségét...erre is kellene egy EDE..?)

Yves Bot fétanacsos C-614/14. sz. iigy Atanas OgnyanoV inditvanyaban 1évé indokolasa

38. Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga — amikor az egyik tagallamot elitélte amiatt, mert az egyik nemzeti
birosag nem indokolta meg KEIIGER az eldzetes dontéshozatal irénti kérelem Birdsag részére torténd
eléterjesztésének megtagadasat — a Dhahbi kontra Olaszorszag itéletben® a méar megszilardult itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban kiemelte e mechanizmus fontossagat Europaban, és véglegesen megerdsitette azt,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzeti birdsag hataskorének szerves részét képezi oly
mértékben, hogy ez a birdsag nem gyakorolhatja ezt a hataskort 6nkényesen, a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmének kockazataval.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:62014CC0614

[11] Elézetes déntéshozatal irdnti inditvdny

Miutdn beadvanyomban tisztdazott, hogy az ligyvédi kamara az KUMSz 267. cikke
értelmében jogosult elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni az FUB fele,
az alabbi kérdés feltételét inditvanyozom-

Ellentétesnek minésiil-e az Eurépai Parlament és Tanacs 2019/1937. iranyelvében
kimondott jogvédelemmel az, hogy az ligyvédi kamara hataskorét allapitja meg az
ENSZ megallapodasban roégzitett immunitassal érintett tigyvédi beadvany
tartalméat ugy tegéyk fegyelmi eljaras targyava, hogy

a) annak vizsgalatara az ligyvédi kamara hat4skorrel nem bir,

b) nem biztositja az uniés jog megsértését bejelents iigyvéd fokozott védelmét,

c) megfosztja az tigyvéd 4ltal képviselt fogysaztét a 93/13/EGK tanécsi
iranyelvben biztositott jogok érvényesitésének hatékony lehetdségétol

azzal, hogy a kamarai fegyelmi eljards onmagaban dermeszté hatast valt ki az
eljards ald vont tigyvéd felé ligyvédi eljarasanak terjedelme, kritikai szintje
kapcsan.
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Az FUB Vasvari-tigyben hozott itélete kimondta-

42 A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint, bar a Kuria itélete az el6zetes dontéshozatal iranti eredeti kérelem
torvénysért6 jellegének megallapitasara szoritkozik, anélkiil hogy magat az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatot hatalyon kivil helyezné, a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott

46  Ezenkivil a Kuria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tdmaszkodik, amely szerint a magyar jognak az
unids joggal valo OsszeegyeztethetGsége nem képezheti el6zetes dontéshozatali eljaras targyat. Ez az
itélkezési gyakorlat ellentétes az unios jog elsébbségének elvével és a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

47 A kérdést elGterjeszté biré hozzateszi, hogy 2019. oktdber 25-én a Fovarosi Torvényszék elnéke a Kuria
itéletében szerepld indokok sz6 szerinti atvételével fegyelmi eljarast kezdeményezett vele szemben.

52 A kérdést elGterjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kiegészit6 kérelmében azt kérte, hogy a Birdsag
az Ugyet a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. E kérelem
alatdmasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a gyorsitott eljaras meginditdsa kiilénGsen azon tény alapjan
indokolt, hogy

Az EUB C-932/19. és C-7056/21. sz. alatti itélete az eljaras ala vont tigyvéed aggalyai
azonnall és kozvetlen anyagi jogi hatdlyaval aldtamasztotta.

Baka-tigyben hozott EJEB itélet részlet:

Véleményiik szerint ez az eset a fékek és ellensulyok
rendszerének gyenglilését mutaté dltaldnos magatartdssorozatdnak része, amire az utébbi
években Magyarorszagon sor keriilt. Olyan tovdbbi jogszabdlyi lépésekre hivatkoztak,
amelyeknek célia az egyes dllami tisztviselk, kiilénésen a Legfelsébb Birésdg elndkhelyettese,
korai felmentése volt, akinek alkotmdnyjogi panaszdt az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta. Az emlitett
harmadik felek egyéb olyan jogszabdlyokra is utaltak, amelyek egyénekre, visszahaté hatdlyu
Jjogszabdlyokra és a biréi hatalom fiiggetlenségét fenyegetd egyéb jogi intézkedésekre vonatkoztak.
Azt dllitottdk, hogy ezt az esetet a magyarorszdgi események dltaldnos keretében, a jogdllamisdg
fontossdgdt és a birdi hatalom fliggetlenségét figyelembe véve kell megvizsgalni. Az egyénekre
vonatkozé jogszabadlyok széles kérben elterjedt haszndlata a birdsdgi feliilvizsgdlatok kérébdl szamos
Jelentds lgyet tdvolithat el A birésagnak ezért a “latszat mogott" kell kutakodnia, és ezen
Jjogszabalyok valodi okat megvizsgalni, valamint azoknak az egyén Egyezménybe foglalt
Jjogaira gyakorolt hatasat.”

Helsinki Bizottsag:

A koradbbiaknadl is er6sebb dontésben vonta feleldsségre az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga a magyar allamot azért, mert 2016 6ta nem hajtja végre a Baka kontra
Magyarorszag iigyben hozott strasbourgi itéletet. A Miniszteri Bizottsag dontése ujabb
erdteljes jelzés arrol, hogy nem biztositott a magyar birak fiiggetlensége és
véleménynyilvanitasi szabadsaga.
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Fokozatot  valtott, és a korabbiakndl is erdsebb dontést, un. ideiglenes
hatdrozatot (interim resolution) hozott a Baka-iigyben mult héten az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga, amely a strasbourgi itéletek végrehajtasat ellenorzi. A testiilet azt
vizsgalja, hogy a magyar kormany milyen lépéseket tett az Emberi Jogok Europai
Birosaga altal 2016-ban hozott itélet végrehajtasa érdekében. Hat éve azt dllapitottak
meg, hogy Baka Andras fobirot azért menesgtették ido elott, személyre szabott
jogalkotdssal a tisztségébo.

. Ez a strasbourgi birosag szerint
nemcsak Baka Andras tisztességes eljarashoz valo jogat és véleménynyilvanitasi
szabadsdgat sértette, hanem félelmet és , dermeszté hatast” (chilling effect) keltett a
magyar birak kozott is, és eltantorithatta oket attol, hogy
nyilvanosan kifejezzék.
https://helsinki.hu/elfogyott-az-europa-tanacs-turelme-a-baka-ugyben/

A fenti megdllapitasok immar ,transzverzalisan” is érvényesek, mert a birdsagok
fiiggetlenségét veszélyeztetod lépések a C-51/17 itélet Naranjo tigyre hivatkozasa
alapjan a DH térvények, és azok céljanak elérésére kimunkalt itélkezési gyakoriat
és pje-k, nem csak a 93/13 EGK hanem az azokkal kélcsonhatdasban 1évo rokon
Irdnyelvek és az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/1937 (2019. oktober 23.) az
unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo iranyelve, valamint
ezekkel osszefiiggésben a kozvetlen hatalyu KUSZ 19. cikk, valamint a Charta 47.
és 38. cikkeit is kozvetleniil érintik.

Ez az irdnyelv tiszteletben tartja a kiilonésen a Chartaban — kiilonosen annak 11.
cikkében — elismert alapvetd jogokat és alapelveket. Ennek megfeleléen ezt az
Irdanyelvet az emlitett jogokkal és alapelvekkel osszhangban kell végrehajtani,
biztositva tobbek kozott a véleménynyilvdnitds és a tdjékozodds szabadsdgdt, a
személyes adatok védelméhez valo jogot, a vdllalkozds szabadsdga

, az emberl egészség magas szintd védelméhez valo
jogot, a magas szinti kornyezetvédelemhez valo jogot, a megfeleld tigyintézéshez
valo jogot, a hatékony jogorvoslathoz valo jogot és a védelemhez valo jogot.

A 2019/1937 Iranyelvben szereplo, igy megalkotott onallo unios fogalom tartalma
alapjan ugyan egy specialis helyzetben, de lényegében megfelel az eljaro tigyvéd a
wbejelento személy” fogalmdnak, aki olyan természetes személy, aki munkavégzéssel
kapcsolatos tevékenységével osszefiiggésben szerezte meg a jogsértésre vonatkozo
Informdciot, és ezt a birosagok és a kamara felé 1s folyamatosan jelzi. A
nyilvdanossdgra hozott informdciok kore pedig pontosan ezen unios fogyasztovédelmi
tartalmu jogi kérdésekre vonatkozik, igy az valojaban kozérdekid céllal, egy kézrendi
jogszabalyok rangjaval bird ,az integrdcio motorjdnak” tartott unios szakpolitikai
rezsim megsértésének valos tényére hivja fel a figyelmet.

Annak ellenére, hogy az Iranyelv alapjan a bejelento személyeket a megtorilas
valamennyi formdjaval szemben védelemben kell részesiteni, fiiggetlentil attol,
hogy az kozvetlen vagy kézvetett. A bejelentd személyek szamara a veliik szemben
alkalmazott megtorlo Intézkedések vitatasdval kapcsolatos birdsdgi eljards sordn
Jelentds koltséget jelenthetnek a birsdgok, biintetések és egyéb kiaddsok, melyek
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kumulalodhatnak, kiilonosen olyan esetben, ha ezen eljarasokat és fegyelmi
inditasokat a birok a kamarak vagy Tligyészség hallgatolagos vagy kézvetlen
tamogatasaval ,nemzethy sport™ként tizik. Ehhez tdrsul a hatalmas hasznos és
alkoto energidt felemésztdé folyamatos ,készenlét”, stressz, mely hosszabb tdvon
egészségligyl tiinetekhez és palyaelhagyashoz vezethet.

Mikozben az Iranyelv alapjan éppen az érintett személy jogait kell védelemnek
megilletnie a jo hirnév megsértése, valamint mas negativ kovetkezmények
elkertilése érdekében. Az érintett személy védelemhez és jogorvoslathoz valo
Joganak tovabba a Charta 47. és 48. cikkében foglaltaknak megfeleloen a bejelentést
koveto eljaras valamennyi szakaszaban teljeskoriden érvényesiilnie kell. Kiilonos
figyelemmel arra, hogy ez az irdnyelv tiszteletben tartja a kiilonésen a Chartdban
— kiilonésen annak 11. cikkében — elismert alapvetd jogokat és alapelveket. Ennek
megfeleloen a megtorlas elleni iranyelvet az emlitett jogokkal és alapelvekkel
o0sszhangban kell végrehajtani, biztositva tobbek kézott a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagdt, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a vallalkozas
szabadsagdt, a magas szintd fogyasztovédelemhez valo jogot, az emberi egészség
magas szintii védelméhez valo jogot, a magas szinti koérnyezetvédelemhez valo
Jjogot, a megfeleld ligyintézéshez valo jogot, a hatékony jogorvoslathoz valo jogot és
a védelemhez valo jogot.

Pontosan azert, mert ezen irdnyelv deklardlt célja, hogy meghatarozott teriileteken
javitsa az unios jog és szakpolitikdak érvényesitését olyan kozos minimumszabalyok
megdllapitasa révén, amelyek az unios jog megsértését bejelentd személyek magas
szintid védelmérdl rendelkeznek. KRaadasul ezen szakpolitikak koziil 1s kiilon
nevesitett a fogyasztovédelem.

A megtorlds tilalma alda esik barmely fegyelmi intézkedés, megrovas vagy egyéb
bilintetés kiszabdsa, beleértve a pénzbiintetést is. A tagdallamok szamdra raadasul
kotelezoen eloirt cél, hogy megteszik az ahhoz sziikséges kiilonos intézkedéseket,
hogy biztositott legyen a 4. cikkben emlitett személyek védelme a megtorlassal
szemben.

Nyilvanvalo, hogy ilyen kortilmények mellett a jogi képviseld felé egy ilyen eljaras
kifejezetten a dermesztd hatds elérését célozza, hogy a jovire nézve gyakoroljon
oncenzurdat és elrettenté hatds érvényesiilijon acélbol, hogy a birdsdagok
partatlansdga és fiiggetlensége hamis illuzidja megmaradjon, de senki ne merjen
Lkutakodni” a latszat mogott.

Az EUB un. Repubblika-iigyben hozott itélete is hivatkozik arra, hogy a birosagok
fiiggetlensége, pdrtatlansaga kovetelménye és az az elvards, hogy a felektol egyenlo’
tavolsdgot tudjanak tartani a birol fiiggetlenség lényeges jellemzoje, mert a
biraknak is elegendd védelmet kell élveznilik a felmentéssel szemben, a megfelelé’
modon indokolt eseteket kivéve, ugyszintén pénziligyl autonomidt kell élvezniiik a
végrehajto és a jogalkoto hatalommal szemben, emellett nemcsak az
utasitasokban megnyilvanulo barmely kézvetlen befolyas, hanem az olyan
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kozvetettebb befolyas kizarasat is el kell érni, amely hatassal lehet az érintett birak
hatdrozataira.

Teljesen egyértelmil, hogy ez tdavolsdgtartds a szakma rangjdahoz és jelentoségéhez
képest relative alacsony fizetések mellett, vagy éppen ezért az elottik a
fogyasztovédelmi perekben félként eljaro hitelezoktol felvett, maguk altal 1s havi
rendszerességgel torlesztett VIP hitelek mellett nem valosulhat meg. Mint ahogy az
sem, hogy ilyen kériilmények mellett akar mar az érdekeltek kinevezését kévetoen
a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birak kiilsé tényezok altali
befolydsolhatatlansagdat, valamint az litk6zo érdekek vonatkozasaban fennallo
semlegességét illetoen, és ennek érdekében kiilondsen az lenne sziikséges, hogy az
emlitett feltételeket és szabalyokat ugy alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a fent
Idézett kovetelményeknek.

Ugyszzhtén a tobbszintii nyomasgyakorlds is egyértelmiisithetd olyan esetben,
amikor utolagos ad hoc jogalkotassal a kétharmados jogalkoto, a perekben félként
megjelend Bankszovetség hitelintézeti tagjaival megallapodik egy torvéenyi kiigazito
rendszer keretében torténd ,forintositasrol”, mely tartalmilag az EUB itéletek
hatdlya korlatozasat illetve kizarasat jelenti, a DH torvények célja elérését a
relevans EUB itéletekkel és az Iranyelv jogilag kotelezo erdvel biro céljaval
(eredménykételezettség) szemben a legfobb biroi szerv, a Kiiria pedig direkt e célra
kidolgozott itélkezési gyakorlattal vagy pje-k utjan észtonzi.

A nyomasgyakorlas mindsitett esete, amikor egy hitelezéi lobby elvardasa és
pénziigyl érdekel utdlag megalkotott jogszabdlyok formdjaban jelenik meg a
jogalkalmazok szamdra. Lathato, hogy a DH térvények elfogaddasa kézvetetten
hatdssal volt és van mas dgazati jogszabalyokra is. A kozjegyzok jogalldsdra
vonatkozo torvény 2009-ben kvazi elokészitette a kozjegyzoli hivatas DH
Lkompatibilissé” tételélt, mert a kozjegyzok mdr nem kotelesek a tisztességtelen
feltételek vizsgalatdra, am 3x hasznot remélhetnek azzal, hogy kiézremiikodésiik
blanketta-szerzodések szdzezreiben egy dszf-volt, ennek a dereguldcionak az eredoje
pedig egyértelmiien a jogalanyok unios jogainak meggyengitését, az egyenértékiiség
és teljes érvényesiilés elve akaddlyozdsdt, és a hatékony jogorvoslat elnehezitését
célozza. Ugyszjntén az uj pp hatdlyba lépése sokkolta a jogdasztarsadalmat, a DH
torvények rendszere és kiilonleges eljdrdsi rendje pedig lehetetlenné teszi, hogy a
biro minden kovetkeztetést le tudjon vonni a tisztességtelen feltétel észlelése utdn,
és hatékony jogorvoslatot csak a tagallami jog félretétele dran tudna nyujtani.

Az, hogy a DH torvények megalkotdsa egy erre épiilé sziik kor gazdasdgi érdekeit
szolgalta tomegek szocialis katasztrofaja daran, és az erre kiépiilt lobby a
legmagasabb kormadnyzati korckig nyulik, a végrehajtoi kar jelen hatalmas
korrupcios botranya kapcsan nyilvanossagra kertilt dobbenetes részletek is
bizonyitjdk, mint ahogy azt 1s, hogy bennfentes végrehajtoi vezetd nyiltan birck
kirigasat kezdeményezte egy birosagi vezetonél, de végrehajtoi praxisok és
jogszabalyok lobby vdsdrldsdtol és az egyetemeken vizsgak aloli mentesitések ,,arra
érdemesek szamadra” intézésétol sem riadt vissza, mégpedig a megjelent anyagok
alapjan ez ,business as usual” kategoriaként tiinnek fel Az unios jog hatdlya
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korlatozasa, feltilirasa tehat egy erre kiépiilt, a jogaszi hivatdasrend jelentos részét
képvisel6 privilegizdlt réteg (politikusok, hitelezék, bankjogdszok, kiézjegyzdk,
végrehajtok) kifejezett gazdasdgi érdekévé valt, ilyen koriilmények és ekkora
nyomas mellett logikus, hogy a birdsagok integritdsa sériil, a dermeszto hatas
megjelenése pedig elkertilhetetlen.

C-817/21. sz. R. I. kontra Inspectia Judiciard, N. L. inditviny

39. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy mivel a fegyelmi vizsgalat meginditasanak lehetsége nyomast gyakorolhat
azokra, akiknek egy jogvitaban hatarozatot kell hozniuk, elengedhetetlen, hogy a vizsgalatok lefolytatasara és a
fegyelmi eljardas meginditasara hataskorrel rendelkezd szerv objektiv mddon és partatlanul jarjon el feladatainak
teljesitése soran, valamint hogy e célbdl semmiféle kozvetlen vagy kozvetett kilsé befolyas ne érje.(32) A fegyelmi
rendszer nem térithetd el a jogszabaly szerinti céljatol.(33)

40. A birak fluggetlenségének biztositasa érdekében a Birdsag itélkezési gyakorlata hangsulyozza az azon birak
részére nyujtott garancidkat, akikkel szemben vizsgalat, illetve fegyelmi eljards indult. Az objektivitdis és a
partatlansag ugyanazon garanciai érvényesek, fliggetlenil attol, hogy fegyelmi eljaras folyik-e a biréval szemben,
vagy —a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban lévé ligyhdz hasonléan — a birdkkal vagy lgyészekkel
szembeni panaszokat elutasitjak-e, és nem inditanak fegyelmi vizsgalatot és eljarast. E tekintetben hangsulyozni
kell, hogy ezek a garancidk biztositjak, hogy a megmaradjon az a demokratikus tarsadalomban elengedhetetleniil
fontos kozvélekedés, hogy az igazsagszolgaltatas fiiggetlen és partatlan.

43. A felperes és a Bizottsag ugy véli, hogy az, hogy a roman kormany 2018-ban a rendes kinevezési eljarast
figyelmen kiviil hagyva ideiglenesen meghosszabbitotta a vezet§ feligyelS kinevezését,(40) kétségeket ébresztett
azzal kapcsolatban, hogy az igazsagligyi felligyelet jogkoreit és feladatait a birdk és lgyészek tevékenységével
kapcsolatos nyomasgyakorlas, illetve az e tevékenység feletti politikai ellenérzés eszkdzeként hasznaljak.(41) A
jelen eljarasban tehat figyelembe kellene venni a kinevezés e meghosszabbitasat.

49. Tekintettel a vezetd felligyelS kiterjedt hataskorére, az igazsagligyi feliigyeleten bellli meghatarozé szerepére,
valamint az e hataskér nem megfelelé gyakorlasanak visszaszoritdsara szolgald bels6 mechanizmus hidnydra,(48) az
igazsaglgyi felligyeletnek(49) a vezetd feliigyelGvel szemben benyujtott fegyelmi panaszokat a lehet6 legnagyobb
szakszer(iséggel és partatlansaggal kell kezelnie annak érdekében, hogy az e szervbe és az igazsagszolgaltatas
egészébe vetett kézbizalom biztositva legyen.

51. A 2018. oktdber 4-i 234/2018. sz. torvény(53) (a tovabbiakban: 234/2018. sz. térvény) elfogadasat megelzéen
a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacs a vezet§ fellgyel6t és a vezetGfelligyelG-helyettest is hasonld eljaras
keretében nevezte ki, és a vezetSfelligyel6-helyettes megbizatasa fliggetlen volt a vezetd felligyel6 megbizatdsatol. A
kérdést elGterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat fliggvényében ugy tiinik, hogy a 234/2018.sz. torvény
elfogadasa 6ta az igazsagigyi feligyelet vezet6felligyel6-helyettesét a vezetd felligyel§ sajat hataskérében nevezi ki,
megbizatasa a vezet§ felligyel6 megbizatdsatol fugg, és azzal egybeesik.(54) Az igazsagligyi felugyeletre irdnyadd
torvények és rendeletek a fegyelmi eljaras Utjan torténd felulvizsgalaton kivil nem rendelkeznek semmilyen belsé
mechanizmusrél a vezetd felligyeld kiterjedt hatdskorének nem megfelel6 gyakorldsaval kapcsolatos allitasok
felllvizsgélatara. Mindezen korilményeket figyelembe véve Ugy vélem, hogy a 234/2018. sz. térvény komolyan
alaashatja azt a kozvélekedést, hogy a vezetéfeliigyel6-helyettes objektiv és partatlan médon feliigyelheti a vezet6
feliigyel6vel szembeni panaszokkal kapcsolatos fegyelmi vizsgalatokat és eljarasokat. A 234/2018. sz. t6rvény
elfogaddsa tehat ugy tlinik, hogy a jogallamisag védelme tekintetében visszalépést jelent Romaniaban.
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52. A 234/2018.sz.  toérvény szerint az  igazsaglugyi felligyelet vezet6  feligyelGjének  és
vezetGfelligyelG-helyettesének palyafutdsa Gsszefonddik. A vezetéfelligyelG-helyettes azon kotelezettsége ellenére,
hogy fliggetlen és partatlan mddon jarjon el, Ggy tlinhet, hogy személyes érdeke fliz6dik a vezet6 fellgyelGvel
szembeni fegyelmi vizsgalatok és/vagy eljarasok eredményéhez. Nyilvanvald tovabba, hogy az igazsagligyi felugyelet
valamennyi igazsagugyi felligyelGje a vezetd feligyel6nek van alarendelve, és az elémenetelik attél fligg, hogy ki tolti
be ezt a tisztséget.(55) Ez aldaashatja azt a kozvélekedést, hogy az igazsagligyi feligyel6k a vezets felligyelGvel
szembeni panaszokat szakszer(ien és partatlanul vizsgaljak.

58 A kérdést eldterjeszté birésagnak kell majd végsé soron hatarozatot hozmia errdl a kérdésrdl az e célbol
sziikséges értekelések elvégzését kovetéen. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a
Birosag csak arra jogosult, hogy a Szerzédések és az eurdpai unios intézmények daltal alkotott aktusok
értelmezésérdl dontson, arra viszont nem, hogy az unios jog szabadlyait egy meghatdrozott iigyre alkalmazza. Az
dllando itélkezési gyakorlat értelmében azonban a Birdsag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiigyi
egyiittmiikodés keretében — az iratokban fellelhetd tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birésagnak az
unios jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely unios jogi rendelkezés hatasainak értékelése soran
részére hasznosak lehetnek (lasd analogia utjan: 2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romdnia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
201. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73 A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. cikket és
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését a 2006/928 hatarozattal osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,

- amely a birakkal és ligyészekkel szembeni vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatasara hataskorrel
rendelkez§ szerv vezet6jére olyan rendeleti és egyedi aktusok elfogadasara vonatkozé hataskort ruhaz, amelyek
tobbek kozott e szerv szervezeti felépitésére, alkalmazottainak kivalasztasara, értékelésére, feladatteljesitésére
vagy a vezet6helyettes kinevezésére vonatkoznak,

- mikozben kizardlag ezen alkalmazottak és e vezetShelyettes hataskorébe tartozik az e vezetvel szembeni
fegyelmi vizsgalat lefolytatasa, valamint a szakmai eldmeneteliik nagymértékben e vezetd hatarozataitol fligg,
tovabba e vezetShelyettes megbizatasa ugyanezen vezetd megbizatasaval egyidejiileg szlinik meg,

amennyiben e szabalyozast nem Ugy alakitottak ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen jogos kétséget ne
keltsen e szerv eldjogainak és feladatainak olyan alkalmazasat illetéen, amely az e birdk és ligyészek
tevékenységére torténd nyomasgyakorlashoz vagy e tevékenység politikai ellendrzéséhez szolgal eszkoziil.

190 Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a
tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetéségeket és eljarasokat,
amelyek az uniés jog altal szabalyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez
valé joga tiszteletben tartasanak biztositasahoz sziikségesek. Amint az az allando itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony biréi védelmének elve,
amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a tagallamok kdzds
alkotmanyos hagyomanyain nyugvé unios jogi alapelv, amelyet rogzit a Rédmaban 1950. november
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4-én alairt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolé eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit
(2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birainak kinevezése — Jogorvoslat] itélet,
C-824/18, EU:C:2021:153, 109. és 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében,
az uniods jog altal szabalyozott teriileteken az unios jog értelmében vett ,,bir6sagnak” minésiilé
forumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2018. februar 27-i Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 37. pont; 2018. julius 25-i Minister for
Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 52. pont].

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatalyat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy ez a rendelkezés ,az unios jog altal szabalyozott terliletekre” vonatkozik, fliggetlenil attél a
helyzettél, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
végrehajtjiak (2021. marcius 2-i A.B. és tarsai [A legfelsébb birdsag birainak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 111.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapeljarasban széban forgokhoz hasonlé nemzeti szabalyozasok a biréi kar egészére,
ekként pedig a rendes birésagok azon biraira is vonatkoznak, akiknek e minéségiikben az
uniés jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatarozatot
hozniuk. Amennyiben ezen utobbiak ily médon -az uniés jog értelmében vett
»birésagokként” — az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett,
»az unios jog altal szabalyozott teriileteken” a jogorvoslati leheté6ségek roman rendszerébe
tartoznak, teljesiteniiik kell a hatékony biréi jogvédelem kévetelményeit.

(lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birainak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A birésagok fiiggetlenségére vonatkozé e kdvetelmény — amely a biréi hivatas velejaréja — a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
lényegébdl kovetkezik, amely donté jelentéségii a jogalanyok uniés jogbol eredé valamennyi
joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k6zos értékeinek,
killonésen pedig a jogallamisag értékének a megérzése szempontjabol. A hatalmi agak
szétvalasztasa elvének megfeleléen, amely a jogallamisag miikodését jellemzi, a bir6sagok
fiiggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkoto és a végrehajté hatalommal szemben
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai [A legfels6bb birésag birainak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 116. és 118. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat érteimében az uniés jog alapjan megkovetelt fiiggetlenség és

partatlansag garanciai olyan szabalyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szamara
biztositjak minden, a széban forgé forum kilsé tényezék altali befolyasolhatatlansagara,
valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasaban fennallé6 semlegességére vonatkozo jogos kétség
kizarasat (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04,
EU:C:2006:587, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 2-i A. B. és
tarsai [A legfels6bb birdsag birainak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153,
117. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 53. pont).
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E tekintetben fontos, hogy a birakat ne érje a fiiggetlenségiiket veszélyezteté kiilsé
beavatkozas vagy nyomas. A birak jogallasara, valamint hivatasuk gyakorlasara alkalmazandé
szabalyoknak kiilonosen lehetévé kell tenniiik nemcsak az utasitasokban megnyilvanulé
barmely kozvetlen befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely
hatassal lehet az érintett birak hatarozataira, tovabba ily médon a birak fiiggetlensége vagy
partatlansaga latszata hianyanak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai [A
legfelsébb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 119. és
139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Még konkrétabban: a fegyelmi rendszerre iranyado szabalyokat illetéen a fliiggetlenség kévetelménye
— az allandé¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — azt is feltételezi, hogy ez a rendszer tartalmazza
az ahhoz szikséges garanciakat,

. E
tekintetben az olyan szabalyok megalkotasa, amelyek egyarant meghatarozzak - tébbek
kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé
szankciokat, illetve amelyek egy fiiggetlen forum olyan eljarasat irjak el6, amely maradéktalanul
biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, kiilonésen a védelemhez val6 jogot,
tovabba amely szabalyok biztositjak a fegyelmi testiilet hatarozatainak birésag el6tti
megtamadhatosagat, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megorzéséhez elengedhetetlen
garanciaknak mindsiilnek (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont; 2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 77. pont;
2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes birésagok fiiggetlensége] itélet,
C-192/18, EU:C:2019:924, 114. pont].

Ezen tulmendéen —amint arra a fétanacsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19. és
re vonatkozé inditvanyanak 268. pontjaban |ényegében ramutatott

lly médon —és mivel az ilyen szervnél vezetd tisztséget betolté személyek donté befolyast

gyakorolhatnak a szerv tevékenységére — az e tisztségekbe valé kinevezésre iranyulé
eljarasokra vonatkozé szabalyokat ugy kell kialakitani, amint arra a fétanacsnok a C-83/19.,
C-127/19., C-195/19., C-291/19. és C-355/19. sz. ligyre vonatkozé inditvanyanak 269. pontjaban
lényegében ramutatott, hogy azok semmiféle jogos kétséget ne kelthessenek azt illetéen, hogy
az emlitett szerv jogkoreit és feladatait az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
nyomasgyakorlas, illetve az e tevékenység feletti politikai ellenérzés eszkozeként hasznaljak.

A]]éspontom szerint a kamrai fegyelmi eljdras puszta ténye is unios jogot sérto.

Jelen beadvanyomat a CCBE elnokének is megkiildom. A fegyelmi tanacs unfair
magatartasa miatt nem tudok kontradiktorius jelleggel részt venni a targyalason.

Tagyon, 2023. madjus 26.
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