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Kérem fogadja levelem, pontosabban panaszomat és aggdlyaimat tartalmazo
felhivdasomat a 2019/1937 irdnyelv hatdlya alatt elGterjesztettként.

Az OBT az alabbi kozleményt adta ki a minap:

A Kuria Elndkenek sajtoban is megjelent ujevi kdszéntdjevel kapcsolatban az Orszagos Birdi Tanacs a
kovetkezdket kivanja leszoégezni.

Az OBT korabban és a jelenben is elkotelezett a szabad velemenynyilvanitas mellett, meg akkor is, ha ennek
kapcsan a tevekenysegevel 6sszefuggo kritika fogalmazodik meg.

Ezert hatarozottan visszautasitia a Kuria Elndkenek leveleben megfogalmazott azon allaspontot, mely a
velemenyformalas torvenyes eszkdzeit igenybe vevo birakat eliteli.

Megengedhetetlennek tartja azt is, hogy a Kuria Elndke leveleben az évetdl elterd allaspontot vallokkal
szemben szankciot helyez kilatasba.

A Kuria Elndkenek levelebol az is kitunik, hogy a Kuria megallapodasokat kotott az igazsagugyi
kormanyzattal a beremeles megvalosulasa erdekeben. Az OBT keri, hogy e megallapodasokat a levelben
emlitett transzparencia megvalosulasa erdekeben hozza nyilvanossagra.

2025.01.06, h. (16:30)

Az OBT dltal kinyilvanitott dlldsponttal magam is messzemendleg egyetértek. Azonban a
nyilatkozat hitelessége kapcsdn egydltalan nem mindegy, kinek a szdjdbdél hangzik ez el,
illetve mennyiben tekinthetd az szintének és nem éncélunak.

Szeretném emlékeztetni Ont, hogy a Miskolci Torvényszék tandcselnokeként 250.000.-Ft
pénzbirsaggal (szankcioval) stjtott egy konkrét polgdari perben (2.Pf.20.726/2022/5.)
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azért, mert tigyfelem (fogyaszto) képuiseletében aggdlyaimat fogalmaztam meg a birésdg
partatlansaga és fiiggetlensége kapcsdan. Az uniés jogon, kozelebbrél az EUB itélkezési
gyakorlatdn alapulé szakmai véleménynyilvanitdsom, érvelési rendszerem a fair eljdards
kovetelményrendszerébdl levezetett. Mivel a konkrét jogvitdban az unioés jog alkalmazdsa
valt sziikségessé, igy a Charta normdi is kétotték a perbirdsdagokat. EbbSl fakaddan
koveteltem meg az uniés jog alkalmazdsdt.

A Miskolci Torvényszék végzésében — mdr a fellebbezési tdargyalds kitiizése elbtt —
alkalmazott velem szemben chilling effectet, mely eredményeképpen a targyaldsra el sem
mertem menni — ezt szovd is tettem — majd a perbirésdag olyan dontést hozott, mely
egyértelmiien iranyelvet sértett (szerzddés érvényessé nyilvanitdsa).

A probléma gydkere az, hogy az un. devizds iigyekben eljaré birésdgok dontd tobbsége
kirekeszti az alkalmazandé anyagi jog korébél az unids jogot, és az EUMSz 267. cikk
sérelmével korldtozza az EUB itéletek hatdlydt.

A Debreceni Itélétabla PRf1.20.375/2022/2. sz. alatti végzésével a torvényszék végzését
meguvdltoztatta és mellbzte a jogi képuiseld pénzbirsdg megfizetésre valo kotelezését.

»Az alperesi jogi képviseld az els6foku itélet elleni fellebbezésében kétségteleniill hangot adot a
felhaborodasanak, ¢és allaspontjat helyenként glinyos stilusban ismertette, azonban beadvanya nem tartalmaz
olyan indokolatlanul bantd, sértd vagy lealacsonyitd, obszcén tragar, az emberek kozotti érintkezés minimumat
figyelmen kiviill hagyd, a birdkat az ember mivoltuktdol megfosztd, dehumanizald kozléseket, amelyeket
indokolhattdk volna az alperes jogi képviseld rendreutasitas alkalmazasa nélkiili pénzbirsag megfizetésére
kotelezését.”

Magyardn a térvényszék 2022.11.15. napjan meghozta a mdsodfoki itéletet, mely unios
Jjogot sértett, am a pénzbirsagot a tablabirdsdag csak 2022.11.03. napjan hozta meg, melyet
2022.11.14. napjan kézbesitettek, mely nem gyakorolt hatdst a fair eljdards
kovetelményére.

A fenti esetjogi elemzést nem szanom valamilyen fura jogorvoslati kérelemnek, csak
bemutatom, hogyan képesek alkalmazni egyes birésdgok, birék azt a chilling effectet,
melyet most szadmon kérnek — alappal — a Kuria elnokén.

Szamomra az OBT és a MABIE kidllasa a vélemény kinyilvanitdsinak indokolatlan
korldtozhatatlansdga kapcsdn kicsit azért tiinik hiteltelennek, mert a konkrét biroi
gyakorlat ennek ellentmondani ldtszik.

Mindamellett szakmailag és dllampolgdrként is iidvozlom a vildgnézet vdltozdsdt és
reményemet fejezem ki, hogy az OBT olyan vezetd tevékenysége mellett allhat ki a jéuében
is a jogallamisdagi kritériumok mellett, aki személyében is feddhetetlen és nem lehet azzal
vadolni, hogy maga is jogsérté gyakorlatot folytat, illetve kétségbe vonja az unids jog teljes
érvényestilését és a hatékony jogvédelem magas szintjének kovetelményét.

Reményemet fejezem ki, hogy az OBT nem csak sajdt egzisztencidlis érdekében hivatkozik
a chilling effect tilalmdra, hanem figyelembe veszi azon dllampolgdrok egzisztencidalis
érdekeit is, akik jogait a Charta, illetve sajat alaptorvényiink is garantdlja. Ugyanis ezen
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jogok korlatozas nélkiili érvényesiilése kapcsdan az unios jog legfébb brének a birdi
szervezet mindstil, masodlagosan a fogyasztok képuiseletét ellato iigyvédi kar is.

Marpedig ugyanazon jog teljes érvényesiilése mellett a biroi és tigyvédi kar tagjai kézott
nem alakulhat ki vita olyan kérdésekben, melyekben az EUB mdr megadta a kitelezd
értelmezést, hiszen ezen itéletek hatdlya minden jogalkalmazot egységesen kit.

A magam részérél arra tudok hivatkozni, a biréi fizetések kérdéskére nem
elvonatkoztathaté a jogdllamisdgi alapelvektdl, és az EUB joggyakorlata e korben is
irdnyado. Amennyiben egy adott biré kétségbe vonnd egy relevans EU itélet anyagi jogi
hatalyat, milyen logikai és erkolesi alapon hivatkozhat olyan itéletre, mely éppen szamdra
kedvezé? Az EUB itélkezési gyakorlata az ilyen cherry picking magatartdst tilalmazza.
Marpedig az OBT esetében kissé ezt ldtom fennforogni.

Orémmel toltene el engem, a fogyasziékat képuiseld jogi képuiselSket és magukat a
fogyasztokat is, ha az OBT a chilling effect kapcsan komolyan szem elétt tartalmaznd az
OBT elnokének kordabbi sorait és eszerint fogalmaznd meg dlldspontjait:

LAz Eurdpai Unié Birdésaganak mar a Van Gend & Loos-ligyben 1963-ban meghozott itélete
vilagossa tette, hogy a maganszemélyek az unids jogra kozvetlenul hivatkozhatnak a nemzeti
hatésagok és birésagok eldtt. Ebbél fakaddéan a tagallami birésagok kételessége, hogy az unids jog
érvényesulését biztositsak. Ertelemszerten sziikséges tehat, hogy a birdk az unids jogot ismerjék
és alkalmazzak.”

(2024.0BT.A.XV.9/2.)

A kozéleti kérdésekben is rendszerint megnyilvanulé tigyvédként és magdnemberként
szeretném tisztan ldtni a helyzetet, és eloszlatni minden aggdlyt annak kapcsdn, hogy
egyes birok ugy hivatkoznak magadanérdekiikben az uniés jogra, hogy azt itélkezési
tevékenységiik korében kizarjdak.

Masfeliil szeretném leszégezni, hogy azon birdk, aki a jog hatdlya aldl eloldjak magukat,
azok a biréi fiiggetlenség védelmérél is onként. mondanak le. (AB 1V/333/2016.
hatarozat indokoldsa) EbbGl fakadéan a biroi kar képuiselete csak és kizarélag olyan
birdk esetében elfogadhato, akik nem érintettek aggdllyal.

Ezért az On dltal is felhivott transzparencia érdekében hozzdk nyilvdnossdgra azt, milyen

elven mentén vehetnek részt olyan birok az OBT munkdjaban, akik kétségbe vonjak az
EUB itéletek anyagi jogi hatdlydt és az uniés jog primdtusat!

Tagyon, 2025. janudr 9.
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