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Az elmult hetekben, honapokban - végre valahdra — a kézbeszéd targya lett a

jogallamisdg kérdése. Ugyan nem azért, mert az orszdgos sajté felkapta volna a devizds
tigyeket és az ott tantsitott biroi contra legem, onkényes itélkezést, melyet az europai Unié
Birosaga (EUB) is iranyelvet sértonek mindsitett, hanem azért, mert egy bird, dr. Laczo
Adrienn, lemondott tisztségérdl és csatlakozott az tigyvédi hivatdsrendhez. Miutdn nem
anyagi okokkal magyardzta dontését, okkal gondolhatok arra, a jogdllamisdg és
jogbiztonsag érdekében hatékonyabban tud iigyvédként fellépni.

Anno, amikor dr. Vasvari Csaba biréval szemben a Févarosi Torvényszék elnoke fegyelmi
eljardst kezdeményezett, mert a biré az EUB felé fordult el6zetes dontéshozatali kérésével,
a magyar sajté néhany napig foglalkozott, de ez nem csak az dtlagos olvasé ingerkiiszobét
sem érte el, hanem az iigyvédi és biroi kar dontd része sem mutatott érdeklédést. Nem is
ismerték az tigyet. Ott volt dr. Szabé Gabriella volt biré iigye, aki a STOP SOROS
jogszabdllyal szembeni aggdlyai miatt fordult az EUB felé, majd kalandos jogi érvekkel
eltavolitottak biroi hivatasabol.

Valtozdast csak az hozott, hogy a Partizdan c. miisorban néhdny biré megszolalt.

Kezdjiik azonnal dr. Matusik Tamds biréval, aki a BKKB biintet6 iigyszakos
csoportvezetd birdja. Erdemét tekintve hozzd tartozik igazgatdsilag azon iigycsoport, mely
az EU kondicionalitasi rendelete dltal kivaltott Be. mdédositds miatt a nyomozds
elrendelését megtagado iigyészi hatdrozat elleni specidlis jogorvoslat, a feliilbirdlai
inditvany biroi elbirdldsdt jelenti. Azaz, ha valaki, akkor dr. Matusik Tamds biré ugy
kulcsszerepldje a sztorinak.

Dr. Matusik Tamas az OBT elnéki tisztségét 2023.06.07. és 2024.01.30. kozott toltotte be.

A magyar Orszdggyiilés az Eurdpai Bizottsdggal valé megegyezés érdekében egy T/3131.
szamu torvényjavaslatot terjesztett el 2023.04.27-én. Az elfogadott torvénymodositdsok
igen hangzatosak voltak, nagyon nagy reklamot kaptak a propaganddban, azonban én
kétkedve fogadom annak hatdsossdgdt az EU érdekeinek védelmére gyakorolt érdemi
hatdasat illetéen.
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De mi is ez a kondicionalitdsi rendelet?

Az unids kéltséguetés védelmét szolgalo dltaldnos feltételrendszerrdl szolo 2020/2092 EP
és Tandcs rendelet az unios jog jogszabdlya. Ilyen rendelkezésekkel bir:

@

@

3

19

Az Unié az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés (EUSZ) 2. cikkében rogzitett értékeken, az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul. Amint arra az EUSZ 2. cikke emlékeztet, ezek az értékek kozosek a tagallamokban, egy olyan
tarsadalomban, ahol érvényesil a pluralizmus, a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenldség.

Az Eurépai Tandcs a 2020. julius 21-1 kévetkeztetéseiben kijelentette, hogy az Unid pénziigyi érdekeit
a Szerz6désekben foglalt altalanos elvekkel, kiilonésen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel
osszhangban kell védeni. Hangsulyozta tovabba az Uni6é pénziigyi érdekei védelmének
fontossagat és a jogallamisag tiszteletben tartasanak fontossagat.

A jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi koézhatalmi szerv térvényes korlatok kozott, a
demokracia értékeinek megfelelen és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: a
Charta) és mas alkalmazand6 eszkdzokben meghatarozott alapveté jogok tiszteletben
tartasaval, valamint filiggetlen és partatlan birésagok feliigyelete mellett jarjon el. Igy
kilonosen megkdveteli, hogy tiszteletben tartsdk a térvényesség elvét (3), amely magaban hordozza az
atlathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralista térvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag
elvét (9); a végrehajtdé hatalom onkényessége tilalmanak elvét (5); a fliggetlen és partatlan birésagok
altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz vald jogot is beleértve (6);
és a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét (7) (3).

Alapvet6 fontossagu, hogy a jogallamisag elveinek megsértése esetén az intézkedések elfogadasakor a
végs6 cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfelelé védelemben
részesuljenek. Az intézkedések elfogaddasanak mérlegelésekor a Bizottsdgnak figyelembe kell
vennie azok végsl cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencidlis hatasat. Tekintettel
arra, hogy megosztott irdnyitas keretében a Bizottsag részérdl a tagallamok részére teljesitett
kifizetések jogilag fliggetlenek a nemzeti hatésagok 4altal a kedvezményezettek részére teljesitett
kifizetésektdl, az e rendelet szerinti megfelel6 intézkedések nem tekintenddk ugy, hogy érintik az
alkalmazand6 agazatspecifikus és koltségvetési szabalyokban foglalt Kkifizetési hatarid6knek
megfelelGen a kedvezményezettek részére torténd kifizetésekre szant forrasok rendelkezésre allasat.
Az e rendelet szerint elfogadott hatarozatok, valamint a végsd cimzettek és kedvezményezettek
tekintetében e rendeletben eldirt kotelezettségek az alkalmazandd unids jog részét képezik a
finanszirozas megosztott iranyitas keretében térténd végrehajtasa tekintetében. Az intézkedések
altal érintett tagallamoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik a Bizottsag részére a végsd
cimzettek vagy kedvezményezettek felé fenndallo kotelezettségeik teljesitésérdl. Az alkalmazandd
agazatspecifikus és koltségvetési szabalyokban foglalt, a kedvezményezettek felé fennall fizetési
kotelezettségek teljesitésére vonatkozd jelentéstételnek lehetévé kell tennie, hogy a Bizottsag
meggy6z6djon arrdl, hogy az e rendelet alapjan hozott hatarozatok semmilyen — sem kozvetlen, sem
kozvetett — formdban nincsenek hatassal az alkalmazand6 Agazatspecifikus és koltségvetési
szabalyok szerint teljesitendd kifizetésekre.

Az unios jog megalkotdsa sordn olyan célokat jelol meg a Tandcs és az EP, melyt6l sem a
magyar dllam, sem pedig annak birésdga, jogalkalmazdja nem térhet el.

A végsb cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése érdekében a Bizottsagnak egy
honlapon vagy egy internetes portalon keresztil tajékoztatast és iranymutatast kell nyujtania,
megfeleld eszkozoket biztositva egyuttal ahhoz, hogy tajékoztatni lehessen a Bizottsagot arrdl, ha
korméanyzati szervek és tagallamok megszegik azon jogi kotelezettségiiket, amely szerint az e rendelet
szerinti intézkedések elfogadasat kovetSen folytatniuk kell a kifizetéseket. A Bizottsdgnak ezen
informéacidok nyoman el kell jarnia annak ellendrzése érdekében, hogy az alkalmazandé szabalyokat
betartottak-e, ...
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Nézziik a rendelet konkrét jogi normaszévegét:

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban:

a),,jogallamisag”: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unids érték. A jogallamisag magaban foglalja a térvényesség
elvét, amely magaban hordozza az atlathatd, elszamoltathat6, demokratikus és pluralista térvényhozasi
eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom onkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és
partatlan birésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valé jogot
is beleértve, az alapvet§ jogok tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztdsanak elvét; valamint a
megkiilonboztetés tilalméanak elvét és a torvény elGtti egyenlGség elvét. A jogallamisagot az EUSZ 2.
cikkében rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;

3. cikk
A jogallamisag elveinek megsértése

E rendelet alkalmazasaban a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kévetkeztetni az alabbiak:

a) azigazsagszolgaltatas fliggetlenségének veszélyeztetése;

b) a hatésagok — tobbek kozott a blniildozd hatésagok — altal hozott énkényes vagy jogellenes dontések
megeldzésének, helyesbitésének vagy szankcionaldasdnak elmulasztdsa, pénziigyli és emberi
eréforrasoknak az emlitett hatdsagok megfeleld miikodését befolydasoldé megvondsa, vagy az
Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa;

c) a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre allasanak és hatékonysaganak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozo eljarasi szabalyok révén és az itéletek végrehajtasanak hianya révén, vagy a
jogsértések hatékony kivizsgalasanak, biintet6eljaras ala vonasanak vagy szankcionalasanak

korlatozasa.
Tehat:
o Igazsdgszolgdltatads fiiggetlensége
o Hatésdgok onkényes dontéseinek megelbzése
o Hatésdgok mitkddéséhez sziikséges erdforrdasok megvondsa, csokkentése
e Hatékony jogorvoslati rendszer hidnya
o Jogsértésekkel szembeni hatékony fellépés korldtozdsa, ideértve a szankciok és

prevenciok rendszerét is.

A birdi fiiggetlenséget tiizte zdszlojara a MABIE, azaz a magyar birékat tomorité
egyestilet. Am aggalyos, hogy a fliggetlenség fogalma alatt csaknem kizdrélag a biréi
fizetések alacsony szinvonaldt tekintik jogsértének, egyéb logikai elemmel nem
foglalkoznak.

https:/ /www.mabie.hu/berjavaslat/demonstracio-az-igazsagszolgaltatas-fueggetlensegeert

Miért demonstralunk?
Jogallami igazsagligyi jogalkotasért!

Az igazsagszolgaltatast érinté valdban hasznos és épitd valtoztatas csak hatastanulmanyok
elkészitése és széleskdrU tarsadalmi egyeztetés utan képzelhetd el. Koveteljuk, hogy a jogalkotd
transzparensen, az érintettek véleményének figyelembevételével fogadjon el barmilyen igazsagugyi
reformot! Koveteljuk, hogy az OBT, OBH és a birésagok véleményezési jogkorét ne Uresitsék ki, ne
tegyék formalissal
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A biréi véleménynyilvanitas szabadsagaért!

A birdi véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom eléfeltétele, torvényes keretek
kozoétt ez minden birét megillet. A birak fegyelmi Ggyeiben eljard szolgalati birésagok fUggetlensége
a garancia arra, hogy a jogszeru véleménynyilvanitast ne lehessen korlatozni. Kdveteljuk a szolgalati
birésagok fuggetlenségének megdrzését! Kdveteljuk, hogy a birdi véleménynyilvanitas szabadsagat
mindenki, a tobbi hatalmi ag képviseldi és a birdsagi szervezet csucsan |évé személyek is tartsak
tiszteletben!

A hivatashoz mélté bérért!

Az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének anyagi garancidja a benne dolgozdk megfeleld anyagi
megbecsulése. Ez jelenleg a birak és igazsagugyi alkalmazottak elsdpré tobbségénél nem
biztositott. Kdveteljuk a bérkérdés haladéktalan orvoslasat, a kuriai és az alsobb fokd birésagok
kozotti indokolatlan aranytalansag megszuntetését!

Mivel a birak nem végezhetnek partpolitikai tevékenységet, ezért felhivjuk a résztvevék figyelmeét,
hogy partpolitikai jelvények, szimbdolumok megjelenitése, és ilyen jellegl barmilyen egyéb
megnyilvanulas a demonstracion nem megengedett! Aki ezt a felhivasunkat nem tartja be, az nem
tartozik a MABIE rendezvényéhez, nem szolgalja a demonstracio céljat.

Ugy tiinik, a MABIE szervezete, tagjai nem kivannak tiintetni a jogdllamisdgért és a
birésagok wvalodi pdartatlansdga és fliggetlensége mellett. Megjegyzem egyébként, a
szolgdlati birésagok nem mindsiilnek uniés jogi értelemben birésdgoknak, itéleteket nem
hoznak, csak hatdrozatokat, és dontésiikkel szemben a birokat nem is illeti meg a
birésaghoz fordulds joga, mely az EU egyik alapjoga.

A legnagyobb problémat abban latom, hogy a magyar biréi kar donté része nincsen
tisztaban azon jogi kategéridkkal, melyeket az EUB itélkezési gyakorlata kialakitott a
fiiggetlenség és partatlansdg kapcsan. Beszéljiink most errél réviden.:

E korben mar szamtalan inditvdnyt terjesztettem eld az orszdag kiilénbézé birésdagan, am
sem a képesség, sem a hajlanddésdg nem volt meg egyetlen biréban sem, hogy komolyan
vegye a kifejtett aggdlyokat. Induljunk el onnan, hogy a Févdrosi Torvényszék dr. Haupt
Egon dltal vezetett tandcsa adott egyediiliként olyan indokot az elbzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésének megtagaddsdra, mellyel valamit is lehet kezdeni:

A Févarosi Torvényszék 43.PRkf.634.691/2022/4. sz. alatti hatdarozata (2022.
oktober 12.) kimondta:

A felperesek az Eurépai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
iranti kérelemmel éltek annak megallapitasa érdekében, hogy birésagnak mindsiil-e a Févarosi
Toérvényszék az unids jog alapjan. Allaspontjuk szerint nem.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa nem valtoztat azon, hogy Magyarorszagon az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet — maganjogi jogvita eldontése, dontés a vitassa tett vagy
megsértett jogrol — a birésagok latnak el (Alaptérvény 25. cikk (1)-(2) bekezdések, Bszi. 1.§, 2.§).
A birésagi szervezet tobbszintl, az igazsagszolgaltatast — mas Dbirdésagok mellett — a
torvényszékek gyakoroljak. A torvényszék masodfokon elbiralja a jarasbirdésagok hatarozatai
ellen bejelentett fellebbezéseket (Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés, Bszi. 16.§, 21.9).

Nem szukségelteti ezért uniés jog alkalmazasat annak megallapitasa, hogy a FGvarosi
Torvényszék birésag, e kérdésre nézve az Eurdpai Unibé Birésaga hataskorrel nem rendelkezik
(EUMSZ 2617. cikke).
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Mindezért a felperesek elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelme
elutasitandé volt (Pp. 130.§ (3) bekezdés).

Dr. Haupt Egon tandcselnék ur egy dolgot nem vett figyelembe: nem aittél birésdg a
birésag, hogy az ott munkdt végzdk taldrt viselnek, vagy a cégtabldara azt irtak ki
,Birdsag”.

(Az osszes tobbi magyar birosag, mely elvonta az EUB kizarélagos hatdaskorét a
partatlansag és fiiggetlenség megitélésére, azzal iitotte el kozjogi
kotelezettségét, hogy ,minek ezt vizsgalni”, amikor (a) az EUB-nek nincsen
hataskore ebben a kérdésben, (b) a magyar birésagok természetszeriileg
partatlanok és fiiggetlenek.)

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan az EUB itélkezési gyakorlataban
érdemes megkeresni, mi a legkorabbi olyan iigy, ahol felmeriilt ez az aggdly, mdrmint egy
adott szervezet nem mindsiil partatlan és fiiggetlen birésdagnak.

A C-132/20. sz. alaitti Getin Noble Bank ugyben az egyik legnagyobb hatdsu
fétandcsnok, Michal Bobek inditvanydt kell legelGszor elévenni, melyet az aldabbiak
szerint indit:

1. ,2Akasszak fel az 6sszes birét!” Ez az a tanacs, amelyet a cseh nemzeti bank korabbi elndke
egy angol filozofustdl és politikatuddostdl szarmazodan idézett, amikor arrdl kérdezték, hogy mit
kellene elGszor tenni a kommunista rendszerek bukasat kovet6en annak érdekében, hogy
megvaldsuljon Kozép- és Kelet-Eurdépaban a jog és az igazsagszolgaltatas atalakulasa.

Egy itél6tablai biré egy fétandcsnoki inditvanyra valé hivatkozdsomra gy reagalt, ,,... az
itélétablat nem kéti a fétandcsnoki inditvany...” Azt hiszem, ez az eltartott kisujjal
odavetett — teljességgel megalapozatlan és cinikus — hiedelem kapcsdn csak azt tudom
mondani, egyfelél persze, hogy nem koti, ellenben a Birdsag itélete mar koti, masfell
szerencsésebb lenne odafigyelni arra, amit a fétandcsnokok mondanak, mert valahol ez
tekintheté ma az EU-ban a legmagasabb szintii jogtudomdnyi munkdnak. No persze, a
legnagyobb tekintéllyel biré fétandcsnokok olyan el6remutaté jogértelmezéseket vetnek fel,
melyek alapulnak a legtdgabb jogtudomdnyi kitekintéseken, legkevésbé sem aldvetettek
politikai érdekeknek, illetve leginkdabb dsztonzik a Birésdgot az elére mutaté értelmezések
kialakitasara.

Ahogyan Bobek fétandcsnok, jomagam is az alabbiakbdl tudunk kiindulni:
II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

6. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a ,tagallamokat[, hogy
megteremtsék] azokat a jogorvoslati lehetfségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.

7. Az EUMSZ 267. cikk értelmében kizardlag valamely tagallam ,birdsaga” terjeszthet elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdépai Unid Birdsaga elé.

8. A Chartanak az ,Igazsagszolgaltatdas” cimet viseld VI.cime magaban foglalja ,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog” cimd 47. cikket, amely a kovetkezGképpen rendelkezik:
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,2Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elStti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy uigyét a térvény altal megeldzben létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idon beliil targyalja. [...]

[...]”

9. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1
moédositott 93/13/EGK tanacsi iranyelv(3) 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelels és
hatékony eszkozok éalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziuntessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezl személyek vagy szervezetek
eljarast kezdeményezzenek a vonatkozb nemzeti jogszabaly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi
hatésag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzGdésekben altalanos hasznalatra
kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek
[helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.” [...]

A. A biréi fuggetlenség dimenzidi: az EUMSZ 267. cikk, a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése

30. A birdi fuggetlenség — kétségkiviil — a ,jogallamisag” elvének lényeges eleme. Az EUSZ 2. cikk ezt az
elvet az Eurdpai Unié egyik ,alapvets értékének” ismeri el. A biréi fliggetlenség kovetelménye — még ha
hallgatélagosan is— az elsGdleges unids jog legalabb harom rendelkezésében is megjelenik: az
EUMSZ 267. cikkben, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében és a Charta 47. cikkében.

32.  ElGszor is, a jelen kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesztették eld, amely barmely ,tagallami birésag”
szdmara lehetévé teszi, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé. E tekintetben a Birdésag
kovetkezetesen azon az 4allasponton volt, hogy annak megitélése tekintetében, hogy az elGzetes dontéshozatalt
kezdeményez§ szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsag” jellemzdbivel rendelkezik-e, az egyik feltétel az, hogy e szerv
fuggetlen-e. Ez lényegében azt jelenti, hogy a szervnek védettnek kell lennie az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozataldanak fiiggetlenségét az eléjik keruld jogvitat
illetGen.(8)

A labjegyzeti hivatkozdas a 2014. julius 17-i Torresi iteletre (C-58/13 es C-59/13,
EU:C:2014:2088, 17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) utal.

Abban az tigyben — a C-26/13 iigyben is szerepet jatszé — Nils Wahl fétandcsnok fejtette
ki:

49. Az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti kévetelmények szigort alkalmazasa sziikséges az
egyének védelmének megerdsitéséhez és az alapvetd jogok védelme magas szintjének biztositasdhoz. A
Birésag itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelmek elfogadhatésiga tekintetében
kialakitott feltételek tulzottan szigoru alkalmazasaval azonban felmerilne az ellenkezd eredmény veszélye:
megfosztana az egyéneket attdl a lehetdségt6l, hogy az unids jogra alapozott kérelmeiket a ,természetes
bir6” (a Birdésag) targyalja, és kovetkezésképpen az egész Eurdpai Unidéban gyengililne az unids jog
hatékonysaga.

50. Az egyértelmliség kedvéért: nem azt sugallom, hogy a Birdésag fogadjon el laza megkozelitést a
fliggetlenség feltétele (vagy e tekintetben barmely mas feltétel) tekintetében.

51. A Szerzddések alkotéi vilagosan ,birdsagok kozotti” parbeszédként alakitottak ki az elbzetes
dontéshozatali eljarast. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezzel 6sszefliggésben azt, hogy az unids birdsagi
struktara szivében él két dontd alapelv, a szubszidiaritds és az eljarasi autonémia elve.(34) Ennek
megfeleléen az elGzetes dontéshozatali eljards az az eljardas, amely a Szerzddések altal létrehozott
eljarasokhoz képest leginkabb szolgal annak biztositasara, hogy a nemzeti birdsagok gy miikédjenek egytitt
az unids birdsiagokkal, mintha egyetlen jogk6zosségbe tartoznanak.(35) Ezzel 6sszefiiggésben valamennyi
bizonyiték azt sugallja, hogy a szigoru értelemben vett fuggetlenség és a partatlansag feltétele fontos
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szerepet tolt be, amennyiben ezek olyan kivetelmények, amelyek a modern jogi és politikai gondolkodasban
a ,birésag” fogalmanak részét képezik.(36)

34— V6. Rodriguez Iglesias, G. C., ,L’évolution de larchitecture juridictionelle de [’'Union européenne”, in A. Rosas,
E. Levits, Y. Bot (szerk.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, Asser Press, Haga, 2013., 37-48. o., 43. és 44. o.

35— Ahogyan azt a Birésdg erélyesen megdllapitotta a 2011. mdrcius 8-an hozott 1/09. sz. véleményének (EBHT 2011.,
1-1137. 0.) 85. pontjaban kiilondsen az EUMSZ 267. cikkel feldllitott rendszerre hivatkozva, ,,a nemzeti birésagoknak, illetve
a Birdsdagnak juttatott feladatok alapvetd fontossdguak magdnak a Szerzédések dltal létrehozott jogrend jellegének
megdrzését illetGen”.

36 — Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése dltal hozott 1985. november 29-i 40/32. sz. hatdrozat és 1985. december 13-i
40/ 146. sz. hatdrozat szerinti ,birésdgok fliggetlenségének alapelvei” kéziil az 1. és a 2. elv értelmében: ,,1. A birésdgok
fiiggetlenségét az dllam garantdlja, és az orszdg alkotmdnya vagy joga 6rkadik felette. [...] 2. A birésdg partatlanul dont az
el6tte folyamatban lévG ligyben, a tényekre alapozva, és a jogszabdlyoknak megfeleléen, korldtozds, helytelen befolyds,
inditék, nyomds, fenyegetés vagy zavards nélkiil, legyen ez kozvetlen vagy kozvetett, szdrmazzon bdrmely forrdasbdl vagy
okbdl.”

A Birosag itélete kifejtette:

17 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
,birdsag” jellemzdbivel rendelkezik-e, a Birdsag bizonyos tényezlk Osszességét veszi figyelembe, amelyek
kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e,
kotelezo jellegli igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytat-e, az eljarasa kontradiktérius
jellegii-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd
kiilonosen: EU:C:2011:388, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, és EU:C:2013:48, 38. pont).

18 Pontosabban a kérdést elGterjeszts szerv fliggetlenségét illetGen e kovetelmény azt feltételezi, hogy a
szervezet védett az olyan kiils6 beavatkozastél vagy nyomdstdl, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fluggetlenségét az eléjiik kerild jogvitat illetéen (lasd Wilson-itélet,
EU:C:2006:587, 51. pont).

19  Ezenfelil annak meghatarozasa érdekében, hogy a torvény altal kiilonféle funkciékkal felruhazott
valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiil-e, azoknak a
funkciéknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ
Osszefiiggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birésaghoz forduljon. A Birésaghoz
kizardlag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt jogvita van folyamatban, és ha hozza
igazsagszolgaltatasi jellegl hatarozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében valé hatarozathozatal
érdekében fordultak (1asd: Belov-itélet, EU:C:2013:48, 39. és 41. pont).

Gyorsan ugorjunk dt a Belov-itéletre! (Az iigyben Juliane Kokott f6tandcsnok jart el, aki a
Kuria altal mélyen lenézett és mellbzott C-932/19 iigyben is.)

_

38  Ebben a vonatkozasban eléljaroban felidézendd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésag” jellemzoivel rendelkezik-e —ami kizarolag az unios jog alapjan eldontendo
kérdés —, a Birésag bizonyos tényezok Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik
az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore
kotelezd jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e, a szervezet jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fliggetlen-e (lasd kiilénosen a C-196/09. sz., Miles és tarsai
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tgyben 2011. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5105. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

39  Emellett a Bir6saghoz kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban,
és amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegdl hatarozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak (lasd kulonosen a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tgyben 2005.
majus 31-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4609.0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

40  Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsag elé kérdést terjeszteni
szervezeti és milkodési szempontok alapjan kell eldonteni. Ebben a vonatkozasban valamely nemzeti
szervezet akkor minGsulhet ,birésagnak” az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat el, mig ha mas, tobbek kozott kozigazgatasi jellegl feladatokat gyakorol, ez a
mingGsités nem illeti meg (lasd kiilonosen a C-192/98. sz. ANAS-ligyben 1999. november 26-an hozott
végzés [EBHT 1999., 1-8583. 0.] 22. pontjat).

41  Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy a torvény altal kiilonféle feladatokkal
felruhazott valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,bir6sdgnak” mindsiil-e, azoknak a
feladatoknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ
Osszefliggésben gyakorol, amelyben szikségesnek tartotta, hogy a Birdésaghoz forduljon (lasd a fent
hivatkozott ANAS-tigyben hozott végzés 23. pontjat).

A Birésag 1999. november 26-i ANAS-iigyben hozott (C-192/98., ECLI:EU:C:1999:589)
itélete kimondia:

22.

11 convient donc de déterminer l'habilitation d'un organisme a saisir la Cour selon des criteres tant
structurels que fonctionnels. A cet égard, un organisme national peut étre qualifié de «juridiction» au
sens de l'article 177 du traité lorsqu'il exerce des fonctions juridictionnelles, tandis que, dans l'exercice
d'autres fonctions, notamment de nature administrative, cette qualification ne peut lui étre reconnue.

A lényeg az, hogy a Szerzédés 177. cikke értelmében akkor mindsiil ,birésagnak” a
szervezet, ha igazsdagszolgdltatdsi feladatokat lat el.

Ezen a vonalon nem érdemesebb az idében visszabb menni, vagy szerte dgazobban
kitekinteni, ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlata teljesen egységes. A magyar Kuria
nyilvanvaléan jogszabdly alapjan jott létre, dllando jelleggel mitkodik, hatdskére kotelezd
jellegli, az eljardsa kontradiktorius jellegli, azonban a két utébbi feléttel mdr nem
egyértelmii:

» a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e,

Ez a magyar Kuria esetében nem igaz. Hiszen a Kuria a jogforrdsi hierarchidt kétségbe
vonja. Legkellemetlenebb jelenség az, hogy amikor a C-26/13 tligyben itéletet hirdetett a
Birésdg, a Kuria az itélet hatdalyatdl eloldotta magadt, és a Kdsler-alapiigyben érvényessé
nyilvanitotta a semmis szerzédést. Habdr azt nem az itélet rendelkez6 részében tette meg,
hanem annak indokoldsaban, aki erdsen megkérddjelezi a Kuria jogalkalmazdsi
képességeit, illetve tisztességes eljardsdt.

A C-26/13 itélet hatdsa az volt, hogy a Kuria Polgdri Kollégiuma azonnal korldtozia az
EUB itélet anyagi jogi hatdlyat és megalkotta a 2/2014 PJE hatdrozatot, mely nem
mindstl jogszabdlynak. E hatdrozat 3. pontjdhoz flizétt indokolds rogzitette, hogy a vételi-
és eladdsi arfolyamok helyébe a rPtk. 231.§ (2) bekezdése lép mindaddig, mig nem
sziiletik meg a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens rendelkezés.
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A Kuria Polgari Jogegységi tandcsa tehdt jogot alkotott, hiszen a diszpozitiv norma nem
helyettesithetd be az EUB joggyakorlata alapjan, kizdrélag akkor, ha a fogyasztoi
szerzédés teljes egészében semmis, a fogyasztot a szerzddés teljes érvénytelensége
kiilonosen jelentds hdirdnynak tenné ki, illetve a fogyaszié kifejezetten kéri egy ilyen
behelyettesités jogvédelmét. A Kuria azonban ugy alkotott ,jogot”, hogy a szerzddéseket
csak részbeni érvénytelennek tekintette, és nem volt kivdncsi a fogyaszté kinyilvanitott
akaratdra.

Milyen mddon fedezte le magdat a Kuria? Elrohant az egyszemélyi vezetésii
Orszaggytiléshez, aki torvény alda foglalta a 2/2014 PJE hatdrozatot. Itt azonban a
jogalkoté mar egy részleges érvénytelenséget kégens normdval helyettesitett. Mi irdnyelvet
sért6 hatdst gyakorol a fogyasztoi szerzddésre.

A Kuria — vagy inkabb a Polgdari Kollégium vezetlje — ezt kbvetben létrehozott egy un.
Konzultacios Testiiletet, mely rendre kiadta dlldsfoglaldsait, melyeket a biréi kar
jogforrdsként alkalmazott — az unios joggal és az EUB itéleteivel szemben.

A Birésag C-472/20 itélete kimondta:

41 A Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kétségkiviil kitlinik, hogy ha a szolgaltaté és a fogyaszté kozott
létrejott szerzddést fGszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt kovetSen, hogy
a nemzeti birésag valamely tisztességtelen szerzddési feltétel kihagyasa mellett dontott, a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerzddések jogara
vonatkozé elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen
feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birésagnak a teljes szerz6dés semmisségét kellene
megallapitania, és igy a fogyasztot kiillonésen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal
még a fogyasztd jarna rosszabbul (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely tagallam legfels6bb szinti birosaganak egy nem
kotelez6 erejii, a Kuria allasfoglalasiahoz hasonlé allasfoglalasa nem tekintheto
egyenértékiinek a nemzeti jog ilyen diszpozitiv rendelkezésével, amely valamely szerzédés
olyan feltételét lenne hivatott helyettesiteni, amelyet tisztességtelennek itéltek.

43 A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkoz6 diszpozitiv
szabalyanak hidanyaban, amikor valamely szerz6dés az elsddleges targyara vonatkozo feltétel
tisztességtelen jellege folytdn nem maradhat fenn, az ezen irdanyelvben foglalt rendelkezések hatékony
érvényesiilése nem biztosithatd kizardlag az érintett tagallam legfels6bb szintii birosaga altal
kibocsatott, nem kotelez6 erejii olyan allasfoglalas utjan, amely iranymutatast ad az alsébb
foku birésagoknak arra vonatkozdan, hogy e szerzédés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran
milyen megkézelitést kell alkalmazni.

A Birésag C-705/21 itélet kimondta:

17 Az e szerzGdés érvénytelensége megallapitasanak joghatdsait illeten az emlitett birdésag megjegyzi,
hogy a magyar itélkezési gyakorlat tobbnyire a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. janius 19-1
allasfoglalasaban foglaltakat koveti, amely formalisan nem kotelezG.

28 Az éalland6 itélkezési gyakorlat azt is kimondta, hogy a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozotti
egyértelmd feladatmegosztason alapuldé EUMSZ 267. cikkben elGirt eljaras keretében kizardlag a
nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara,
mig a Birésdg a nemzeti birdsag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan kizarélag az unids jogi
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rendelkezés értelmezésérdl vagy érvényességéril foglalhat allast (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras a devizdban
nyilvantartott, de hazai pénznemben  torlesztett  kolcsonszerzédés — érvénytelenségének
megallapitasahoz fliz6d6 jogkévetkezményekre vonatkozik, és hogy ez az érvénytelenség e szerzddésnek
az arfolyamkockazatot a fogyasztora terhel§ kikotése tisztességtelen jellegébdl ered. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elbterjeszté birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harom kérdése
alapjan azt kivanja meghatarozni, hogy Gsszeegyeztethet6-e a 93/13 irdanyelvvel az a megkozelités,
amely a Karia Konzultaciés Testiiletének 2019. juinius 19-i allasfoglalasaban foglaltakat koveti,
amely szerint a nemzeti bir6sagoknak érvényessé kell nyilvanitaniuk az ilyen szerzédést azaltal, hogy
annak tartalmat megvaltoztatjak.

48 Kovetkezésképpen a nemzeti birdésag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyaszté érdekeit
védelemben részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az 6sszegeket, amelyeket a
hitelezG a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap
nélkili gazdagodds jogcimén torténik (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-1 Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont).

49  Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy a birosag hataskore nem terjeszkedhet tul azon a
mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6dé felek kozotti szerzédéses egyensuly
helyreallitasahoz, és ily moédon a fogyasztonak azon kiilonésen hatranyos
kovetkezményektol valé védelméhez, amelyeket a szoban forgé kolcsonszerzodés semmissé
nyilvanitasa valthat ki (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242,
59. pont).

56  Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizaban nyilvantartott,
de nemzeti pénznemben torlesztett kolecsonszerzddést —ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerz6dés érvénytelenségét eredményezi— a
megkotésétdl a devizdban nyilvantartott kolesonszerzédések nemzeti pénznemre torténd atvaltasanak
a nemzeti jogszabaly altal elGirt idGpontjaig terjedd idGszakban fenntartjak hatalyaban, és az emlitett
kikotést a nemzeti jog altalanos jellegli rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen
rendelkezései nem 1éphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birésag altal oly médon
végzett puszta behelyettesités Utjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag részérGl az emlitett
szerzGdésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi médositdsanak mindsild beavatkozast.

Tehat, a Birdsdg is pontosan tudataban van annak, hogy a Kuria az EUB itéleteit és az
irdnyelveket megkeriili olyan szervezetébe nem tartozo testiilet dllasfoglalasaival, melyek
nem jogszabdlyok, rdaddsul azok tartalma irdnyelvvel ellentétes.

» valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e

A Kuria szervezetileg fliggetlen., azonban a biréi kinevezések, a tandcsok kialakitdsa mdr
messze nem tiikrézi ezt az elvet. A legsulyosabb tdamadds a Kuria fliggetlenségével
szemben az un. Vasvdri-iigy volt:

A Birdsig 2021. november 23-i IS ellen folytatott biintetGeljdrasban meghozott
(C=564/19] ECLI:EU:C:2021:949) itélet érintette a hatékony jogorvoslathoz és pdrtatlan
birésaghoz valé jogot.

Az ligy a magyar sajtoban kézismertté valt, hiszen a PKKB birdja, dr. Varvari Csabdval
szemben a Févdrosi Torvényszék elndke fegyelmi eljardst rendelt ez megtorldsul, mivel az
EUB felé mert fordulni el6zetes dontéshozatali kérelemmel.
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Priit Pikamde fétandcsnok véleménye igen tanulsagos jelen feljelentés
szempontjabol:

22. E tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelem benyujtasat kovetSen a legfébb iigyész 2019. julius 19-én a buntetGeljarasi térvény 668. §-a
alapjan a térvényesség érdekében bejelentett rendkiviili jogorvoslattal élt a Kuria el6tt a jelen tigyben hozott
el6zetes dontéshozatalra utal6 végzéssel szemben, és hogy a 2019. szeptember 10-i jogerds itéletében a Kuria
megallapitotta, hogy e végzés torvénysértd, és lényegében Ugy itélte meg, hogy az elbterjesztett kérdések
nem relevansak az alapligy megolddsa szempontjabdl, illetve hogy az elsd kérdés valgjaban nem az uniés jog
értelmezésére iranyult, hanem annak megéallapitasara, hogy az irdnyadé magyar jog nem felel meg a
kozosségi jog altal védett alapelveknek. A kérdést elGterjesztl birdsag kifejti, hogy a Kuria hatarozatanak
deklarativ hatalya ellenére felmerul a kérdés, hogy milyen magatartast kell tantsitani az alapeljaras
folytatasat illet6en, tekintettel e hatarozat unids joggal valé esetleges 6sszeegyeztethetetlenségére.

23. A kérdést elGterjesztd biré hozzateszi, hogy 2019. oktéber 25-én a Févarosi Torvényszék elnoke a
Kuria 2019. szeptember 10-i itéletében szerepl6é indokok sz6 szerinti atvételével fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben. A magyar kormany &ltal kozolt azon tajékoztatast koévetSen, amely
szerint a fegyelmi eljarast megsziintették, a Birdosag kérdést intézett a kérdést elGterjeszts birdésaghoz. 2019.
december 10-1 valaszaban a kérdést elGterjesztl birdsag megerGsitette, hogy a Fdvarosi Torvényszék elnoke
2019. november 22-i irataval visszavonta a fegyelmi eljaras kezdeményezését, és jelezte, hogy nem kivanja
moédositani az elGzetes dontéshozatal iranti kiegészitG kérelmét.

Mint kézismert volt mdr kordabban is, a nemzeti birésdg semmilyen mddszerrel nem
korlatozhato abban a hatdskérében, hogy a szamdra fontos anyagi jogi kérdések kapcsan
elézetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az EUB felé.

Az, hogy a legfébb iigyész egydaltaldn mert ,jogorvoslattal” élni olyan kérdésben, melyben
nem volt jogorvoslat, és az iigyészségnek hatdskore sem volt, a hivatali visszaélés alapos
gyvanija felmerilt. Ugyanis a Legfébb Ugyészség az a professziondlis jogalkalmazé
szervek szakmai cstucsszervezete, ahol nem csupdn elvdrt az unios jog tokéletes ismerete
(iura novit curia) az iligyészektél, hanem pont 6k gyakorolnak szakmai feliilbirdlatot,
ellendrzést az alacsonyabb szintii iigyészségek felett. EbbGL kifolydlag az aldbbi
kérdésekben nem lehet tévedni.

a) Az iigyészség szamara is kbzvetlen anyagi jogi hatdllyal birnak az EUB itéletei. Az
ligyészség ezen itéletek szovegén nem vdltozathat, azokat nem értelmezheti feliil,
azokat szo szerint kételes alkalmazni.

b) Az iligyészség nem bir hatdskorrel az unios jog értelmezésére

c) Az iigyészség nem bir hatdskorrel azt megitélni, hogy a Charta 47. cikk, EUSZ 19.
cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke alapjan a nemzeti
birésag mindsiil-e partatian és fiiggetlen birésdagnak.

d) Mivel e kérdés megitélése az EUB kizdrélagos hatdskore, és a perbiré nem
korldtozhaté az elbzetes dontéshozatali kérelem elbterjesziése kapcsdn, igy az
ligyészség hatdskor hidnyaban vald ,jogorvoslati” kérelme teljesen tudatosan, és
egyenes szdndékkal arra iranyult, hogy megakaddlyozzak az elbzetes
dontéshozatalban annak megitélését, a véddé dltal kifejtett aggdlyok kapcsdin a
magyar birésdg megfelel-e a pdartatlansdag és fliggetlenség kritériumainak.

A Legf6bb Ugyészség nem léphet fel egyetlen magyar birésdg unids joggal szembendlls jogi
tényének, mindségének EUB dltali megitéltetésével szemben, ugyanis erre semmilyen
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jogkore nincsen. Es e korben kizdrt a tévedés joga. Ugyanis az iigyészséget objektiv
kotelezettség terheli ebben a kérben.

A Févdrosi Torvényszék elnokének nincsen jogkdre és hatdskore fegyelmi eljardst
elrendelni egy biréval szemben, aki az EUMSz 267. cikke alapjan él a rd ruhdzott joggal
és az uniés jog értelmezését kéri. Dr. Tatdr-Kis Péter elnék chilling effectet célzé
magatartdsa velem szemben is kifejtett, azonban az egy mdsik ligy targyat képezi. Csak
arra kivanok utalni, hogy a torvényszéki elnék magatartdisa nem egyedi, hanem
rendszerszinten megvaldsult. A torvényszéki elndbk megfélemlité magatartdsa
biincselekmény alapos gyanujdt veti fel. Félek attdl, hogy a Legfébb Ugyészség, a Kiria és
a Torvényszék személyei szandékegységben, szervezetten cselekedtek. A mindsités nem az
én feladatom.

A Kuria hatdskér hiagnydaban vizsgdlia meg a PKKB végzését, mely nem képezheti joguita
targyat. Ugyanis az EUMSz 267. cikk értelmezésére nem bir hatdskorrel. A hatdrozata
unios jogot sért, és az nem bir hatdllyal a kikiildott kérdések kapcsdn. A Kuria azon
tandcsa, mely hatdskor nélkiil jart el az tligyben, és az unios jogot valamilyen vélt
szuverenitdsi vagy alapjan kezdte értelmezni, hivatali visszaélés alapos gyaniijat veti fel.

35. A Kuria itéletéb6l kitlinik, hogy ez utébbi annak vizsgdlatara Osszpontositott, hogy a kérdést
eldterjesztd birésagnak volt-e oka arra, hogy elézetes déntéshozatalra kérdéseket terjesszen el, ami pedig
meghatarozza a biintetGeljaras ezt kovetd felfiiggesztésének jogszerliségét. Ugy értékelte, hogy az emlitett
kérdések nem sziikségesek a jogvita eldontése szempontjabdl, mivel az tigyben valéjaban nem meriiltek fel,
illetve az gy tényallasaval semmilyen Gsszefiiggést nem mutatnak,(9) és mivel az els§ kérdés két pontja
valéjaban nem az unids jog értelmezésére, hanem annak megallapitasara iranyul, hogy az irdnyadé magyar
jog nem felel meg az uniés jognak.(10) A Karia ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsag az elbzetes dontéshozatalra utalé és a blntetGeljarast felfiiggesztd végzésével
megsértette a blUntetbeljarasi torvényt, konkrétan a biintetSeljarasi térvény 490. §-anak rendelkezéseit. E
korulmények kozott, bar az eldzetes dontéshozatalra utald eredeti végzést a Kuria nem helyezte hatalyon
kivil, azt a magyar jogrend tekintetében térvénysértdnek nyilvanitotta.(11)

A Birésag itélete:

1) Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagallam legfels6bb birdosaga a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan a valamely alsobb foku birésag altal az emlitett rendelkezés értelmében a
Bir6saghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet —az e kérelmet
magaban foglalé hatarozat jogi hatalyat nem érintéen- azon az alapon
torvénysértonek mindsiti, hogy az el6terjesztett kérdések nem relevansak és
sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabol. Az unios jog els6bbségének
elve arra kotelezi ezen als6bb foku birdsagot, hogy figyelmen kiviil hagyja a
nemzeti legfels6bb bir6sag ilyen hatarozatat.

Térjiink azonban vissza a Getin Noble Bank iigyben, N. Wahl dltal kifejtettekre:

49. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalma az unids jog 6nallé fogalma, és azt a nemzeti
jog szerinti megnevezésekt6l és minGsitésektdl fiiggetleniil kell meghatarozni. Ennek érdekében a Birdsag
hagyomanyosan az tugynevezett Dorsch-kritériumokat alkalmazta: azt vizsgédlta, hogy a kérdést
elGterjesztd szerv jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, joghatbsaga kotelezi-e, eljarasa
kontradiktérius jellegl-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e és partatlan-e.(13)
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13 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont). Ujabban lasd példaul: 2020. julius
9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Dorsch-itélet 23. pontja kifejezetten azt a széveget tartalmazza, hogy ,,... whether its
jurisdiction is compulsory, whether its procedure is inter partes, whether it applies rules
of law and whether it is independen...”

A C-272/19 Land Hessen itélet kimondta:

43 Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében annak értékeléséhez, hogy a szoban forgd elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezb szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e —
ami kizarélag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, igy tehat annak értékeléséhez, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté-e, a Birdsag meghatarozott tényezdk Osszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, allandé jelleggel
mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e (l4sd ebben az értelemben:

, EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Térjiink at mas szempontok szerinti vizsgalatra: ez pedig a partatlansag
kovetlménye:

A C-718/21. sz. alatti Krajowa Rada iigyben Athanosios Rantos f6tandcsnok az

alabbiakat fejtette ki:

(Csak jelezni szeretném, hogy olyan butasdgot feltételezni is kdr, melyet egy itélétabla biré mondott, hogy 6t nem koti a
fétandcsnoki inditvdany, majd magasrdl tette az EUB itéletére is. A fbétandcsnokok dsszegeznek, és levonnak egy
kovetkeztetést. Az EUB itél. Azonban a fétandcsnokok végzik a legmagasabb szintii jogdszi munkdt.)

2. A kérdést elbterjeszto birosagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti ,fliggetlensége” fogalmaval
kapcsolatos elvekrdl

16. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgd elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezs szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,,birosag” jellemzé6ivel rendelkezik-e
—ami kizarélag az unios jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birdsag meghatarozott tényezék
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban forgd szerv jogszabaly
alapjan jott-e létre, allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az

, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy _ A jelen tigyben csak ez utébbi elem, azaz a
rendkiviili ellen6rzési tanacs fiiggetlensége kérdéses, mivel prima facie nyilvanvalonak tekinthet6 — és
mindenesetre nem vitatott —, hogy e szerv megfelel a fent emlitett t6bbi kritériumnak.

17. A Birdésag szintén allandé itélkezési gyakorlata szerint a birdsagok fuggetlenségére vonatkozd
kovetelmény, amelynek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
az uniés jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkoz6 kérdésekben eljaré nemzeti birésagok tekintetében
eleget kell tenniiik, két elembdl all, amelyek koziil az els6 kiilso jellegi, a birosag autonomiajara,
mig a masodik belsé jellegi, a birosag partatlansagara vonatkozik. Az autonémia és a partatlansag
garanciai, amelyek a ,fliggetlenség” fogalmanak két elemét alkotjak, olyan szabalyok meglétét igénylik —
kilénosen, ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatdas idGtartamat, valamint az elfogultsagi
okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden,
az emlitett férum kils6 tényez6k altali befolyasolhatatlansagara, valamint az tkoz6 érdekek
vonatkozasaban fennallé semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat.

18. Ami kiilonésen az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” fogalmahoz kapcsolodéd fuggetlenség
kovetelményét illeti, a Getin Noble Bank itéletében a Birosag lényegében azt a vélelmet allitotta
fel, hogy egy olyan nemzeti birésdg, mint tébbek kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) megfelel
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azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek egy szervnek eleget kell tennie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésagnak” mindsiiljon, fliggetleniil a tényleges Osszetételétdl, megallapitva, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésagnak nem feladata annak
vizsgalata, hogy az elGterjeszt6 hatarozatot a nemzeti birésagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak
megfelelfen hoztak-e meg. A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy ez a vélelem mindazonaltal
meodonthetd, egyrészt, ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag altal hozott jogerds birésagi
hatérozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté biréo nem mindésiil az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének a Charta 47.cikkével oOsszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése
értelmében vett, torvény altal megel6z6en létrehozott fliiggetlen és partatlan birésagnak, vagy
masrészt, amikor a formalisan az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet el6terjeszto bir6 vagy birak
személyes helyzetén kiviil mas tényezdk is kihathatnak a kérdést elGterjeszt6, e birak
részvételével eljaro birésag miikodésére, és ezaltal hozzajarulhatnak e bir6sag fliggetlenségének
és partatlansaganak csorbitasahoz.

19. Mindezek utan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy véleményem szerint a fliggetlenség elvének az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben térténd értelmezése mas vizsgalatot igényel, mint amit az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan kell elvégezni, tekintettel e szabalyok
eltérd céljaira és funkcidira. Ezt a megkozelitést, amelyet nagyrészt egyes f6tandcsnokok dolgoztak ki,
tudomasom szerint nem erGsitette meg teljes mértékben a Birdsag, amely az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésag” fogalméahoz kapcsolodd fiiggetlenség kovetelményére vonatkozé itéleteiben tovabbra is arra
hivatkozik, hogy a széban forgb birésagnak rendelkeznie kell a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag jellemzdbivel, ,az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefliggésben
értelmezett masodik albekezdése értelmében”.

20.  Ez a megkozelités 1ényegében a kovetkezSképpen kilonbozteti meg a széban forgd harom rendelkezés
alkalmazasi feltételeit:

- az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak biztositasara iranyul, hogy barmely
tagallam altal 1étrehozott jogorvoslati rendszer az unids jog altal szabalyozott teriileteken biztositsa a
hatékony biréi jogvédelmet. Ezért megkoveteli az igazsagszolgaltatasi rendszer jellemz6inek
srendszerszinti” vizsgalatat;

- a Charta 47. cikke rogziti minden olyan jogalany hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat, aki egy
adott tigyben az uniés jogbdl eredd jogara hivatkozik. Ezért ,,gyakorlati” jellegii (eseti alapon torténd)
vizsgalatot ir el6o annak megallapitasa érdekében, hogy az adott ligyben létezik-e hatékony
jogorvoslat;

- az EUMSZ 267. cikk a ,birdésag” ,funkciondlis” jellegld fogalmara utal, mivel lehetévé teszi azon
nemzetl szervek azonositdsat, amelyek az el6zetes dontéshozatali eljarassal Osszefliggésben a Birdsag
partnereivé valhatnak. A ,funkcionalis fliggetlenség” e fogalma szerint, amely elsGsorban az igazgatasnak
valé hierarchikus ala-félérendeltségi viszony hidanyara utal, a funkcidonak (és igy a szervnek) flggetlennek
kell lennie, fluggetlentul attél, hogy a birdk (mint személyek) kapcsolatban &llhatnak a végrehajto
hatalommal, kiilonésen elismerés (ha ,elsGbbséget élvezve” nevezték ki Gket) vagy hiliség (ha elényt
remélnek karrierjik soran, példaul el6léptetés, hosszabbitas stb. formajaban) révén. Ez a koncepcid tehat
HLformalis” jellegli vizsgalatot igényel, amelyet a kérdést elGterjesztl szerv szintjén kell elvégezni, nem pedig
a szervben helyet foglalé személyek szintjén.

21. Nem lényegtelen tovabba ramutatni arra, hogy a ,fliggetlenség” nagyon konkrét fogalmanak az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténd értékelése az utolsé eleme azon elemek egész soranak, amelyek
szigorian véve nem kumulativak, hanem egy atfogd vizsgalat részét képezik, és amelyek egyiittesen arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,birdsag” 1étezik. A birdsag fluggetlen
jellegének vizsgalata tehat a tobbi elem figyelembevételével torténik, igy véleményem szerint a fliggetlenség
megitélése még szigorubb, ha bizonyos maéas elemek megléte kétséges, és forditva. Ezenkivil ugy tlnik
szamomra, hogy a Birdsag a ,fliggetlenség vizsgalatat” leggyakrabban olyan szervek esetében végzi el,
amelyek a hagyomanyos nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeren kivil miikédnek, vagy amelyek a nemzeti
jog szerint nem mindsiilnek ,birésagnak”, és nem mindig volt hajlandé megkérddjelezni az adott tagallam

igazsagszolgaltatdsi rendszerébe formaélisan beilleszkedett szervek fliggetlen jellegét, amint azt a Getin
Noble Bank itéletben megéllapitott vélelem is megerositi.

22. Az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben a ,fliggetlenség” fogalménak ez a ,minimalista” értelmezése
véleményem szerint azzal az el6nnyel jar, hogy egyrészt nem sérti tulzottan a nemzeti birésagok és a
Birésag kozotti egylittmiikodés elvét az elzetes dontéshozatali eljarasban, tekintettel e mechanizmusnak az
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unios jog egységes és koherens értelmezésének biztositasaban jatszott fontos szerepére, masrészt fenntartja
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapvet§ fontossagl szerepét az egyének jogainak védelme
tekintetében. Egyedil a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti elGzetes dontéshozatali hataskore teszi
ugyanis lehet6vé, hogy az egyének bizonyos helyzetekben igénybe vehessék az unids jog altal biztositott
hatékony birdéi jogvédelmet. Ez annal is inkabb igaz a jelen ligy korilményei kozott, mivel a lengyel
jogalkotd szamos olyan kezdeményezést tett, amelyek tobbek kozott a lengyelorszagi birésagok
fuggetlenségének kérdésében a Birdsaghoz benyujtott elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek
megakadalyozasat célozzak.

23.  Ebbdl kovetkezik, hogy a ,birésag” fluggetlensége fogalmanak az EUMSZ 267. cikk szerinti
értelmezése — tekintettel annak sajatos funkcidjara— nem érinti e fogalomnak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének vagy a Charta 47.cikkének 0Osszefiiggésében torténd
értelmezését. Mas szdval, elvileg nem zarhato ki, hogy egy szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében
sbirosagnak” mindsiilhet, mikozben az gy rendszerszinti vagy eseti jelleglii elemei arra
engednek-e kovetkeztetni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése vagy a
Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosagnak.

24.  Jéllehet tisztaban vagyok azzal, hogy az igazsagszolgaltatas alaprendszere elvileg nem teszi lehetdvé
a ,fokozatossagot”, a fenti megkozelités — amely a Getin Noble Bank itéletben megallapitott vélelmen alapul,
pontositva annak alkalmazasat — a ,fluggetlenség” fogalmanak az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténd
rugalmasabb értelmezésével azt a célt szolgalja, hogy a nemzeti birésag szamara lehet6vé tegye, hogy még a
fuggetlenségével kapcsolatos kétségek fenndallasa esetén is ellathassa alapvetd feladatait, azaltal, hogy
egyrészt biztositja szamdara a lehetGséget, hogy a Birdsag segitségével vizsgalja sajat fliggetlenségét,
masrészt biztositja az unids polgarok szamaéara a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvet§ jogot, ha az
uniés jog altal biztositott jogaik sériilnek.

25. De nem lenne-e helyesebb egy masfajta megkozelités, amely a jelen esetben korlatokat szabna a
jogalkoto és végrehajté hatalomnak a lengyelorszagi igazsagszolgaltatassal szemben elkovetett, eddig eltirt,
hataskorrel vald visszaélésének, és amely igy tdmogatna a régi rendszerben kinevezett lengyel birakat
abban, hogy a biréi fliggetlenség elvére hivatkozva megproébaljak eltavolitani az Unié igazsagszolgaltatasi
rendszerébdl a kozelmultbeli reformok eredményeként kinevezett ,,ij birdkat”, akiket ezen elvet semmibe
véve neveztek ki? A véalasz nem konnyd. Mindenesetre ez a szigoribb megkozelités bizonyos
kovetkezményekkel jar: amint az a targyaldson kideriilt, Lengyelorszagban a rendes és koézigazgatasi
birésagok koriulbeliil minden negyedik birdjat az 0j rendszer szerint nevezték ki. Ez a megkozelités
jelentGsen elzarna az elGzetes dontéshozatali mechanizmushoz vald hozzaférést a legtobb lengyel birdsag
el6tt, és csak a kizardlag a régi rendszer szerint kinevezett birakbdl all6 birdésagok szamara hagyna nyitva.
Ez azt jelentené, hogy a lengyel igazsagszolgaltatast de facto kivonnak az Unid igazsagszolgaltatasi
rendszerébdl, ami véleményem szerint még az EUSZ 7. cikkben el6irt eljaras kockazataval is jarna.

26.  Osszefoglalva, bar az dltalanos szabalyként alkalmazandé hires kézmondés szerint ,nem a ruha teszi
az embert”’, Ugy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” fogalmanak formalis és
korilhatarolt értékelésével Gsszefliggésben — kissé leegyszerlsitve — megallapithato, hogy a ,,talar teszi a
birot”.

Onék a ,taldr teszi a birét” elvbdl indulnak ki, de a fenti levezetésbsl — melyet egyébként
az EUB itélete osztott a sziikséges lényeg, a hasznos vdlasz elve alapjan — egyértelmiien
létszik, iszonyatosan kevés az, ha csak talar van a biron. (Bobek fétandcsjok egyébként a
HStalar” sz6 alatt a viselt hivatalt értette) Mert nem elég birénak 6ltézni, biréként is kell
viselkedni, és aszerint kell cselekedni. Mdarpedig nekem pont ezzel van bajom.

Altaldnos vizsgalat:

Nem vonhato kétségbe, hogy a vizsgdlatot az unids jog alapjan kell elvégezni, miként az
sem, hogy e korben csak és kizarolag az EUB rendelkezik hatdaskorrel.
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Ennek alapjan, ha egy biroi tandcs azt merészeli megtenni, hogy a Pp. szerinti kizdrdsi
inditvany felé tereli a kérdést, akkor:

a) Az eljaré tandcs célzatosan megsérti az unios jogot, mert a vizsgdlatot eltériti
céljatol, masfeldl arra kéri kollégait, hogy hatdskor hianydban, kérelem hidanydban
jarjanak el.

b) Az érintett tandcs azon nyilatkozata, hogy énmagukat nem tartjak elfogultnak,
teljesen indifferens.

c¢) Az a tandcs, mely a Pp. alapjan formdlis hatdrozatot hoz, hatdskor hianydban — és
kérelem hidnyaban - jar el, igy alappal meriil fel a hivatali visszaélés
megalapozott gyantija.

Nézziik meg, ez hogyan valdsult meg jelen, konkrét iligytinkben: a Kiuria soha nem
bocsdtotta elézetes dontéshozatalra a kérdést, mert retteg attol, hogy (a) egydltaldan
merészeli valaki kétségbe vonni fiiggetlenségiiket és partatlansdgukat, (b) mi lesz akkor,
ha a Birésag megdllapitja, hogy a Kuria tényleg nem mindsiil annak.

Tehat, egy Pp. szerinti kérelem lényege csak az, hogy a tandcs nem hajlandé a fair-,
kontradiktorius eljardst biztositani, és szakmai szempontbél nem vdrhaté el az iigy
targyilagos megitélése. Az unios jogi megitélése az, hogy a felperes meg kivdnja dénteni
azt a vélelmet, hogy e birdsdag pdrtatlan és fiiggetlen, csak azért, mert a birékon taldr van.

Estejogi vizsgdlat:

A Kuria a C-932/19 alapperében eljarva a Pfu.V1.20.354/2024/7. sz. alatti itéletében
kimondta:

[23] Emellett tobb precedensképes kuriai hatarozat (Karia Pfv.11.20.708/2023/7., Pfv.I1.20.037/2023/5.,
Gfv.1.30.369/2023/6.) is kimondta — figyelembe véve az EUB e targykorben sziiletett hatarozatait —,
hogy a kiilonnemd arfolyamok alkalmazasaval 6sszefliggésben olyan semmisségi ok all fenn, amelyet a
DH1. tv. 3. §-a Ggy orvosolt, hogy a semmis kik6tés helyébe mind a folyésitas, mind pedig a torlesztés
tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazdsat irta el6. A nemzeti jogalkotd azzal,
hogy a DH1 tv. 3. §-anak (2) bekezdése értelmében olyan feltételt 1éptetett az arfolyamrésrél sz6lo
feltétel helyébe, amely kételezGen elbirja, hogy a szerz6dd felek kozott az MNB altal meghatarozott, az
esedékesség idGpontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipust koélesoniigyletekben
foglalt kotelezettségekre vonatkozoé tisztességtelen szerzGdési feltételt olyan jogszabalyi rendelkezéssel
helyettesitette, amely megfelel az Iranyelv célkitlizéseinek.

[24] Azzal ugyanis, hogy a jogalkot6 a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésében elGirta az MNB 4ltal
meghatarozottarfolyam alkalmazasat, kiejtette a szerz6désb6l az arfolyamrést, ezaltal jogalkotdi
eszkozzel orvosolta annak érvénytelenségét. Az ezzel kapcsolatos elszamolasi kérdéseket is teljes
korlen rendezte, a DH2 tv. ugyanis a DH1 tv. szerint tisztességtelennek mingsitett szerzGdési
feltételek alapjan jogosulatlanul beszedett Osszegeket visszatériteni vagy elszamolni rendelte a
fogyaszté javara. Ezzel lehet6vé tette azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a
fogyasztok e tisztességtelen szerzddési feltétel hianyaban lettek volna.

[25] A masodfoku birdésag mindezt figyelembe véve allapitotta meg, hogy az EUB C-932/19. szamuitéltében
megkivant azon jogi és ténybeli allapot — amelyben a felperes a kikotés hidnyaban lett volna —,
helyreallt azzal, hogy a szerzddésbe — az EUB itéleteiben kifejtett jogértelmezés szerint az unids joggal
6sszhangban 4ll6 médon — MNB arfolyam kerult (jogi allapot), a felek k6zott pedig a DH2 tv. szerinti
elszamolas megtortént (ténybeli allapot). A DH 2 tv. szerinti elszamoldssal — az EUB C-932/19. szamu
itélet [42] bekezdésében irtaknak megfelelen — a ténybeli allapot olyan mdédon allt helyre, hogy a
szabalyozas biztositotta a felperes szdmara a szolgdltaté jogalap nélkiili, a tisztességtelen feltétel
alapjan valé gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot.
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[26] A fentiekkel ellentétes jogértelmezés nem olvashaté ki az EUB feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
tovabbi hatarozataibdl sem.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29] DHI1 tv. 3. § (2) bekezdés
[30] 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[31] A magyar jogalkoté altal az arfolyamrés alkalmazasab6l addodd tisztességtelen szerzGdési feltételek
helyébe léptetett szerz6dési rendelkezések az unids joggal 6sszhangban allnak.

(Csak jelezni szeretném, hogy a Gyori itélétabla jogeros itélete nem a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdését
helyettesitette be, azaz a kogens normat, hanem a rPtk. 231.§ (2) bekezdése szerinti diszpozitiv
normat, mely sz6vegben meg se fordul az MNB arfolyam.)

Az, hogy a Kuria teljes itélkezési gyakorlata irdnyelvet sértd, az kéztudott. Csakhogy
megtehetnek mindent, hiszen a biréi onkénynek nincsen ellensilya, a korruptnak tartott
ligyészi szervezet nem Ilép fel az unios jog dreként, és elrendelt biintetéeljards hidnydaban
nem lehet felelGsségre vonni a contra legem eljaro birékat.

Mivel a Kuria nem kiild ki az EUSZ 19. cikke alapjan el6zetes dontéshozatali
kérdéseket, igy az EUB sem tud az iigyben eljarni. Ez a biroi onkény a
jogallamisdag halalat jelenti, a jogbiztonsdagot megsziinteti.

Az alkalmazando anyagi jog kapcsan kiemelt
aggalyok:

kimondta:

244 A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbségének elve szentesiti az uniés
jog els6dlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagdallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiilonb6z8 unids jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
tagallamok joga nem befolyasolhatja a kiillonb6z6 normaknak az emlitett allamok teriiletére
nézve elismert hatasat (2020. oktober 6-1 La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18
és C-520/18, EU:C:2020:791, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

245 Ily médon az wunios jog elsobbségének elve értelmében nem sértheti az unidés jog
egységességét és hatékonysagat az, hogy a tagallam — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti
jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés
jog els6bbségének elvéhez kapcsolddd hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil
hogy tobbek kozott a birésagi hataskorok megosztasara vonatkozé bels rendelkezések —ideértve az
alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-1 Melloni
itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag
birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 148. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

246 E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy a nemzeti jog megfelels értelmezésének elve,
amely szerint a nemzeti birésig koteles a belsG jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a Szerz6dések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
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lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttik folyamatban 1év6 tgyek elbiraldsa soran
hataskortiknek megfelelGen biztositsak az unids jog teljes érvényestlését (2019. junius 24-1 Poplawski
itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A —
pont a fentiekben madr kikristdlyosodott gyakorlatra hivatkozik:

157

Ily médon az unidés jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysagat az, hogy a tagallam —akar alkotményos jellegd — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog elsGbbségének elvéhez
kapcsol6do hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a belsG
rendelkezések —ideértve az alkotmanyos jellegieket is— akaddlyozhatnak azt (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Koézelebbrfl minden nemzeti biréosagnak, mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
pontosabban kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az unios jognak az el6tte folyamatban 1évo jogvitaban
kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével (2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 248. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az
, amelyhez nem kapcsolddik

semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetSen, amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara
hivatott birésagokat jellemeznie kell, a harom birdbodl all6 tandcsban eljar6 Sad Najwyzszynek (Izba
Cywilna) (legfelsGbb birdsag [polgari tanacs]) hataskorei keretében biztositania kell e rendelkezés
teljes érvényesiilését (1asd ebben az értelemben: 2021. m4jus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 250. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a jelen tgyben, figyelemmel a még a kérdést
elGterjeszté birésagra haruld értékelésekre, a jelen itélet 39. pontjaban kifejtettekre tekintettel
megkdéveteli, hogy e végzést semmisnek tekintsék.

A
kimondja:

37

Mindemellett, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése azt irja el valamennyi
tagallam szamara, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az
unios jog altal szabalyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony biroi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ezen utébbi rendelkezést megfelel
moédon figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez
(2021. aprilis 20-1 Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikkbdl eredd kotelezettségeket illetGen hangstlyozni kell, hogy a jogallamisagnak az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé e rendelkezés értelmében a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kord alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megillet§ biréi jogvédelmet (2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fuggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
47. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. pont).

A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében e védelem biztositasdhoz az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maéasodik albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az unidés jog altal szabalyozott teriileteken az uniés jog szerinti

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

19

fogalommeghatarozas értelmében vett ,birésagnak” mindsilé férumok, amelyek ilyen
mingségiikben az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozb kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, koztiik kiilonésen a fliggetlenség
kovetelményét (1asd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 220. és 221. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Marpedig a birosagok fuggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiilsé —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és
anélkil hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és
befolyasolhatja hatarozataikat. A masodik —bels6 — szempont a partatlansidg fogalméval 4all
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevd
felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utdbbi szempont
megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddasa soran a jogszabaly szigoru
alkalmazasan kiviill semmilyen més érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. junius
24-1 Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 224. pont).

53 E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy az unids jog elsébbségének elve megkoveteli,
hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az unifés jog kovetelményeivel osszhangban allo
értelmezése nem lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni
hivatott nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1év6 jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén - sajat hataskorénél fogva —
mell6zve az uniés jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akar
utolag keletkezett nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy
el6zetesen kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos titon tortén6é megsemmisitését (lasd
ebben az értelemben: 1978. marcius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2019. junius
24-1 Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. és 62. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
252. pont).

Az alabbi tények dllapithatéak meg fentiek kapcsdn:

a) A Kuria nem hajlandé hatdlyon kiviil helyezni az unids jogot sért részeiben a
6/2013 PJE és 2/2014 PJE hatdrozatokat. Azokat az alsobb fokiu birdsdgok
integritdsanak megsértésére hasznaljak fel.

b) A Kuria létrehozta az un. Konzultdacios Testiiletet, mely nem volt a Kuria szerve,
am mégis jogforrdsként alkalmazott dllasfoglaldsokat tett kézzé, mely laikus
vélemények kapcsan az EUB C-472/20 és a praxisomba tartozé C-705/21 stlyos
kritikat fogalmazott meg. Talan ennek nyomdsdra is, a Testiilet mitkédése
megsziint.

¢c) A Kuria az un. Eurépai Jogi Szaktandcsadéi Hdalozat miikédtetésével,
koordinadldsdval olyan integritdsi sérelmet okoz, mely kapcsdn uniés jogot sértd
szakmai véleményeket eréltetnek ra az alsébb foki birésdgokra.

d) Az OBH birdi oktatdsi programokat szervez, melyen olyan kuriai birék vesznek
részt, akiknek referaddjaban csak unids jogot sérté itéletek vannak.

e) A Kuria Polgari Kollégiuma és a Bankszovetség megadllapodott abban, hogy az
unios jog teljes érvényesiilését és a hatékony biréi jogvédelmet kizdrjak a fogyaszitéi
perekbél. Ennek végsd bizonyitéka a Kuria dltal elbterjesztett C-630/23 elbzetes
dontéshozatali kérelem, ahol a kérdést elbterjeszté legfébb biroi férum eleve
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kétségbe vonta az EUB itéleteinek kéozvetlen anyagi jogi hatdlydt és vitdt nem tird
médon annak ellenére kozélte, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdése nem sért unios
jogot, hogy a tagdllami kiégens norma behelyettesitésének tilalmat t6bb EUB is
kimondta.

f) A fent hivatkozott C-430/21 iigyben érintett a fliggetlenség kiilsé6 és belsé
kovetelménye. A Kuria (és jelen perbirésdg) nem autoném modon gyakorolja
feladatkérét, ugyanis a végrehajtéi hatalom és a biréi hatalom t6bb szdlon olvad
ossze. Kezdve a birék és birosdgi alkalmazottak egzisztencidlis elsorvasztdsdtol a
biréi kinevezések és iigyek szigndldsi rendjéig. Formdlisan ugyan a Kiuria nem
aldrendelt a végrehajtoi hatalomnak, a Kuria elnokének személye azonban
kinevezése kapcsan komoly aggdlyokat vet fel. A belsé koriilményeket illetéen kell
elmondani, hogy a Kuria eleve elhatdrozta — és igy is cselekszik — hogy a
fogyasztokat megfosztja az irdnyelvben  biztositott jogvédelemtdl, és a
tisztességtelen hitelez6kkel szemben nem hogy szankciot, prevenciot nem alkalmaz,
hanem jogtalan vagyoni el6nyt biztosit résziikre. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy
a DH torvények nem 6nadllo jogalkotasi termékek, hanem a Kuria szdndékanak
torvény ald foglaldsa. Az AB foglalkozott e kérdéssel, igy nem igazdn lehet
megkérddjelezni aggdlyomat. A Kuria érdeke az, hogy a magyar bankrendszer
szamdra biztositsa azt a marzsot, melyet elbuktak tisztességtelenségiik okdn. A
Kuria szamos alkalommal kifejtette, hogy a pénziigyi stabilitds céljabdl tudatosan
feldldozza a fogyasztoi jogokat. Az EUB azonban mar kimondita (C-520/21), hogy
ez nem lehet szempont.

g) Azaz, a Kuria esetében minden mds szempont érvényestil, csak az alkalmazando
anyagi jog nem.

h) A Kuria egyik eljaré tandcsa sem rendelkezik olyan itélettel, mely alkalmazta
volna a relevans EUB itéleteket. Ellenben az dltalam ismert ligyeik Gsszessége
kapcsan mondta ki az EUB, hogy az ilyen tartalommal biré diontések irdanyelvet
sértoek.

41 Marpedig a birosagok fuggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiilsé —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és

. A masodik —bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval Aall
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevd
felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utdbbi szempont
megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddasa soran a jogszabaly szigoru
alkalmazasan kiviill semmilyen més érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. junius
24-1 Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 224. pont).

A Kuria elnoke 2025. februdr 4-én kézzétett onkényes rendelkezése a fentiek kapcsan még
sulyosabb aggdlyokat vet fel:

A Kuria elnékének 14/2021. szamu elnoki utasitasa kimondja:

I11.2.2.4.1. Az eurépai jogi szaktanacsadék
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27. § (1) A Kurian a szakmai és igazgatasi iranyitassal megbizott vezetd, vagy biro feliigyelete alatt a Kuria elndke altal
kinevezett kuriai, illetve beosztott birdk — birdi munkajuk mellett — eurdpai jogi szaktanicsadoi tevékenységet latnak el.

(2) Az eurdpai jogi szaktanacsadok alapvetd feladata - a birésdgoknak az Alaptérvénybdl kdvetkezd, Magyarorszag
alkotmanyos 0nazonossaganak ¢s keresztény kulturajanak védelmére vonatkozo6 feladatat szem eldtt tartva - a jogi tanacsadas
a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak részére az unios jog alkalmazasanak elméleti és gyakorlati kérdéseiben, az elsddleges
¢és masodlagos jogszabalyainak hatalyahoz kapcsolddo, tovabba az eldzetes dontéshozatali eljarast érinté barmely kérdésben,
kiilondsen a nemzeti birésagok ¢és az Eurdpai Unid Birdsaga feladatainak vilagos szétvélasztdsa, valamint az Europai Unio
jogi strukttirajaval, egyéb jogi aktusainak miikddésével, illetdleg az Eurdpa Tandcs jogi eljarasainak és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga itéleteinek és joggyakorlatanak értelmezésében; elésegitve az Eurdpai Unio joga altal megallapitott,
altalanosan kotelez6 magatartéasi szabalyoknak az Alaptdrvényben foglalt alapvetd jogok figyelembevételével valo érvényre
juttatasat, az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé értelmezését.

(3) A szaktanacsadok részt vesznek a szakteriiletiikkel kapcsolatos oktatasi rendezvények tematikdjanak kialakitasdban,
kiilonos tekintettel az aktualis jogszabalyvaltozasokra és tendenciakra.

Azt ugye nem tudjuk, kik ezek a szaktandcsadok, és arra milyen szakmai kompetencidjuk
van. Mert az a gyakorlatbdél ismert, hogy a kuriai tandcsok kerek perec megtagadtdk az
unios jog alkalmazdsdt a devizds iigyekben és itélkezési gyakorlatuk rendszerszinten
ellentétes az EUB déntéseivel. A C-630/23 iigy ezért bir fokozott jelentbséggel, hiszen
kérdéses, hogy a Kuria az EUB ismételten félre sepri, feliilértelmezi, annak szévegét
dtszerkeszti annak érdekében, hogy a tagdllamim itélkezésben kizarja az EUB itéleteinek
kozvetlen anyagi jogi hatdlydt.

Az unios jog teljes érvényesiilését nem lehet korldtozni semmilyen tagdllami joggal, még
alkotmdnyos szinten sem. Az unids jogi szaktandcsadoknak nincsen joga értelmezni az
unios jogot, igy abban a kérdésben sincsen hatdskoriik, hogy az unios jog ellentétben dll-e
a nemzeti joggal. Ez sérti az EUMSz 267. cikkét.

Az elbzetes dontéshozatali kérdések sziikségessége fel6l csak és kizarolag az tigyben
targyalé biré donthet és e dontése kapcsan nincsen feliilbirdlati joga semmilyen
birésagnak, hatésdgnak, fegyelmi szervnek.

Erzékelem azt, hogy a jogdllamisagi problémdkra a biré kar tagjai eltéréen reagdlnak
aszerint, milyen tigyszakban itélkeznek. A civilisztikai rész érintett a devizds iigyekben,
mely kemény vonalas elvdrdsok mentén tagadja meg az unids jog alkalmazdsdat. Ebbe
némileg belefolynak munkaiigyi birdk is, melyre az élé példat maga a Kuria adja. A
kozigazgatdsi itélkezésben eljaré birok vilagszemlélete eltérd. Van ilyen is, olyan is. Am
kétségkiviil szadmos elbzetes dontéshozatali kérdés megy ki t6liik. A biintetd eljardsokban
eljaré birék az unids jogi problémdkkal nem szembesiilnek 1igy, mint kollégdik. Am az,
hogy nem ismerik fel a probléma lényegét, szamomra elfogadhatatian, ugyanis a
jogallamisdgra eskiidtiink fel, és elvben minden végzett, szakvizsgdzott jogdsznak a
vérében kellene lennie a teljes fogalomrendszernek.

Hogy mennyire akut a probléma, az alabbi EUB elétti eljarasok mutatnak ra.

Az Eurédpai Unio Birésaga elétt az alabbi fontos kotelezettségszegési eljarasok
vannak folyamatban:
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2024. december 4-én benyujtott kereset
Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-829/24.

A Bizottsdg arra kéri a Birosdgot, hogy dllapitsa meg, a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz6l6 2023.
évi LXXXVIII. torvény elfogaddsdval Magyarorszdag megsértette az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
49., 56. és 63. cikkét, az elektronikus kereskedelemrél szélé 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 8. cikkét, a belsé piaci szolgdltatdsokrél szélo 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 14., 16. és 19. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8., 11., 12., 47. és 48. cikkét,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl szélo (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet3 5., 6., 9. és 10.
cikkét, és kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

A Magyar Orszaggyiilés 2023. december 12-én elfogadta a nemzeti szuverenitds
védelmérdl szolo 2023. évi LXXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: vitatott t6rvény).

A vitatott torvény széles koridi vizsgdlati  hatdskorrel  felruhdzott Nemzeti
Szuverenitdasvédelmi Hivatalt hoz létre, amelynek a tevékenysége nagyrészt ki van zdrva a
birdsagi feliilvizsgdlat aldl, és amely a magyar és a nem magyar tevékenységek és érdekek
kozotti binaris kiilonbségtétel alapjan oly médon jogosult mitkodni, hogy miikodése sordan
Magyarorszdg unids tagsdga és az unios Szerzdédésekbdl eredd kotelezettségei figyelmen
kiviil maradnak. Kozelebbrdl, a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott térvény lehetbvé teszi
olyan tevékenységek célba vételét és korldtozdsdt, amelyek az unids Szerzédések dltal az
unios polgdrokra és szervezetekre ruhdzott jogok jogszeri Rifejezései, és e polgdrokat és
szervezeteket olyan kézhatalmi jogositvanyok gyakorldsdnak veti ald, amelyek sértik az
adatvédelmi szabdlyokat és dsszeegyeztethetetlenek t6bb olyan alapuvetd joggal, amelyek a
plurdlis és demokratikus tarsadalom tartéoszlopait képezik.

Illetve:

2023. marcius 14-én benyujtott kereset
Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-155/23. sz. iigy

A Bizottsag arra kéri a Birésdgot, hogy

(1) dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem hozta meg a sziikséges torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az unids jog megsértését bejelentd személyek
védelmérdl szolo, 2019. oktéber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvnekl , és nem
kozolte ezeket az Eurdpai Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébédl eredd
kotelezettségeit,

(2) kitelezze Magyarorszdgot, hogy fizessen meg az aldabbi két dsszeg koziil a magasabb 0sszegnek megfelels
ataldnyosszeget az Eurdpai Bizottsdg részére: (i) napi 8 500 EUR, beszorozva az (EU) 2019/1937 irdnyelv
atiiltetésére meghatdrozott hatdridd és a jogsértés megsziintetése, vagy annak hianydban a jelen iigyben hozott
itélet kihirdetése kozott eltelt napok szamdval, (ii) 980 000 EUR minimdlis dtaldnyosszeg,

(3) amennyiben az (1) pontban megadllapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben hozandd itélet kihirdetésének
idépontjaban is fenndll, kotelezze Magyarorszdgot, hogy a jelen tigyben hozanddé itélet kihirdetésének napjdtol
kezdddben az iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséig fizessen napi 13 650 EUR kényszerité birsdgot
az Eurdpai Bizottsdg részére; és

(4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.
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Az unids jog megsériését bejelentd személyek védelmérdl szolo, 2019. oktéber 23-i (EU)
2019/1937 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatékony rendszert hoz létre a
maganszektorban vagy a kézszféraban dolgozé vagy azokkal kapcsolatban allé
személyek védelmére, amikor bizonyos teriileteken bejelentik az uniés jog megsértését. Az
irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében, a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
irdnyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljeneck. Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében
a tagdllamok e rendelkezések szévegét haladéktalanul kozlik a Bizottsdggal.

A Bizottsag 2022. janudr 27-én felszolito levelet, 2022. julius 22-én pedig indokoldssal
ellatott véleményt kiildott Magyarorszdg részére. Magyarorszag azonban nem hozta meg
az iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket és nem kézolte azokat a
Bizottsaggal.

Miutan a kormdnyzat szamdra egyértelmiivé vdlt, hogy a Bizottsdg nem fogja tovabb
hagyni az illiberdlis allamnak, aladssa az EU strukturdlis alapjait, azonnal aktivizalta
magat egy dltudomdnyos ,,munkdval”, melynek kelte 2025.02.03. A Szuverenitasvédelmi
Hivatal olyan vélt szuverenitdst vesz védelmébe, mely ebben a formdban tigy nem létezik,
hogy azt a 200.000.000.-EUR szankciéval és napi 1.000.000.-EUR kikényszerit6 birsdggal
végzbdd menekiiltjogi kotelezettségszegési eljardasban (C-123/22) is ugy tdargyalta végig az
EUB, hogy a magyar Alkotmdnybirésdag sem tudott egyetérteni a magyar kormdnnyal.

Errél itt irtam: https:/ /nepszava.us/marczingos-laszlo-a-napi-birsagokkal-boduletes-buntetest-kapott-a-magyar-
allam/

».. @ kormany az Alkotmanybirsagot kérte fel arra, tulajdonképpen adjon védelmet az EUB itéletével
szemben. Az AB a 32/2021. (XII.20.) hatarozataban, 2021. december 7. napjan kimondta, hogy — lényegét
tekintve — amennyiben a tagallam és az EU ko6zos hataskorgyakorlasa hianyos (nem fed le mindent), Ggy
Magyarorszag szuverénként gyakorolhatja jogait mindaddig, mig az EU nem tesz intézkedéseket a
hidnyossag felszdmoldsara. Az Alkotmanybir6sidg azonban nem foglalhatott alldst az uniés jogot illetden,
mert arra nincsen hatiskoére és nem is merte elvonni az Eurdpai Unié Birdsaganak jogkorét. Igy jogi
értékelése elvont jogi fogalomként lett meghatarozott, és nem a konkrét tigyben oldja fel a vitat.

.. az AB elismerte, Magyarorszag az unids csatlakozasaval nem szuverenitdasarél mondott le, csak egyes
hataskorok gyakorlasat kozos gyakorlasat tette lehet6vé. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy minden olyan
teriilet marad tagallami szuverenitds korében, ahol a tagallamok nem 4allapodtak meg a hataskorok
kizardlagos gyakorlasaban. E trividlis megallapitds nem igényelt ugyan AB-eljarast, azonban olyan jogi
véleményt korvonalaztak, hogy a kozos hataskorgyakorlds korében a tagallam mindenképpen fenntartja a
szuverenitasat. Ehhez azonban azonnal hozzaflizték, hogy e jog gyakorlasa korében a tagallamok
tartézkodnak minden olyan magatartastdl, mely az unids jog teljes érvényesiulése ellen hat. Magyaran, ha az
unié leszabalyoz egy teriiletet (és az EUB esetleges itéletei ezt értelmezik is), akkor a tagallamok nem
tesznek ez ellen semmit. Ezért érdekes a devizas tligyekben a Kuria (és altalaban a birdsagok), illetve a
magyar jogalkoto eljarasa a teljes érvényesiilés korlatozasa, avagy kizarasa érdekében.

Az AB hatarozata szamomra elfogadhaté érveket sorakoztat fel, magam is egyetértek azokkal kiilonésen
azért, mert nem tették vitassa a lojalitas elvét, a teljes érvényesiilés elvét. A parhozamos vélemények koziil
kiemelhet6 dr. Czine Agnes érvelése, mely utal a C-26/62 Van Gend & Loos itéletre, az unids jog primatusa
elvére, a Simmenthal-itéletre, etc. Valdjaban az AB nem kérdGjelezte meg azon unids jogforrasokat,
itéleteket, melyeket egyébként a devizas ugyekben eljarva a Kuria és az alsébb foka birésagok
rendszerszinten megtesznek. Dr. Szabé Marcell parhuzamos véleménye is fontos szdmomra, ugyanis a
C-16/83 Prantl-itéletre hivatkozott, mely szerint, amennyiben a tagallam és az EU is alkothat jogot egy
adott teriileten, de ha az EU jogalkotdsa az egész teriiletet lefedi, teljes rendszert alkot, Ugy a
tagallamoknak e tertileten mar nincsen hataskoriik (szabalyozasra).”
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A Szuverenitdasvédelmi Hivatal a valo tényeket szokds szerint elferditi, és lényegét tekintve
pont ugy jar el, mint a Kuria és az alsébb foki birésdgok a fogyasztoi perekben:
egyszertien lehazudjdk az egyes EUB elétti tigyekben hozott itéletek szévegét, etc:

Az unibs intézmények jogi eszkbztarat figyelembe véve a fentiek egyrészt azt jelentik, hogy a bizottsag — végsd
soron birsag kiszabasaval jard — kotelezettségszegési eljarast indithat azon tagallamokkal szemben, amelyeknek

birbsagai a sajat alkotmanybirésaguk iranymutatédsat kovetve eltérnek az Europai Uni6 Bir6saga altal
kivanatosnak tartott jogalkalmazastol.

Masrészt egy ilyen — az unios jog elsébbségét tagadd — szuverenista nemzeti birésagi gyakorlat ,vadpontként”
jelenhet meg az adott tagallammal szemben inditott jogallamisagi eljarasban, igy az unidés forrasok
korlatozasahoz vezethet. Harmadrészt ez az EU-s gyakorlat egy adott tagéllamban — amennyiben a nemzeti
bir6sagok az eur6pai uniods jog elsédlegességét kovetik — blokkolhatja valamely alkotmanyos alapelv, illetve
alapvetd jog érvényesllését, az allamigazgatast és a birdsagi szervezetet pedig az alkotmanybirésag ellen
fordithatja.

https:/ /szuverenitasvedelmihivatal. hu/hirek/szuverenitasi-kockazatok-az-unios-birosagi-aktivizmus

Miutan egy tagallam alkotmdnybirésdga nem bir hatdskorrel az uniés jog értelmezése
kapcsan, nem is nagyon tesz ezt meg. A C-123/22 iigyben fentebb érintett AB eljardasban a
magyar alkotmdnybirdésdag ki is jelentette, nem fog semmilyen uniés jogi értelmezést adni.
A Szuverenitdsvédelmi Hivatal azonban populista, illiberdlis és dltudomdnyos maddon
hazugsdgokat épit be ,,miivébe”.

Teljesen friss informacio, hogy a Kuria elnoke be kivdnja vetni azt az Unids jogi
Szaktandcsadéi Hdalozatot, mely kapcsan kordbban madr megfogalmaztam azon
aggdlyaimat, hogy a szervezet sérti az itélkezés integritdsdt, felszamolja a birék
fiiggetlenségét, és kiviilrél beavatkozva hatdrozza meg iigycsoportonként az elvdrt itéletek
tartalmat.

A Kuria elnoke arra utasitotta a kuriai eurdpai jogi birésagi szaktanacsadokat, hogy
munkajuk soran az alkotmanyos Onazonossag és a keresztény kultara védelmét
helyezzék az EU-jog elé. Emellett 1étrehozott egy 0j szervezet is, amely részt venne
a ,nemzeti allaspont” kidolgozasaban az uniés tugyekben, vagyis a kormany jogi
tanacsadéja lenne. Az EU joggyakorlatat kinevezése 6ta kritizalé Varga Zs. Andras a
jogegységi hatarozatok és a fegyelmi birdosagok tamadasa mellett ezzel is befolyasolna
a birdk itélkezését — allitjak szakértok.

Az utébbi moédositas egy tobb mint hisz éve létezd intézménnyel, az eurdpai jogi
szaktandcsaddkkal foglalkozik. Még az EU-csatlakozas el6tt képeztek ki birékat az EU-jogbdl
oktatasi célbdl, emiatt nemzeti trénernek nevezték Gket. Kozottik volt példaul Senyei Gyorgy
Barna, az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) mostani elndke is.

Feladatuk id6kozben Aatalakult tandcsadassa, és az OBH el6z8 (elsd) elndke, Handé Tinde
halézatba szervezte Gket. (Tagjaik kozott nemesak birdk, hanem birdsagi titkarok is vannak.) Az
OBH elnokének 2016-o0s utasitasa szerint a halézat célja, hogy hatékonyan elGsegitse az eurdpai
unibés jog megfelel6 alkalmazasat a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben, hogy ,a birdk a
szaktandcsadé kollégaik specialis ismereteire tamaszkodva alkalmazzak az unids joganyagot,
megismerjék az Eurdépai Unié Birésaga és az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga itélkezési
gyakorlatat”.

Az itélkez6 biré ugyanakkor nem koételes hozzajuk fordulni, vagy a tanacsad6tdl kapott
jogértelmezésnek megfeleléen meghozni az itéletét. Azt is megteheti, hogy eldzetes dontéshozatali
kérelemmel magahoz az unids birésaghoz fordul jogértelmezést kérve.
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Az eurdpai jogi szaktandcsadék munkajat tehat az OBH elndke szabalyozza. A Kiuria
Kommunikaciés Osztalya is hozza iranyitott az eurdpai jogi szaktanacsaddkkal kapcsolatos
kérdéseinkkel. Kérdéses, hogy a Kuria-elnoknek volt-e akar kiegészit6 szabalyozasra is
jogositvanya veliik kapcsolatban. Egyébként az OBH és a Kuria elnoke kozott mas tertleteken is
vannak hataskorrel kapcsolatos vitdak, mert a térvények szerint a Kuria mikoédése jorészt
fliggetlen a birdsagi szervezet tébbi részétdl.

Varga Zs. Andras a Karian mikod6 eurdpai jogi szaktanacsaddkra 1j feladatot osztott az szmsz-
ben. Az eddigi bels6 szabalyozasban 6k a Kuaria Nemzetkézi FGosztalyara (ami a Kuria
nemzetkozi kapcsolatait mikédteti) vonatkozd részben pusztan megemlitve szerepeltek. (Ami
logikus is, ha az OBH-elnok hivatott szabalyozni 6ket.) A F6osztaly ,,...ellatja az eurdpai jogi
szaktandcsaddkkal egylittmikodve az Eurépai Unié Birdésaga és az Emberi Jogok Eurédpai
Birésaga joggyakorlatanak a biréi karral térténd megismertetésével kapcsolatos feladatokat” —
irta a korabbi szmsz.

2025-t61 ez valtozott, a Kuria-elnok jogértelmezésiik kereteit is markansan kijelolte. ,,Az eurépai
jogi szaktanacsaddk alapvetd feladata —a birésagoknak az Alaptéorvénybol kovetkezo,
Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és keresztény kulturajanak védelmére
vonatkozo6 feladatat szem el6tt tartva —a jogi tandcsadas (...) az unids jog alkalmazasanak
(...) kérdéseiben, az els6dleges és masodlagos jogszabalyainak hatalyahoz kapcsol6dd, tovabba az
elézetes dontéshozatali eljarast érinté barmely kérdésben, kiilonosen a nemzeti
birésagok és az Eurépai Unié Birésaga feladatainak vilagos szétvalasztasa, valamint (...)
az Eurdpa Tandcs jogi eljarasainak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek és
joggyakorlatanak értelmezésében; elosegitve az Europai Unié joga altal megallapitott,
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoknak az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogok
figyelembevételével valb érvényre juttatasat, az Alaptorvénnyel 6sszhangban val6 értelmezését.”

Varga Zs. Andras egy 0j szervezeti egységet is létrehozott a Karian: a Birésagi Egytuittmiikodési
Osztalyt egy osztalyvezetd besorolasu igazsaglgyi alkalmazott (birésagi szlengben: iaszos) vezeti.
Az osztaly feladata, hogy kézremikédjon ,,az Eurépai Unid Birdsaga, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga el6tt folyamatban 1évé tigyekkel kapcesolatos nemzeti allaspont kialakitasaban”.

(Szerz6: Kerényi Gyorgy)

https:/ /www.szabadeuropa.hu/a/varga-zs-andras-a-kuriat-is-bevetne-a-kormany-oldalan-annak-unios-
pereiben/33301647.html2fbclid=Iw Y2xjawIPDIxle HRuA2FbQIxMAABHIGYOfWOnk3g5NjaCadlJRwU_Ri
r_JqgMNDGbqUgqMzErScAjGEZYCqb-A_aem_vyzzZrvPa6tLIZiH-flhGiQ

A fentebb tdrgyalt jogi anomadlidkat jeleztem az EUB elnoke felé és becsatoltam az EUB
elétti C-630/23 eljarasban is, azonban az EUB eljardsi szabdlyzata alapjdn az el6zetes
dontéshozatali eljarasban nem vehetik figyelembe utélagos beadvdnyomat, vagy az
elnoknek cimzett levelem tartalmdat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Eurdpai
Bizottsagnak nem kellene felébrednie, és a 93/13 fogyasztévédelmi iranyelvvel ellentétes
hazai itélkezési gyakorlat miatt a régi Pilot eljards dtforditania SOS kotelezettségszegési
eljardasba.

https://drmarczingos.hu/2024/10/28/az-europai-birosag-elnokenek-megkeresese/

Felteszem azonban a kérdést: mi gyorsitotta fel a Kuria elnokének Ilépteit az unids jogi
itélkezés kapcsan és miért gydrtanak ehhez dltudomdnyos alapokat birdk, jogdszok,
politikusok és agitdtorok?
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A magyar biroi kar unids jogi gyakorlatdt jellemzi az, hogy az EUB itéletek kozvetlen
anyagi jogi hatdlya aldl eloldjdk magukat, jészerével kétségbe vonjak az EUMSz 267.
cikke alapjan meghatdrozott kizdrélagos hatdaskoriiket is az unids jog értelmezéséhez.
Hiszen a Magyar Ugyvédi Kamara vezetl fegyelmi f6biztosa, dr. Szabé Kdlmdn is
értésemre adta, egy magyar ligyvéd lételeme az, hogy értelmezze a jogot, igy az unidés jogot
is. Ha a MUK azonban ezen a szakmai alapokon szervezi magdt, akkor nem csak nem
mennek az tigyvédek demonstrdlni a jogdllamért, hanem bdrki batran kétségbe vonhatja
az unids jog primdtusdt, az EU alapszerzédéseit és — habdr maga az Uttv. tilalmazza —
munkdjanak lényegi részét képezheti az unids jog megkeriilése, megsértése. Ilyen az EU
mas tagdallamaban elé nem fordulhat, idehaza megtiirt, néha megdicsért. Ellenben, ha én
kétségbe vonom a birdsdgok pdrtatlansdagdt és fiiggetlenségét, azonnal beindulhat egy
fegyelmi eljards, chilling effect, ami oddig is vezethet, hogy egy adott iigyben nem
hivatkozhattam a Niirnbergi perekben hozott itéletekre, illetve a Radbruch-formuldra. Ez
250.000.-Ft pénzbirsagot jelentett.

Mi lehet azonban egy iigyvéd, vagy egy jogkeresd dllampolgdr eszkoztdrdban annak
ellenében, hogy a fogyaszto vagy bdrki mds joghoz valo hozzdférését, unidés jogban
biztositott alanyi jogait ne vegyék figyelembe és a jogforrdsi hierarchia csticsdra a magyar
birék ne a kuriai vagy politikai elvardasokat dllitsak, hanem az EUB jogszabdlyait és az
EUB itéleteit?

A) Uniés jog megsértésének bejelentése

A 2019/1937 iranyelvet a magyar jogba igen megkésve és hidnyosan iiltette dt a jogalkotd,
igy felettébb nem lehet kérdéses, hogy az iranyelvvel ellentétes magyar szabdlyokat nem
lehet alkalmazni, és a nem implementadlt, illetve ellenkezd részek helyett az irdnyelv
kozvetleniil hatdlyosul.

Am a magyar igazsdgszolgdltatdsban nem dllitottak fel azon szervezeti kereteket,
melyeken beliil lehetséges vizsgdlni a bejelentéseket. Személyes tapasztalatom az tigyvédi
kamardk, birésdagok és ligyészségek tekintetében van, tehdt szomoriu, de meg kell
dllapitanom, az igazsdgszolgaltatds hivatdsrendjei nem tettek eleget az irdnyelv dltal
tamasztott kovetelményeknek.

Ettél eltekintve rendre megteszem bejelentéseimet, melyek sordn — dontd részben — egy
adott tigyfél jogi képuiseldjeként jarok el. Kicsiny részben dllampolgarként lépek fel. Hogy
mi lett ezen eljarasok eredménye? SEMMI.

B) Biintetoé feljelentés

Az dltalam képuiselet fogyasztok a perekben jellemzben felperesként jelennek meg és azért
kénytelenek birésdaghoz fordulni, mert a tisztességtelen hitelez6k és jogutédjaik a magyar
allam dltal biztositott onkényes, jogellenes keretek kozott érvényesitik azon vélt jogaikat,
melyek a tisztességtelen, semmis fogyasztoi kélesonszerzédésekbdl fakadnak.
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A 2008-2013 kézotti magyar biréi gyakorlat felismerte — igen lassan — hogy a fogyasztoi
kolcsénszerzddés részéivé vals bizonyos feltételek tisztességtelenek, igy azok joghatdst nem
valthatnak ki. Sorra mondtdk ki a perbe vitt jogok megalapozottsagat és deklardltak a
szerzédések TELJES érvénytelenségét. Mds kérdés, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeivel nem tudtak mit kezdeni.

A tomeges perlések elkeriilése érdekében a Kuria lépéskényszerben volt, és kikiildte
kérdéseit az EUB-hez. A C-26/13 Kasler-iigy azonban nem ugy stlt el, ahogyan arra a
Kuria szamitott. Ugyanis a feliilvizsgdlat tdrgydvd tette jogerds itélet ugyan
megdllapitotta a szerzddés teljes érvénytelenségét (nem tették vizsgdlat tdrgydvd a
részleges vs teljes semmisséget), de a szerzédést érvényessé nyilvdanitottak az OTP
érdekében.

Az EUB kimondta, hogy nincsen hatdskore abban a kérdésben dllast foglalni, a szerzodés
a 93613 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan kiesG tisztességtelen feltétel nélkiil
teljesitheté-e. Am a Kuria a kérdés feltevésében mdar utalt arra, nem teljesithetd, mert az
mar egy teljesen mds jellegii szerzédést eredményezne. Az EUB egyértelmiisitette, hogy a
6. cikk alapjan a tisztességtelen feltétel kiesik. A feltétel utolagos behelyettesitéséhez a

tagallami birésagnak csak akkor van joga:

» ha a semmisség nem csak a tisztességtelen rész kiesésére korldtozodik, hanem az
egész szerzddés megddl (ezt a perben kell konkrétan meguvizsgdlni)

» ha a fogyasztot meg kell védeni attél a kiilénésem kdros kévetkezménytdl, hogy a
teljes semmisség esetében a kapott kédlcson Osszegét egydsszegben kelljen azonnal
visszatériteni. Ebben a kérdésben a fogyaszté kinyilvanitott szandéka tigydontd

» és csak a szerzédéskotéskor létezd diszpozitiv szabadly helyettesithetd be.

A Kdsler-védelem azodta is alkalmazott és az EUB ebbdl vezette le késébbi értelmezési
gyakorlatdt is.

A C-118/17 Duna-itélet és a C-932/19 Kravdczné-itélet egyértelmiisitette, hogy

o a perbirésdgnak hivatalbél kell meguvizsgdlnia azt, hogy a tisztességtelen feltétel
kiesésével visszamarado szerzédéses tartalom teljesitheté-e (C-453/10 Perenicova-
itélet)

o ha a maradék tartalommal teljesithetd, akkor az irdanyelv 6. cikk (1) bekezdése
alapjan a behelyettesités kizdrt, azzal a tartalommal kell teljesiteni. [Egyébként a
6. cikk (1) bekezdését a rPtk. 239.§ (2) bekezdése implementdlta, igy megdrizte a
szabdly kégens jellegét]

o a fogyaszté azon joga elvonhatatlan, hogy a tisztességtelen feltétel elhagydsdval
azon jogi és ténybeli dllapotot dllitsa helyre a jogvitaban a birésdg — ez egyébként a
tagdallami jogalkotora is kotelez6 — melyben a fogyaszto az emlitett tisztességtelen
feltétel megkédtésének hianyaban lenne.

o a fogyaszténak joga van tiltakoznia azon beavatkozdssal szemben, melyet a
magyar allam a DH torvények kiegészité rendszerével ra eréltet.

Az EUB késébb tovdabb pontositotta értelmezését, igy a C-19/20 itélet részletezte a
birésagok adltal a kontradiktorius eljardasban kiadandé tdjékoztatdsok kitelezettségét,
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vagy a C-6/22 itéletben azt, hogy egy tagdllami kégens norma az iranyelvnek megfeleléen
nem helyettesithetd be.

A Kuria és az alsébb foku birésagok pontosan tudjdak, hogy tevékenységiik iranyelvet sért,
célzatosan szolgdaljak ki a Kuria elvardsait — melyet annak elnoke pont most nyomatékosit
a keresztényi értékek unids jog elé helyezésével.

Mivel a polgdri perekben a birésdagok pont ugyanazt a magatartdst valésitjak meg az
EUB itéletek hatdlyanak korldtozdasdval és az unids jog primdtusdinak tagaddsdval,
rendszerszinten megegyezé modszerek jelennek meg:

a) A DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében megfogalmazott megdionthetetlen térvényi vélelem
aldl eloldjak magukat és kifejtik, hogy hiadba nem lehet megkérddjelezni a vélelem
hatalyat, mégsem volt a szerzédés SOHA érvénytelen, mert a DHI tv. 3.§ (2)
bekezdésében foglalt kogens rendelkezést a jogalkoté mdr — biréi kézremiikédés
nélkiil — behelyettesitette, igy azzal kizdrtdk nem csupdn a 93/13 irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt kégens norma hatdlydt, hanem a rPtk. 239.§ (2)
bekezdésében foglalt kégens norma hatdlydt is. A birosdgok ezzel rendszerszinten
azt nyilvanitjak ki, hogy az EUMSz 102. cikk megsértésével és a teljes EU jogrend
megsértésével — nyilvan valamilyen keresztény értékrend szerint — a magyar jog
specidlis szabdlydval feliil lehet irni az unids jog kégens normdit is.

b) A fentieket a Févdrosi Itél6tabla mellett mds birésagok is dtvették, hiszen ez az
érvelés a Kuridatdl szarmazik.

c) A legfurcsabb biréi érvelés — mely dltaldnos jelleget 6ltott — az, hogy a fenti
behelyettesités nem tartozik az unids jog hatdlya ald.

[33] Az itélétabla ramutat tovabba, hogy a DHI torvény 3. § (2) bekezdése nem tartozik az iranyelv hatalya al4,
igy annak tisztességtelensége eleve nem tehetd vizsgalat targyava. A felperesi hivatkozéassal szemben errdl a
kérdésrdl az EUB tobb magyar vonatkozast ligyben is allast foglalt. A EUB a C-51/17. szamu ,,Ilyés” {igyben
hozott itéletének 62-64. pontjaban az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a
DHI1 torvény 3. § (2) bekezdésével a deviza alapu szerzodésekbe 1éptetett MNB arfolyam alkalmazasat el6ird
feltétel olyan feltételnek mindsiil, amely kételezd jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, ezért nem tartozik az
iranyelv hatalya ala.

Az EUB a C-118/17 iigyben mar allast foglalt ennek kapcsan.:

40 Jollehet a magyar jogalkoto ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatihoz kapcsolodo problémakat, hogy
arfolyamrésre vonatkozo szerzédési feltételeket tartalmazo kolcsonszerzodéseket kotnek, hogy e szerzodési
feltételeket torvenyi uton modositotta, mikézben a kélcsonszerzodéseket érvényben tartotta, az ilyen

megkézelités megfelel az unios torvényhozo altal a 93/13 iranyelv, és tébbek kozott ezen iranyelv 6. cikke

1) bekezdésének keretében kovetett célkitiizésnek. E

(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova és
Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

41  Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birosag azt is kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzodesi feltételt foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast;, ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett kikotés hianyaban lenne (lasd ebben az
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értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).

Noha a 93/13 iranyely 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagdllamok
Jjogszabadllyal vessenek véget a tisztességtelen szerzodesi feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgdltatok
kozotti szerzodésekben torténd haszndlatanak, attol még a jogalkoto e vonatkozdasban koteles tiszteletben
tartani az ugyanezen irdanyely 6. cikkének (1) bekezdésébol kovetkezo kovetelményeket.

Az ugyanis, hogy bizonyos szerzéodési feltételeket jogszabaly utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek,
valamint azokat az adott szerzédés érvényben tartasa érdekében uj szerzodeési feltételekkel helyettesitették,

A jelen tigyben, jollehet a Dunai Zs. altal benyujtott kereset az eredetileg a bankkal kététt kolcsonszerzodésben

foglalt, arfolyamrésre vonatkozo feltételen alapult, a kérdest eldterjeszté birosag feladata annak vizsgalata,
hogy a fent hivatkozott nemzeti jogszabalyok, amelyek az ilyen jellegii szerzodési feltételeket tisztességtelennek
nyilvanitottak, lehetové teszik-e azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben Dunai Zs. az ilyen
tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy biztositiak az elado vagy szolgadltato
jogalap nélkiili — Dunai Zs. karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valo — gazdagodasanak
visszatéritéséhez valo jogot (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16,
EU:C:2018:367, 53. pont).

Ebbol kévetkezoen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely az eljaro birosag szamara nem teszi lehetové, hogy helyt adjon a kolcsénszerzodés valamely,
arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulo olyan
keérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzodesi feltétel tisztességtelen
Jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyaszto e
tisgtességtelen szerzodési feltétel hianydban lett volna.

az irdnyelv hatdlya kapcsdn:

38

Mindemellett az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harom kérdés nem magukra az emlitett jogszabalyok
dltal utolagosan a kolcsonszerzodésekbe illesztett szerzodeési feltételekre, hanem e jogszabdlyoknak a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében az eredetileg az érintett kolcsonszerzodésekben szereplo arfolyamra
vonatkozo szerzodeési feltételt illetéen biztositott védelemmel kapcsolatban kifejtett hatdsdra iranyul.

A C-932/19 itélet ugyanezt mondta ki:

28

29

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése kétségkiviil kizarja az iranyelv hatdlya aldl azokat a szerzédési
feltételeket, amelyek ,, kotelezo érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket” tiikroznek, amely fordulat az
emlitett iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése fényében egyardant magaban foglalja azokat a nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a szerzodo felek kozott azok valasztasatol fiiggetleniil alkalmazandok,
valamint azokat, amelyek diszpozitiv jellegiiek, vagyis amelyek alapértelmezés szerint, a felek kozotti eltéré
megdllapodas hianyaban alkalmazandok (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gomez del Moral
Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 29-32. pont, 2021. aprilis 14-i Credit Europe Ipotecar IFN és Credit
Europe Bank végzés, C-364/19, EU:C:2021:306, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag tovabba mar kimondta, hogy az 1. cikk (2) bekezdését akkeént kell értelmezni, hogy a 93/13 iranyelv
hatalya nem terjed ki a kételezé érvényii nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 azon kikotésekre, amelyek
a kolesonszerzodeés fogyasztoval torténo megkotését kovetoen valtak a szerzodeés részéve, és amelyek arra
iranyulnak, hogy a szerzédés valamely semmis kikotése helyébe az érintett tagallam nemzeti bankja altal
meghatdrozott arfolyamot léptessenek, amint azt a magyar jogszabalyok, kiilondsen pedig a DH 1. torvény
3. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések elbirjak (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember
20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 62—64. és 70. pont; 2019. marcius 14-i
Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 37. pont).
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Mindazonaltal, amint az az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozatbol kitiinik, a feltett kérdés nem magukra
a magyar jogszabdlyok dltal utélagosan a kolcsonszerzodésekbe illesztett szerzodési feltételekre vonatkozik,
“ e jogszabdlyok milyen hatast fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, amelyet
az eredetileg az érintett kolcsonszerzodésekben szerepld darfolyamra vonatkozo szerzodeési feltételt illetéen a
93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése biztosit. Marpedig a 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet (C-118/17,
EU:C:2019:207) alapjaul szolgdlo tigyben a Birdsag hasonlo ténybeli és szabdlyozdsi Osszefiiggésben
lefolytatta e cikk értelmezését. Kovetkezésképpen nem tiinik gy, hogy az alapeljards targya kiviil esik ezen
iranyely hatdalydn, ahogyan azt az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza.

illetve

37

38

39

40

41

42

E birésag elbszor is azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az
olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint amely a DH 1 térvény 3. §-aban szerepel, és amely megakadalyozza, hogy
az eljaro birosag helyt adjon a fogyasztonak az darfolyamrésre vonatkozo kikotés tisztességtelen jellegére
alapitott, a kélcsonszerzodes érvénytelenségének megdllapitasara iranyulo kérelmének, még akkor is, ha e
birosag ugy itéli meg, hogy a szerzédés fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonds tekintettel
az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerzddés egy masik kikotése értelmében tovabbra is
terheli.

Marpedig a 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjaul szolgdlo iigyben, amely a
Jjelen iigyhoz hasonlo jogi és ténybeli hattérbe illeszkedik, a Birosdgnak mdr valaszolnia kellett egy hasonlo
kérdésre.

Elbszor is, ezen itélet 36. és 37. pontjaban a Birosdg megallapitotta az darfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen
kikotés helyebe lépo, és az emlitett iigyben az érintett magyar jogszabdlyok, kiilonésen a DH 1 torvény 3. §-a
értelmében visszamendleges hatdllyal a kélcsonszerzodés szerves részéve valo kikotéseket illetéen, hogy a
kotelezo érvényii nemzeti jogszabadlyi rendelkezéseket tiikrozd ilyen kikiotések nem tartoznak a 93/13 irdnyely
hatdlya ald, mivel az az 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem alkalmazando a kereskedo és a fogyaszto
kozotti szerzodésben szerepld, a nemzeti szabdlyok dltal meghatdrozott feltételekre.

Tovabbd, ami az darfolyamrésre vonatkozo, a kolcsonszerzédésekben eredetileg szerepld kikotést, valamint
azokat a hatasokat illeti, amelyeket az emlitett szabalyozas a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd,
e kikotéssel kapcsolatos védelmi biztositékokra gyakorol, a Birosag az emlitett itélet 38. és 40. pontjaban
lényegében ugy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkoto orvosolta az arfolyamrésre vonatkozo kikotést
tartalmazo szerzédésekhez kapcesolodo gyakorlati problémakat azaltal, hogy eldirta e kikotés felvaltasat, és igy
biztositotta az érintett szerzddések érvényességét, az ilyen megkozelités megfelel az unios jogalkoto dltal az
emlitett iranyelv, azon beliil is kiilonosen a 6. cikk (1) bekezdése keretében kivetett célkitiizésnek, amely a felek
kozotti egyensuly helyredllitasa, fészabadly szerint a szerzédés egésze érvényességének fenntartasaval, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzédés érvénytelenségének megallapitdsaval.

A Birosag pontositotta, hog)

(lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet,
C-19/20, EU:C:2021:341, 77-79. pont).

Végiil, ami az eljaro birdsdag — a tisztességtelen kikotés fennallasa miatt a szerzédés egésze érvénytelenségének
megdllapitisara vonatkozo — hataskorét illetden a tagallamok altal tamasztott korlatokat illeti, a Birosag
megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely megakadalyozza, hogy az eljard birésag — azon az alapon, hogy az drfolyamrésre vonatkozo kikotés
tisztességtelen — helyt adjon a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasra iranyulo kérelemnek,
feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli dallapot
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto az emlitett kikétés hianydaban lenne, tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszto
szamdra biztositjia az elado vagy szolgadltato jogalap nélkiili — a fogyaszto kdrdra az emlitett tisztességtelen
feltétel alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot, aminek vizsgalata az eljaré birdsag
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feladata (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61-66. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 44., 45. és 56. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 51. és
52. pont).

Mindezek a megfontolasok teljes mértékben dtiiltethetok az olyan jogvitara, mint amely az alapeljarasban
szerepel, és relevansak a jelen tigyben eldterjesztett kérdés megvalaszolasa szempontjabol.

Igy a Birésig —a jelen itélet 41. és 42. pontjaban hivatkozott — itélkezési gyakorlatinak megfelelden,
amennyiben a benyujtott kereset az arfolyamrésre vonatkozo, az OTP Jelzdalogbankkal és tarsaival kotott
kolcsonszerzodésekben eredetileg szereplo kikotésen alapul, a kérdést eloterjeszté birosag feladata annak
vizsgalata, hogy az alkalmazando nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az ilyen jellegii kikotések
semmisek és amelyek helyébe masik kikotés lép, lehetové teszi-e azon jogi és ténybeli allapot helyreadllitasat,
amelyben az alapeljaras felperese az ilyen tisztességtelen kikotés hianyaban lenne, kiilondsen azaltal, hogy a
fogyasztonak jogot biztositanak az érintett elado vagy szolgaltato altal jogalap nélkiil beszedett dsszegek
visszatérittetésere (lasd analogia utjan: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341,
51. és 52. pont).

A hivatkozott C-51/17 Ilyés-itélet igy szol:

51

52

53

57

58

59

fay meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésig a mdsodik kérdésével lényegében azt kivinja
megtudni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akkeént kell-e értelmezni, hogy ezen iranyelv hatalya
kiterjed a kotelezo érvényii olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések utjan modositott feltételekre, amelyeket a
kolcsonszerzodes fogyasztoval torteno megkotését kovetoen fogadtak el, és amelyek arra iranyulnak, hogy mas
szabalyt léptessenek a szerzédés valamely semmis feltétele helyébe, a kdlcson fennmarado osszegének
szamitasa szempontjabol eldirva a Magyar Nemzeti Bank dltal meghatarozott darfolyamot, ezzel egyiitt pedig a
fogyasztonal hagyva az abban az esetben fennallo arfolyamkockazatot, ha a nemzeti fizetoeszkoz leértékelodik
azon devizdahoz képest, amelyben a kolcsonszerzodést megkétottek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kételezo érvényii torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tiikrozo feltételekre vonatkozik, az iranyelv hatalya aldli kizaro szabalyt tartalmaz. A
Birosag mar megallapitotta, hogy e kizaro szabdly két feltétel fenndllasat feltételezi. Egyrészrol a szerzodési
feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, masrészrol e jogszabalyi rendelkezésnek kotelezo
érvenyiinek kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iranyelv szerinti szabalyozas alkalmazasanak kizarasara iranyulo e szabalyt az igazolja, hogy joggal
feltételezheto, /0gy a nemzeti jogalkoto a meghatdarozott szerzédések feleit megilleto jogok és az oket terheld
kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 28. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a DH 1 torvény 3. §-at és a DH 3 térvény 10. §-at a devizaban nyilvantartott
kolcsonszerzodeések megkotését kovetden fogadtak el, mivel a nemzeti jogalkoto tisztességtelennek itélte az
arfolyamrésrol szolo azon feltételt, amelyet az ilyen szerzédések altalaban tartalmaztak, ezzel dsszefiiggésben
pedig ugy hatdrozott, hogy a szerzodésekben el6irt modon meghatarozott darfolyam helyébe a nemzeti bank dltal
meghatarozott arfolyam lépjen.

A Birosag rendelkezésére allo adatokbol kitiinik, hogy e torvémyeket sajatos osszefiiggeésben fogadtik el,
amennyiben azok a Kuria 2/2014. sz. polgari jogegységi hatarozatan alapulnak, amelyben e birosag az
arfolyamrésrdl és az egyoldalu szerzédésmaodositasi jogrol szolo, a devizaban nyilvantartott és fogyasztokkal
megkotott hitel- vagy kolcsonszerzodeésekben foglalt feltételek tisztességtelenségerdl, illetve vélelmezett
tisztességtelenségerol hatarozott.

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozatbol kitiinik, hogy mind a Kuria emlitett hatdarozata, mind pedig a
DH 1 torvény a 2014. aprilis 30-i Kdsler és Kaslerné Rabai itéleten (C-26/13, EU:C:2014:282) alapul.
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A Birésag ezen itélet 82. pontjaban megdllapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv. rendelkezésével valo helyettesitése megfelel a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdése eeljanak, mivel az allando itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy a
szerzodo felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzodeés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerzodo felek egyenloségét helyreallito, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodést semmissé nyilvanitsak.

Ha ugyanis a nemzeti birosag nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitse az olyan tisztességtelen feltételt, amelynek kihagyasdaval az érintett szerzodés nem lenne
teljesitheto, e birosag kémytelen lenne a szerzodést teljes egészében semmisnek nyilvanitani. Ez kiilondsen
hatranyos kovetkezményeknek tehetné ki a fogyasztot, mivel az ilyen semmissé nyilvanitasnak foszabdly szerint
az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendo fennmarado kélcsondsszeg azonnal esedékessé valik,
ami azzal a kockadzattal jar, hogy meghaladja a fogyaszto pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint
a hitelezot, amely ennek kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére Osztonozve, hogy ilyen
kikotéseket illesszen az altala kinalt szerzédésekbe (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és
Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Marpedig ami az alapiigyet illeti, a Birosag rendelkezésére allo adatokbol kitiinik, hogy amikor a nemzeti
jogalkoto a DH 1 torvény 3. §-anak (2) bekezdése és a DH 3 torvény 10. §-a értelmében olyan feltételt léptetett
az arfolyamrésrol szolo feltétel helyébe, amely eldirja, hogy a szerzdo felek kozott a Magyar Nemzeti Bank
dltal meghatarozott, az esedékesség idopontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipusu
kolcsonszerzodésekben foglalt kotelezettségekre vonatkozo bizonyos feltételeket szandékozott meghatarozni.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy ez az iranyelv nem alkalmazando az elado vagy szolgaltato, valamint a fogyaszto kézott
létrejott szerzodésben szereplé azon feltételekre, amelyeket valamely nemzeti szabalyozas hataroz meg (lasd
ebben az értelemben: 2017. december 7-i Woonhaven Antwerpen itélet, C-446/17, nem tették kozzé,
EU:C:2017:954, 31. pont).

Ebbdl kivetkezik, hogy a jelen itélet fenti 62. pontja szerintiekhez hasonlé olyan szerzddési feltételek, amelyek
kotelezd érvényii jogszabdlyi rendelkezéseket tiikroznek, nem tartozhatnak a 93/13 iranyelv hatdlya ala.

Masfelol az, hogy az arfolyamrésre vonatkozo feltételek a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében igy ki vannak zdarva ezen irdnyelv hatdlya alol, nem képezi akaddlyat annak, hogy az ezen
iranyely 6. cikkének (1) bekezdésébol és 7. cikkének (1) bekezdésébol, valamint a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol — ahogyan azt tobbek kozott a 2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367) 32—
34. pontja felidézte — eredd kovetelmények tovdabbra is alkalmazandok legyenek az ezen irdanyelv dltal
szabdlyozott minden egyéb kérdésre, kiilonosen pedig azokra az eljarasi szabalyokra, amelyek lehetové teszik
a jogalanyokat az emlitett iranyelv alapjan megilleto jogok tiszteletben tartasdanak biztositdasat.

Ennél fogva a DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdésében meghatdrozott kdégens norma
vizsgdlata nem tartozik a 93/13 irdnyelv hatdlya ald. Pont ebbdl fakaddan
nincsen olyan EUB itélet, mely azt mondand, hogy a norma ,nem irdanyelvet sért6”.

Ellenben a tagdllami kégens norma szerzddésre és a védelemre gyakorolt hatdsa a
C-26/13, C-51/17, C-118/17, C-932/19 alapjan vizsgalhatoé az irdnyelv hatdalya
ald tartozik. Es e korben a magyar birésdg nem bar hatdllyal a vizsgdlat
megtagaddsdra.

Marpedig a magyar birésdgok — két eset Rivételével -megtagadtdk a vizsgalat
lefolytatasdt, nem engedték az unios jog tényleges érvényesiilését és a hatékony birdi
joguvédelem szintjét nulldra csékkentették. A hivatkozdsi alap a nemzeti szuverenitds, az
unios jog primdtusdnak tagaddsa volt. Illetve egyes EUB itéletek feliilmérlegelése,
szovegének csonkitdsa, meguvdltoztatdsa a f6bb médszer.
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A feljelentések mindegyikét a polgdri perben megtapaszialt unfair eljdardsok,
nyilvanvaléan tudatos unids jogsértések miatt kellett megtennem. Mindegyik esetben a
2019/1937 iranyelv hatdlya ald tartozé moédon fejtettem ki aggdlyaimat.

a) A birésdgok partatlansdga és fiiggetlensége kapcsdan tapasztalhaté aggalyok miatt
az EUB elbzetes diontéshozatali eljardsat kértem, ugyanis magyar birésdgnak
nincsen hatdskore eljarni e kérdésben. A perbirésagok mégis a Pp. alapjan, erre
vonatkozé kérelem hianydban, kizdrdsi kérelemként birdltdk el az elbzetes
dontéshozatali kérdést. Ami biincselekmény megalapozott gyanujat veti fel.

b) A perbirésdagok nem hajlandéak lefolytatni vizsgdlatot a szerzdédés részleges ve
teljes semmissége miait.

c¢) A perbirésagok a Kuria elvdardsa szerint igazodnak, hiszen a feliilbirdlati
birésagok nem tiirik meg az unids jog primdtusdt.

d) A perbirésagok pontosan tudjdak, hogy eloldjdk magukat az unios jog hatdlya alél,
contra legem itélkezésiik 6nkényes, de biznak az ligyészség korrupcidjaban, hiszen
a birck és iigyészek sajat vétbképtelenségiiket emelték a jog uralma félé. Azaz,
biintetlenséglik teljes tudatdban barmit megengednek maguknak.

Nézziik az esetjogot:

A. BKKB 17.Bnyfi.7066/2024/3 — dr. Matusik Tamas biro — 2024.10.29.

A Févdrosi Itél6tabla elétti M.Gy. vs OTP perben (16.Gf.40.298/2023.) perben, a felperesi
fogyasztok jogi képuiselljeként tettem biintetd feljelentést.

A feljelentést a Févarosi Nyomozé Féiigyészség 7.Nyom.1083/2024. sz. alatti, 2024.08.22.
napjan kelt hatdrozatdval visszautasitotta. A feljelentést a tablabirésdgi targyaldson
tettem meg 2024.04.24. napjan. Ebb6l kovetkezéen a targyaldsi jegyzokonyv
kozokiratisaga is arra utal, hogy a feljelentést a perben eljaré jogi képuiseléként tettem
meg.

Az iigyészi hatarozat indokoldsa a kévetkezo:

A feljelentd ezzel szemben az altala el6adottakkal 1ényegében azt sérelmezi, hogy a hivatkozott perben eljaro
birok — allitottan jogellenesen, a felperes részére jogtalan hatranyokozasi célzattal — mell6zték az unids jog
érvényesiilését, vagyis dontéshozataluk sordn nem az altala elvartak szerint jartak el. A feljelentés ugyanakkor —
a feljelentd feltételezésén tul — nem tartalmaz olyan koriilményre vonatkozd adatot, tényt, amely az altala
kifogasoltak szerint az eljarod birok részérdl hivatali kotelesség megszegésére, és ezzel dsszefliggésben jogtalan
hatrany okozasara vagy jogtalan eldny szerzésére utalna, ami ezaltal felvetné a hivatali visszaélés blintette
megvaldsulasat. Onmagéaban ugyanis az a koriilmény, hogy a feljelenté nem ért egyet az eljard birok altal
meghozott dontéssel, az altaluk alkalmazott szabalyozok korével, és emogott nevezettek jogtalan hatranyokozasi
szandékat, és ezzel a felperesekre nézve kedvezotlen rahatdsat feltételezi, blincselekmény elkovetésének
megvalosuldsat alatimasztod objektiv adatok hianyaban nem alapozhatja meg biintetoeljaras meginditasat, és nem
eredményezheti a hivatalos személyek biintetdjogi feleldsségre vonasat; a kifogasolt magatartas nem feleltethetd
meg a hivatali visszaélés biintette torvényi tényallasa szerinti kotelességszegd magatartasnak.
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A leirtakat tekintetbe véve hangstilyozni kell, hogy a Févarosi Nyomozo Ugyészség nem gyakorol altaldnos
torvényességi feliigyeletet a birdsagok felett, e szervek sérelmezett intézkedéseivel €s dontéseivel szemben az
alapligyben meghatarozott jogorvoslattal lehet élni. A birdsag dontései egyéb modon joghatdlyosan nem
tamadhatok, és azokkal kapcsolatban a biintetdeljarasok lefolytatasara illetékes szervekhez torténd bejelentések,
feljelentések megtétele sem lehet feliilvizsgalatra alkalmas eszkoz.

A feljelentés azon okbdl keriilt megtételre, mert a Févdrosi It616tébla eljaré tandcsa
eloldotta magadt az unids jog hatdlya alol. Az eljaré 16.Gf. Tandcs az iigyelosztdsi rend
alapjan a dr. Buglyo Gabriella biré dltal vezetett tandcs, mely kifejtette, hogy nem dll
mdédjaban a 93/ 13 irdnyelvet alkalmazni a fogyasztoi szerzédésre, mert nem tartozik az
irdnyelv hatdlya ald. Ennél fogva a feljelentés oka az, hogy a birdi tandcs — beleértve az
els6fokon eljarot is — eloldotta magdt az unids jog hatdlya alol. Mivel az alkalmazandé
anyagi jog kérdése nem mérlegelés ald tartozo kérdés, igy nem arrél van szé, hogy az adott
biré miként értelmezi a jogot, vagy tényeket miként mérlegel, etc. Hanem az iigyben a jog
értelmezése kizart, hiszen arra az EUB bir kizdrélagos hatdskérrel az EUMSz 267. cikk
alapjan.

Ha a biré nem teheti meg, hogy:

ne alkalmazza az uniés jogot, ami az elsédleges anyagi jog,

ne alkalmazza a 93/13 irdnyelv implementdcidjdt,

értelmezze az unios jogot, mert arra nincsen hatdskore,

feliilértelmezze az EUB itéleteit, mert azok kozvetlen anyagi jogi hatdlydt nem
korldatozhatja,

nem teheti félre a lojalitds elvét, ergo, ha aggdlya meriil fel az EUB itélet
alkalmazhatésaga kapcsdn, akkor & koteles elbzetes dontéshozatali kérelemmel
fordulni az EUB felé, am ezt szandékosan elmulasztja

YV VVY

A\

akkor ez a biré olyan contra legem, onkényes magatartdst tanusit, mely mdr nem tartozik
a birdi itélkezési tevékenység kirébe. A biré az ilyen magatartdssal énként vonja ki magdt
a biroi tevékenysége kiorében 6t megilletd jogvédelem korébdl is. (lasd AB1V/333/2016.)

A BKKB nevében az a dr. Matusik tamds jart el, aki az OBT elnéke volt, és f6 sz6szoldja a
biroi fizetések emelésének, mint a biroi fiiggetlenség zaloga. Csakhogy a birésdg mit mond
és mit tesz, az nem feltétlentil esik egybe:

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy dr. Marczingés Lészlo, a Veszprémi Ugyvédi
Kamarandl jegyzett, aktiv statuszu ligyvéd tett feljelentést hivatali visszaélés blntette miatt, majd a FOvarosi
Nyomozo6 Ugyészség feljelentést elutasitd hatarozata ellen tdrvényes hataridén beliil — mint Be. 817/C. § (1)
bekezdése szerinti jogosult — 6nalloan, jogi képviseld nélkiil terjesztett eld feliilbiralati inditvanyt.

E korben a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség NF.1432/2024/3-1. szamu atiratdban rogzitette, hogy allaspontjuk
szerint dr. Marczingds Laszlo a Be. 10. § (1) bekezdés 7. pontja szerint jogi képviselonek tekintendd, igy
feliilbiralati inditvanyt terjeszthet elo.

A birésag azonban nem osztotta a foiigyészség ezen allaspontjat figyelemmel arra, hogy a Be. 817/A. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmény miatt indult eljaras esetén kotelezd jogi képviseld részvétele és a beadvanyok is csak jogi
képviselon keresztiil nyujthatoéak be joghatalyosan. A Be. CV/A. Fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint mellézhet6 a jogi képviseld kozremiikddése, ha a feliilbiralati inditvanyt eldterjesztd személy jogi
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szakvizsgéaval rendelkezik — ahogy a korabbi biintetdeljarasi torvény a potmaganvadlo kapcsan tartalmazott ilyen
kitételt — vagy ligyvéd foglalkozasu.

A jogszabalyi rendelkezések ezen szigoru értelmezésére lehet kovetkeztetni a Be. pétmaganvadas eljarashoz
kapcsolodo rendelkezései €s az ahhoz kapesolodo indokolas alapjan is, melyet az Alaptorvény 28. cikke alapjan
kell figyelembe venni a jogszabaly céljanak megallapitasa soran.

A Be. 788. § (1) bekezdése szerint a potmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kotelezd. A kordbban
hatalyos biintetdeljarasi kodex, a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekezdése ugy
fogalmazott e korben, hogy a potmaganvadlo ligyvédi képviselete kotelezo, kivéve, ha a természetes személy
potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik. E tekintetben tehat a hatalyos Be. eltéré szabalyt tartalmaz,
mivel elhagyta a jogi szakvizsgaval rendelkezd természetes személyre utald kivételt. A Be. 788. § (1)
bekezdéséhez kapcsolodo jogalkotdi indokolas kiilon kiemeli, hogy a potmaganvadlo jogi képviselete akkor

is kotelezo, ha a sértett jogi szakvizsgaval rendelkezik.

Ez is azt mutatja, hogy a jogalkotd azon dontése, hogy a potmaganvadlo képviselete esetében nem iktatott be
kivételt a jogi szakvizsgéval rendelkezé természetes személyre, tudatos és szandékos volt, és amennyiben
barmilyen eltérést szandékozott volna szabalyozni a kotelezd jogi, illetve ligyvédi képviselettdl, akkor azt a
torvény szovegében is kifejezetten feltlintette volna.

A birésag arra jutott, hogy a jogalkotdi cél a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt biincselekmény miatt indult biintetdeljarasban is az volt, hogy mindenképp a Be. 817/C. § (1) bekezdése
szerinti jogosulttol eltérd, az érdekeit kiilsd szemmel képviselni képes, altala meghatalmazott, {igyvéd
foglalkozasti személy, azaz a jogi képviseld legyen kizardlag jogosult az inditvanyok megtételére. A jogi
képviseletet eldiro jogszabalyi rendelkezés kotelezd jellegli, az jogalkalmazoi értelmezéssel nem ronthato le,
mivel az contra legem torténne, azaz a torvény szovegeével és a fentiek szerint feltart céljaval is szembe menne.

Ez kissé érthetetlen, mert a konkrét polgari perben iigyvédként, jogi képuiseléként jartam
el, és kizart a Be. olyan értelmezése, hogy a sérelmet szenvedett fogyaszto jogi képuiseldje
hatalmazzon meg mds iigyvédet annak érdekében, hogy elbterjesszen egy feliilbirdlati
inditvanyt. Kérdés, ki a sértett? Ki mindsiil a sértett jogi képuiseldjének? Ha a fogyaszio a
sértett, akkor a jogi képuiseldje vagyok. Ha a fogyaszté nem sértett, akkor ki a sértett?
Legalabbis dr. Matusik Tamds biré szerint?

Az is érdekes polémia, hogy a perbeli felperes jogi képuiseld szakvizsgdval rendelkezik,
vagy sem. Ugy tudtam, az tigyvédi, jogi képuiseletet csak jogi szakvizsga mellett lehet
ellatni. Hiszen az ligyvédi kamardk csak jogiszakvizsga letétele mellett veszik fel az
tigyvédet tagjaik kézé. Ha tehdt az iratok szerint egy szakvizsgdval rendelkezd tigyvéd
feljelentést tesz tigyfele képuiseletében, akkor 6 nem ldthatja el a feliilbirdlati inditvany
sordn a sértett képuiseletét? Es kinek kell kiilon megbizdst adni egy harmadik személy
tigyvédnek? A fogyasztonak, vagy az eljaré tigyvédnek?

Errél egy kicsit késébb...

B. BKKB 17.Bnyfi.7067/2024/3 — dr. Matusik Tamas biré — 2024.10.30.

Az Esztergomi Jdardsbirésdag elbtti 11.P.21.105/2023. sz. alatti, N.K.H vs MBH Bank
kozotti tigyben a felperesi fogyaszté perbeli jogi képuiseletét ldttam el. A 2024.04.10.
napjan megtartott targyaldson kényszeriiltem kifejezni aggdlyomat a perbirésdg
rendszerszintli uniés jogtagaddsa miatt, hiszen a birésdg megfosztotta iigyfelemet a
Chartaban, a 93/13 iranyelvben és mds unids jogszabdlyban biztositott jogaitél azért,
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hogy a Kuria elvardsai szerint zdrta ki a fogyasztoi jogok érvényesitését és tagadta meg a
hatékony joguvédelmet.

A Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség 2024.09.16. napjén kelt hatdrozatdval
tagadta meg a nyomozds elrendelését. Indokoldsa az alabbi:

Onmagaban az a tény, hogy egy adott igyben eljaré bird az érintettnek nem tetszé és szamara nem elfogadhato,
az érdekével ellentétes hatarozatot, déntést hoz, vagy intézkedést tesz, blincselekmény megallapitdsara, igy
nyomozas elrendelésére nem ad alapot.

A hivatali kotelesség teljesitése soran hozott hatarozat, dontés, tett intézkedés még abban az esetben sem
alkalmas a Btk. Kulénds Részében meghatarozott és blntetni rendelt blincselekmény tényalldsszerliségének
megallapitasara, ha az téves, tartalma nem az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, vagy —
esetlegesen — torvényserto.

A hivatalos személy — igy egy adott tUgyben eljaré biré — jogszerl eljarasa egyes érintettekre nézve elényés,
masokra nézve hatranyos hatérozat, illetve intézkedés meghozatalahoz vezethet. A biré Ugyintézdi, jogalkalmazéi
gyakorlatat — és az ennek keretében meghozott hatdrozatokat, tett intézkedéseket — ha azt az érintett
sérelmesnek tartja, az adott jogterlletre iranyadd szabalyok szerint lehet kifogasolni, az ilyen iranya sérelem
blntetSeljaras kezdeményezésével eredményesen nem reparalhato.

E’rtjdk? Ha egy birésagi szervezetet a diktatura olyan dllapotba hoz, hogy eleve tudott, az
unios jog érvényesitésére nincsen lehetéség, akkor a birék ellen jogi értelemben fellépni
nem lehet, hiszen arra ott van a kamu jogorvoslat. A Kiria eleve meghatdrozta, miért
nem lehet alkalmazni az unids jogot. Ezt a diktdtumot letolta az alsébb foki birdsdgokra,
am az elsd fokon eljaré biré nem tette félre az irdanyelvet sérté hatdrozatot, hanem énként
behodolt neki.

Pedig az EUB a C- 379/21 végzésében leszdgezte, az alsébb foku birdsdgnak félre kell
tennie az unids joggal szembendllé hatdrozatokat és joggyakorlatot. Az AB V/732/2019
hatarozata is emellett tette le voksat. Dr. Szabé Marcell alkotmdanybiré akkori parhuzalos
véleménye azota az AB teljes gyakorlata.

Tehat, egyfel6l nincsen olyan jog, mely akaddlydt képezné a birék elleni biintetbeljards
lefolytatasanak, mdsfelél az tligyészség oOsszekeveri tudatlansdgbol, vagy szdandékosan
azon eseteket, amikor egy bizonyitdsi eljdrds végén a biré tévesen mérlegel, vagy egy
jogértelmezést igényld ligyben tévesen értelmez valami. Ugyanis jelen esetben nincsen
bizonyitds, csak jogalkalmazds, mely sordn a magyar birét nem illeti meg értelmezési
lehetéség. Ha meg olyan jogalkalmazdsi gondja van, mely az unios jog értelmezését
igényli, arra ott van az elbzetes dontéshozatali eljdrds.

Es ldss csodat, az tigyet dr. Matusik Tamds biro vette kézbe, aki visszautasitotta azt, mint
a tobbi iigyet, mert valaki nem hatalmazott meg egy kiilon iigyvédet.

A 3. sorszam alatti visszautasité végzéssel szemben a birésdag jogorvoslatot nem adott,
azonban az dltaldnos jogelvek alapjdn egy olyan hatdrozattal szemben nem lehet elvonni
a jogorvoslatot, mely nem a birésdg érdemi iigyben hozott hatdrozatdt érinti, hanem egy
alaki, eljardsjogi jellegiit, mely kizdrja az tigy érdemi megitélését.

Ezért fellebbezést terjesztettem eld a jogfoszto hatdrozattal szemben. eléadtam, hogy:

Az eljaré bird, dr. Matusik Tamas nem egy atlagos bir, hanem egyfel6l csoportvezets, masfelgl az OBT elncke volt, igy
nyilatkozott egy alkalommal:

wDefinicioként ki kell mondani, hogy a végrehajto hatalomnak nem lehet befolydsa a fiiggetlen igazsdgszolgdltatdsra.”
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»Az pedig eurdpai sztenderd, hogy a biré a sajdt fiiggetlenségét meguvédheti, sét meg is kell védenie, ha sérelem éri.
Arrél is vannak nemzetkézi ajanldsok, hogy az igazsdgszolgdltatdsi rendszerrél véleményt fogalmazhat meg. Egyébként
még a Baka Andrds-iigy is errél szolt, ami a strasbourgi birésdgon végzddott, hiszen azért tavolitottdk el hivataldbdl a
Legfels6bb Birosdg elndkét, mert véleményt nyilvanitott az akkori igazsdgiigyi reformrél, ami az Alaptorvénnyel lépett
életbe.”

Fentiekbdl kiindulva azt kell feltételeznem, az eljaré biré dontésekor nem allt olyan hatas alatt, mely befolydsolta volna
dontésében. Csakhogy a feltételezés korantsem tény. Plane akkor, amikor a magyar biréi kar tagjai folyamatosan széva
teszik, hogy egzisztencialis kiszolgaltatottsaguk korlatozza, elveszi partatlansagukat és fuggetlenségiiket.

Tehat, alappal vetem fel, hogy a BKKB nem mindsul olyan partatlan és fliggetlen birésdgnak, mely az unidés jog
értelmében ,birésdgnak” mingsul. Ha ez azonban igy van, akkor hatarozatahoz jogi hataly nem kotddik. Az, hogy a birdsag
Charta 47. cikk, EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke alapjan partatlan és fuggetlen
birésagnak mindgsil-e, az unids jog alapjan és kizarélagosan az EUB altal megitélhetd.

Miként azt majd részletesebben elemzem, az, hogy a tagallami jogszabalyok altal létrehozott szervezet az unids jog
alapjan is birésdgnak mindgsul, egy vélelem, mely megdonthetS. A vélelem megdontésére az alapiigyben kell lehetséget
adni.

1) Az eljaré birésag nem ad jogorvoslati lehetGséget, am a birdsag hataskor nélkil jart el az tigyben — unids jog
értelemzése — igy aggalyos, hogy az unids jog értelmében egyfell nem is mindgsiul birésdgnak, masfel6l az tgy
érdemében nem hozott hatdrozatot, igy érdemi hatarozat hidnyaban nem 1is lehet szé olyan birdsagi
hatarozatro6l, mellyel szemben nem lehet jogorvoslatnak helye.

2) A birdsag koteles lett volna elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, az unids joggal szembenall6 nemzeti
jogot félretenni, igy a feliilbiralati inditvanyt érdemben kellett volna elbiralnia.

3) Az érdemi elbiralast korlatoz6 biréi intézkedés unids jogot sért, melyet igy kell tekinteni, annak nincsen jogi
hatalya. Ebbdl eredfen a birésdg nem jart el a feliilbiralati inditvany érdemében, igy a birésdg mulasztisa
kapcsan jogorvoslatnak van helye.

4) Az unids jog kizarja azt, hogy a jogaiban sértett személy ne vehessen igénybe bir6i utat. Az inditvany formai
okokbél valé visszautasitasa ezt a jogelvet sérti.

5) A fogyasztét unidés joggal ellentétesen kotelezi a birésag jogi képviseletének megkettzésére, amit
elfogadhatatlan. Ezzel egyttt iratellenes a hatarozat abban a tekintetben, hogy az eljaré tgyvéd nem jogi
képviseld.

Természetesen a BKKB nem vette figyelembe a beadvdnyt.

2024. junius 17. napjan a perbeli felperes, azaz fogyaszté képuiselGjeként irdsban
feljelentéssel éltem a PKKB el6tti eljarasban. A Févdrosi Nyomozé Féligyészség
7.Nyom.1061/2024. alatti levelében arrél tajékoztatott (2024.07.15.), hogy az iigyész nem
latott semmilyen biint, igy nem indit nyomozdst.

Az iigyésznek egy jogorvoslatot biztosité, formdlisan tagolt, indokoldssal elldtott
hatarozatot kellett volna hozni, ami elmaradt. Rdaddsul a mai napig azt sem tudom,
hogy mely felek kozitti jogvitaban megtett feljelentést érinti az ligyészi levél.

Mivel 2024.06.17. napjan csak olyan iigyekben tettem irdasban feljelentést, melyek konkrét
polgadri perekben megvaldsult biréi hivatali visszaélés megalapozott gyanujat veti fel, itt is
egyértelmiien igazolt, nem magdnszemélyként jartam el, hanem a sérelmet szenvedett
fogyasztok jogi képuiselbjeként.
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Mivel az eljaré tigyész nem biintetbeljards keretén beliil tette meg intézkedését, igy hivatali
visszaélés megalapozott gyanuja miatt feljelentést tettem.

Az eljaro iigyész, dr. T.K., mulasztdsa kapcsdn tett feljelentésemet a Févarosi Nyomozo
Féiigyészség 7.Nyom.1101/2024. sz. alatti, 2024.08.22. én kelt hatdrozatdval elutasitotia.
A hatdrozatot az a dr. Sz.A alezredes, fbligyészségi katonai iligyész hozta meg, aki
ugyanaznap, ugyanazon indokoldssal a 7.Nyom.1083/2024 alatti tigyben tagadta meg a
nyomozds elrendelését.

A hatdrozat indokoldsa az alabbi kivétellel, sz6 szerint egyezett meg a mdsik
hatdrozatéval:

A leirtakat tekintetbe véve hangsulyozni kell, hogy a Févarosi Nyomozd Ugyészség nem gyakorol
altalanos torvényességi felligyeletet az (igyészségek felett, e szervek sérelmezett intézkedéseivel és
dontéseivel szemben az alapugyben meghatérozott jogorvoslattal lehet élni. Az Ugyészség dontései
egyéb modon joghatalyosan nem tédmadhatok, és azokkal kapcsolatban a buntetSeljarasok
lefolytatasara illetékes szervekhez torténd bejelentések, feljelentések megtétele sem lehet
felllvizsgalatra alkalmas eszkoz.

Probléma nyilvénvaléan az, hogy a Févdrosi Nyomozé Ugyészség tigyésze tagadta meg a
Be. szerinti eljardst, és ndla meriilt fel a kotelezettségszegés. Erre ugyanazon iigyészi szerv
masik tigyésze vizsgalta le a kollégdja vélt vagy valds vétkét, és tagadta meg a nyomozdst.
Majd volt mersze leirni, hogy nem gyakorol jogorvoslatot. De kérem, itt ez az ,alapiigy”!
Az alezredes a két hatdrozatban kicserélt a szavakat és azokat logikailag is értelmiiket
vesztették. De ez nem volt gond — nekik.

A feliilbirdlati inditvanyom tujra dr. Matusik Tamds biré elé keriilt, aki ugyanazon, $zé
szerint megegyezben visszautasitotta a jogorvoslati kérelmet — melyet ugye a sértett
fogyaszito jogi képuiseldjeként tettem meg.

D. Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség 2.Nyom.1041/2024 -
2024.12.03.

Az Esztergomi Jdrdsbirésag elétti 11.P.21.105/2023. és 23.P.20.567/2023. iigyekben
ugyszintén a fogyasztok képuiseletét ldttam el. Az ligyészi hatdrozat is rogziti e tényt.

Az ligyészség ehhez a feljelentéshez egyesitett a PKKB elétt folyamatban lévé szamos mds
tigyet, melyben szintén a fogyasztok jogi képuiseletét lattam el.

A feljelentések Riilonb6zé okbdl sziilettek meg, adm az iigyészség nem értékelte azokat, igy a
szokdsos sablon indokoldssal tagadta meg a nyomozdst.

Onmagaban az a tény, hogy egy adott Gigyekben eljaro birok, valamint a feljelentések alapjan eljaro
Ugyészek az érintettnek nem tetszd és szamara nem elfogadhat6, az érdekével ellentétes hatarozatot,
dontést hoznak, vagy intézkedést tesznek, blincselekményre utalé adat megallapitasara, igy
nyomozas elrendelésére nem ad alapot. Ez igaz akkor is, ha az eljaré birésag dontésérdl utdébb
bebizonyosodik, hogy jogszaballyal ellentétes, tekintve, hogy az ekként meghozott esetlegesen hibas
dontéssel okozott hatrany — kifejezett célzatra utal6é adat hianyaban - a magatartasanak eredménye és
nem célja.
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A hivatalos személy — igy egy adott Ugyben eljaré bird, illetve tUgyész — jogszerl eljarasa egyes
érintettekre nézve el6nyds, masokra nézve hatranyos hatarozat, illetve intézkedés meghozatalahoz
vezethet. Ha az érintett a bird Ugyintézdi, jogalkalmazéi gyakorlatdt — és az ennek keretében
meghozott hatarozatokat, tett intézkedéseket — sérelmesnek tartja, az adott jogterlletre irdanyadé
szabalyok szerint lehet kifogasolni, az ilyen iranylu sérelem biintetbeljaras kezdeményezésével
eredményesen nem reparalhaté. A birésag hatarozatai ellen egyebekben — az arra jogosult — a
szikséges torvényi feltételek fennallta esetén rendes vagy rendkivili jogorvoslattal élhet. A feljelentés
azonban nem a jogorvoslat eszkdze.

A feliilbirdlati inditvdanyt elGterjesztettem am megkimélt attdl az eljaré ligyész, hogy azt
felterjessze, ugyanis ezt irta:

A Be. 817/A. § (2) bekezdése alapjan a kdzhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blncselekmény miatt indult blntetéeljarasban a Be. rendelkezéseit a CV/A. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Be. 817/A. § (3) bekezdés alapjan a koézhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmény miatt indult bintetéeljarasban a felilbiralati inditvanyt eléterjeszté személy jogi
képviselete kotelezd. A felllbiralati inditvanyt elbterjeszté személy az irasbeli bejelentését, észrevételét és
inditvanyat a jogi képvisel6je utjan nyujthatja be.

On, mint a Veszprémi Ugyvédi Kamaranal jegyzett, aktiv statusza ligyvéd tett feljelentést hivatali visszaélés
biintette miatt, majd a Budapesti Regionalis Nyomozoé Ugyészség feljelentést elutasité hatarozata ellen térvényes
hataridén belil — mint Be. 817/C. § (1) bekezdése szerinti jogosult — 6nalldéan, jogi képvisel6 nélkiil terjesztett el
felllbiralati inditvanyt.

Azaz, az iigyészség mar leblokkolta a feliilbirdlati lehetéséget annak ellenére, sajdt maga
allapitotta meg, hogy a feljelentés megtételes sordan eleve jogi képuiseléként jartam el.

Panaszomra végiil ezt kozdlte:

Hivatkozott beadvanyszamon 2024. december 16. napjan a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészségnek
elektronikus uton megkuldott tajékoztatas és allasfoglalas kérésére az alabbi tajékoztatast adom.

Feljelentése elutasitasa targyaban benyujtott fellilbiralati inditvanya (EPAPIR 20241022) formai hianyossagaival
kapcsolatban — a jogszabalyi rendelkezések megjeldlése mellett — 2024. december 03. napjan részletes
tajékoztatast adtunk, mely tajékoztatasunkkal megegyez8en a méas tuigyben benyujtott és a bir6sagnak megkuildott
felllbiralati inditvanyarol a Budai Koézponti Kerileti Birosag 17.Bnyfi.7068/2024/3. szamon hozott végzésével
dontott, és ugyanezen formai hianyossagok miatt az elutasitas mellett felllbiralati inditvanyat érdemi elbiralasra
alkalmatlannak mind&sitette. A birésag végzésében kifejtett indokololasa szintén tartalmazza a Be. 817/A.§-anak
(3) bekezdése elbirasara vonatkozé, jogi allaspontot.

On, mint a polgari perben (igyvédként meghatalmazas alapjan eljaro jogi képviselé — a sajat elhatarozasabol,
sajat nevében tett feljelentést a polgari perben eljaré bird(k) személyét, illetve a birésag szervezetrendszerét
érintéen, igy On a biintetSeljarasban nem mint segité vagy meghatalmazott jogi képvisel6, hanem a Be. 58. §.-
anak (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint egyéb érdekelt (feljelent®) jart el személyesen és nem az On Altal
képviselt peres fél meghatalmazasa alapjan, az & képviseletében, igy az On mint feljelentd altal el6terjesztett
felllbiralati inditvany — jogi képvisel6 hianyaban — nem felel meg a Be. 817/A.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott és a hivatkozott biréi végzésben is kifejtett — a fellilbiralati inditvanyt eléterjeszté személyére
vonatkozo — formai el6irasoknak, igy azt a Kdézponti Nyomozo Féligyészség nem tovabbitotta a birésagnak.

Azaz, az eljaré iigyész kézolte velem, én bizony ,sajdt elhatdrozasombol” jartam el, igy
nem vagyok az iigyben eljaré jogi képuiseld.
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E. Koézponti Nyomozoé Fogyészség NF.941/2024/9 — 2024.12.20.

Az PKKB elétt 37.P.301.866/2023. sz. alatti tigyben (A.A. vs MBH Bank) tgyszintén a
fogyasztok képuiseletét lattam el.

A nyomozds elutasitdsanak indokoldsa pontosan ugyanaz a szokdsos mantra. A birénak
nincsen semmilyen feleldssége azon magatartasokért, melyet biréként kovet el.

A Févdrosi Nyomozé Ugyészség 7.Nyom.839/2024. sz. alatti nyomozdst elutasité
feljelentése miatt emelt feliilbirdlati inditvdnyra adott vdlasz a kévetkezé:

A hivatali visszaélés biintette miatt tett, majd a Févarosi Nyomozo Ugyészség 7.Nyom.839/2024. szamon
elutasitott feljelentése targyaban el6terjesztett fellilbiralati inditvannyal 6sszefliggésben tajékoztatom, hogy azt —
mivel az nem felel meg a Be. 817/A.§-anak (3) bekezdése elbirasainak — nem tovabbitottam a Budai K&zponti
Kertlleti Birésaghoz. A Be. 817/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a kdzhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmény miatt indult bintetSeljarasban a Be. rendelkezéseit a CV/A.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Be. 817/A. §-anak (3) bekezdés alapjan az e Fejezetben megjeldlt blincselekmények miatt indult
biintetéeljarasban a feliilbiralati inditvanyt eléterjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati inditvanyt
eléterjeszt6 személy az irasbeli bejelentését, észrevételét és inditvanyat a jogi képvisel6je utjan nyujthatja be.

Az ugyben On igyvédként tett feljelentést hivatali visszaélés biintette miatt, majd a Budapesti Regionalis
Nyomozé Ugyészség feljelentést elutasitd hatarozata ellen torvényes hataridén beltl — mint Be. 817/C. §-anak (1)
bekezdése szerinti jogosult — 6nalldan, jogi képvisel6 nélkil terjesztett el6 felllbiralati inditvanyt.

A Be. CV/A. Fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint mell6zhet6 lenne a jogi képvisel6
kozremiikddése, ha a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi szakvizsgaval rendelkezik vagy ugyvéd
foglalkozasu, és az e kérben kialakult birdi gyakorlat szerint is az eljarasban kotelezéen részt vevé ezen személy
hianyaban a Be. 817/C. § (1) bekezdése szerint jogosult nem képes joghatalyos felulbiralati inditvanyt
eléterjeszteni, igy a jogi képvisel6 hidnyaban, vagy nem a jogi képviseld utjan benyujtott beadvany alaki
hianyossagban szenved, nem felel meg a jogszabaly kotelezd rendelkezésének, tehat joghatas kivaltasara
alkalmatlan, ezért beadvanya nem kerUlt tovabbitasra az annak elbiralaséra illetékes birésagnak.

I’ng tiinik, idehaza igy sikeriilt megoldani a kondicionalitasi kérdéseket.

Az azonban felettébb aggalyos, hogy dr. Matusik Tamas biro elképzelésével fedik
le magukat az iigyészségek, és mar fel se terjesztenek semmit.

Tehat a BKKB birdja azt vdrja el, hogy

a) A fogyaszté fizessen meg egy iigyvédet a polgdri perben, hogy jogait képuiselje. A
magyar birésdgok azonban keresztbe fekszenek az uniés jognak, igy a
jogérvényesités vagy kizdrt, vagy az ut gorongyos, igy a felmertilé iigyvédi dijak
meghaladjdk a fogyaszto anyagi lehetfséget.

b) Ha az iigyvéd tesz egy feljelentést, akkor a fogyaszto fizessen.

¢) Ha az iigyészség nem nyomoz, akkor a fogyaszto fogadjon fel egy mdsik iigyvédet is,
mert az az lgyvéd, aki a jogi képuviselé, az nem lehet jogi képuisels, mert
dr. Matusik biré ur ezt taldlta ki.

Ez az egész komolytalan, és most az aldbbival kell szembenézni: a Be. modositdsa nem
felel meg az irdnyelv elvdrdsainak, akkor az irdnyelv kézvetleniil hat. Ha erre nincsen
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lehetbség, akkor a Be. rendelkezését azért kellett volna félretenni, mert a jogvédelem
szintjét csékkenti.

A birésdgnak kotelessége volt elbzetes dontéshozatali inditvdanyt elbterjesztenie, de nem
tette, mert vagy chilling effect alatt allt, vagy meggybzédése az unios jog korldtozdsa.

Egyik sem elfogadhato.

A t6bbi hasonlo ligyészségi hatdrozatot mdar nem elemzem, mert azok tartalma megegyezd.
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