DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingoés Laszlo
tigyvéd

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
Budapest

KERESETLEVEL
IDEIGLENES INTEZKEDESI KERELEM

*

Bevezeto rész:

. Azeljaré birésag az PKKB

. A felek neve, perbeli allasa, adataik

A felperesek:

CIVIL BAZIS Egyesiilet (1068 Budapest, Bencziir u. 45., szervezet nyilvantartdsi
szama: 01-02-0017685, képv: Horgas Péter Andrds elnék, 6nallo jogkorrel) — felperes

Perintfalvi Rita .....

Dr. Fleck Zoltdn .....

Felperesi jogi képuiselé:

Dr. Marczingés Laszlé Ugyvédi Iroda (8272 Tagyon, Muskatli u.3., irodavezets tigyvéd
Dr. Marczingds Ldszld, e-mail: office@drmarczingos.hu telefon: 06-30-5004662, iigyvédi
igazolvdny szama: U-104215, KASZ: 36064976)

Az alperes:

Magyar Allam (képuiseli: Nemzetgazdasagi Minisztérium, 1011 Budapest, Vam u.
5-7.) alperes

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon: +36(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/
mailto:dr.marczingos@t-online.hu

II. Erdemi rész:

A) Kereseti kérelem:

a) A felperesek kérik, hogy a T. Birésag itéleti rendelkezésével allapitsa meg,
az alperes megsértette a felperesek azon jogait, melyek az alapjogi Charta
11-12. cikkeibdl, az EUSZ 2. cikkébdl kovetkeznek, ezért a birésag tiltsa meg
a magyar allamnak (szerveinek) azt, hogy az uniés joggal ellentétesen
korlatozza a felperesek azon jogait, melyek Rkiterjednek a gyiilekezés és
egyesiilés szabadsagara (Charta 12. cikk), a véleménynyilvanitas és
tajékozodas szabadsagara. (Charta 11. cikk) Ezen beliil a birésag
deklardlja, hogy a 2023. évi LXXXVIII. torvénnyel, illetve a 2025. évi III.
torvénnyel médositott 2018. évi LV. torvénnyel az unios jog teljes
érvényesiilése és a hatékony jogvédelem nem korldatozhato.

b) A felperesek kérik, hogy a T. Birosag koételezze az alperest a felmeriilt
perkoltség viselésére.

IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI KERELEM

A felperesek kérik, hogy a T. Birosag ideiglenes intézkedésével tiltsa meg az
alperesnek, hogy a felperes azon jogainak gyakorlasat barmely intézkedésével
korlatozza, melyek az alapjogi Charta 11-12. cikkeibél, az EUSZ 2. cikkébél
kovetkeznek, a gyiilekezés és egyesiilés szabadsdagara (Charta 12. cikk), a
véleménynyilvanitas és tajékozédas szabadsagara (Charta 11. cikk)
vonatkozoan.

Indokolas:

Az ideiglenes intézkedés sziikségessége nem a tagdllami joghan keresendd elsodlegesen,
hanem azt az unios jog teszi sziikségszeriivé a teljes érvényesiilés és a hatékony biror
Jjogvédelem magas szintjének biztositasa korében...

Az Ideiglenes intézkedés alkalmazdsdra vonatkozo jogosultsag unids jogi alapja:

[]}' birosagi hataskor biztositasa is kovetkezhet az egyenértékiiség és az unios jog tényleges
érvényestilésének elvébol. Gyakran allunk szemben olyan helyzetekkel amikor unios
Jogon alapulo igények érvényesitése esetén kiilonds érdek filizédik ahhoz, hogy a jogvita
kezdetén fenndllo jogi helyzet tekintetében vdltozds a per tartama alatt ne kévetkezzen
be, kiilonésen olyan esetekben, ha valamely nemzeti szabdly, intézkedés folytdan

fenyegetd kdrosodastol kellene tartani.

Ilyen esetekben kérdésként mertilhet fel, hogy unios harmonizacio hianyaban meddig
terjed a nemzeti birosdag hataskore, ha az unios jogon alapulo igényérvényesités esetén a
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fenti célkitiizéseket kivanja elérni. A Birosdg esetjoga szerint az unios jog tényleges
érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdgoknak jogdban dlljon
kozvetleniil az unios jogon alapulo kézbensd vagy mads néven ideiglenes intézkedést
tenni a jogvédelem teljessége érdekében.’ A jogérvényesités egyik legnagyobb akadalya
lehet ugyanis a perek, jogvitak elhiizodasa.

Az 1démulassal idonként el nem harithato jogsérelmek, folosleges kdarok keletkeznek,
ennek megoldasara adekvat megoldas az ideiglenes intézkedés. Fogalma gy definialhato,
hogy az ideiglenes intézkedés a birosagnak az a nem érdemi, azonnali jogvédelmet
biztosité hatdrozata, amelynek célja annak megakaddlyozasa, hogy a jelenlegi dllapot
megvadltozdsa miatt a kérelmezd helyzete jelentisen megnehezedjen vagy jogainak
gyakorldsa meghiusuljon, illetve az intézkedés adltal a kérelmezdét kézvetleniil
fenyegetd kdr hdrithato el?

A fogalom a sajatos unios jogi jellegzetességekre tekintettel gy egészitheto ki, hogy
tipusaiban léteznek a fenndllo jogi helyzetet konzervdlo és az intézkedéssel Uj jogi
helyzetet teremtd eseter is. Megnyilvanulhat ugyanis az ideiglenes intézkedés egy unios
Jjogi aktus végrehajtasat felfiiggeszto, a fennallo jogi helyzetet fenntarto, tovabba egy unios
jogi aktus végrehajtasat felfiiggeszto, de ezzel uj jogi helyzetet teremtd hatarozatban
1s. Ideiglenes intézkedésre kertilhet sor egy unios szerv mulasztasat potlo ideiglenes
Jjogvédelmet nyujto biror dontéssel, tovabba sor kertilhet ideiglenes intézkedés tételére
klasszikusan az unios jog kozvetlen megsértésének veszélye esetén a jogsértés
megelozése végett 1s. Az ideiglenes intézkedés egy olyvan eljaras sordan hozott biror
hatarozatban testesiil meg, amely a feleket valami megtételére vagy valamitdl valo
tartozkoddsra hivja fel.

Alapvetéen két kiilonbozo szituacioban kertilhet szoba az ideiglenes intézkedések kérdése
a nemzeti birosag elott, egyrészt az unios joggal allitélagosan inkompatibilis nemzeti
szabdly hatdlydanak felfiiggesztése tdrgydban, masrészt olyan nemzeti intézkedések
hatalyanak felfiiggesztése esetén, amelyek allitolagosan érvénytelen unios jogon
alapulnak.

Az elso tekintetében kiindulopontként a Factortame I itigyet tekinthetjiik. Ebben az
ligyben a nemzeti birosag elott az unios joggal szemben 41lo belsd torvényi rendelkezésre
hivatkozva a kérelmezdk arra is igényt formdltak, hogy a birosdg ideiglenes
Intézkedéssel e torvényli rendelkezés perbeli esetben, kérelmezdkkel szembeni
alkalmazdsdt fiiggessze fel jogaik megvédése érdekében. Ennek az angol jogban
eljarasjogi akadalya volt, tobb okbol 1s. A Birosdg azonban kimondta, hogy az unios jog
hatékony érvényesiilése megkivinja az Iilyen korldtozo belsd jogszabdlyok
félretételét. Az unios jog szerint megitélendd jogvitaban eljaro birosagnak az unios jog
alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozoan meghozando hatarozat teljes hatékonysaga
érdekében lehetdsége kell hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére, az ugyanis

1 Eleanor Sharpston: Interim Relief in the National Courts. In: Julian Lonbay — Andrea Biondi (szerk.): Remedies for
Breach of EC Law. John Wiles & Sons, Chichester, 1997. 48-54.

2 Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unié polgari eljarasjogaban. Az ideiglenes intézkedés. Bibor
Kiadé, Miskolc, 2007. 19.
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1deiglenes jogvédelmet biztosit a kérelmezo altal az érdemi eljarasban érvényesiteni
kivant jogok szamara. Ezzel gyvakorlatilag a Birosdag kimondta, hogy a nemzeti birosdgok
hatdskore boviilt, hiszen nemzeti birdli hataskorbe jogszabdlyl rendelkezések
hatdlydnak felfiiggesztése korabban nem tartozott, ugyanakkor, ha ezt az unios jog
hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, ugy ez is megadatik a nemzeti birdk
szdmdra. A jogalanyok unios jogbol eredo jogal szamara biztositando hatékony biroi
jogvédelem elve ugyanis ugy értelmezendo, hogy az megkoveteli a tagallami
jogrendszerekben az Ideiglenes Intézkedések elrendelésének Ilehetdségét, mieldtt a
hataskorrel rendelkezé birosag a nemzeti jogszabdlyok unios joggal valo
Osszeegyeztethetosége targyaban hatarozatot hoz, amennyiben a kért Iideiglenes
Intézkedések elrendelése az ilyen jogok fennadllasara vonatkozoan meghozando hatarozat
teljes hatéekonysaga érdekében sziikséges.

A Birosag az ideiglenes jogvédelem unios rendszerének egységességére alapitottan
megallapitotta, hogy mindez megkoveteli, hogy a tagdallami birosagoknak — akdrcsak a
Birosagnak az érvénytelenségi alapon tamadott unios jogi normak vonatkozasaban —
legyen lehetdségiik egy jogszeriségében vitatott tagallami kozigazgatasi intézkedés
végrehajtasanak felfiiggesztését elrendelni.

A vonatkozo unios szabalyozds hianydaban a tagdallami jogrendszerek feladata a jogalanyok
unios jogbol ereds jogainak védelme érdekében teendd ideiglenes intézkedések
elrendelésére vonatkozo feltételek szabalyozasa. Koévetkezésképpen a nemzeti
jogszabalyok alkalmazasat felfiiggeszté ideiglenes Intézkedéseknek a hataskorrel
rendelkezd birosdg e jogszabalyok unios joggal valo Osszeegyeztethetosége targyaban
hozott hatarozatat megelozo elrendelésére a nemzeti jog dltal megdllapitott, e birosdag
eljdrdasdra irdnyado feltételek vonatkoznak. Ezek a feltételek azonban nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonlo, belsé jellegii keresetekre vonatkozoak (egyenértékiiség
elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tegyék az unios jogrend altal biztositott jogok szamara nyujtando ideiglenes biror
Jogvédelmet (tényleges érvényesiilés elve). Meg kell jegyezni, hogy a Birésag gyakorlata
szerint az ideiglenes intézkedések tételére akkor is van lehetoség, ha egy unios intézmeény,
szerv, hivatal mulasztasat kell ideiglenes intézkedéssel potolni.

A Factortame-ligyhoz kapcsolodoan folvamatban volt egy masik elozetes dontéshozatali
eljaras 1s, amelynek az volt a koézponti kérdése, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésének korlatjai sérthetik-e az unios jog hatékony érvényestilését.

Minden jogrendszerben felfedezhetok azok az eljarasi eszkozok, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy a jogvita kezdetén fennallo jogi helyzet tekintetében ne dlljon be valtozas
a per sordn. Az ideiglenes intézkedés a birosdgnak az a — nem érdemi, azonnali
jogvédelmet biztosito — hatdrozata, amelynek célja annak megakaddlyozasa, hogy a
Jelenlegi allapot megvaltozasa miatt a kérelmezo helyzete jelentosen megnehezedjen, vagy
jogainak gyakorlasa meghiusuljon, illetve az intézkedés altal a kérelmezot kozvetlenitil
fenyegeto kar harithato el.

Az Egyesiilt Kiralysag legfelsobb birosaga, a House of Lords elé keriilt jogvitaban arrol
kellett dontést hozni, hogy a kérelmezok altal hivatkozott — véleményiik szerint — unios
joggal ellentétes jogszabaly veliik szemben torténd alkalmazasa ideiglenes intézkedéssel

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon: +36(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

felfiiggesztheto-e a per jogeros befejezéséig. Az angol szokdsjog szerint ugyanis az
1deiglenes intézkedésnek két korlatja is van- egyrészt nem hozhato a Korona, azaz a
kormany ellen, madsrészt egylitt jart azzal az elofeltevéssel, hogy a Parlament altal
meghozott torvény osszhangban all a kozosségi joggal mindaddig, ameddig annak
osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo hatarozat nem sziiletik.

Szemben a Rewe-Handelsgesellschaft-tiggyel, amikor az FEUB ugy latta, az EGK-
szerzodés még nem koévetelte meg mas jogi lehetoségek, jogorvoslatok felallitasat, mint
amit a nemzeti jog 1s ismer, a Factortame-itéletben megdllapitotta, hogy a nemzeti
birosdg koteles figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jognak azt a szabdlydt, amely az

elétte folyvamatban 1évd és a kozosségi jogot érintd tigyben az egyetlen akaddlya annak,
hogy ideiglenes kdrenyhitést biztositson. Az EUB itéletében megdllapitotta:

,[al nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése és barmilyen olyan térvényhozasi,
kozigazgatasi vagy birdsagi gyakorlat, amely sérti a kézosségi jog érvényestilését azzal,
hogy elvonja az ilyen torvények alkalmazisara joghatdésaggal rendelkezd nemzeti
birésagtél azt a jogkort, hogy alkalmazasanak pillanataban minden sziikségeset
megtehessen az olyan nemzeti torvényi rendelkezések figyelmen kivill hagyasara,
amelyek akar csak ideiglenesen is, de akadalyozhatjak a k6zosségi szabalyok teljes
kori és hatékony  érvényesiilését, Osszeegyeztethetetlenek azokkal a
kovetelményekkel, amelyek a kozosségi jog lényegét képezik.” Az FUB tehat arra az
allaspontra jutott, hogy bizonyos koriilmények kozott az unios jog uj jogvédelmi
lehetdséget kovetelhet meg olyan esetekben, ahol ez az egyetlen modja annak, hogy az
unios joghol eredo jogok védelme biztositva legyen. Allaspontjat késobb megerdsitette
az Unibet-ligyben, amely szerint a hatékony biroi jogvédelem elve megkéveteli annak
lehetoséget, hogy 1deiglenes intézkedéssel felfiiggesztheto legyen a tagallami jogszabalyok
alkalmazdasa, mielott azok kozosségi joggal valo osszeegyeztethetoségerol a hataskorrel
rendelkezo birosag hatdarozatot hoz.4 Az ideiglenes intézkedés elrendelésének korlatai
tehat adott esetben sérthetik az unios jog hatékony érvényestilését.

Factortame és tarsai itélet, C-213/89, ECLI'-EU:C:1990-257, 20. pont.
Unibet-itélet, C-432/05, ECLI:EU:C-2007:163, 66. pont

https//mersz.hu/muzsalyi-az-eu-jog-hatasa-a-polgari-eljarasjogra/
https//mersz.hu/dokumentum/m742Y0OVI804 139/

Tekintettel arra, hogy a magyar allam holmi szuverenitasi alapon korlatozza az Alapjogi
Chartaban rogzitett alapjogok gyakorlasdt, és e korlatozo intézkedések végrehajtasa miatt
Intézmeényi rendszert 1s Iétesitett, az KUB elotti C-829/24 kotelezettségszegési eljarasra
kiilonos tekintettel sziikséges a felperesek jogvédelemben részesitése, hiszen a magyar
Jjogalkoto még az Alaptorvényt is annak érdekében modositja, hogy a felpereseket jogaiktol
megfossza és erre jogalapot Iétesitsen.

A perbirosag nem bir hataskorrel a jogalkotonak megtiltani valamilyen jogi norma
megalkotasat. Am hataskérrel bir e jogi norma félretételére, hiszen az unios jog oreként
az KU alapszerzodéseibdl fakado teljes érvényesiilés biztositasdra koteles.

A C-829/24 sz. alatti tigy kapcsdan felmeriil az is, hogy a kotelezettségszegési eljaras
mennyiben minosiil anyagi jogi elokérdésnek jelen tigyben. Ha igen, akkor az ideiglenes
Intézkedés sziikségességét ez az elokérdés onmagaban is megalapozza.
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B. Az érvényesiteni Rivant jog a jogalap megijelolése utjan

LAz Eurépai Kozosséget (EK) (a mai Eurépai Uniét) eredetileg olyan nemzetkozi kézosségként
hoztak létre, amelynek tevékenysége elsGsorban a gazdasagra iranyult. Ezért nem mutatkozott
igény az alapvetd jogok tiszteletben tartasara vonatkozé egyértelmd szabalyokra., amelyeket a
szerzbdésekben sokaig meg sem emlitettek; ezekre gy tekintettek, mint amelyeket a tagallamok
altal alairt, az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6ld, 1950. évi eurdpai
egvezmény (EJEE) garantal.

Azonban amint az Eurépai Unié Birésaga (EUB) megerdsitette a kozvetlen hatds és az eurépai jog
els6dlegessége elvét, &m nem volt hajlandé megvizsgalni a hatarozatoknak a tagallamok nemzeti
és alkotmanyjogaval valé 0Osszeegyeztethet8ségét (az 1/58. sz. Stork-iigy; a Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft 36., 37., 38-59. és 40-59. sz. egvesitett {igyek), bizonyos nemzeti birésigok
aggodalmukat fejezték ki az ilyen itélkezési gyakorlatnak az alkotméanyos értékek —igy az alapvetd
jogok — védelmére gyakorolt esetleges hatasaval kapcsolatban. Ha az eurdpai jog még a hazai
alkotméanyos joggal szemben is elsGbbséget élvez, lehetségessé valna, hogy az eurdpai jog megsértse
az alapjogokat. Ezen elméleti kockéazat kezelése érdekében 1974-ben a német és az olasz
alkotmAnybirésig egy-egy olyan itéletet hozott, amelyben kinyilvinitottidk, hogy jogukban 4ll
feliilvizsgalni az eurdpai jogszabalyokat annak érdekében, hogy az alkotmAnyos jogoknak valé
megfelelésiiket biztositsak (Solange I; Frontini). Ez arra késztette az EUB-t, hogy itélkezési
gyakorlatan keresztiil megerGsitse az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak elvét, mivel
kijelentette, hogy az alapvetd jogok a Birdsig 4ltal védett kozosségi jog altaldnos elvei kozé
tartoznak (29-69. sz. Stauder-iigy). Ezek a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyoméanyaibél (11-
70. sz. Internationale Handelsgesellschaft-iigy) és az emberi jogok védelmére vonatkozé és a
tagillamok 4ltal aldirt nemzetkozi szerz6désekbdl (4—73. sz. Nold-iigy) — az egyik ilyen az
EJEE - (36—75. sz. Rutili-iigy) erednek.

Azzal, hogy EU hataskorei az alapvetd jogokra- — példaul a bel- és igazsagligyre, majd késébb a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé teljes kord térségre- — kozvetlen hatast
gyakorld politikdkra fokozatosan kiterjedtek,

A Maastrichti Szerz6dés az unids jog altalanos
elveiként hivatkozik az EJEE-re és a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyoményaira, mig az
Amszterdami Szerz8dés megerdsitette azokat az eurédpai ,elveket”’, amelyeken az EU alapul (a
Lisszaboni Szerzédésben az EUSZ 2.cikkében felsorolt ,értékek”), és eljarast hozott létre a
szerzédésekben foglalt jogok felfliggesztésére azokban az esetekben, amikor valamely tagallam az
alapvet6 jogokat sulyosan és tartésan megsérti. Az Alapjogi Charta kidolgozasa és a Lisszaboni
Szerzodéssel tortént egytittes hatalybalépése az alapvetd jogok Unién belili védelmének
biztositasat célz6 kodifikacids folyamat legajabb fejleményei.

A Chartat 2000-ben, Nizzaban hirdette ki tinnepélyesen a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag.
Miutdn modositottak, 2007-ben tjra kihirdették. A Charta azonban— az EUSZ 6. cikke
(1) bekezdésének megfelel§en — csak a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei elfogadasa 6ta
bir kdzvetlen hatéallyal, és ezaltal kételezd erejli elsGdleges jogforrassai valt.

https:/ /www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/146/az-eusz-2.-cikke-szerinti-ertekek-vedelme-az-eu-
ban

EUSZ 2. cikk szévege:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61959CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61969CJ0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61975CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/146/az-eusz-2.-cikke-szerinti-ertekek-vedelme-az-eu-ban
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/146/az-eusz-2.-cikke-szerinti-ertekek-vedelme-az-eu-ban

Az Unié az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kézdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkuldnbdztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak
kdzotti egyenléség tarsadalmaban.

Innen — egyelére — a jogdllamisdg fogalomrendszere érinti a per tdrgydt, és az erre alapitott
joguvédelmi helyzetet.

12. cikk
A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsiagihoz és a masokkal valé barmilyen szintii,
kiilonosen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogat
ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

(2) Az unio6s szintli politikai partok hozzajarulnak az unios polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasahoz.

A fenti norma egyardnt védi az unios polgdrok, magdanszemélyek jogait, de ezen keresztiil
védelemben részesiti az igy létrehozott szervezeteket is. Ha ugyanis a polgdaroknak joguk
van arra, hogy érdekeik védelmében szervezeteket alakitsanak, akkor e szervezetek
mitkodésének korldatozdsa a 12. cikk sérelmét kell jelentsék.

11. cikk
A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsiga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informéciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy
ebbe hatdésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.

Az Alapjogi Charta kézvetleniil nem hivatkozhato, csak abban az esetben, amikor az unios
jog alkalmazdsa valik sziikségessé a perbeli joguitdaban. Ennél fogva alperesekre bontva is
meg kell jelolni a megsértett uniés anyagi jogot:

Civil Bazis Egyesiilet — mint szervezet esetében:

A t6ke szabad mozgdsa az unios egységes piac négy alapvetd szabadsdgdnak egyike. A téke
szabad mozgdsa nemcsak a leguijabb, hanem — mivel egyediilallé mdédon harmadik
orszdgokra is kiterjed — a legszélesebb korii alapuveté szabadsdg is. A tékedramldsokat
fokozatosan liberalizdltak. A Maastrichti Szerzédés 2004 eleje 6ta tiltja a t6kemozgdsok és
fizetési miiveletek korldtozdsdt mind a tagdllamok, mind a harmadik (azaz nem unids)
orszdgok kozott, bar lehetnek kivételek.

Jogalap
Az Eurdpai Unié mitkédésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 63—66. cikke.
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Célkitiizések

A tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszdgok kézotti tbkemozgds mindenféle
korldtozdsdt meg kell sziintetni, bizonyos koriilmények kézott azonban kivételt lehet tenni.
A t6ke szabad mozgdsa tamogatja az egységes piacot és kiegésziti a mdsik hdrom
szabadsdgot. A gazdasagi fejlédést is dsztonzi azdltal, hogy lehetévé teszi a hatékony
t6kebefektetést és elbmozditja az euré mint nemzetkozi valuta haszndlatdt, hozzdajdrulva
ezzel az EU globdlis szerepléként vald fellépéséhez. Ez a gazdasdgi és monetdris unié
fejlodése és az eurd bevezetése szempontjabol is nélkiilozhetetlen volt.

A CIVIL BAZIS Egyesiilet célja, hogy a megfeleld anyagi és személyi erdforrdsok
megteremtése mellett gyakorolja a Charta 11. cikkében és 12. cikkében nevesitett jogait.
Ennek érdekében sziiksége van azon anyagi eszkézokre, melyek az egységes unios piac és
pénziigyi, gazdasdgi rendszer keretein beliil biztosithato.

A szabad tékedramldst a magyar dllam és a végrehajto hatalom annak érdekében
korldtozza, hogy az illiberdlis politikai elit gazdasdgi és politikai hatalmdt bebetonozzdk.
Ezzel azonban a tarsadalmi szervezetek miikodésének céljai korldtozottak.

Természetes személyek esetében:

A természetes személy felperesek alapvetden fogyasztonak mindsilnek. A hatékony
fogyasztovédelmi politika biztositia az egységes piac megfelelé mikédését. Veédelmezi a
fogyasztok kereskeddkkel szembeni jogait, valamint kilén védelmet nydjt a kiszolgaltatott
fogyasztok szamara. A fogyasztovedelmi szabalyok &sszességében fellendithetik a piaci
eredményeket. Eldsegitik a piacok tisztességesebbé valasat, és a fogyasztok jobb tajékoztatasaval
kdrnyezetbaratabb és szocialisabb eredményekhez vezetnek. A fogyasztok szerepének erdsitése
és érdekeik védelme kulcsfontossagu unios szakpolitikai célok.

Jogalap

Az Eurépai Unié miikédésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 4. cikke (2) bekezdésének f) pontja,
12., 114. és 169. cikke, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke.

Célkitiizések

A fogyasztok érdekeinek elémozditdsa és a magas szintii védelem érdekében az Unidnak
gondoskodnia kell a fogyasztok egészségérdl és biztonsdgdrol, valamint gazdasdgi
érdekeinek védelmérdl. EI6 kell mozditania tovdbbd a fogyasztok tdjékoztatdshoz és
oktatdshoz, valamint az érdekeik védelmét szolgdlé onszervezddéshez valé jogdt. A
fogyasztévédelmet valamennyi vonatkozé unics szakpolitikai teriiletbe be kell épiteni.

A kbzegészséglgyi politika a kézelmultban a Covid19-vilagjarvany, a rakbetegségnek a Parlament
egyik kiemelt teriiletéve tétele eés az erdsebb europai egészseégligyi unio kiépitésére iranyuld
térekvés nyoman az unios politikai déntéshozatal k6zéppontjaba kertilt. Az eurdpai egészséglgyi
unidra iranyulo kezdemenyezeés az azonnali €és a jovobeli egészsegligyi aggalyok, a hatarokon
atnyulo egészsegligyi veszélyekkel szembeni rezilienciaépités, a rakellenes terv végrehajtasa, az
europai gyogyszerstratégia eldmozditasa és a digitalis egészség javitasa temait éleli fel.
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Jogalap

Az Eurépai Unié mitkddésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 168. cikke (népegészségiigy),
114. cikke (egységes piac) és 153. cikke (szocidlpolitika), valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: a Charta) 35. cikke.

Célkitiizések

Az EU kozegészségiigyi politikajanak céljai a kévetkezdk:
e az uniés polgdrok egészségének védelme és javitdsa,
e azegészségiigyi rendszerek és infrastruktira korszeriisitésének és digitalizdldsanak
tamogatdsa,
e azeurdpai egészségligyi rendszerek ellendllo képességének javitdsa,
e az unids orszdagok jobb felkészitése a jouvdbeli vildgjarvdnyok megelbzésére és
kezelésére.

Az eurdpai integracio az évek soran jelentds tarsadalmi eldrelépést eredményezett. 2017-ben
ujabb mérféldkévet sikertilt elérni, amikor a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kihirdette a
szocialis jogok eurdpai pillérét, és megerdsitette elkdtelezettségét amellett, hogy jobb élet- és
munkakdrilményeket biztositson az egész Eurdpai Unidban. Az ehhez kapcsolodo 2021. évi
cselekvesi terv konkrét kezdeményezéseket hatarozott meg e kbtelezettségvallalas valora valtasa
érdekében.

Jogalap

Az Eurépai Uniorél szolé szerzédés (EUSZ) 3. cikke, valamint az Eurépai Unié
mitkodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 9., 10., 19., 45-48. és 145-161. cikke.

Célkitiizések

Az EUSZ 3. cikke elbirja, hogy az Unionak a teljes foglalkoztatotisagot és a tdrsadalmi
haladdst kell célul kitiiznie. A foglalkoztatds el6mozditdsa, a jobb élet- és
munkakériilmények, a szocidlis védelem, a vezetéség és a tobbi alkalmazott kozétti
parbeszéd, a tartésan magas foglalkoztatds érdekében az emberi erédforrdasok fejlesztése,
tovabbd a kirekesztés elleni kiizdelem képezi az Eurdpai Unié és a tagdllamok kozos
célkitiizéseit a szocidlpolitika és a foglalkoztatds terén az EUMSZ 151. cikkében foglaltak
szerint.

Az Europai Unio kiegésziti a munkavallalok tajékoztatashoz és konzultaciohoz valoé jogaival
kapcsolatos tagallami tevékenységeket azaltal, hogy iranyelvek utjan vagy a tagallamok kézotti
egylttmiikédes dszténzesét célzo intézkedéseken keresztil minimumkdévetelményeket fogad el.
Szamos unios iranyelv védi a munkavallalok tajekoztatashoz és konzultaciohoz valé jogat azaltal,
hogy mind nemzeti, mind transznacionalis szinten szabalyokat allapit meg.

Jogalap
Az Eurdpai Unié mitkédésérdl szolo szerzédés (KEUMSZ) 5., 114., 115., 151. és 153. cikke.
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Célkitiizések

Az alapuvetd eurdpai szocidlpolitikai célkitiizések (az EUMSZ 151. cikke) elérése érdekében
az Unié tdmogatja és kiegésziti a munkavdllaléi részvétellel kapcsolatos tagdllami
tevékenységeket. E célkitiizések kozé tartozik az élet- és munkakoriilmények javitdsa, a
megfeleld szocidlis védelem, a tartésan magas foglalkoztatds és a kirekesztés elleni
kiizdelem.

A szocialis parbeszéd az eurdpai szocialis modell alapvetdé alkotéeleme. Teret ad a szocialis
partnerek (a munkaltatok és a munkavallalok képviseldi) szamara, hogy tevékeny szerepet
véllaljanak az eurdpai szocidlis és foglalkoztataspolitika alakitasaban— tdbbek kdzott
megallapodasok réven.

Jogalap
Az Eurdpai Unié mitkédésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 151-156. cikke.

Célok

Az EUMSZ 151. cikke értelmében a vezet6k és a munkavdllalok kozétti pdrbeszéd
elémozditasa az Eurdpai Unié és a tagdllamok kozos célkitiizésel kozé tartozik. A szocialis
parbeszéd az eurdpai kormdnyzdst hivatott javitani azdltal, hogy a szocidlis partnereket
bevonja a déntéshozatalba és a végrehajtdsba.

A szegenység, a tarsadalmi kirekesztes és a megkuldnbéztetés elleni kiizdelem terén a
tagallamoknak nyujtott tamogatas révén az Europai Unié az eurdpai tarsadalom befogado jellegét

és eréforrasokhoz valo egyenld hozzafereést.

Jogalap

Az Eurdpai Uniorél szol6 szerzidés 3. cikkének (3) bekezdése, az Eurdpai Unié miikédésérdl
$z0l6 szerzédés (EUMSZ) 19. és 145-161. cikke, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak II1. cime.

Célkitiizések

A szegénység és a tdarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem az EU és a tagdllamok egyik
kifejezett szocidalpolitikai célkitiizése. Az EUMSZ 153. cikkével 6sszhangban a tarsadalmi
integrdciot kizdarélag nem jogalkotdsi egyiitimiikddés keretében — a nyitott koordindcids
modszerrel (OMC) — lehet elérni, az EUMSZ 19. cikke azonban lehetévé teszi az EU
szamara a megkiilonboztetés elleni FEkiizdelemre iranyulé fellépést olyan
formaban, hogy a potencialis aldozatok szamara jogi védelmet kindl, és 6sztonzé
intézkedéseket dolgoz ki.

A ndk és a férfiak kézétti egyenléség megvalositasa az Eurdpai Unié célkitiizéseinek egyike. Az
idok folyaman a jogalkotas, az itélkezési gyakorlat és a szerzodések modositasai hozzajarultak
ezen elv és annak végrehajtasa megerdsiteséehez az EU-ban. Az Europai Parlament mindig
buzgoén védte a ndk és a ferfiak kézotti egyenldseg elveét.
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Jogalap

Az egyenlbség az Eurdpai Unié egyik alapvetd értéke, amelyet az eurdpai szerzédések,
kiilonosen az Eurépai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ) 2. cikke és 3. cikkének (3) bekezdése,
az Eurdépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 8., 10., 19., 153. és 157. cikke,
valamint az Alapjogi Charta 21. és 23. cikke régzit.

1957 ota szerepel a szerzédésekben az az elv, hogy a férfiaknak és a néknek egyenld
munkaért egyenld dijazdst kell kapniuk (ma: az EUMSZ 157. cikke).

Az EUMSZ 153. cikke lehetbvé teszi, hogy a foglalkoztatdssal kapcsolatos kérdésekben az
EU az egyenld esélyek és az egyenld bandsmaod szélesebb teriiletén is fellépjen, és ennek
keretében az EUMSZ 157 cikke értelmében jogszeriien alkalmazhaté pozitiv
diszkrimindcié a n6k emancipdcioja érdekében. Emellett az EUMSZ 19. cikke elbirja, hogy
jogszabdlyokat kell hozni a megkiilonbéztetés valamennyi formdajdval szemben, beleértve a
nemi alapt megkiilonboztetést is.

A nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak, valamint az emberkereskedelem —
kiilondsen a nék és gyermekek kdardra elkovetett emberkereskedelem — elleni kiizdelemrél
82016 jogszabdlyokat az EUMSZ 79., 82. és 83. cikke alapjan fogadtdk el.

Célkitiizések

A Charta 23. cikke szerint a nék és férfiak kozotti egyenléséget minden teriileten, igy a
foglalkoztatds, a munkavégzés és a dijazads tertiletén is biztositani kell.

Az egyenlbség elve nem akaddlyozza, hogy az alulreprezentdlt nem szamdra kiilonleges
elényoket biztosito rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg.

Az EUMSZ 8. cikke emellett az EU feladatdvd teszi, hogy megsziintesse az
egyenlitlenségeket, és valamennyi tevékenysége sordn torekedjen a ndék és férfiak kozotti
egyenlbség el6mozditdsdra (ez a fogalom ,a nemek kézotti egyenléség érvényesitése”
formaban is ismert).

A Lisszaboni Szerzddést elfogadé kormdnykézi konferencia zdréokmdnydhoz
csatolt 19. nyilatkozatban az EU és a tagdllamok elkételezték magukat amellett, hogy
torekednek ,a hdzassdgon beliili erészak valamennyi formdjanak lekiizdésére (...) e
bilincselekmények megelbzése és megbiintetése, valamint az dldozatok tdmogatdsa és
védelme érdekében’.

Forras:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/chapter/210/gazdasag-tudomany-es-eletminoseg
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016E008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016E010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016E019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016E153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016E157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016P021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016P023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12016E079
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12008E082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12008E083
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_5&format=PDF
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/chapter/210/gazdasag-tudomany-es-eletminoseg
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C. Az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozé
tények

A magyar miniszterelnék az alabbiakat kozélte a kormanyzati iinnepen, 2025.03.15-én.
Tisztelt Unnepl6k!

1848. marcius 15-e mamoros napjat a higgadt és bdlcs aprilisi torvények kovették. Ezek a
térvények helyezték védelem alda a marcius 15-én kivivott szabadsagot. Ez most is pontosan
igy lesz. A mai (innepi 6sszesereglés utan jon a hiisvéti nagytakaritas. Atteleltek a poloskak.
Felszamoljuk a pénziigyi gépezetet, amely korrupt dollarokbol vasarolt meg politikusokat,
birékat, ujsagirdokat, alcivil szervezeteket és politikai aktivistakat. Felszamoljuk az egész
arnyékhadsereget. Ok a mi Ujkori labancaink, a briisszeli kegyencek, akik hazajuk ellenében,
pénzért a birodalom szekerét toljak. Tul régéta vannak itt. Tul sok mindent éltek tul. Tul sok
helyrdl kaptak pénzt. Tul sokszor valtottak mar kopdnyeget. 1848-ban csaszarmadarak ultek a
nyakunkra, most meg Weber-fiokak karognak a fejiink fol6tt. Eppen elég volt belsliik. Tavaszi
szél vizet araszt, hadd vigye 6ket... Rajtuk a skarlatbetl, sorsuk a szégyen és a megvetés. Ha
van igazsag, marpedig van, akkor a pokolban kulon bugyor varja 6ket. Ismerink benneteket.
Hiaba bujtatok uj eurdpai partgunyaba. A gazdaitok ugyanazok. A terveitek ugyanazok. Es ne
reménykedjetek, a sorsotok is ugyanaz lesz. Legy6zink bennetek ujra. Ujra és ujra. Mert
fényesebb a lancnal a kard.

https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-es-forradalom-es-
szabadsagharc-177-evfordulojan/

A magyar dllam szervének (kormdny) képuiselbje azt dllitotta, hogy az dllam szerve
meghatdrozott dolgokat fog cselekedni:

a) felszamolja azon ,pénziigyi gépezetet”, mely ,korrupt dollarokbdl” felvdsdrolt
birékat, ujsagirékat, civil szervezeteket, etc.

b) a magyar allam olyan térvényeket alkot, melyek védelem ald helyezik a magyar
dllam ,szabadsdgdt”, és kizdrja azt, hogy a ,poloskdk” bdrmilyen hatdst
gyakoroljanak e ,,szabadsdagra”.

A magyar dllam képuiselGjének Rijelentése sajdatos irodalmi eszkozékkel élt, azonban a
mondanivald teljesen egyértelmiien kbvetkezik a szévegkornyezetbdl:

L A magyar dllam ,szabadsdga” az dltaluk szuverenitdsnak nevezett jogi dllapot
ténye, melyet semmilyen kiilsé hatalom nem befolydsolhat.
11 A szuverenitdst sérté minden cselekményt a magyar dllam meggdtol oly médon,

hogy ,nagytakaritdsdval” e cselekményeket felszamolja és eljar mindazon
szervezetekkel, személyekkel szemben, melyek a magyar dllam szuverenitdsdt
akaddlyozzdk.

III. A magyar dllam igy fellép a birésdgok, civil szervezetek, a média és barmilyen
politikai aktivistdval szemben.

A miniszterelnok kijelentései mogétt be kell azonositani azon dllami akaratot, mely jogilag
relevans az iigyben. Melyek azon jogi teriiletek, ahol az adott természetes vagy jogi személy
magasabb szintii jogforrdsban garantdlt jogdt sérti, korldtozza.
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A magyar dadllam vélt szuverenitdsdat a Szuverenitdsvédelmi Hivatal jogszabdlyi
létrehozdsdval kivanta megvédeni. A 2023. évi LXXXVIII. térvény unids jogot korldtozo jogi
Jjellege miatt Magyarorszdggal szemben kitelezetiségszegési eljards is indult:

Majd a magyar dllam a 2025. évi I1l. torvénnyel maodositotta a gylilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. torvényt és korldtozta a gyiilekezési jog uniés jogban meghatdrozott
terjedelmét.

A Birosag elott C-829/24. sz. alatt van folyamatban a Bizottsag kontra
Magyarorszag kotelezettségszegési eljaras.

15

16

Keresetében az Eur6pai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birédsagtol, hogy Magyarorszag a nemzeti
szuverenitds védelmérdl szélé 2023.évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: vitatott torvény)
elfogadasaval nem teljesitette az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkbdl, a belsd piacon az
informacios tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(,Elektronikus kereskedelemrdl szél6 iranyelv”) (HL 2000.L 178., 1.0.; magyar nyelv(i kalonkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.) 3. cikkébdl, a belsd piaci szolgaltatasokrol szél6, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287.,
33.0.) 14., 16. és 19. cikkébdl, az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajanak 7., 8., 11., 12., 47. és 48. cikkébdl,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
azilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 euro6pai parlamenti és tanacsi rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet)
(HL2016.L119., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0., HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.).
5., 6., 9. és 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A jelen Ugyben Magyarorszag vitatja a Bizottsag arra iranyulé kérelmének megalapozottsagat, hogy a

jelen Ugyet ilyen gyorsitott eljarasban biraljak el, megkérd&jelezve kilondsen az ezen intézmény altal
a vitatott torvénybdl eredd karos kdvetkezményekre vonatkozéan el8adottakat. Ugyanakkor e tagallam
nem vitatja azt a korilményt, hogy az emlitett torvény célja a nemzeti szuverenitasanak védelme, sem
pedig azt, hogy ennek érdekében kerul sor a Hivatal Iétrehozasara, amelynek feladata Iényegében azon
tevékenységek kivizsgaldsa, amelyek sérthetik vagy veszélyeztethetik e szuverenitast, valamint azon
szervezetek azonositasa, amelyek kulfoldrél szarmazé tdmogatast vesznek igénybe, és amelyek olyan
tevékenységeket folytatnak vagy tdmogatnak, amelyek befolyasolhatjak a valasztok akaratat vagy a
valasztdsok kimenetelét. Mindemellett ez a cél kifejezetten kitlinik ugyanezen torvény
preambulumabdl, amely tobbek k6z6tt - amint az a Bizottsag keresetlevelébdl kovetkezik, anélkul hogy
azt Magyarorszag vitatna- ,a demokratikus vit[dnak], az allami és tarsadalmi dontéshozatali
folyamatok kapcsan tdmasztott atlathatésag kovetelmény[e] érvényesilés[ének], a kulfoldi
beavatkozasi kisérletek nyilvanossagra hozatal[anak] és az emlitettekhez hasonlé beavatkozasi
kisérletek megakadalyozas[anak]” szUkségességére utal. Egyebekben, a Bizottsdg szintén a
keresetlevelében megjegyzi, hogy a vitatott torvény 11. 8-a szerint ,[h]a a Hivatal olyan tényt allapit
meg, vagy korulményt észlel, amely miatt szabalysértési eljaras, biintet8eljaras, kdzigazgatasi hatosagi
eljaras vagy mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatasanak lehet helye, e célbdl az eljaras
lefolytatasara jogosult szervet a tudomasara jutott adatokrol, tényekrdl tajékoztatja”. Ezenkival a
magyar blnteté torvénykdnyvnek az emlitett torvény 32. §-aban el8irt médositasa értelmében az e
szervezetekkel kapcsolatban allé személy, ha e szervezetek tevékenységével 6sszefliggésben tiltott
kalféldi tdmogatasokat hasznal fel, blintetendd. Marpedig Magyarorszag nem vitatja a vitatott térvény
ezen ismertetését.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e tagallam nem magat az el8z6 pontban emlitett
rendelkezések tartalmat, hanem |ényegében az azokbdl eredd kovetkezmények bizonyitottsagat és
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karossagat vitatja. Marpedig ennek vitatasa nem elegendd a Bizottsag arra vonatkoz6 érvelésének
elutasitdsdhoz, hogy annak érdekében, hogy adott esetben megakadalyozzak az emlitett
kovetkezmények bekovetkezését, a lehetd legrovidebb iddn belil meg kell allapitani, hogy e
rendelkezések ellentétesek-e az uniés joggal, vagy sem.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kozérdek megkoveteli a vitatott térvény unids
joggal valé 6sszeegyeztethetdségére vonatkozé kérdés mieldbbi, oly médon térténé elbiralasat,
hogy valamennyi e tekintetben karos bizonytalansdgot megsziintessenek, és ennélfogva
lehetévé tegyék Magyarorszag szamara, hogy nemzeti hataskoéreinek és szuverenitasanak
gyakorlasa korében teljeskdrien és akadalytalanul alkalmazza az emlitett torvényt abban az
esetben, ha bebizonyosodik, hogy ez utébbi térvény megfelel az emlitett jognak, vagy ellenkez6
esetben, hogy megtehesse a sziikséges intézkedéseket.

A Birésag ugyanis mas 6sszefliggésben mar kimondta, hogy ha valamely el8zetes dontéshozatali Ugy
a nemzeti alkotmanyjog és uniods jog alapveté kérdéseit érintd sulyos bizonytalansagot vet fel,
az ilyen Ggy sajatos korilményeire figyelemmel sziikségesnek bizonyulhat annak a lehetd legrévidebb
idén bellli, az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elbiralasa (a Birdsag
elndkének 2018. oktober 19-i Wightman és tarsai végzése, C-621/18, EU:C:2018:851, 10. pont; 2024.
november 29-i LC és CP végzése, C-758/24 és C-759/24, EU:C:2024:1012, 8. pont). A jelen Ugyben, mivel
a jelen eljaras olyan alapveté és érzékeny tertileten érinti az Unio és a tagallamai kdzotti alkotmanyos
jellegl kapcsolatokat, mint a kdzélet és demokratikus élet, azt - mivel kdzvetlen keresetr8l van sz6 -
ugyanilyen médon az eljarasi szabalyzat 133. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban a lehetd legrovidebb
id6n beldl kell elbiralni.

Magyarorszagnak a Bizottsag altal hivatkozott kifogdsok Osszetett jellegére vonatkoz6 érve nem
kérddjelezi meg e kovetkeztetést. Ugyanis, noha kétségtelen, hogy -amint arra Magyarorszag
hivatkozik - egy adott Gigy altal felvetett kérdések Osszetett vagy érzékeny jellege az ezen Ugyet jellemzé
jogi és ténybeli hattérre tekintettel annak megallapitasahoz vezethet, hogy az tigy nehezen folytathaté
le gyorsitott eljarasban (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 105. pont), e kdrilmény
onmagaban nem zarja ki az ilyen eljaras alkalmazasat, amelynek részletes végrehajtasi szabalyai
lehetdvé teszik az egyes Ugyek valamennyi sajatos jellemzjének figyelembevételét (a Birdsag
elnokének 2016. aprilis 7-i Tanacs kontra Front Polisario végzése, C-104/16 P, EU:C:2016:232, 17. pont)
olyan Ugyekben, amelyekben az emlitett eljards alkalmazasa szukséges, sem pedig az Osszetett
kifogasok szlikséges vizsgalatanak elvégzését.

Ennélfogva megallapithatd, hogy a jelen Ugy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehetd
legrévidebb id6n belul kerdljon sor. Kévetkezésképpen azt az eljarasi szabalyzat 133. cikke szerinti
gyorsitott eljarasban kell elbiralni.

Nem kizdart, hogy a fenti EUB kotelezettségszegési iigy anyagi jogi elbkérdést jelent a
kereseti kérelem vonatkozdsdaban, azonban ez a perbirésdg szuverén meglatasan alapul.

Masfelél az eljaras esetleges felfiiggesztése esetében is kételes a birdsdg ideiglenes
intézkedésével megadni azon jogvédelmet a felperesek szamdra, mely ahhoz sziikséges, hogy
a felperesek jogaikat akkor is gyakorolhassdk, ha egyébként a tagdllami jogalkoté azt
szamukra megtiltja.
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D. Az érvényesiteni Rivant jog, a ténydllitas és a kereseti
kérelem Ekozotti osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi
érvelés

Tobb izben hivatkoztam mdr a Kuria 2013-as joggyakorlat-elemzd csoportjanak
osszefoglalo véleményére, mely az EU jogdnak hazai alkalmazasi gyakorlatat munkdlta ki.
(Microsoft Word - \ 366sszefoglal\ 363 v\351lem\ 351ny.doc) (kuria-birosag.hu)

s 2

Az irat 56. oldalan taldlhato a tagdllami felelésség az unids jog megsértéséért targykor
ismertetése. A Kuria szadmara 2013-ban teljesen evidencia szintjén jelentkezett, hogy az
EUSZ 2. cikkében foglalt jogi fogalom a ,jogdllamisdg” kapcsdn olyan alapszerzédési
norma, melyet az EUB értelmezni jogosult és kételes. (Magyar viszonylatban ezt az
értelmezést a Birdsag meg is tette a C-154/21. sz. alatti magyar jogallamisdgi iigyben.)

»Az eurdpai jog specialis jogi mindségének hatarozott konturjait az EuB a 26/62. sz. Van Gend & Loos és a
6/64. sz. Costa-ugyekben vonta meg, maig sem halvanyuld ecsetvonasokkal. Elvi éllel szogezte le, hogy az
EGK-Szerz6dés olyan sajatos jogrendszert hozott létre, amely a tagallamok jogrendszerébe
illeszkedik, és kotelez6 birdsagaikra nézve. E jogrendszernek az alanyai nemcsak a tagallamok, hanem
azok allampolgéarai is, és a kozosségi jog amellett, hogy a maganszemélyekre kotelezettségeket allapit meg,
arra is szolgal, hogy szadmukra jogokat biztositson. E jogok tovabba nemcsak akkor keletkeznek, amikor a
Szerzbdés ezeket kifejezetten elGirja, hanem azokbél a kotelezettségekbdl eredGen is, amelyeket a Szerzddés
egyértelmien rogzit a tagallamok és a k6zosségi intézmények szamara. Ezen megallapitasok adtak és adjak
meg azt a jogi keretet, amelyben a tagallami karfelelGsség intézménye kibontakozhatott.”

LA tagallami kartéritési felelGsség elsé feltétele, hogy a tagallam a maganszemély szamara jogot
biztosité eurdpai jogi rendelkezést sértsen, vagyis, masként fogalmazva, a tagallam kartéritési
felelosséggel tartozik a maganszemély valamely eurdpai alanyi joganak a megsértéséért. A
maganszemélyek eurdpai alanyl jogai nem csak az ezen alanyi jogokat Kkifejezetten tételezd eurdpai
jogszabalyhelyekbdl (mint pl. a 2006/112/EK Iranyelvnek az atharitott hozzaadottérték-adé levonasahoz jogot
biztosité 168. cikke) szarmazhatnak, hanem azon jogszabalyhelyekbél is, melyek nem kozvetlenul a
maganszemélyeket jogositjak a tagallami koézhatalommal szemben, hanem a tagallamot egyértelmlen
kotelezik a maganszemélyekkel szemben.181 Ezen kiviil eurdpai alanyi jog kévetkezhet a nem irott unids
joghdl is, jelesiil a szintén az els6dleges unids jog részét képezd alapelvekbdl.”

A kérdés tehdt az, mit jelent az eurdpai jogi rendelkezés és az europai alanyai jog
fogalma:

,Az EuB az uniés jog kézvetlen hatalyara vonatkozd elv kimunkaldsa soran — a kozosségi jog aktualis
természetébdl kiindulva — mar kezdetben kifejezetten kimondta, hogy a kozosségi jog a maganszemélyek
szamara akkor is jogokat keletkeztethet, amikor a tagallamok szamara egyértelmi kitelezettségeket ir
eld, lasd 26/62. sz. Van Gend & Loos tigy.”

A 26/62. sz. alatti, 1963.02.05. napjan kihirdetett Van Gend & Loos ligyben az EUB az
alabbiakat mondta ki pontosan:

Az EGK-Szerz6dés célkitiizése, hogy olyan kdzos piacot hozzon 1étre, amelynek a miikddése kdzvetleniil érinti a K6zosség
jogalanyait, egyuttal azt is jelenti, hogy ez a Szerzddés tobb mint olyan megallapodas, amely csak a szerz6do6 allamok kozotti
kolesonos kotelezettségeket hoz 1étre.

Ezt a koncepciot megerdsiti egyrészt a Szerz6dés preambuluma, mely a kormanyok mellett a népeket is emliti, masrészt még
egyértelmiibben az olyan szuverén jogokkal felruhdzott intézmények létrehozasa, mely jogok gyakorlasa a tagallamokat,
valamint azok allampolgarait egyarant érinti.
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Masfeldl meg kell jegyezni, hogy az Europai Parlament és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag kozvetitésével a Kozosségben
egyesiilt allamok allampolgarait e K6zosség mitkodésében vald egyiittmiikddésre hivtak fel.

Tovabba a Birdsagnak a 177. cikk keretében jatszott szerepe, melynek célja, hogy biztositsa a Szerzddés nemzeti birésagok
altali értelmezésének egységességét, megerdsiti, hogy az allamok elismerték azt a lehetdséget, hogy a kozdsségi jogra
allampolgaraik hivatkozhassanak e birésagok eldtt.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a K6zdsség a nemzetkozi jog uj jogrendjét képezi, melynek javara az allamok,
bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai
is.

Ennélfogva a tagallamok jogszabélyaitdl fliggetlen kozosségi jog amellett, hogy a maginszemélyekre kotelezettségeket
allapit meg, arra is szolgal, hogy szimukra jogokat keletkeztessen, amelyek az 6ket megilleté jogok Osszességének
részévé valnak.

A fentiekben meghatdrozott alanyi jog kérében kell tehdt azt megvizsgdlni, milyen forrdasbol
szdarmazhat az uniés tagallam dallampolgdrdt megilleti alanyi jog, melynek megsértése az
adott tagallam Kobler-iigy szerinti felel6sségét vonhatja maga utdn.

A Kuria szamdra anno evidencia volt az unios jog primdtusa, igy fogalmazott:

A kartéritési keresetet érdemben a tagallami birdsag biralja el, melynek soran parhuzamosan alkalmazza
az europai jogot és sajat nemzeti jogat, de

. Sem a nemzeti jog, sem a tagallami bird
nem ronthatja le, és nem is szlikitheti a kartéritésnek az EuB altal megallapitott sziikséges és elégséges
feltételeit. Ezen feltételektGl a nemzeti bird a sajat nemzeti joga alapjan csak a karosult javara térhet el.”

Tehat a Kuria EUB dltali értelmezését kézvetlen anyagi jogi hatdlyunak ismeri el, és az
unios jog természetébdl fakadoéan eszébe sem jut az EUB itéleteit hdtra sorolni, vagy anyagi
jogi természetét kétségbe vonni. Mindazondltal az EUB kizardlagos hatdskérét az EU
alapszerzédéseibdl vezeti le, mig a megsértett alanyi jog természetérdl nem tesz emlitést.

»Ezen kivil a tagallami biré kifejezett feladata, hogy az eurépai jog alapjan megitélje az adott tagallam
jogalkotési tevékenységét is (fiiggetleniil az adott tagallami alkotménybirésig hataskorétsl). Ha tehat
példaul a tagallami jogalkoté valamely iranyelv atiiltetése soran a vonatkozo6 bels6
jogszabalyban kijelenti, hogy e jogszabaly megfelel a vonatkoz6 uniés jogforrasoknak,
ez nem menti fel a tagallami birot azon kotelezettsége alol, hogy maga vizsgalja meg és
biralja el érdemben, hogy e normativ kijelentés vajon jogilag megalapozott-e. E tekintetben
az a tévedés figyelhet6 meg a magyar biréi gyakorlatban, amely a belsd jogszabaly és az eurdpai jog
Osszhangjat a belsé jogszabaly jogharmonizaciés zaradéka alapjan gyakran automatikusan megéallapitja. Mig
a magyar kozigazgatastol életszertien nem varhaté el, hogy sajat jogi meggy6z6dése alapjan, az eurdpai jog
els6bbségére hivatkozassal ne alkalmazza a hatdlyos magyar jogot, addig a magyar birésagoknak egyértelmi
kotelessége, hogy egyrészt érdemben megvizsgaljak, vajon megfelel-e a magyar jog a vonatkozo6 unids jognak,
masrészt, ha arra jutnak, hogy a magyar jog nem Osszeegyeztetheté az unids joggal, ugy ne alkalmazzak a
magyar jogot.

S6t, az eurdpai jogok alkalmazdsa sordan — a maganszemélyek europai alanyi jogainak a hatékony
érvényesitése érdekében — a nemzeti biré kézvetleniil az eurdpai jogra hivatkozassal olyan intézkedéseket
is megtehet, amelyeket az adott ligyben a sajat nemzeti joga kifejezetten megtilt a szamara. A C-213/89. sz.
Factortame I tigyben az EuB az el6zetes dontéshozatal intézményével kapcsolatban kimondta, hogy az eurépai
jogot konkrét ligyben alkalmaz6 nemzeti biré koteles félretenni az ideiglenes intézkedés meghozatalat tiltd
nemzeti jogszabalyt, ha Ggy itéli meg, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelését kizardlag e nemzeti szabaly
tiltja. A nemzeti jog minden olyan rendelkezése, és minden olyan jogalkotdi, kozigazgatasi és birésagi
gyakorlat, amely oly médon akadalyozhatja az eurdpai jog érvényesiilését, hogy megfosztja az eurdpai jogot
alkalmazé nemzeti birét attdl, hogy megtegyen minden intézkedést, ami ahhoz sziikséges, hogy félretegye a
nemzeti jog azon rendelkezéseit, melyek — akar csak idSlegesen is — megakadalyozhatjak az eurdpai jog
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teljes érvényesiilését, Osszeegyeztethetetlen az eurdpai joggal. Az elGzetes dontéshozatali eljaras
hatékonységa is veszélybe keriilne, ha az EuB-hoz fordulé és sajat eljarasat felfliggesztd nemzeti bir6 valamely
nemzeti szabaly alapjan nem lenne jogosult ideiglenes intézkedést elrendelni addig, amig nem hozza meg
érdemi itéletét az EuB eurdpai jogot értelmezd valaszat kovetGen.

Fentiek alapjan maga a Kuria is ugy véli, az EU alapszerzédéseibdl fakado kizdrélagos
hataskérében eljaré EUB meghozott dontései kbzvetlen anyagi jogi hatdllyal birnak.

De mi a helyzet a nem maganszemélyek, hanem jogi személyek jogaival?

Az Alapjogi Charta tartalmaz erre vonatkozéan olyan kitételeket, melyek a felperes dltal
érvényesitett alanyi jog kapcsan relevdns:

12. cikk
A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsiagihoz és a masokkal valé barmilyen szintii,
kiilonosen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogat
ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

(2) Az unio6s szintli politikai partok hozzajarulnak az unios polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasahoz.

A fenti norma egyardnt védi az unios polgdrok, magdanszemélyek jogait, de ezen keresztiil
védelemben részesiti az igy létrehozott szervezeteket is. Ha ugyanis a polgaroknak joguk
van arra, hogy érdekeik védelmében szervezeteket alakitsanak, akkor e szervezetek
mitkodésének korldatozdsa a 12. cikk sérelmét kell jelentsék.

11. cikk
A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsiga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informéciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy
ebbe hatdésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.

Ha az unios dallampolgdrom szervezetet alakithatnak jogaik érvényre juttatdsa céljdra,
akkor a 12. cikkbdl fakadéan a 11. cikk tartalma is relevdns alanyi jogot jelent, hiszen e
szervezetek értelemszerii tevékenysége nem mds, mint a szabad véleményalkotds és -
kinyilvanitdshoz sziikséges informdaciok, adatok megszerzése, kozlése, kozzététele.

Ebbél Ekifolyolag a 11. és 12. cikkek egylittes sérelmét jelenti az, ha akdr az egyes
maganszemélyek, akdr az daltaluk alakitott szervezetek olyan tevékenységét korldtozzdk,
mely a szervezet tagjait egyébként megilleti. Hiszen ilyen felfogdssal kitiresedne a 11. és 12.
cikk értelme.

A jogi személyek kapcsan a Charta alkalmazdsdanak feltételrendszerét az 51. cikk hatdrozza
meg:
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51. cikk

Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az
Unio intézménye, szervet és hivatalai, valamint A fagllamol annyiban, amenayiben iz Unid ozt hajGik
. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben €s a Szerzédésekben az Unidra ruhazott hataskordk korlatain beliil

tiszteletben tartjak az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazasat.

(2) Eza Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tul, tovabba nem hoz létre 1)
hataskoroket vagy feladatokat az Unid szamara, és nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket
és feladatokat.

A kérdés tehat ugy meriil fel, a tagallam mennyiben hajtja végre az Unid jogat. Melyek az
unios jog kérdéses teriiletei?

LA jogi személyek személyes jogadnak meghatérozasara nézve nincs kifejezett elSirds az unids jogban.B¥ A
tagéllami kolliziés szabdlyok (—kollizibs norma) unids joggal valé konformitdsa els6sorban az Eurdpai Unid
mikodésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) dltal biztositott letelepedés szabadsaga koérében meriilt fel.24 A
jogirodalomban kérdésként fogalmazédott meg, hogy az ﬁ valamint az Eurépai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag) kapcsolddd esetjoganak van-e kollizids jogi tartalma és kovetkezik-e
ezekbdl az egyik vagy masik kapcsoloelv alkalmazasa. A kérdés leginkdbb abbdl a szempontbdl merdilt fel, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a tényleges székhely elvének alkalmazasa.”

https:/ /ijoten.hu/szocikk/a-jogi-szemelyek-szemelyes-joga

A MEGKULONBOZTETES TILALMA ES AZ UNIOS POLGARSAG
18. cikk
(az EKSz. korabbi 12. cikke)

A Szerzodések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetés.

LETELEPEDESI JOG
49. cikk
(az EKSz. korabbi 43. cikke)

Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos a valamely tagallam allampolgarainak egy
masik tagallam tertiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a
korlatozéasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagéallam
valamely tagallamban letelepedett allampolgara 4ltal torténd alapitasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magéaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nallo vallalkozoként torténd megkezdésére
¢és folytatasara, vallalkozasok, igy kiilonosen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasagok alapitasara és
iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel a
tokére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.

54. cikk
(az EKSz. korabbi 48. cikke)

Valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek létesitd okirat szerinti székhelye,
kozponti ligyvezetése vagy lUzleti tevékenységének fO helye az Unid teriiletén van, e fejezet alkalmazasa
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szempontjabol ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a tagillamok
allampolgarai.

kivéve a nonprofit szervezeteke

Az emberi jogokkal foglalkozé civil tarsadalmi szervezetek tehdt kiesnek a fenti norma
hatalya aldl.

Civil tarsadalmi szervezetek

Az FRA jelentésben a civil tarsadalmi szervezetek — az Ugyndkséget létrehozo rendelet (168/2007/EK rendelet)
értelmében — ,,az alapvetd jogok teriiletén miikddé nem kormanyzati szervezetek és [...] civil tarsadalmi
intézmények”, valamint — az Europa Tanacs Miniszeri Bizottsaganak 14. ajanlasa (2007) értelmében — ,,0nkéntes
onkormanyzati szervek vagy szervezetek, amelyeket alapvetéen az alapitoik és tagjaik nem nyereségszerzési
céljainak elérésére hoztak létre”.

A jelentés azokra a civil tarsadalmi szervezetekre terjed ki, amelyek — az ENSZ Emberi Jogi Jogvédokrol szolo
nyilatkozatanak megfeleléen — nemzeti és/vagy nemzetkozi szinten ,,segitik elé az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmét és megvalosulasat”.

Tovabbi informéaciohoz lasd a Tanacs 168/2007/EK rendeletét (2007. februar 15.) az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének létrehozasarol
(Alapito rendelet), HL 2007. L 53., 10. cikk az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2008) ajanlasat CM/Rec(2007)14, 1. (1) paragrafus,
Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (2000), A Bizottsag és nem kormanyzati szervezetek: egy erdsebb partnerség felé,,, Bizottsagi Vitaindito,
COM(2000) 11 végleges, 1.2. pont; és az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Kozgyiilése, Emberi Jogi Jogvédék Nyilatkozata, A/RES/53/144, 1999.
marcius 8., 1. cikk.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-2018-challenges-facing-civil-society-summary hu.pdf

Az FRA az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyniokségének roviditése. A 168/2007/EK rendelet igy
szol:

10. cikk
Egyiittmiikodés a civil tarsadalommal; alapjogi platform

(1) Az ligynokség szorosan egyiittmiikddik a nemzeti, eurdpai vagy nemzetkdzi szintii, az alapvetd jogok
teriiletén — ideértve a rasszizmus ¢és az idegengytilolet elleni kiizdelmet is — miikodé nmem kormanyzati
szervezetekkel és civil tarsadalmi intézményekkel. E célbol az Ugyndkség egyiittmiikddési halozatot (alapjogi
platformot) hoz létre, amely az alapvetd jogok terén tevékenykedd nem kormanyzati szervezetekbdl,
szakszervezetekbdl és munkaltatoi szervezetekbol, az érintett szocialis és szakmai szervezetekbdl, egyhazakbol,
vallasi, filozofiai és nem felekezeti szervezetekbdl, valamint egyetemekbdl, tovabba eurdpai és nemzetkozi
szervek és szervezetek szakért6ibol all.

2. cikk

Cél

Az Ugynokség célja, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatban tdmogatast és szakértelmet biztositson az érintett
uniods intézményeknek, szerveknek, hivataloknak és tigynokségeknek, valamint a tagallamoknak az uniés jog

végrehajtasa soran annak érdekében, hogy amikor sajat hataskoriikon beliil intézkedéseket hoznak vagy
fellépéseiket meghatarozzak, segitségiikre legyen az alapvet6 jogok teljes mértékii tiszteletben tartasaban.

Ennél fogva ugy vélem, az unios jog végrehajtdasa korében nem csak a magdnszemélyeket,
hanem az dltaluk alapitott szervezeteket is ugyanugy illeti meg a védelmi helyzet a Charta
11. cikk és 12. cikk kapcsan.
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Kérdés csupan az, hogy a Charta 47. cikk, EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és az EUMSz 267.
cikke értelmében a jogi személyiségi civil nonprofit szervezetet megilleti azon jog, melyet a
fentiek alapjdan érvényesithet:

Alapjogi Charta:

IGAZSAGSZOLGALTATAS
47. cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zden létrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan €s ésszeri idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas,
védelem ¢és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

EUSZ:

11. cikk

(1) Az intézmények a megfeleld eszkdzokkel biztositjak, hogy a polgarok és az érdekképviseleti szervezetek az
Unio barmely tevékenységérol véleményt nyilvanithassanak, és azokat nyilvanosan megvitathassak.

19. cikk

(1) Az Eurdpai Unio Birdsaga a Birosagbol, a Torvényszekbol és kiilonds hataskorli torvényszékekbdl all. Az
Eurépai Unid Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa soran.

A tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unios jog altal szabilyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositisahoz sziikségesek.

EUMS:z:

267. cikk

(az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik elzetes dontés meghozatalara a kovetkezo kérdésekben:
a) a Szerzodések értelmezése;

b) az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢és értelmezése;

Ha egy tagallam birosaga eldtt ilyen kérdés mertil fel, és ez a birosag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagéallam olyan birdsaga eldtt folyamatban 1évo tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Europai Unid Birésagahoz fordulni.
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Az Eurépai Unié tagdllamai — egyenként, mint szerzdédd felek — illetve a Magyar
Koztarsasag — és a vele egylitt csatlakozo egyéb dllamok — kézotti szerzédésben abban
allapodtak meg, hogy a csatlakozé dllamok egyfelél az EU tagjavd, mdsrésrél az EU alapjdat
képezd szerzbdések részes feleivé valnak. Ennek aldirasi datuma 2004. mdjus 1. (Athén)3

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsra a kéztdrsasdagi Alkotmdny 2002. december 23.
napjatél hatdlyos 2/A.§-a adoit felhatalmazdst.4 Az un. Eurdpa-klauzula alapjdin a
csatlakozdsi szerzédést a magyar orszdggyiilésnek kellett megerdsitenie. A T/9171. szamu
torvényjavaslat (2004. mdrcius) utalt a csatlakozds kérdésében megtartott tigydontd
népszavazas eredményére, tovabbd a 133/2008. (XI1.17.) OGY hatdrozatdra, melyben az
Orszaggytilés megerdsitette a csatlakozdsi szerzddést, és a ratifikdciés okmdnyt az Olasz
Koztarsasag Kormdnydandl letétbe helyezték. A tervezet igy régzitette a szamunkra oly nagy

jelentdséggel biro jogi tényt:

LA csatlakozasi szerz6dés megerdsitésével a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Eurépai Unié alapszerzédéseit és a kozosségi jogot az KEurdpai Birdsag
értelmezésének megfeleléen alkalmazza, az alapité szerzédésekbdl fakadd kotelezettségek
teljesitése érdekében meghoz minden altalanos és egyedi intézkedést, illetve tartézkodik minden
olyan 1épéstdl, amely az alapité szerzddésekbdl fakadé célok megvaldsulasat veszélyeztetné.”s

A csatlakozdsi szerzidés kihirdetésérdl a 2004. évi XXX. térvény rendelkezett.

A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésével, 2009. december 1-jét6l az Eurépai Unio jogi
személyiséggel rendelkezik, és dtvette a kordabban az Eurdpai Kézosségekre ruhdzott
hataskéroket. A kézosségi jog tehdt unios jog lett, és magaban foglalja az Eurdpai Uniordl

$z0l6 szerzédésnek a Lisszaboni Szerzédést megelbéz6 vadltozata értelmében kordabban
elfogadott valamennyi rendelkezést is.

Az EUMSz 288. cikke alapjan az iranyelv az elérendd célokat illetben minden cimzett
tagdallamra kotelez6, azonban a forma és az eszkozok megudlasztdsdt a nemzeti
hatésdgokra hagyja.

Uniés jog elsébbsége az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés (EUSz) 4.cikk (3) bekezdésének un.
lojalitasi klauzuldjan alapul. Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykézi konferencidnak
zaronyilatkozatdhoz csatolt 17. sz. nyilatkozat az uniés jog elsébbségét irja elb, utalva a
11197/07 (JUR260) dokumentum tartalmdra. A Lisszaboni Szerzddés és valamennyi
melléklete a 2007. év december hé 22. napjan vdlt a magyar jogrendszer részévé. (2007. évi
CLXVIII. tv.).

Az Eurdpai Unié Birésdaga a Costa contra E.N.E.L. iigyben hozott itéletében foglaltakra
tekintettel az unidés jog els6bbségét ugy kell érteni, hogy a nemzeti joghoz képest
valamennyi kételezd erejii unios jogi aktus elsébbséget élvez, fiiggetleniil attdl,
hogy az elsédleges jogbél vagy a masodlagos jogbdél szarmazik-e.

3https:/ /eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6f201cf4-b6c7-4fdb-b9b5-

a8c¢7db057d6b.0015.02/DOC 1&format=PDF

4 Az Alkotmanybirésag 30/1998. (V1.25.) sz. alatti hatdrozata mondta ki elvi éllel, hogy a hazai jogalkalmazdsban csak
akkor érvényesiilhet a koz0sségi jog, ha arra alkotmdnyos felhatalmazds adott.

3 hittps:/ /www.parlament.hu/irom37/9171/9171.htm
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A Birésag 1964. julius 15-i Flamino Costa kontra E.N.E.L. iigyben hozott 6/64. sz. alatti
tigyben kimondta:

A 189. cikk megerésiti a kozosségi jog elsobbségét, amely szerint a rendelet ,kotelez” érvényl és koézvetlendl
alkalmazandé valamennyi tagallamban”.

E rendelkezés, melyhez semmilyen fenntartast nem fiiztek, tartalmatlan volna, ha egy allam a k6zosségi
jogszabalyokkal szemben érvényesithetd jogalkotasi aktussal egyoldalian semmissé tehetné annak
hatalyat.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a Szerz6désbdl eredd és ezaltal 6nallé jogforrasbdl szarmazo joggal szemben —
annak eredeti, sajatos természetébdl adoddan — biréi Uton nem érvényesitheté semmiféle nemzeti szabaly anélkuil,
hogy e jog el ne veszitené kdzdsségi jellegét, és anélkil, hogy ez maganak a K6zésségnek a jogi alapjait meg ne
kérdéjelezné.

Az tehat, hogy az allamok a Szerzédés rendelkezéseiben meghatarozott jogaikat és kotelezettségeiket a
nemzeti jogrendszeriikrol a k6zosségi jogrendszerre atruhaztak, szuverén jogaik végleges korlatozasat
eredményezi, amellyel szemben a Kozésség fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen utélagos, egyoldalu jogi
aktusok nem élvezhetnek els6bbséget.

E korben ugyancsak alkalmazando
is:

13 Az els6 kérdés Iényegében annak meghatarozasara iranyul, hogy milyen kévetkezményeket von maga
utan valamely kozdsségi jogi rendelkezés kozvetlen alkalmazandésaga abban az esetben, ha
Osszeegyeztethetetlenség all fenn valamely tagallam joganak kés8bbi rendelkezésével.

14 A kozvetlen alkalmazandésag - e vonatkozadsban - azt jelenti, hogy a kdzOsségi jogi szabalyoknak
minden tagallamban egységesen kell kifejteniik valamennyi hatasukat, hatalybalépésuktdl kezd8d&en
és érvényességuk teljes id6tartama alatt.

15  E rendelkezések tehat jogok és kotelezettségek kozvetlen forrasat jelentik mindazok szamara, akiket
érintenek, legyenek azok kdzdsségi jogviszonyokban all6 akar tagallamok akar maganszemélyek.

16  Ez a hatas valamennyi bir6sagra is vonatkozik, amelyeknek tagallami szervekként az a feladatuk, hogy
hataskorikben eljarva védjék a kdzosségi jog altal a maganszemélyekre ruhazott jogokat.

17 S6t, a kozdsségi jog elsBbbségének elve alapjan a Szerz6dés kdzvetlenll alkalmazandé rendelkezései és
az intézmények kdzvetlenll alkalmazandé jogi aktusai a tagallamok belsd jogaval fennallé kapcsolatuk
tekintetében nemcsak azzal a hatassal birnak, hogy - pusztan hatalybalépésiik ténye folytan - a
tagallamok nemzeti jogdnak valamennyi, a k6zosségi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva
alkalmazhatatlanna teszik, hanem - mivel e rendelkezések és jogi aktusok szerves részét képezik a
tagallamok teruletén alkalmazandé jogrendszernek, és ez utdbbi keretében els8bbséget élveznek - azzal
is, hogy megakadalyozzak a k6zosségi normakkal 6sszeegyeztethetetlen, Uj nemzeti jogalkotasi aktusok
érvényes |étrehozasat.

18 Annak elismerése ugyanis, hogy azok a nemzeti jogalkotasi aktusok, amelyek jogtalanul
behatolnak a Ko6zosség jogalkotéi hataskore ald tartozé teriiletre vagy mas médon
Osszeegyeztethetetlenek a kozdsségi jog rendelkezéseivel, barmiféle jogi hatassal
rendelkeznének, a tagallamok altal a Szerzédés értelmében feltétel nélkil és
visszavonhatatlanul vallalt kételezettségek tényleges jellegének tagadasat jelentené, és ezaltal
a Kozosség alapjait kérddjelezné meg.
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Szeretném ide érvként azonnal beszuirni az Alkotmanybirosag 2022. oktober 25-i,
V/942/2019. sz. alatti végzését, melyben igy fogalmaztak:

[15] Az Alkotmanybirdsag e korben azt is kiemeli, hogy a 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
maga is Ugy foglalt allast, hogy ,a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges - Ugy kell
értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unié jogaval is 6sszhangban alljon” (Indokolés [37]), mely
megallapitas egyfeldl a hazai jogalkalmazd szervekre is értelemszerden irdnyadd, masfeldl pedig egyenesen
kovetkezik a kozvetett hataly unios jogi elvébdl is. Abban az esetben pedig, ha a nemzeti jog valamely
szabalya olyan ellentétben all az uniés joggal, amely ellentét jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem
oldhato fel, ,[a]z Eurdpai Uni6 valamely jogi aktusanak a vele kolliziéban allé6 magyar jogszaballyal szembeni
érvényeslilése érdekében a birdsag az altala elbirdlandd konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval biré tgyben
és kizardlag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatéllyal jogosult a magyar jogszabaly alkalmazasat
félretéve az Eurdpai Uniods jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)—(3) bekezdései alapjan”
{11/2020. (VI. 3.) AB hatérozat, Indokolas [58]}. Mindez egyenesen kovetkezik az unids jog hatékony
érvényeslilésének (effet utile) elvébdl is {lasd példaul: C-106/77. szamu Simmenthal iigy, ECLI:EU:C:1978:49,
kiilonésen a 21-22. bekezdések; idézi: 16/2021. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. A Simmenthal Gigybdl
kovetkezden pedig kifejezetten ellentétes lenne az unids joggal egy olyan tagallami jogszabaly, amely az uniés
jogi norma alkalmazasanak eléfeltételeként megkovetelné az unids joggal ellentétes tagallami jogszabaly
alkotmanybirésagi megsemmisitését ahhoz, hogy az unids jogot a hazai jogalkalmazé alkalmazhassa.

Az EU elsédleges joga az alapszerzédések és alapelvek rendszere. E kérbe tartozik a
Lisszaboni Szerzédés alapjan az Alapjogi Charta is. Az un. mdsodlagos jog szintén a
Lisszaboni Szerzbdésbél eredd fogalom. Ebbe a kérbe tartozéak az iranyelvek:

Az iranyelvek az elérend§ célokat tekintve kotelezbek a cimzett tagallam (vagy tagallamok, illetve az ¢sszes
tagallam) szamaéara, a célkitlizések megvaldsitasanak formajat és eszkozeit azonban a tagallamok
valaszthatjak meg. A nemzeti jogalkoténak atiiltet§ jogszabalyt (mas kifejezéssel ,nemzeti végrehajtasi
intézkedést”) kell elfogadnia, amellyel a nemzeti jogszabdlyokat az iranyelvekben megéallapitott
célkitlizésekhez igazitja. Az egyes polgarokat alapvetden csak akkortdl illetik meg a jogok, illetve terhelik a
kotelezettségek, miutan az atiiltetd jogszabalyt elfogadtak. A tagallamok a nemzeti jogba valb atiiltetés
tekintetében bizonyos mérlegelési jogkérrel rendelkeznek, amely lehetévé teszi a nemzeti sajatossagok
figyelembevételét. Az atultetést az iranyelvben megallapitott hataridén belil kell végrehajtani. Az
iranyelvek atiiltetésekor a tagallamoknak az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében emlitett lojalis
egylittmiikodés elve szerint biztositaniuk kell az unios jog hatékony érvényesiilését. Az iranyelvek
elvben nem alkalmazanddk kozvetleniil. Az EUB dontése értelmében azonban egyes rendelkezések
kivetelesen kozvetlen hatallyal birhatnak egy tagallamban anélkil, hogy sziikség volna a tagallam
altal el6zetesen meghozott atultetd jogszabalyra, amennyiben: a) az iranyelvet a nemzeti jogba nem, vagy nem
megfeleld médon ultették at; b) az iranyelv rendelkezései feltétel nélkiiliek, valamint kellGen vilagosak és
pontosak; és c¢) az iranyelv rendelkezései maganszemélyeket ruhaznak fel jogokkal. E kévetelmények
teljesiilése esetén a maganszemélyek minden allami hatésaggal szemben hivatkozhatnak az
iranyelv rendelkezéseire. Emellett a tagallamok hatésagainak akkor is kitelességik figyelembe venni az
at nem ultetett irdnyelvet, ha az adott rendelkezés nem ruhaz fel maganszemélyeket jogokkal és igy csak az
els6 és a masodik feltétel teljesil. Ez az itélkezési gyakorlat a hatékony érvényesiilésen, a szerzGdések
megszegésének szankciondldsan, valamint a jogvédelmen alapul. Masrészrdl azonban egy maganszemély
masik maganszeméllyel szemben koézvetlentil nem hivatkozhat egy at nem ultetett iranyelv kozvetlen
hatéalyara (4n. ,horizontalis hataly”) (C-91/92. sz. Faccini Dori-tigy, EBHT 1992-1., 3325. o., 25. pont). A
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint (Francovich-uigy, C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyek) az egyes
polgarok az unids jogot tiszteletben nem tart6 tagallamtél jogosultak kartéritést kérni. Amennyiben egy
iranyelvet nem, vagy nem megfeleld médon iltettek at, kartérités akkor igényelhetd, ha: a) az iranyelv célja
maganszemélyek jogokkal valé felruhazasa; b) a jogok tartalma az iranyelv rendelkezései alapjan
megallapithatd; és c) ok-okozati Osszefliggés all fenn az iranyelv atultetésére iranyuld kotelezettség
megsértése és a maganszemély altal elszenvedett kar kozott. A felelGsség megallapitasahoz nem sziikséges
bizonyitani a tagallam vétkességét

Az eurdpai unids jog forrdsai és hatdlya (europa.eu)
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Mivel azonban az EUMSz szerint az irdnyelv értelmezésére az EUB rendelkezik
hataskérrel, az EUB itéletének kozvetlen anyagi jogi hatdlya az alabbiakbdl kovetkezik:

A Birésag a tagallamok valamennyi birésagaval egylittmiikédik; a tagallami birésagok altalanos hataskérrel
rendelkeznek az uniés jog alkalmazasara. Az uniés jogszabalyok tényleges és egységes alkalmazasanak
biztositasa, tovabba az eltéré értelmezések elkeriilése érdekében a tagallami birésagok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kbtelesek - a Birdsaghoz fordulni az uniés jog egy adoft részének pontos meghatarozasa
végett - példaul annak érdekében, hogy ellenbrizhessék: a nemzeti szabalyozasuk mennyiben van 6sszhangban
az uniés joggal. Az elb6zetes dbntéshozatali eljarasnak célja lehet tovabba valamely uniés jogi aktus
érvényességének vizsgalata.

A Birésag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoldssal ellatott itélettel vagy végzéssel hatdroz.
Azt a nemzeti birésagot, amely a hatdrozat cimzettje, az elétte foly6é jogvita eldéntésekor koti ez az
értelmezés. A Birdsdg itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésdgokat is kéti.

Az Eurdpai Unid Birdésaga itéleteinek jogforrdsi jellegét elfogadja a magyar biréi gyakorlat
is. A Févdarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma a 3/2004. szamu ajanldsdban akként
fogalmaz, hogy ,,Az Eurépai Birdsag itélete jogilag kotelezd erével bir, mint a kézosségi jog része,
a tagallamok birésigai szdmara kételez8en alkalmazandd.” A Legfels6bb Birésdg a BH 2008.
évi 135. szamui (gépjarmii regisztrdcios add) eseti dontésében elvi éllel mondta ki, hogy ,Az
el6zetes dontés altalanosan kotelez6 hatalya korében (erga omnes hataly) a szakirodalom nem
egységes. Mivel ebben a kérdésben még az Eurdpai Birésag sem nyilatkozott egyértelmden.
Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a birdsagi gyakorlat
mindenkire kiterjedS és kotelezd hatallyal bir. Ezt tamasztotta ala a C-28-30/62. szamu tgyben
(DA Costa) és a C-283/80. tigyben (CILFIT) kifejtett birésagi allasfoglalas, amelynek 1ényege, hogy
az elbzetes dontésnek olyan normativ ereje van, hogy joghatast fejt ki mas tigyben is, mivel adott
esetben az el6zetes dontés inditvanyozasi kotelezettséget megfosztja céljatol és tiressé teheti azt,
amikor a felhozott kérdés 1ényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely egy hasonld tigyben mar az
el6zetes dontéshozatali eljaras targya volt...”

A nemzeti jog tehdt nem értelmezhetd a kozdsségi iranyelvvel szemben, tilos a nemzeti
jognak a kozdsségi irdanyelvvel osszhangban nem dllo értelmezése [106/89 Marleasing SA
v. La Commercial International de Alimentacion SA (1990) EUR-Lex - 61989.J0106 - EN

(europa.eu}}.

C-92/11. sz. iigy RWE Vertrieb AG itélet

58 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdazott hataskoér alapjan valamely kozosségi
jogszabalyra vonatkozdan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét,
ahogyan azt a hatalybalépésének id6pontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezden az igy értelmezett szabalyt a birésagok alkalmazhatjak, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozé itélet elGtt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetGvé teszik az emlitett szabaly
alkalmazasara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkezd birdésagok elGtti meginditasat (lasd kiilonosen
a 24/86. sz., Blaizot és tarsai tigyben 1988. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1988., 379. o.] 27. pontjat; a
C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-199. 0.] 50. pontjat;
a (C-313/05. sz. Brzezinski-uigyben 2007. januar 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-513. o.] 55. pontjat,
valamint a C-263/10.sz. Nisipeanu-tigyben 2011. jalius 7-én hozott itélet 32. pontjat).

6 https:/ /curia.europa.eu/jems/jcms/Jo2 7024/hu/
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C-188/07. sz. iigy Commune de Mesquer vs Total France

83

E tekintetben a tagallamok azon kételezettsége, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek annak érdekében,
hogy elérjék az iranyelvben eloirt célokat, jogilag kitelezd erejii, amint ezt az EK 249. cikk harmadik albekezdése és
maga az iranyelv is eldirja. Ez a minden dltaldnos és kiilonleges intézkedés meghozatalira vonatkozo
kotelezettség — hatdskoriik keretén beliil — érvényes a tagdllamok minden hatosdgdra, beleértve a birdi hataskérrel
rendelkezd hatosagokat is (ldsd a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990. november 13-an hozott itélet [EBHT 1990.,
1-4135. 0.] 8. pontjat, valamint a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott itélet 40. pontjat).

A C-377/14. sz. Radlinger Radlingerova itélet

76 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az iranyelv, mikézben

az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja. igy maguk az iranyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket,
kovetkezésképpen azokra 6nmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2012. januar 24-i
Domingiez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ett6] még a
tagallam azon koételezettsége, hogy megtegye az iranyelv altal eldirt cél eléréséhez sziikséges valamennyi intézkedést,
olyan kotelez6 kotelezettség, amelyet az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése és maga az iranyelv ir elé. Ez a
kotelezettség, hogy meghozzanak minden 4ltaldanos ¢és kiilonds intézkedést, a tagallamok valamennyi
hatosagara vonatkozik, beleértve — hataskoriik keretei kozott —az igazsagiligyi hatosagokat is(2008. junius 24-i
Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A magyar dllam szerve (kormadny, miniszterelnok) a 2025. mdrcius 15-i beszédében az
allam dltal kinyilvdnitott nemzetstratégia kapcsan kozolt jogi tényeket:

a)
b)

c)

d)

A magyar dllam szuverenitdsdval szemben az unids jog primdtusdt tagadja, mig
elvonja magadt az dllam az EU csatlakozdsi szerzédésben foglaltaktol.

Ellenségnek kidltja ki azon ,pénzugyi gépezetet”, mely azonosithato a magyar
dllam relevmns jogi lépéseiben is az EU pénziigyi rendszerével, strukturdlis
alapjaival.

Az EU intézményeit, hivatalait, annak tisztviseldit ,poloskaként” jellemzi, melyet
igyekszik ugy torténelmi kontextusba helyezni, hogy az ilyen szervezetek korabban
is a magyar nemzeti szuverenitds ellen léptek fel.

A ,pénziigyl gépezet” ,poloskdi” meguvdsdroltak (korrumpdlidk) a birésdgokat,
meédiat, civil szervezeteket és politikai aktivistdkat (unids dallampolgdarok).

Neézziik egyenként:

a) Unios jog primatusa

Fentebb mar levezettem, hogy az EU csatlakozds kapcsdan a magyar dllam az 6t megilletd
szuverenitdsanak egy meghatdrozott részérél lemondott az Eurépai Unié javdra. Ahogy az
EUB a Costa vs ENEL tigyben kimondta, a tagdllamokat nem illeti meg olyan jog, mely
szerint az unios jogot tagdllami jogalkotdssal egyszeriien megkeriiljék. A Simmenthal-
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tigyben az EUB kimondta, hogy az unids joggal szemben allé nemzeti jogot egyszeriien félre
kell tenni.

b) EU ,,pénziigyi gépezete”

Az unios kéltséguetés védelmét szolgals altaldanos feltételrendszerrél szolo 2020/2092 EP és
Tandcs rendelet az unics jog jogszabdlya. Ilyen rendelkezésekkel bir:

@

@

3

19

Az Unié az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés (EUSZ) 2. cikkében rogzitett értékeken, az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul. Amint arra az EUSZ 2. cikke emlékeztet, ezek az értékek kozosek a tagallamokban, egy olyan
tarsadalomban, ahol érvényesil a pluralizmus, a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenlGség.

Az Eurépai Tandcs a 2020. julius 21-1 kévetkeztetéseiben kijelentette, hogy az Unid pénziigyi érdekeit
a SzerzGdésekben foglalt altalanos elvekkel, kiilonésen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel
osszhangban kell védeni. Hangsulyozta tovabba az Uni6é pénziigyi érdekei védelmének
fontossagat és a jogallamisag tiszteletben tartasanak fontossagat.

A jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalmi szerv térvényes korlatok kozott, a
demokracia értékeinek megfelelen és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: a
Charta) és mas alkalmazand6 eszkdzokben meghatarozott alapvet6 jogok tiszteletben
tartasaval, valamint fliggetlen és partatlan birésagok feliigyelete mellett jarjon el. Igy
kilonosen megkdveteli, hogy tiszteletben tartsdk a térvényesség elvét (3), amely magaban hordozza az
atlathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralista térvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag
elvét (9); a végrehajtdé hatalom onkényessége tilalmanak elvét (5); a fliggetlen és partatlan birésagok
altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valo jogot is beleértve (6); és
a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét (7) (8).

Alapvet6 fontossagu, hogy a jogallamisag elveinek megsértése esetén az intézkedések elfogadasakor a
végso6 cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfelel6 védelemben részesiiljenek.
Az intézkedések elfogadasanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azok végsé
cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencidlis hatasat. Tekintettel arra, hogy megosztott
iranyitas keretében a Bizottsag részérdl a tagallamok részére teljesitett kifizetések jogilag
fiiggetlenek a nemzeti hatdsagok 4altal a kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésektdl, az e
rendelet szerinti megfelel§ intézkedések nem tekintendGk gy, hogy érintik az alkalmazandd
agazatspecifikus és koltségvetési szabdlyokban foglalt kifizetési hatarid6knek megfeleléen a
kedvezményezettek részére torténd kifizetésekre szant forrasok rendelkezésre allasat. Az e rendelet
szerint elfogadott hatarozatok, valamint a végs6 cimzettek és kedvezményezettek tekintetében e
rendeletben elbirt kotelezettségek az alkalmazand6 unids jog részét képezik a finanszirozas
megosztott iranyitas keretében torténd végrehajtasa tekintetében. Az intézkedések 4ltal érintett
tagallamoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik a Bizottsag részére a végsd cimzettek vagy
kedvezményezettek felé fennall6 kitelezettségeik teljesitésérdl. Az alkalmazandé agazatspecifikus és
koltségvetési szabalyokban foglalt, a kedvezményezettek felé fennallo fizetési kotelezettségek
teljesitésére vonatkozé jelentéstételnek lehet6vé kell tennie, hogy a Bizottsdg meggy6z6djon arrol,
hogy az e rendelet alapjan hozott hatarozatok semmilyen — sem kozvetlen, sem kozvetett — formaban
nincsenek hatdssal az alkalmazandé agazatspecifikus és koltségvetési szabalyok szerint teljesitendd
kifizetésekre.

Az unios jog megalkotdsa sordn olyan célokat jelol meg a Tandcs és az EP, melyt6l sem a
magyar dllam, sem pedig annak birésdga, jogalkalmazija nem térhet el.

A végsb cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése érdekében a Bizottsagnak egy
honlapon vagy egy internetes portalon keresztiil tajékoztatast és iranymutatast kell nyGjtania, megfeleld
eszkozoket biztositva egyuttal ahhoz, hogy tdjékoztatni lehessen a Bizottsagot arrdl, ha korméanyzati
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szervek és tagallamok megszegik azon jogi kotelezettségiiket, amely szerint az e rendelet szerinti
intézkedések elfogadasat kovetden folytatniuk kell a kifizetéseket. A Bizottsdgnak ezen informaéciok
nyoman el kell jarnia annak ellen6rzése érdekében, hogy az alkalmazand6 szabalyokat betartottak-e, ...

Nézziik a rendelet konkrét jogi normaszévegét:

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban:

a),,jogallamisag”: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unids érték. A jogallamisag magaban foglalja a térvényesség
elvét, amely magaban hordozza az atlathatd, elszamoltathat6, demokratikus és pluralista térvényhozasi
eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom onkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és
partatlan birésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is
beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is; a hatalmi Agak szétvalasztdsanak elvét; valamint a
megkilonboztetés tilalmanak elvét és a torvény eldtti egyenlGség elvét. A jogallamisagot az EUSZ 2.
cikkében rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;

3. cikk
A jogallamisag elveinek megsértése

E rendelet alkalmazasaban a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kévetkeztetni az alabbiak:

a) azigazsagszolgaltatas fliggetlenségének veszélyeztetése;

b) a hatésagok — tobbek kozott a blniildozd hatésagok — altal hozott énkényes vagy jogellenes dontések
megeldzésének, helyesbitésének vagy szankcionaldasdnak elmulasztdsa, pénziigyl és emberi
eréforrasoknak az emlitett hatésagok megfeleld miikodését befolydasoldé megvondsa, vagy az
Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa;

c) a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre allasanak és hatékonysaganak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozo eljarasi szabalyok révén és az itéletek végrehajtasanak hianya révén, vagy a
jogsértések hatékony kivizsgalasanak, biintetGeljaras ala vonasanak vagy szankcionalasanak

korlatozasa.
Tehat:
o Igazsdgszolgadltatds fiiggetlensége
e Hatésdgok onkényes dontéseinek megelbzése
o Hatésdgok miikédéséhez sziikséges erdforrdsok megvondsa, csékkentése
e Hatékony jogorvoslati rendszer hianya
o Jogsértésekkel szembeni hatékony fellépés korldtozdsa, ideértve a szankciok és

prevenciok rendszerét is.
EUSZ 2. cikk sérelme

A Bizottsag gyorsitott eljards lefolytatdsdat inditvdanyozta, mig az EUB végzésével azt
elrendelte. A végzés sz6vegébbl emelem ki az aldabbiakat:
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E tekintetben el8szor is azt allitja, hogy a vitatott torvény alapjaul a nemzeti és a kiilfoldi érdekek
kozotti bindris kilonbségtétel szolgdl, amely nines tekintettel Magyarorszdg uniés tagsagara. E
kiilonbségtétel folytdn e torvény alkalmazésa akad4lyozhatja azon alapvetd mozgédsszabadsigok
érvényestilését, amelyek lehetdvé teszik az unids polgarok, valamint a civil tarsadalmi szervezetekhez
vagy médiaszolgaltatkhoz hasonld szervezetek szdmdéra, hogy tovabbra is elldssdk tevékenységiiket
Magyarorszagon, ideértve a gazdasigi tevékenységeket is, tobbek kozott azaltal, hogy itt letelepednek,
szolgaltatasokat nyudjtanak vagy t6keatruhazasokat hajtanak végre. Ezenkiviil az emlitett torvény
alkalmazdsa sértheti az érintett természetes vagy jogi személyek szAméra biztositott kiilonbozs
alapvetd jogokat, igy példdul a maginélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, a személyes adatok
védelméhez val6 jogot, a hatékony birél jogvédelemhez val6 jogot, vagy akir az egyesiilés, a
véleménynyilvinitis és az inform4ciék megismerésének szabadsigat, amelyek elengedhetetlenek
a pluralista és demokratikus tdrsadalom megfelel6 miik6déséhez.

Maésodszor, a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a vitatott térvény alkalmazésa alapvetd,
egyuttal egyesek szamara nehezen visszafordithaté gyakorlati és gazdasagi kovetkezményekkel jarhat,
valamint hatassal lehet a hatalya ala tartozé természetes vagy jogi személyek johirnevére, kiilonosen
a civil tarsadalmi szervezetekre és a médiaszolgaltatokra, és ezaltal a médiapluralizmusra és a
tomegtajékoztatas szabadsagara. A Hivatal ugyanis hataskorrel rendelkezik arra, hogy e személyekkel
kapcsolatban vizsgalatokat folytasson le, és a vizsgalatai végén olyan jelentéseket tegyen kozzé,
amelyek e személyek tevékenységeit a nemzeti szuverenitasra nézve potencidlisan ,,veszélyeztetének”,
illetve ,sértének” minGsitik. Ezenkivil a vitatott torvény lehet6vé teszi e tevékenységek
finanszirozasanak leallitasat, vagy legalabbis annak megnehezitését.

Végul harmadsorban a Bizottsag megjegyzi, hogy a vitatott térvény elfogadasabdl eredd helyzet az
els6dleges és masodlagos unids jog nagyszamu rendelkezésének széles kord és igen sulyos megsértését
eredményezi, amelyek kozott a demokratikus és pluralista tarsadalom alapjait képezd alapvetd jogokat
vagy szabadsagokat régzitd tobb rendelkezés is szerepel.

Magyarorszag lényegében a kovetkezd érvek elGterjesztésével vitatja a Bizottsag gyorsitott eljaras
iranti kérelmének megalapozottsagat.

Egyebekben a Bizottsag az alapvet( jogok megsértésének fennallasara vonatkozé érvelésében figyelmen
kivil hagyja a vitatott torvényben rogzitett garanciakat. Kézelebbrdl, a Hivatal altal lefolytatott
vizsgalat és az annak végén kozzétett jelentés altal érintett személynek lehet8sége van arra, hogy
birésdghoz forduljon tébbek koézott a Hivatal Altal elkévetett jogsértés fennilldsdnak
megéllapitdsa, e jogsértés abbahagyisa vagy az emlitett jogsértés 4ltal neki okozott kar megtéritése
érdekében. Ezenkiviil a Hivatal altal kozzétett jelentésekben szerepld megallapitdsok onmagukban
nem mindsilnek szankcidnak, és kozvetleniil nem rendelkeznek jogi kényszeritGerével, amint az az
Alkotmanybirésag (Magyarorszdg) IV/02551/2024. sz. iigyben 2024. november 15-én hozott
hatarozatabol kitinik.

A jelen tigyben Magyarorszag vitatja a Bizottsag arra iranyulé kérelmének megalapozottsagat, hogy a
jelen ugyet ilyen gyorsitott eljarasban biraljak el, megkérddjelezve kiilonésen az ezen intézmény altal
a vitatott torvénybdl eredd karos kovetkezményekre vonatkozéan elGadottakat. Ugyanakkor e tagallam
nem vitatja azt a kérilményt, hogy az emlitett térvény célja a nemzeti szuverenitasanak védelme, sem
pedig azt, hogy ennek érdekében kertl sor a Hivatal 1étrehozasara, amelynek feladata 1ényegében azon
tevékenységek kivizsgalasa, amelyek sérthetik vagy veszélyeztethetik e szuverenitast, valamint azon
szervezetek azonositasa, amelyek kiilféldrdl szarmazd tamogatast vesznek igénybe, és amelyek olyan
tevékenységeket folytatnak vagy tdmogatnak, amelyek befolyasolhatjak a valasztok akaratat vagy a
valasztasok kimenetelét. Mindemellett ez a cél kifejezetten kitlinik ugyanezen torvény
preambulumabél, amely tobbek kézott — amint az a Bizottsag keresetleveléb6l kévetkezik, anélktl hogy
azt Magyarorszag vitatnd — ,a demokratikus vit[anakl, az 4llami és tarsadalmi déntéshozatali
folyamatok kapcsidn tamasztott atlathatésdg kovetelményle]l érvényesiiléslének], a kiilfoldi
beavatkozési kisérletek nyilvdnossidgra hozatalldnak] és az emlitettekhez hasonlé beavatkozasi
kisérletek megakaddalyozas[anak]” sziikségességére utal. Egyebekben, a Bizottsdg szintén a
keresetlevelében megjegyzi, hogy a vitatott torvény 11. §-a szerint ,[h]a a Hivatal olyan tényt allapit
meg, vagy korilményt észlel, amely miatt szabalysértési eljaras, buntetGeljaras, kozigazgatasi hatdsagi
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eljaras vagy mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatasanak lehet helye, e célbdl az eljaras
lefolytatasara jogosult szervet a tudomdésara jutott adatokrol, tényekrdl tajékoztatja”. Ezenkivil a
magyar biintetd térvénykonyvnek az emlitett torvény 32. §-aban el8irt méodositasa értelmében az e
szervezetekkel kapcsolatban 4ll6 személy, ha e szervezetek tevékenységével osszefliggésben tiltott
kulf6ldi tamogatasokat hasznal fel, biintetendd. Marpedig Magyarorszag nem vitatja a vitatott torvény
ezen ismertetését.

16 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e tagallam nem magat az el6z6 pontban emlitett
rendelkezések tartalmat, hanem lényegében az azokbél ered8 kévetkezmények bizonyitottsagat és
karossagat vitatja. Marpedig ennek vitatdsa nem elegend§ a Bizottsdg arra vonatkozé érvelésének
elutasitasdhoz, hogy annak érdekében, hogy adott esetben megakaddlyozzak az emlitett
kovetkezmények bekiovetkezését, a lehetd legrovidebb idén belil meg kell allapitani, hogy e
rendelkezések ellentétesek-e az unids joggal, vagy sem.

17  Afentiekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a kézérdek megkéveteli a vitatott térvény unids joggal
val6é 6sszeegyeztethetdségére vonatkoz6 kérdés miel6bbi, oly médon toérténd elbirdldsat, hogy
valamennyi e tekintetben karos bizonytalansagot megsziintessenek, és ennélfogva lehetévé tegyék
Magyarorszag szamara, hogy nemzeti hatdskoreinek és szuverenitdsanak gyakorlasa korében
teljeskorden és akadalytalanul alkalmazza az emlitett torvényt abban az esetben, ha bebizonyosodik,
hogy ez utébbi torvény megfelel az emlitett jognak, vagy ellenkezd esetben, hogy megtehesse a

szlikséges intézkedéseket.

18 A Birdsag ugyanis mas 6sszefliggésben mar kimondta, hogy ha valamely el6zetes dontéshozatali tigy a
nemzeti alkotmanyjog és unids jog alapvet6 kérdéseit érintd silyos bizonytalansagot vet fel, az ilyen
ugy sajatos korulményeire figyelemmel sziikségesnek bizonyulhat annak a lehet§ legrévidebb idén
beliili, az eljarasi szabdlyzat 105.cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elbirdlasa (a Birésig
elnokének 2018. oktéber 19-1 Wightman és tarsai végzése, C-621/18, EU:C:2018:851, 10. pont; 2024.
november 29-1 LC és CP végzése, C-758/24 és C-759/24, EU:C:2024:1012, 8. pont). A jelen iigyben, mivel
a jelen eljaras olyan alapvet( és érzékeny teriileten érinti az Unié és a tagallamai kozotti alkotméanyos
jellegli kapcsolatokat, mint a kozélet és demokratikus élet, azt — mivel kozvetlen keresetr6l van sz6 —
ugyanilyen médon az eljarasi szabalyzat 133. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban a lehetd legrovidebb
id6n belul kell elbiralni.

19  Magyarorszagnak a Bizottsag 4altal hivatkozott kifogasok Osszetett jellegére vonatkozdé érve nem
kérdGjelezi meg e kovetkeztetést. Ugyanis, noha kétségtelen, hogy —amint arra Magyarorszag
hivatkozik — egy adott tigy altal felvetett kérdések Osszetett vagy érzékeny jellege az ezen tigyet
jellemzd jogi és ténybeli hattérre tekintettel annak megallapitasahoz vezethet, hogy az tigy nehezen
folytathaté le gyorsitott eljArasban (2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”
és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
105. pont), e kériilmény énmagéban nem zérja ki az ilyen eljaras alkalmazisit, amelynek részletes
végrehajtasi szabdalyai lehet6vé teszik az egyes 1tigyek valamennyi sajatos jellemzbjének
figyelembevételét (a Birésdg elnskének 2016. aprilis 7-1 Tandcs kontra Front Polisario végzése,
C-104/16 P, EU:C:2016:232, 17. pont) olyan {igyekben, amelyekben az emlitett eljaras alkalmazisa
sziikséges, sem pedig az Osszetett kifogasok sziikséges vizsgalatanak elvégzését.

Mivel a fenti végzésbél megismerhetd a magyar dllam jogi és ténybeli kifogdsainak
rendszere, a Bizottsdg érvelése és a Birosdg déntésének indokai, abbdl kell kiindulni, hogy

a) a magyar dllam szuverenitdsi hivatkozdsain alapulé torvényhozds és a végrehajto
hatalom gyakorlati dsszeolvaddsa, dsszefondddsa nincsen tekintettel arra, hogy
Magyarorszdg — még — az Eurdpai Unié tagja, igy az alapszerzédésekbdl és a
csatlakozdsi szerz6désbél fakadéan a magyar dllam nem oldhatja el magadt az unios
Jjog hatdlyatol, rendszerétdl, primdatusdtol,

b) a magyar dllam elismeri, hogy a természetes és jogi személyek jogdt nem lehet
elvonni a birésdghoz fordulds kapcsan,
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E korben a Birésdg 2022. februdr 16-i Bizottsdg contra Magyarorszdg (C-156/21.,
ECLIEU:-C:2022:97) itélete alkalmazando.

A magyar dllam a kondicionalitdasi rendeletet (2020/2029 rendelet) timadta meg
keresetével. Az eljaras tdargya igy” Az Eurépai Unié kéltségvetésének védelmét szolgdlé dltaldnos
feltételrendszer - Az uniés koltségvetés védelme a jogdllamisdg elveinek valamely tagdllamban térténd megsértése
esetén - Jogalap - Az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja - Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk dllitélagos
megkertilése - Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének és az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésének, valamint a jogbiztonsdg elvének, az ardnyossdg elvének és a tagdllamok Szerzédések eldtti
egyenléségére vonatkozé elvnek az dllitélagos megsértése”.

A magyar allam azt allitotta, hogy a kondicionalitasi rendeletnek nem volt jogalapja,
ugyanis:

79  Ebb&l Magyarorszag szerint az kovetkezik, hogy az ilyen kotelezettség eldirasa nem az Unid pénzigyi
érdekeinek védelmét célozza, hanem a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértését
kivanja szankcionalni, ami szerinte dsszeegyeztethetetlen a valasztott jogalappal. Ezenfelll a tagallam
arra iranyulé kotelezettsége, hogy teljes mértékben sajat koltségvetésébdl finanszirozzon olyan
programokat, amelyek meghatarozasaban csak korlatozott mozgastere van, a sajat koltségvetésének
felhasznalasadhoz val6é jogat korlatozza, és olyan kovetelményt tamaszt, amely nem az unios
koltségvetést, hanem az érintett tagallam koltségvetését terheli.

A birosag kifejtette-
2) Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkertiléséré/

155 El6szor is Magyarorszag - a Lengyel Koztarsasdg tamogatasaval - [ényegében arra hivatkozik, hogy
kizarolag az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras biztosit hataskort az unids intézmények szamara az egyes
tagallamokban az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésének megvizsgalasara, megallapitasara és
adott esetben szankcionalasara, kilondsen mivel az erre iranyuld hataskor olyan tertletekre - koztuk
a tagallami hatésagok és intézmények miikodésére - is kiterjed, amelyek nem tartoznak az unios jog
hatalya ala, és mivel a Szerz6déseket megalkoto tagallamok ennek az eljarasnak minden vetuletét az
EU-Szerz6dés keretein belll szabalyoztdk. Mivel a Szerz6dések nem rendelkeznek az EUSZ 7. cikk
szerinti jogalkotasi hataskor atruhazasaroél, sem ez a rendelkezés, sem a Szerz6dések mas
rendelkezése nem hatalmazza fel az unids jogalkotot arra, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljarassal
parhuzamos eljarast vezessen be az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésének megallapitasara és
az abbdl eredd jogkovetkezmények meghatarozasara.

156 E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt, a tagallamok k6zos
értékeinek minésilé uniés alapértékek kérébe tartozik az emberi méltésag tiszteletben
tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartasanak értéke, egy olyan tadrsadalomban, amelyet -egyebek mellett- a
megkulonboztetés tilalma, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenl8ség jellemez.

157 A Charta preambuluma emlékeztet tobbek kdzoétt arra, hogy az Unié a demokracia és a jogallamisag
elveire tamaszkodik, valamint elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. A Charta
6., 10-13., 15, 16., 20., 21. és 23. cikke pontositja az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenl8ség, az
emberi jogok tiszteletben tartasa, a megkuldonbdztetés tilalma, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenl6ség EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tartalmat. Az unios jog altal biztositott jogok és
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Az EUMSZ 8. cikk, az EUMSZ 10. cikk, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdésének i) pontja és az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdése pedig pontositja az egyenl6ség, a
megkulonboztetés tilalma, valamint a férfiak és nék kozotti egyenl8ség értékének tartalmat, és
felhatalmazza az uniés jogalkotot arra, hogy ezen értékek érvényesilésére vonatkozéan masodlagos
jogi normakat fogadjon el.

Az el8z6 két pontbol az kdvetkezik, hogy ellentétben azzal, amit Magyarorszag - a Lengyel Koztarsasag
tdmogatasaval - allit, az EUSZ 7. cikk szerinti eljarason kivil a Szerzédések szamos - gyakran kilénb6z8
masodlagos jogi aktusokban konkretizalt - rendelkezése biztosit az uniés intézmények szamara
hataskort az egyes tagallamokban az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésének megvizsgalasara,
megallapitasara és adott esetben szankcionalasara.

Konkrétan ami a jogallamisag értékét illeti, annak bizonyos vonatkozasait - amint azt egyébként
Magyarorszag is elismeri- az EUSZ 19. cikk védelemben részesiti. Ugyanez vonatkozik a
Chartanak az ,Igazsagszolgaltatas” cimii VI. cimében szerepld 47-50. cikkére, amely biztositja a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, az artatlansag vélelmét és a
védelemhez valé jogot, a blincselekmények és blintetések torvényességének és ardnyossaganak elveit,
valamint a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres blntetés tilalmat.

Kozelebbrél a Birdésag kimondta, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt jogallamisag értékét konkretizald
EUSZ 19. cikk az (1) bekezdésének masodik albekezdésében arra kotelezi a tagallamokat, hogy
megteremtsék azokat a jogorvoslati lehet8ségeket és eljarasokat, amelyek az uniés jog Aaltal
szabalyozott teruleteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez vald joga tiszteletben tartasanak
biztositasahoz szikségesek (Iasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb
birésag birainak kinevezése - Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108. és 109. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig ennek a kévetelménynek a tiszteletben tartasat a
Birésag - kuléndsen a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott, kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset esetén - fellilvizsgalhatja (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels8bb birdsag fuggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
58. és 59. pont; 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes birdsagok flggetlensége]
itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 106. és 107. pont).

A Birésag ezenkivil kimondta, hogy az EUSZ 19.cikk (1)bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése egyértelmi és pontos eredménykoételmet ir el8 a
tagallamok szamara, amelyhez nem kapcsolédik semmilyen feltétel azon fuggetlenséget illet8en,
amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara hivatott birésagokat jellemeznie kell, és igy a
nemzeti birésadgnak a nemzeti jog barmely olyan rendelkezésének alkalmazasat, amely sérti az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését - sziikség esetén e rendelkezésnek a Birdsagtol
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kapott értelmezését kdvetéen - melléznie kell (lasd ebben
az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels8bb birésag birainak kinevezése - Jogorvoslat]
itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 142-146. pont).

A jelen itélet 159-162. pontjaban szerepld megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy el kell utasitani
Magyarorszag arra vonatkoz6 érvelését, amely szerint
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Ebbél az is kévetkezik, hogy a tagdllami birdsdag elbtt is érvényesithetd azon védelmi igény,
mely az EUSZ 2. cikkének megsértésén alapul.

165 Amint ugyanis a jelen itélet 141-145. pontjdban mdr megdllapitdsra kertilt, egyfel6l a megtdmadott rendelet
csak annyiban teszi lehet6vé az unids intézmények szdmdra, hogy a tagdllamokban fenndllé helyzeteket
vizsgaljanak, amennyiben azok az unids kéltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazddlkodds vagy
az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevdnsak, mdsfel6l pedig a rendelet alapjén csak akkor
lehet megfelel6 intézkedéseket hozni, ha megdllapitdst nyer, hogy az ilyen helyzetek fenndlldsa jogdllamisdgi
elv olyan megsértését vonja maga utdn, amely kellbéen kézvetleniil érinti az unids kéltségvetéssel valé hatékony
és eredményes pénzgazddlkoddst vagy az Unidé pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockdzata
komolyan fenndll.

Mivel a perben sérelmezett kijelentések alapvetéen és ismételten az EU pénziigyi rendszerét,
strukturdajat tamadjdk elsédlegesen, az Unié pénziigyi érdekeinek védelme az 0sszes unios
birdsag kotelezettségét jelenti, igy egyfel6l a magyar birésdgnak van hatdskére a jogsértéssel
szemben eljarni, mdsfelél a magyar dllam jogsérté eljardsa nem csupdan a Charta
rendelkezéseit sérti, hanem legféképpen a 2020/2092 rendeletet, ami unios jogszabdly.

237 A jogallamisag ezen, a Birdsag itélkezési gyakorlatdaban az unids Szerz8dések alapjan kifejtett elveit
tehat az uniés jogrend elismeri és pontosan meghatarozza, és azok a tagallamok altal sajat
jogrendjukben is elismert és alkalmazott kozos értékekbdl erednek.

238 Ezenkivil a megtamadott rendelet (8)-(10) és (12) preambulumbekezdése ismerteti az ezekbdl az
elvekbdl eredd fébb kdvetelményeket. Ezek tdbbek kozott megvilagitjdk a rendelet 3. cikkében szerepld
azon eseteket, amelyek a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kdvetkeztetni, valamint a
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, hatdsdgoknal tapasztalt, a jogallamisag elveinek
megsértését érinté helyzeteket vagy magatartasokat, amelyek a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében megfeleld intézkedések elfogadasat tehetik indokoltta.

240 llyen korulmények kozott Magyarorszag nem hivatkozhat arra, hogy a tagallamok nem tudjak kell8
pontossaggal meghatarozni a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban felsorolt egyes elvek
Iényeges tartalmat és az azokbdl eredd kdvetelményeket, illetve hogy ezek az elvek kizarélag politikai
jellegliek, amelyek tiszteletben tartdsanak ellen8rzését nem lehet tisztan jogi szempontbdl értékelni.

241 Masodszor Magyarorszag -a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval- arra hivatkozik, hogy a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése kozoétti kapcsolat
nem hatarozhatd meg egyértelmien, hogy ezeknek a rendelkezéseknek az egytittes alkalmazasa nem
zarja ki, hogy az uniés koltségvetési forrasokkal valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodassal
Osszefliggésben nem allé helyzeteket szankcionaljanak, és hogy a rendelet 3. cikkének b) pontjaban
szerepl fogalmak csak tavoli kapcsolatban allnak a ,jogallamisag” fogalmaval.

242 E tekintetben mindenekelétt a jelen itélet 136-138. és 147. pontjdban megallapitast nyert, hogy a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja ezt a fogalmat kizarélag a rendelet alkalmazasaban ugy
hatdrozza meg, mint amely magaban foglalja a torvényesség elvét, a jogbiztonsag elvét, a végrehajto
hatalom oOnkényessége tilalmanak elvét, a hatékony biréi jogvédelem elvét, a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét, a megkulonboztetés tilalmanak elvét és a torvény elétti egyenl8ség elvét; hogy
a rendelet 3.cikke azoknak az eseteknek a megnevezésével, amelyek a jogallamisag elveinek
megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, a rendelet alkalmazasat hivatott megkdnnyiteni; tovabba
hogy a rendelet 4.cikkének (2)bekezdése rendelkezik a 4.cikk (1)bekezdésében I|étrehozott
horizontalis feltételességi mechanizmus alkalmazasi korérél, valamint megkoveteli, hogy a
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jogallamisagi elvek megsértésének az a)-h) pontban felsorolt, hatdsagoknal tapasztalt helyzetekre vagy
magatartadsokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unié pénzligyi érdekeinek védelme szempontjabol relevansak.

243 A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke és 4. cikkének

(2) bekezdése kozotti kapcsolat a jogbiztonsag elvére tekintettel kell6en pontosan meghatarozott.

244 Tovabba ellentétben azzal, amit Magyarorszag - a Lengyel Koztarsasdg tamogatasaval - allit, e

rendelkezések egylttes alkalmazasa egyaltalan nem veti fel annak veszélyét, hogy az uniés
koltségvetési forrasokkal valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodassal dsszefliiggésben nem allo
helyzetek a megtamadott rendelet 4. cikke alapjan hozott intézkedések targyat képezhessék. A
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis - ahogyan ez a jelen itélet 147. pontjaban is szerepel - a
horizontalis feltételességi mechanizmus hatalyat azokra a tagdllami hatésdgoknadl tapasztalt
helyzetekre és magatartasokra korlatozza, amelyek az uniés koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas vagy az Uni6 pénzigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevansak,
és (1) bekezdésében megkoveteli, hogy minden esetben tényleges kapcsolat alljon fenn a jogallamisag
elveinek megsértése és az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy
az Uni6 pénzugyi érdekei védelmének érintettsége, illetve annak komoly kockazata kdzott.

245 Végul nem fogadhaték el a Magyarorszag altal -a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval - arra

246

vonatkoz6an el6adott allitasok, hogy a megtamadott rendelet 3. cikkének b) pontjaban szerepl6
~pénzlgyi és emberi er8forrasoknak a[..] hatdésagok megfelel§ mikodését befolyasold
megvonas[anak meg nem el8&zése]”, ,az 6sszeférhetetlenség elkerllése biztositasanak elmulasztasa”
vagy ,a jogellenes dontések megel6zésének elmulasztdsa” mar csak tavoli és indirekt dsszefliggést
mutat a ,jogallamisag” fogalmaval. Az ilyen helyzetek ugyanis - amint az az emlitett rendelet (9) és
(10) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik - a végrehajtoé hatalom dnkényességének tilalmara, illetve
a hatékony bir6i jogvédelemre irdnyuld elv figyelmen kivil hagyasahoz vezethetnek (ldsd ebben az
értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 210-214. pont; 2021. december
21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 195-213. pont).

Harmadszor, Magyarorszag - a Lengyel KOztarsasag tamogatasaval - azt allitjia, hogy a megtamadott
rendelet nem egyeztethetd ©ssze a jogbiztonsag elvével, mivel 3. cikkében, valamint 4. cikkének
(2) bekezdésében tulsdgosan pontatlan kifejezések szerepelnek - mint példaul ,[a] hatésdgok
megfelel6 m(ikddése”, ,a hatdsagok [...] fuggetlen birdsagok altali hatékony birésagi felllvizsgalata”,
»az OLAF-fal [...] folytatott hatékony és kelld id8ben torténé egyuttmikddés”, és ,a hatésadgoknal
tapasztalt egyéb [...] relevans helyzetek vagy magatartasok” - ahhoz, hogy el6re lathaté legyen, milyen
korulmények esetén allapithaté meg a jogallamisag elveinek megsértése, és mivel e tekintetben tulzott
mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsagnak és a Tanacsnak.

A magyar dllam tehdt sikerteleniil tamadta az Eurépai Unios pénziigyi rendszerét, és az
EUB C-156/21 itéletében foglaltak kozvetlen anyagi jogi hatdllyal kétik a magyar dllam
0sszes szervét.

c¢) EU hivatalai, intézményei, mint ,,poloskak”>

A magyar dllam (szervei) itt dltaldnossagban az EU intézményeit tamadjdk, annak
hivatali tisztséges betdltd személyeit dehumanizadljak.
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d) Birosagok partatlansaganak, fiiggetlenségének tamadasa

A magyar birésagok mdra keményen megosztottd valtak a pdartatlansdg, de leginkdbb a
fiiggetlenség kapcsan kialakulo aggdlyok miatt.

Milyen jogokat biztosit az Alaptorvény és milyen jogokat az EU
alapszerzodései?

1. Alaptorvény B) cikke és az EUSZ 2. cikke kapcsolata

Az Alaptorvény B) cikke szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alaptorvény e tekintetben megfelel az EU alapszerzddéseiben, kifejezetten az EUSZ 2.
cikkében foglaltaknak.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag kozremiikodik az
europai egység megteremtésében. Ennek kapcsan szeretném kiemelni az EU
strukturalis alapjainak védelmét, a 2020/2092 EP és tanacsi rendelet szerinti
kotelezettséget, a szuverenitas részleges atruhazasanak kérdését, az unios jog
primatusat.

Az FUSZ 2. cikke értelmezésében az EUB szamos itéletet hozott. Ezekben olyan kozvetlen
anyagi jogi hatallyal fejtette ki a jogi elvarasokat, melyek egyébirant a tagallami
Alkotmanybirosagot is kotik.

Az unios kéltséguetés védelmét szolgaléo daltaldanos feltételrendszerrél szolo 2020/2092 EP és
Tandcs rendelet az unics jog jogszabdlya. Ilyen rendelkezésekkel bir:

(1) Az Unié az Eurépai Uniérdl sz6lé szerzédés (EUSZ) 2. cikkében rogzitett értékeken, az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozb személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul. Amint arra az EUSZ 2. cikke emlékeztet, ezek az értékek kozosek a tagallamokban, egy olyan
tarsadalomban, ahol érvényesiil a pluralizmus, a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség.

(2) Az Eurdpai Tanécs a 2020. julius 21-1 kévetkeztetéseiben kijelentette, hogy az Uni6 pénziligyi érdekeit
a Szerz6désekben foglalt altalanos elvekkel, kiilonésen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel
osszhangban kell védeni. Hangsulyozta tovabba az Uni6é pénziigyi érdekei védelmének
fontossagat és a jogallamisag tiszteletben tartasanak fontossagat.

3) A jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalmi szerv térvényes korlatok kozott, a
demokracia értékeinek megfelelen és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: a
Charta) és mas alkalmazand6é eszkozokben meghatarozott alapveté jogok tiszteletben
tartasaval, valamint fiiggetlen és partatlan birésagok feliigyelete mellett jarjon el. fgy
kilonosen megkdveteli, hogy tiszteletben tartsdk a térvényesség elvét (3), amely magaban hordozza az
atlathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralista térvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag
elvét (9); a végrehajtdé hatalom onkényessége tilalmanak elvét (5); a fliggetlen és partatlan birésagok
altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valo jogot is beleértve (6); és
a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét (7) (8).
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(19) Alapveté fontossagu, hogy a jogallamisag elveinek megsértése esetén az intézkedések elfogadasakor a

végsd cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfelel6 védelemben részesiiljenek. Az
intézkedések elfogaddasanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azok végsé
cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat. Tekintettel arra, hogy megosztott
iranyitas keretében a Bizottsag részérdl a tagallamok részére teljesitett kifizetések jogilag fliggetlenek
a nemzeti hatésagok altal a kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésektdl, az e rendelet szerinti
megfelel intézkedések nem tekintend6k tgy, hogy érintik az alkalmazandé agazatspecifikus és
koltségvetési szabalyokban foglalt kifizetési hatarid6knek megfeleléen a kedvezményezettek részére
torténd kifizetésekre szant forrasok rendelkezésre allasat. Az e rendelet szerint elfogadott hatarozatok,
valamint a végsé cimzettek és kedvezményezettek tekintetében e rendeletben el§irt kotelezettségek az
alkalmazand6é uniés jog részét képezik a finanszirozds megosztott iranyitds keretében térténd
végrehajtasa tekintetében. Az intézkedések altal érintett tagallamoknak rendszeresen jelentést kell
tenniiik a Bizottsag részére a végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek felé fennallé kitelezettségeik
teljesitésér6l. Az alkalmazandb dagazatspecifikus és koltségvetési szabalyokban foglalt, a
kedvezményezettek felé fennallé fizetési kotelezettségek teljesitésére vonatkozd jelentéstételnek
lehetévé kell tennie, hogy a Bizottsdg meggy6z6djon arrél, hogy az e rendelet alapjan hozott
hatarozatok semmilyen — sem kozvetlen, sem kozvetett — formaban nincsenek hatéssal az
alkalmazand6 agazatspecifikus és koltségvetési szabalyok szerint teljesitend§ kifizetésekre.

Az unios jog megalkotdsa sordn olyan célokat jelol meg a Tandcs és az EP, melyt6l sem a
magyar dllam, sem pedig annak birésdga, jogalkalmazija nem térhet el.

A végsb cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése érdekében a Bizottsagnak egy
honlapon vagy egy internetes portalon keresztiil tajékoztatast és iranymutatast kell nyGjtania, megfeleld
eszkozoket biztositva egyuttal ahhoz, hogy tdjékoztatni lehessen a Bizottsagot arrdl, ha korméanyzati
szervek és tagadllamok megszegik azon jogi kotelezettségiiket, amely szerint az e rendelet szerinti
intézkedések elfogadasat kovetden folytatniuk kell a kifizetéseket. A Bizottsdgnak ezen informaéciok
nyoman el kell jarnia annak ellendrzése érdekében, hogy az alkalmazand6 szabalyokat betartottak-e, ...

Nézziik a rendelet konkrét jogi normaszévegét:

E
a)

E
a)
b)

©)

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

rendelet alkalmazasaban:

Hjogallamisag”: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unids érték. A jogallamisag magaban foglalja a torvényesség
elvét, amely magaban hordozza az atlathatd, elszamoltathat6, demokratikus és pluralista térvényhozasi
eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom onkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és
partatlan birésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is
beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is; a hatalmi Agak szétvalasztdsanak elvét; valamint a
megkiilonboztetés tilalméanak elvét és a torvény elGtti egyenlGség elvét. A jogallamisagot az EUSZ 2.
cikkében rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;

3. cikk
A jogallamisag elveinek megsértése

rendelet alkalmazasaban a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni az alabbiak:

az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének veszélyeztetése;

a hatésagok — toébbek kozott a blintildozé hatésagok — 4altal hozott 6nkényes vagy jogellenes dontések
megeldzésének, helyesbitésének vagy szankcionaldasdnak elmulasztdsa, pénziigyli és emberi
eréforrasoknak az emlitett hatésagok megfeleld miikodését befolydasoldé megvondsa, vagy az
Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa;

a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre allasanak és hatékonysaganak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozo eljarasi szabalyok révén és az itéletek végrehajtasanak hianya révén, vagy a
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jogsértések hatékony kivizsgalasanak, biintetéeljaras ala vonasanak vagy szankcionalasanak
korlatozasa.

Az EUB szamos, FUSZ 2. cikkét értelemzd itélete koziil kiilondsen kettét szeretnék
kiemelni:

F

1 Magyarorszag a keresetében a Tandacsot az [EUSZ 7. cikk] (1) bekezdésének megfelel6en az Unio
alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelml veszélyének megallapitasara
felszélitd javaslatrél szélo, 2018. szeptember 12-i eurdpai parlamenti allasfoglalas (2017/2131[INL];
HL 2019. C 433, 66. 0.; a tovabbiakban: megtamadott allasfoglalas) megsemmisitését kéri.

10 A Parlament a magyarorszagi helyzetrél sz6l6, 2017. majus 17-i allasfoglalasban (2017/2656(RSP),
HL 2018. C 307., 75. 0.) megbizta az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagligyi Bizottsagat, hogy készitsen
kilonjelentést e tagallamot illet8en annak érdekében, hogy a plenaris Ulés szavazzon az Eurépai Unid
Tanacsat az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti intézkedésre felhivd, indokolassal ellatott javaslatrol. E
jelentést 2018. junius 25-én fogadtak el.

45  Marpedig a megtamadotthoz hasonl6 allasfoglalds, amelyben a Parlament felhivja a Tanacsot arra, hogy
az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésének megfelel6en allapitsa meg az EUSZ 2. cikkben emlitett alapértékeknek
a valamely tagallami altali sulyos megsértését érint6, egyértelm(l veszélynek a fennallasat, nem
tekinthet® a Parlament ideiglenes allaspontja tikr6z6désének, fuggetlenll attél, hogy a Tanacs késébbi,
ilyen értelm( megallapitasa adott esetben a Parlamentnek az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti el&zetes
egyetértésétdl fugg. llyen egyetértésre ugyanis csak akkor kertlhet sor, ha a Tanacs megallapitja az ilyen
veszély fenndllasat, és ezenfelll az olyan jogi aktusra fog vonatkozni, amely a Tanacs sajat, e veszély
fennallasat érint6 értékelésébdl ered, és amely eltérhet attdl az értékeléstdl, amelyet a Parlament a
megtamadott allasfoglalas elfogadasakor végzett el.

94  Masodszor, ami az EUMSZ 354, cikknek a demokracia és az egyenld banasmaod elvével dsszefliggésben
értelmezett negyedik bekezdésének az allitdlagos megsértését illeti, hangsulyozni kell, hogy e két elv az
EUSZ 2. cikk értelmében az Unié alapértékeinek mingsul. Ezenfelll az EUSZ 10. cikk értelmében az Uni6
mikddése a képviseleti demokracian alapul, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20. cikke el&irja az
egyenld banasmaod elvét.

A fenti kiragadott részletekkel az EUSZ 2. cikkének értékestésére iranyitom rd a figyelmet.

ittt Gepoen oeot C13055, BCLTEC G s

Magyarorszag a fentebb idézett 2020/2092 europai parlamenti és tandcsi rendeletet
tamadta meg.

(5) Amikor egy tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktirahoz csatlakozik, amely azon az
alapvetd eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az dsszes tobbi tagallammal az
Unié alapjaul szolgal6 szamos kdzos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint
azt az [EUSZ 2. cikk] kimondja. Ezen el&feltevés maga utadn vonja és igazolja a tagallamok kozotti
kolcsdnos bizalom fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtd unids jog tiszteletben
tartasa tekintetében [2014. december 18-i 2/13 (Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény,
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EU:C:2014:2454, 168. pont]. A tagallamok jogszabalyainak és gyakorlatainak tovabbra is meg kell
felelnitik az Unié alapjat képez8 kdzds értékeknek.

Az [EUSZ 19. cikk] - amely konkretizalja az [EUSZ 2. cikkben] foglalt jogallamisag értékét - elirja a
tagallamok szamara, hogy az uniés jog altal szabalyozott terileteken, ideértve az unids koltségvetés
végrehajtasaval kapcsolatos terUleteket is, biztositsak a hatékony birdi jogvédelmet. Az unids jog
tiszteletben tartasanak biztositdsara iranyuld hatékony birdsagi felllvizsgalat puszta fennallasa
a jogallamisag |étének velejardja, biztositasahoz pedig fliggetlen birdsagok szukségesek [2018. februar
27-i Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32-36. pont]. A bir6sagok
fuggetlenségének megdrzése alapvetd fontossagul, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése
is meger6siti [2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40. és 41. pont]. Ez kiléndsen igaz a tobbek kozott a kdzbeszerzési eljarasok keretében
kozkiadasokat vagy koztartozasokat keletkeztetd aktusok, szerzédések vagy egyéb eszkdzok
érvényességének birésagi felllvizsgalatara, amely a birésagok elétt is megindithato.

Harmadrészt - amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 130. pontjdban rdmutatott - a megtdmadott
rendelet preambulumbekezdései is megerdsitik, hogy a rendelet célja - a rendelet 1. cikkében foglaltak
szerint is - az uniés koltségvetés védelme. A (2) és a (7)-(9) preambulumbekezdés szerint ugyanis az
Eurdpai Tanacs kinyilvanitotta, hogy az Uni6é pénzugyi érdekeit az EUSZ 2. cikkben foglalt értékekkel
0sszhangban kell védeni; amikor a tagallamok végrehajtidk az unidés koltségvetést,
a jogallamisag tiszteletben tartasa alapvetd el&feltétele az EUMSZ 317. cikkben foglalt hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvének valé megfelelésnek; a tagallamok csak akkor tudjak biztositani a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast, ha a hatésagok a jogszabalyoknak megfelelen jarnak el,
ha a hatésagok hatékonyan Uldozik a jog megsértését, és ha a hatésdgok onkényes vagy jogellenes
dontései hatékony birdsagi felllvizsgalatnak vethetdk ala; az igazsagszolgaltatas, valamint a nyomoz6 és
vadhatosagok fuggetlenségére és partatlansagara minimalis biztositékként van szikség a hatosagok
olyan jogellenes és dnkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénzigyi érdekeit. A rendelet
(13) preambulumbekezdése szerint ebben az 0Osszefliggésben ,egyértelmld kapcsolat all fenn
a jogallamisag tiszteletben tartasa és az unids koltségvetésnek a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvével 0©sszhangban torténd hatékony végrehajtasa kozott”, a rendelet
(15) preambulumbekezdése szerint pedig ,[a] jogallamisag elveinek megsértése, kildndsen ha az a
hatdsagok megfeleld mikddését és a hatékony birdsagi felllvizsgalatot érinti, sulyosan sértheti az Unio
pénzugyi érdekeit”.

124 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk szerint az Uni6 a tagallamok kozos értékein

125

- kdztuk a jogallamisagon - alapul, az EUSZ 49. cikk szerint pedig ezen értékek tiszteletben tartasa az
Uniéhoz val6 csatlakozas eléfeltétele minden olyan eurépai dllam szamara, amely kéri felvételét az
Unidba (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és (C-840/19, EU:C:2021:1034, 160. és 161. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor ugyanis - amint ez a megtamadott rendelet (5) preambulumbekezdésében is szerepel - egy
tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktlrahoz csatlakozik, amely azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az dsszes tobbi tagallammal az Unié
alapjaul szolgald, az EUSZ 2. cikkben foglalt kézds értékekben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen
értékeket vele. Ez az el8feltevés az uniods jog természetébdl adodo, sajatos és alapvetd jellemzbi kozé
tartozik, amelyek az uniés jognak a tagallami jogokhoz és a nemzetkdzi joghoz viszonyitott
autonomiajabol fakadnak. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozoétti kélcsonds
bizalom fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajté unios jog tiszteletben tartasa
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 166-168. pont; 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos
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Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet,
C-896/19, EU:C:2021:311, 62.pont). Ebben a preambulumbekezdésben az is szerepel, hogy a
tagallamok jogszabalyainak és gyakorlatainak tovabbra is meg kell felelnitk az Uni6 alapjat képez8
k6zds értékeknek.

126 Ebbdl kévetkez8en az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tagallam altali tiszteletben tartasa a Szerz&dések
e tagdllamra val6 alkalmazasabol eredd valamennyi jog gyakorladsanak feltételét képezi (Iasd: 2016.
aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. pont; 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 162. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 162. pont). Ezen értékek tiszteletben
tartasa ugyanis nem redukalhaté olyan kotelezettséggé, amelyet a tagjeldlt orszagnak az Unidhoz valé
csatlakozasa érdekében kell teljesitenie, és amely aldl a csatlakozasat kdvetéen mentestilhet.

127 A tagdllamok meghatdroztdk az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket, és osztoznak bennuk. Ezek
hatarozzak meg az Unidé mint kdz6s jogrend identitasat. igy az Uniénak a Szerzédésekben el&irt
hataskorein belll képesnek kell lennie arra, hogy megvédije az emlitett értékeket.

129 Etekintetben ra kell mutatni egyfeldl arra, hogy az unios koltségvetés az egyik legfontosabb eszkdz arra,
hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt szolidaritas elvét - amely maga is az unios jog egyik alapelve - az uniés
politikdk és tevékenységek soran atultessék a gyakorlatba (ldsd analégia utjan: 2021. jdlius 15-i
Németorszag kontra Lengyelorszag itélet, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 38. pont), masfeldl pedig arra,
hogy a szolidaritas elvének az unids koltségvetés révén torténd érvényesitése a tagallamok kdzott az
unioés koltségvetésben szerepld kozos forrasok felelds felhasznalasaval kapcsolatban kialakult kélcsonds
bizalmon alapul. Marpedig ez a kdlcsonos bizalom - ahogyan ez a jelen itélet 125. pontjaban is szerepel -
maga is az egyes tagallamok arra iranyul6 kotelezettségvallaldsan alapul, hogy eleget tesznek az uniés
jogbol eredé kotelezettségeiknek, és folyamatosan tiszteletben tartjak - amint ez egyébként a
megtamadott rendelet (5) preambulumbekezdésében is olvashaté - az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket,
koztuk a jogallamisag értékét.

Fenti fogalommeghatdrozdsok haszndlata mellett a panaszos fél azt sérelmezi, hogy a
magyar dallam nem biztositotta a Charta 47. cikk, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodfik albekezdése és az EUMSz 267. cikke szerinti pdrtatlan és fiiggetlen birésdgok
mitkodését, igy az alapperben eljaré I-11. foku birésdgok, illetve a feliilvizsgdlati eljdardsban
eljaré Kuria nem mindsiil az unids jog értelmében vett birésagnak.

Ugyanis nem elegendd, hogy az Alaptérvény szervezetileg feldllitsa a birésdgi rendszert,
annak miitkodési jellemzéit kell vizsgalat ald venni.

Példanak szeretném bedllitani azt az esetkort, amikor az un. devizds iigyekben a Kiria a
2/2014 PJE hatdrozattal ugy alkotott jogot, hogy az Orszdggytilés a DHI térvényben a
kuriai jogegységi hatdrozatot foglalta térvény ald. Csakhogy onmagdban az, hogy
megszliletik egy térvény, nem teszi lehetévé, hogy azt a nemzeti birésdgok alkalmazzdk is,
amennyiben az az unios joggal szemben all.

A V/732/2019 iigyben az AB — kiilondsen dr. Szabé Marcell alkotmdanybiré parhuzamos
véleménye — egyértelmiien foglalt e korben dalldst.
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A felperesek jelen beadvdnyokban is sérelmezik, hogy a Kuria és a contra legem, 6nkényes
befolydasa alatt dllo alsobb foku birésagok rendszerszinten tagadjdk az uniés jog
primadtusdt, igy a jogi jellemzd kapcsan le kell vonni azt a kévetkeztetést, hogy a meghozott
itéleteithez csak formai értelemben kotheté res judicata hatdly. Az EUB kévetkezetes
joggyakorlata az, hogy azon birésdagi itélet, mely megtagadja az uniés jog alkalmazdsdt,
illetve a fogyasztok jogainak érvényesitését kizdrja, nem teremt itélt dolgot a perbe vitt jogok
korében.

Azonban a Kuria és a magyar birésagok EUSZ 19. cikkének valé megfelelésége a konkrét
Jjogeseten tulmutato probléma. Az Alkotmdnybirdsdg is koteles értékelni, hogy a hatdrozatot
meghozo birésdgok teljesitik-e az Alaptérvény B) cikkében, illetve E) cikk (2) bekezdésében
foglaltakat vagy sem.

A rendszerszintii unios jogtagadas isméruvei:

A) Kuria wuniés joggal ellentétes itélkezési gyakorlata, beleértve a PJE
hatarozatokat is

A magyar dllampolgdarok millicit érinté deviza alapt hitelezéssel kapcsolatos
joguvitakban az EUB C-26/13, C-118/17, C-932/19, C-705/21 és C-6/22 itéletei, a
2/2014 PJE hatdrozat, mind pedig a DH térvények kiigazito rendszere unids jogot sért.

A Kuria sajat dontéseit nem hajlandé az EUB itélkezéséhez igazitani, a C-630/23
tigyben madr a kikiildott kérdés felvezetése is kétségbe vonja az EUB itéletek anyagi jogi
hatalyat.

B) a biréi kar unios jogszabalyok céljaval ellentétes feliilértelmezési gyakorlata

Az EUMSz 267. cikke értelmében a nemzeti birésdg nem bir hatdskérrel az unids jog
értelmezésére. A panasz targydvd tett alaptigyben eljaré birosdgok ne csupdn eloldottak
magukat az EUB itéletek hatdlydtol, hanem azokat olyan maédon keriilik meg, melyek
ugyancsak unios jogot sértenek. Am sem a tablabirésdg, sem a Kuria nem fogadta el
inditvanyomat az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése értelmében. A Kuria
mulasztasa e korben a Kobler-formula alkalmazdsdt alapozza meg.

C) alsobb foku birosagok 6nallé dontési joguk csorbitasa

Az EUB C-379/21 TBI Bank tigyben hozott végzése is rdmutat, a felsébb birésdagok
unios joggal szemben allé déntései, gyakorlata nem kotheti az alsébb fokon eljdré
birésagokat. A Kuria elnoke azonban az SZMSZ mdédositds sordn vildgossd tette, hogy
a Kuria utasitasaival feliilir barmit, és ahhoz kell igazodni.

E kérben az Unids Jogi Szaktandcsaddi Halozat mitkédtetése, a korldtozott precedens
rendszer, és a jogegységi hatdrozatok Osszessége sérti a birosdgok fiiggetlenségét és
partatlansagat.
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A Birosag 2020. december 17-i PPU-ugyben hozott (C-354/20 és C-412/20 egyesitett
iigyek, ECLI:EU:C:2020:1033) itélete kimondta:

35

39

41

42

43

44

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kélcsénds bizalom elve, mind
pedig a koztuk fennalld kolcsonds bizalmon alapulé kélcs6nds elismerés elve alapvetd jelentéséggel
bir az uniés jogban, mivel lehet8vé teszik egy belsé hatarok nélkili térség létrehozasat és fenntartasat.
Pontosabban a kolcsénds bizalom elve, kilénésen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy - kivételes
kérulményektdl eltekintve - Ggy tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az
unioés jogot, és kullonosen az unids jog altal elismert alapvetd jogokat (2014. december 18-i 2/13
vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont; 2019. majus 27-i OG és PI [Lubecki és zwickaui Ugyészség] itélet,
C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 43. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birak fuggetlenségére vonatkozé kévetelmény a
tisztesseges eljarashoz valo alapveto jog lényegebol kovetkezik, amely donté jelent&ségl a
jogalanyok unios jogbél eredd valamennyi joga védelmének biztositasa és a tagallamok
EUSZ 2. cikkben felsorolt kozés értékeinek, kiilénésen pedig a jogallamisag értékének a
megorzése szempontjabol (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. pont).

Ugyanakkor az a végrehajté igazsagligyi hatésag, amely olyan informaciokkal rendelkezik, amelyek a
kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasanak fuggetlenségét érinté olyan rendszerszintl vagy altalanos
hianyossagokrol tandskodnak, amelyek mar a szdéban forgé eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor
fennalltak, vagy amelyek e kibocsatast kovetéen léptek fel, nem vitathatja el minden olyan biré és
birésag 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kibocsatd igazsagugyi
hatdésagnak” mindésulését, amelyek jellegiiknél fogva a végrehajtd hatalomtél teljes mértékben
fuggetlenul jarnak el.

Az ilyen hidnyossagok fennalldsa ugyanis nem szikségképpen hat ki minden hatarozatra, amelyet az
emlitett tagallam birésagai az egyes esetekben meghozhatnak.

Az ezzel ellentétes értelmezés a kolcsonds bizalom és elismerés elve tekintetében alkalmazhat6
korladtozasoknak a jelen itélet 35. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett , kivételes
koralményeken” tali kiterjesztéséhez vezetne azdltal, hogy ezen elvek alkalmazdsanak &ltalanos
kizarasat eredményezné az e hianyossagokkal érintett tagallam birdsagai altal kibocsatott eurépai
elfogatoparancsok keretében.

Egyébirant pedig azt jelentené, hogy e tagallam egyik birésaga sem tekintheté t6bbé
Lbirésagnak” az uniés jog mas rendelkezéseinek, kiilonésen az EUMSZ 267. cikknek az
alkalmazasa szempontjabdl (Iasd e tekintetben: 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 38. és 43. pont).

ENSZ a biroi magatartas bangalorei alapelvek

1. érték
FUGGETLENSEG
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Alapelv

A bir6i fliggetlenség a jogallamisag elbfeltétele és a méltanyos eljaras alapveté garanciaja. Egy bird
ezért kdteles a birdi fliggetlenséget fenntartani és megjeleniteni mind személyes, mind pedig intézményi
szempontbol.

Alkalmazas:

1.1 A bird tevékenységeét fliggetlenul koteles végezni a tények mérlegelése alapjan és a jogszabalyok
megfeleld értékelésének megfeleléen, mindenféle kiilsé befolyastol, nyomastol, fenyegetéstdl, egyéb
beavatkozastol mentesen.

1.2 A birénak flggetlennek kell lennie tarsadalmi dsszefliggésben és a megitélend6 gy részes felei
vonatkozasaban.

1.3 A bir6bnak nem csupan a kormanyzat végrehajtd és térvényhozd agahoz fiz6d6 sziikségtelen
kapcsolatoktél és befolyasolastol kell tartozkodnia, hanem ennek egy kilsé medfigyeld szdmara is
nyilvanvalénak kell latszania.

1.4 Biroi feladatai végzése soran a bir6 kételes déntéseit fiiggetleniil, kollégai befolyasolasatol
mentesen meghozni.

1.5 A bir6 koteles azokat a védelmi eszkdzdket fejleszteni és fenntartani, amelyek biztositjak az
igazsagszolgaltatas szervezeti és mikodési fliggetlenségét.

1.6 A biré koteles a bir6i magatartas magas szintjét képviselni és tdmogatni annak érdekében,
hogy eros6djon az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi bizalom, ami alapvet6 fontossagu a
biréi fiiggetlenség fenntartasaban.

Az eljaro birésagok egyenes szdndékkal sértették meg az ENSZ megdllapoddst, abbdl a
célbol, hogy eleget tegyenek azon kormdnyzati és kuriai elvdrdsoknak, hogy
nemzetstratégiai és szuverenitdsvédelmi okokbdl tagadjdk meg nemzetkozi szerzédések és
az unios jog alkalmazdsdt, igy jogtalan vagyoni el6nyt biztositsanak a tisztességtelen
hitelez6k szamara.

A tandcsok kiilonosen nem mentesek a kiilsé és belsé befolydsoktol, integritdsa siulyosan
sériilt. Itélkezésében visszakoszénnek azon elemek, melyek egyszerii mdsoldsdt jelentik
kuriai ajanldsoknak, nem hivatalos elvardsoknak és a tisztességtelen hitelezGk
kivanalmainak.

2. érték
PARTATLANSAG

Alapelv
A partatlansag alapvet6 jelentéségli a birdi munka megfelel6 képviseletében. Ez nem csupan a
meghozott déntésre, hanem a déntéshozatal folyamatara is vonatkozik.

Alkalmazas:

2.1 A bir6 tevékenységét részrehajlas, elfogultsag és elbitéletektdl mentesen koteles végezni.

2.2 A bir6 koételes biztositani, hogy viselkedése a birésagon és azon kivdil is fenntartsa és erésitse a
kdzvéleménynek, a jogaszsagnak és a peres feleknek a bird és az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe
vetett bizalmat.

2.3 A bir6, amennyire lehetséges, koteles ugy viselkedni, hogy a lehet6 legalacsonyabb szintre
csokkentse annak esélyét, hogy kizarjak a perbdl.

2.4 A bir6 nem tehet olyan nyilatkozatot, amely érintheti egy el6tte levd, vagy egy elé kerlilé Ugy
kimenetelét, vagy befolyasolhatja az tigy partatlan eldéntését. Ugyanugy nem nyilatkozhat a bir6 abban
az esetben, ha ezzel megsértheti egy személy, vagy Ugy partatlan elbiralashoz val6 jogat.
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2.5 A bir6 koteles a perbdl valé kizarasat inditvanyozni, amennyiben képtelen az iigy partatlan
megitélésére, vagy egy kiilso szemlélé6 szamara ugy tlinhet, hogy erre képtelen. llyen esetek
példaul, ha:

2.5.1 a biré egy peres fél vagy vitatott tény vonatkozasaban elfogult

2.5.2 a targyalt tigyben korabban tigyvédként vagy tanuként szerepelt

2.5.3 a birénak, vagy csaladtagjanak gazdasagi érdeke fliz8dik az Gigy kimeneteléhez,

3Biztositva azt, hogy a bird kizarasa nem sziikséges abban az esetben, ha nincs masik birésag, amely
doénthetne az tgyben, vagy slrgetd koérilmények miatt a déntés elmaradasa sulyos jogellenességhez
vezetne.

A panasszal érintett itéletetek igazoltdk, hogy az eljaré birésdgok SULYOSAN
ELFOGULTAK, a tisztességtelen hitelez6k gazdasdgi érdekeit szolgdljak ki, és suilyosan
eléitéletesek a fogyasztokkal szemben, ennek hangot is adtak az elmuilt évtizedben.

A 2.5.1. pont kapcsan a stilyos elfogultsag tetten ért az EUMSz 267. cikk, a Charta
47. cikk és az EUSZ 19. cikk koételezé erejének tagaddasaban. Ezen tul a 93/13
iranyelv hatalyanak tagadasa valt a Simmenthal-itélet alkalmazdsanak
kizarasa lényegi elemévé.

Mivel az Alkotmdnybirésdg a fenti szempontok értékelésére, az unios jog értelmezésére nem
bir hatdaskérrel, inditvanyozom az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését.

2. Alaptorvény M) cikke és az EUMSz 101. és 102. cikke kapcsolata

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaéléssel szemben. Ez egybecseng az EU azon jogszabalyaival, mely
kovetkezik az EUMSz 101. és 102. cikkeibol.

A magyar dllam célja az, hogy birosagail kizdrjak az unios jog tényleges érvényesitilését, a
hatékony biroi jogvédelem magas szintjét. Az unio jog primatusanak megsértésével olyan
1télkezési gyakorlat kialakitasat igénylik, mely felboritja az FU strukturalis alapjait és
megsziinteti a szabad versenyt.

A civil szervezeteket és az unios dllampolgarokat érinté allami beavatkozasok unios
Jjogsérto jellege miatt a természetes és jogi személyeknek a birosagoktol kell kérnitik jogark
megovasat, azonban a magyar allam az ilyen hatékony és unios jog tényleges
érvényestilését biztosito biroi tevékenységet az KU altal korrumpalt tevékenységnek
tartja, igy a biroi kar tagjaival szemben dermeszté hatast (chilling effect) valt ki, mely
sértl a partatianség és fiiggetlenség kovetelményét.

3. Alaptérvény R) cikke és az EU alapszerzédéseinek kapcsolata

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezdek.
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A Magyar Koztarsasag Eurépai Uniohoz valo
csatlakozasanak jogi kovetkezményei

Az Eurépai Unié tagdllamai — egyenként, mint szerzédd felek — illetve a Magyar
Koztarsasag — és a vele egylitt csatlakozo egyéb dllamok — kézotti szerzédésben abban
dllapodtak meg, hogy a csatlakozé allamok egyfelél az EU tagjavad, mdsrésrél az EU alapjat
képezl szerzddések részes feleivé valnak. Ennek aldirdsi datuma 2004. mdjus 1. (Athén)?

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsra a kéztdrsasdagi Alkotmdny 2002. december 23.
napjatél hatdlyos 2/A.§-a adoit felhatalmazdst.8 Az un. Eurdpa-klauzula alapjdan a
csatlakozdsi szerzédést a magyar orszdggyiilésnek kellett megerdsitenie. A T/9171. szamiu
torvényjavaslat (2004. mdrcius) utalt a csatlakozds kérdésében megtartott ligydontd
népszavazas eredményére, tovabbd a 133/20038. (XI1.17.) OGY hatdrozatdra, melyben az
Orszaggytilés megerdsitette a csatlakozdsi szerzddést, és a ratifikdciés okmdnyt az Olasz
Koztarsasag Kormdnydandl letétbe helyezték. A tervezet igy rogzitette a szamunkra oly nagy
Jjelentdséggel biro jogi tényt:

LA csatlakozasi szerz6dés megerdsitésével a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Eurépai Unié alapszerzédéseit és a kozosségi jogot az KEurdpai Birdsag
értelmezésének megfeleléen alkalmazza, az alapité szerzédésekbdl fakadd kotelezettségek
teljesitése érdekében meghoz minden altalanos és egyedi intézkedést, illetve tartézkodik minden
olyan 1épéstdl, amely az alapité szerzddésekbdl fakadé célok megvaldsulasat veszélyeztetné.”d

A csatlakozdsi szerzidés kihirdetésérdl a 2004. évi XXX. térvény rendelkezett.

3. § Az Orszaggyllés e torvénnyel kihirdeti az Eurdpai Uniérdl szélé szerzddést, az Eurépai
Kozosséget létrehozo szerzédést, az Eurdpal Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzdést és az
ezeket kiegészit6 vagy moédosité szerzddéseket, ideértve a Dan Kiralysagnak, Irorszagnak,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysdgdnak az Eurépai Gazdasdgi
Ko6zosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez torténd csatlakozasaroél szold szerzédést, a
Gorog Koztarsasagnak az Eurépail Gazdasagi Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez
torténd csatlakozasardl szol6 szerzddést, a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugal Koztarsasagnak az
Eurépai Gazdasagi Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-k6zésséghez torténd csatlakozasarél
sz0l6 szerzb6dést, valamint az Osztrak Koztarsasdgnak, a Finn Koztarsasagnak és a Svéd
Kiralysagnak az Eurdépai Unibhoz torténd csatlakozasardl szolo szerz6dést. A szerzédések magyar
szovegét a torvény II. melléklete4 tartalmazza.

4. § Ez a torvény 2004. majus 1-jén 1ép hatalyba.

Ezzel nem mds tortént, minthogy a kozdsségi jog elsédlegessége megkérddjelezhetetlenné
valt hazankban. De azt is sziikséges meguizsgdlni, alkotmdnyjogi szempontbdl lehetséges-e
barmilyen kibujas e kotelezettség alol. Elére bocsdtom: nem, igy nem kell csoddlkozni a
Magyarorszdgot érinté szamtalan kotelezettségszegési eljarason.

Az Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdése igy szol:

Thttps:/ /eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6f201cf4-b6c7-4fdb-b9b5-

a8c¢7db057d6b.0015.02/DOC 1&format=PDF

8 Az Alkotmanybirésdag 30/1998. (VI.25.) sz. alatti hatdrozata mondta ki elvi éllel, hogy a hazai jogalkalmazdsban csak
akkor érvényesiilhet a k0z0sségi jog, ha arra alkotmdnyos felhatalmazds adott.

9 https:/ /www.parlament.hu/irom37/9171/9171.htm
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(3) Az Eurépai Unio6 joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyt.

A hivatkozott (2) bekezdés kozlonyallapot szerinti szévege az alabbi:

(2) Magyarorszag az Europai Unioban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetkozi szerzoédés alapjan - az alapito szerz6désekb6l fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybol eredé egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja.

Jelenlegi dllapota szerinti szovege:

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valoé részvétele érdekében
nemzetkozi szerzoédés alapjan - az alapito szerz6désekbél fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybol eredé egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal ko6zosen, az Eurépai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az
Alaptorvenyben foglalt alapveto jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.10

A valtoztatds elsé mondatrésze szamomra olybd tiinik, mintha a jogalkoté mar tagadnd a
kozOsségi jog elsédlegességét, hiszen hidba valt a magyar dllam alkalmazandé jogdavd a
csatlakozdst kovetben a kozosségi jog, annak hatdlydt egy esetleges tagallami Alaptérvény
médositds mégis megsziintetheti. Csakhogy e prébdlkozdsnak jogi hatdlya még az
alaptorvény szintjén sem vdlthat ki kézjogi hatdst, ugyanis pont a kozosségi jog
elsbédlegessége teszi az ,,elszokdst” alkalmazhatatlannd.

Ahogyan arra Fazekas Fléra tanulmdanya (Az unids tagsdg alkotmdnyos alapjai az
Alaptérvény elbtt és utan, Pro Futuro 2015/1.)11 ramutat, az Alkotmdanybirésag 22/2012.
(V.11.) AB hatdrozata!’? azon kérdést vizsgdlta, milyen ismérvek alapjan kell valamely
nemzetkozi szerzbdést az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkézi
szerzdédésnek tekinteni. A vdlasz igy hangzott:

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezése alapjan
megallapitja: az olyan nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatdlydnak elismerésére adott
felhatalmazashoz, amely az alapité szerzddésekbdl fakadd jogok és kotelezettségek
moédositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges, feltéve, hogy a szerz6dés az Alaptorvénybdl eredd tovabbi
hataskorok kozos gyakorldsara iranyul. Ilyennek mindsiilhet kiilénésen az olyan
nemzetkozi szerz6dés, amelynek Magyarorszag az Eurépai Unid tagallamaként részese
mas tagallamokkal egytitt, és a szerz6dés az alapit6 szerzddésekben foglalt targykoroket
szabalyoz, vagy amelynek célja az alapité szerzédések végrehajtdsa vagy ennek
felugyelete.

10 Megdallapitotta: Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositdsa 2. cikk. Hatdlyos: 2018. VI. 29-t61.
11 http:/ /profuturo.lib.unideb.hu/file/4/55b0e750a30a5/szerzo/Fazekas Flora-

Az unios tagsag alkotmanyos alapjai.pdf

12 http:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257ADA00524F52¢20penDocument
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2. Nemzetkozi szerzédés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felhatalmazishoz nem
sziikséges az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata, ha a szerz6dés nem
eredményezné ujabb, az Alaptorvénybll ered6 hataskéroknek az Eurépai Unid
intézményeivel vagy mas tagallamokkal valé kozos gyakorlasat.

Indokoldsaban eléadta, hogy:

[68] Az el6z6 Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése a nemzetkozi szerzddés ,,megerSsitéséhez és kihirdetéséhez”
kivanta meg az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazatat. Az Alkotmanybirosag 7/2005. (I11.
31.) AB hatarozata (ABH 2005, 83, 101.) vizsgalta egyebek ko6zott a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasok szabalyait. Megallapitotta, hogy az el6z3 Alkotmany kilonféle kifejezéssel illeti
ugyanazt a parlamenti aktust (,megkoti” a nemzetkozi szerzédéseket, a szerz6dés megkotéshez ,elGzetes
hozz4ajarulasa sziikséges”, ,hozzajarul” a szerzédésben foglalt kitelezettségek vallalasahoz). A hatarozat
értelmében mindegyik kifejezés azt a cselekményt jel6li, amelynek soran az Orszaggytlés belsé jogi aktussal
kinyilvanitja egyetértését azzal, hogy az adott nemzetkozi szerzddésben foglalt kotelezettségek a Magyar
Koztarsasagra nézve kotelezGek legyenek. A hatarozat utal arra, hogy a nemzetkozi szerzddés kihirdetésére
iranyulé torvényjavaslatot a Kormany terjeszti el6. Ezért az arrdl valé allasfoglalas, hogy valamely nemzetko6zi
szerzddés az Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdése hatalya ala tartozik-e, els6dlegesen a Kormany, mint a
torvényjavaslat el6terjesztdje és az Orszaggyiilés, mint a nemzetkozi szerzédést kihirdet6 térvény alkotdjanak
feladata. Ez nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett térvényt [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés a)
pont].

Ebbdl azonban nem lehetséges levezetni egy olyan gondolatot, hogy amennyiben a jelenlegi,
vagy barmelykori 2/3-0s parlamenti t6bbség ugy rendelkezik, az Eurdpai Unio tagjaként
részes félként megkotott nemzetkozi szerzédés nem biz hatdllyal a magyar dllammal
szemben. Ugyanis — legaldbbis jelen dolgozat szempontjabdl relevans kérdés kapcsan — itt
arrol van szo, hogy a csatlakozdsi szerzédésbdl fakado hatdlyok aldl kibujni hazai
jogalkotdssal ugy lehet, hogy kilép Magyarorszdg az EU-bél.

Maga a csatlakozdsi szerzédés kapcsdan mondja az Alkotmdanybirésag az alabbiakat:

[66] A felek a Szerzddést az Eurépai Uni6 tagallamaiként hozzak 1étre [1. cikk (1) bek.]. A szerzidést teljes
korden alkalmazni kell azokra a szerzddé felekre, amelyek pénzneme az euro. Az Eurépai Unid 27 tagallama
kozul eddig 17 orszag tért 4t az euro hasznalatara, Magyarorszag az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasakor a
Gazdasagi és Pénziigyi Unié tagjava is valt, de a kozos valuta bevezetése alél felmentést kapott mindaddig,
amig nem teljesiti a konvergencia-kritériumokat. (Azon szerz6d6 felek esetében, akik a Szerz6dés alairasanak
napjan a kozos pénznemben valé részvétel tekintetében eltérésre vagy mentességre jogosultak, az eltérés vagy
mentesség megsziinéséig csak a SzerzGdés III. és a IV. cimének azon rendelkezései kotelezdk, amelyek
tekintetében a megerdsitd okiratuk letétbe helyezésekor vagy egy késdbbi idGpontban olyan nyilatkozatot
tesznek, hogy azokat magukra nézve kotelezének kivanjak elismerni.) A Szerzddés uj kotelezettségeket ir
elé a szerz6dé felek szamara a koltségvetésiikkel kapcsolatban. [Az Alaptérvény 36. cikke (1)
bekezdése értelmében az Orszaggylés hataskorébe tartozik torvényt alkotni a kéltségvetésrdl, a 36. cikk (4)-
(6) bekezdése szerinti korlatok koézott. Ezektdl a szabalyoktoél a SzerzGdés eltér.] A Szerzddés egy koltségvetési
paktum révén a koltségvetési fegyelem elémozditasat célzd szabalyrendszert tartalmaz. A Szerz6dés
kiterjeszti az Europai Uniorél szol6 szerz6dés, valamint az EUMSZ egyes cikkeinek és mas unios
jognak az alkalmazasi korét, tovabba 0j hataskort hoz létre az Eurdépai Parlament, az Eurépai
Parlament elnoke, az Eurdépai Unié Tanacsa, az Eurépai Bizottsag és elnoke, valamint a Birésag
szamara. A szerzGdé felek vallaljak, hogy allamhaztartasi egyenlegiiket egyensulyban tartjak; a Szerzédés
kimondja, hogy jelentds eltérés esetén automatikusan korrekciés mechanizmus 1ép életbe; a Szerzddés
rendelkezéseihez a Birdsag altal kiszabhat6 pénzigyi szankcid kapcsolddik; a felek kotelezettséget vallalnak
kotelezb erejd, allandé jellegl, lehetGség szerint alkotmanyos szint addssagfék-szabalyok életbe 1éptetésére.
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A konkrét témakér ,,A gazdasdgi és monetdris unioban megvalésulé stabilitdsrol,
koordindciorol és kormanyzdsrol” sz6lé 2012. janudri nemzetkozi szerzédés értelmezése
volt. E szerzédés nem mindsiil unids jogforrdasnak, mégis kételezi a tagdallamokat, és azok
végrehajtdsa az unios jogi mechanizmuson keresztiil torténik.

[61] Azt, hogy milyen szerzddést kell ilyennek tekinteni, a szerz6dés alanyai, targya, a szerz6désbdl eredd
jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani. Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszag az
Eurépai Unid tagallamaként, més tagallamokkal egyiitt legyen részese a szerz6désnek. A szerz6désbdl az
Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos, illetve az Eurépai Unid intézményei Gtjan térténd gyakorlasa
kell kovetkezzen. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez mar a szerz6dés hatalyba lépésekor
bekovetkezzék; elég, ha ez csupan feltételtdl fiiggd kotelezettséget jelent. Ha nemzetkozi
szerz6désen alapul, akkor az alapité szerzédések végrehajtasara és ennek feliigyeletére iranyulo
uj eszkozok bevezetésére is alkalmazni kell a mindsitett tobbség kovetelményét: ez ugyanis azt
jelenti, hogy az alapit6 szerz6déseken nyugvo végrehajtasi intézkedések (masodlagos jogi aktusok
elfogadasa) mar nem elégségesek, és ezért a végrehajtast szolgal6 eszk6zok kiegészitésére, vagy
uj eszkozokre jelentkezik igény. Nem sziikséges, hogy a szerzddés onmagat eurdpai uniés jognak
mindsitse, és az sem feltétel, hogy az Eurdpai Unié alapité szerzédései kozé tartozzon.13

Szamomra ez nem mdst jelent, minthogy ldtszélag teljesen mds iranybol megkézelitve a
dolgot, akkor is odajutunk, hogy az EU tagjaként, a csatlakozdst koveté nemzetkozi
szerzédések, jogi aktusok, pont olyan jogi elbirdlds ald esnek, mint a csatlakozdssal
kapcsolatos jogkdvetkezmények.

Ugyancsak Fazekas Flora munkdja utal az Alkotmdnybirésdg 1053/E/2005. sz. alatti
tigyérel4, melyben eluvi éllel szbgezték le az alabbiakat:

1.1. Az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésében megfogalmazott
jogallamisagbdl kovetkezd Jjogbiztonsdg szamos kovetelményt
tédmaszt a jogalkotdssal szemben, igy - tobbek kézoétt -  annak
biztositdsat, hogy a jog egésze is vilagos, egyértelmd,
mikodését tekintve kiszamithaté és eldédrelathatd legyen [9/1992.
(I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotménybirdsag
gyakorlata szerint ,meghatédrozott életviszonyok, illetéleg
tényalléasok ellentétes - wvagy az értelmezéstdl fiiggben
ellentétes - . rendezése 6nmagéban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az 1lyen rendezés alkotmanyellenessé
csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyltt Jar, vagyis, ha az
ellentétes tartalmd szabdlyozds anyagi alkotményellenességhez
vezet, tehdt példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem
engedett diszkrimindcidét, egyéb alkotmanyellenes helyzet

megteremtését, vagy alkotményos alapjog korlatozéasat
eredményezi” [35/1991. (VI. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 175,
176.].

1.2. Az Alkotmény 2/A. §-4dban foglalt, Un. csatlakozéasi

klauzula a Magyar Koztédrsasdgnak az Eurdpai Unidban vald
tagdllami részvétele feltételeit és kereteit, wvalamint a
kozosségi Jjognak a magyar Jjogforrasi rendszerbeli helyét

13 [49] 2. Az Alkotmdnybirésdg az el6z6 Alkotmdny 2/A. §-a értelmezésének a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatban
megjelend eredményét az Alaptorvény E) cikkének értelmezésére is iranyaddnak tartja. Azt a kérdést, hogy csak a
csatlakozdsi szerzédésre vagy mds szerzédésekre is alkalmazni kell-e a mindsitett tobbség kovetelményét, az
Alkotmanyirésdg madr eldontotte.

14 hitp:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EBI4CEFE505300B0C1257ADA0052A199?0penDocument
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hatarozza meg. Az Alkotmadnybirdsdg hangsulyozza: az Alkotmany e
rendelkezésébdl konkrét jogalkotdi kotelezettség nem szarmazik.

Az Eurdpai Unio miikédésérdl szolo szerzédés!s a Lisszaboni Szerzédéssel egyiitt lépett
hatalyba, azaz 2009. december 1-jén. A Lisszaboni Szerzédés 2007. decemberi iinnepélyes
aldirasat kévetd ratifikdcios csatdrozdsok a kézelmult torténelmi eseményei.

N

(Magyarorszag a szerzodést 2007.12.13-an aldirta, egy héttel késébb ratifikdlta.)

Az Europai Unié miikodésérél szolo szerzodés 136. cikkének maodositasarol szolo eurdpai
tandcsi hatdrozat (2011/199/EU) kihirdetésérdl szolo 2012. évi IX. to6rvény tehdt a
tagdllami normaanyag része, igy igen furcsa olyan kérdést feltenni, vajon egy birésdagnak
miért is kellene alkalmazni e rendelkezéseket.

Az EUMSz I. cimének 2. cikke igy rendelkezik:

(1) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzddések kizarélagos hataskort ruhaznak az Unidra,
e teriileten kizarblag az Uni6é alkothat és fogadhat el kotelez6 erejdi jogi aktust, a
tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben Gket az Unié erre felhatalmazza, vagy ha
annak célja az Unid altal elfogadott jogi aktusok végrehajtasa.

(2) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzddések a tagallamokkal megosztott hataskort
ruhaznak az Unidra, e teriuleten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és
elfogadhatnak kotelez6 erejd jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan
mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié hataskérét nem
gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak Gjra a hataskoériiket, amilyen
mértékben az Unié gy hatarozott, hogy lemond hataskoérének gyakorlasarol.

Az EUMSz I. cimének 4. cikke igy rendelkezik:

(2) Az Unié és a tagallamok ko6z6tt megosztott hataskérok a kovetkezd f6 tertleteken
alkalmazandok:
) fogyasztévédelem,

Az EUMSz XV. Cime alatt foglalkozik a fogyasztovédelemmel. Elséként visszautalnak az
EU hatdskérébe tartozo alabbi feladatra:

114. cikk (az EKSz. korabbi 95. cikke)

(1) Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatarozott célkitizések
megvaldsitasara a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotasi eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetGen elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésére vonatkozd intézkedéseket, amelyek targya a belsd piac megteremtése és miikodése.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elGiranyzott, az egészségligyre, a biztonsagra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem magas szintjét

15 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU
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veszi alapul, kiilonos figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld 1) fejleményekre. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs sajat hataskorén belil szintén torekszik e célkitlizés megvalédsitasara.

117. cikk (az EKSz. korabbi 97. cikke)

(1) Amennyiben okkal lehet tartani attél, hogy torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések elfogadisa vagy moédositasa a 116. cikk értelmében vett torzulast okoz, az igy eljarni
kivan6 tagallam konzultal a Bizottsaggal. A tagallamokkal folytatott konzultaciét kévetGen a
Bizottsag ajanlast tesz az érintett allamoknak a széban forgé torzulas elkeriilésére alkalmas
intézkedésekre vonatkozoban.

A minket érdeklé kérdés nem mds, minthogy a 93/13/EGK tandcsi irdanyelv és az EUMSz
milyen kapcsolatban dll, illetve miért kell azokat elsédlegesen alkalmazni a tagdllami
fogyasztévédelmi jogvitakban.

Az EUMSz hatodik része tartalmazza az EU intézmények felsoroldsdat, hatdaskoriiket,
feladataikat. Nem szabad dsszekeverni az Eurédpai Tandcsot és az Eurépai Unié Tandcsdt.
Mig az elébbi tagjai alapvetben az unids orszdgok dllam- és kormanyféi, ugy utébbi az EU-
tagdallamok kormanyainak képuiseletét elldto intézmény, mely unids jogszabdlyokat fogad
el és 0sszehangolja az unids szakpolitikdkat, tagjai az unids orszdgoknak a megvitatandé
szakpolitikai teriiletért felelés miniszterei. Az Eurépai Tandcs és az EU Tandcsa is alkothat
un. jogi aktust. Ugyancsak az EU intézménye az Eurdpai Unié Birésdga, mely szerv
jogallasat szintén az EUMSz taglalja.

267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Unié Birésaga hataskérrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;

Ha egy tagallam birésaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdopai Unio
Bir6sagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

A Kuria az alabbiakat szégezte le egy un. dsszefoglalé véleményében.:

»Az FEuropai Unié miikddésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes
dontéshozatali eljards a tagallami birdsagok szdmara fennalld olyan lehetdség — adott esetben
kotelezettség — amelynek célja az unios jog egységes érvényesiilésének biztositasa. Mindaddig,
amig az EUMSZ 267. cikknek (3) bekezdése értelmében nem all be a nemzeti birdsadg utalasi
kotelezettsége, a bird szabadon mérlegeli azt, hogy az elétte fekvo ligy eldontéséhez sziiksége van-
e arra, hogy az Europai Unié Birésaga (EUB) az unios jog vonatkoz6 rendelkezését értelmezze
vagy érvényességérol dontson.
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A nemzeti birdsag akkor fordul Bir6saghoz, ha ugy itéli meg, hogy szamara nem egyértelmii annak
az unids jogi rendelkezésnek a tartalma, melyet tigyében alkalmaznia kell, azt maga nem tudja
biztonsaggal pontosan értelmezni és nem all rendelkezésre eurdpai birdsagi joggyakorlat, ami az

adott rendelkezést értelmezte volna.

216

244

245

246

kimondta:

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog els6bbségének elve szentesiti az uniés
jog elsGdlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi
szervét, hogy biztositsak a kiilonb6z6 unids jogi normak teljes érvényestilését, mivel a tagallamok joga
nem befolyasolhatja a kiilonb6z6 normaknak az emlitett allamok teriiletére nézve elismert
hatasat (2020. oktéber 6-1 La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unios jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unios jog egységességét
és hatékonysagat az, hogy a tagallam - akar alkotmanyos jellegli— nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog
els6bbségének elvéhez kapcsolédd hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy
tobbek kozott a birdsagi hataskorok megosztasara vonatkozd belsG rendelkezések —ideértve az
alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-1 Melloni
itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont; 2021. marcius 2-1 A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birainak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 148. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy a nemzeti jog megfelel§ értelmezésének elve,
amely szerint a nemzeti birésag koteles a bels6 jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfelelGen értelmezni, a Szerzédések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet6vé
teszi a nemzeti birésadgoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1év6 tigyek elbiralasa soran hataskoriknek
megfelelGen biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését (2019. junius 24-1 Poptawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A —
pont a fentiekben madr kikristdlyosodott gyakorlatra hivatkozik:

157

158

Ily médon az unidés jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysagat az, hogy a tagallam —akar alkotményos jellegd — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog elsGbbségének elvéhez
kapcsolod6 hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tébbek kozott a bels6
rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (1asd ebben az értelemben:
2021. majus 18-1 Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl minden nemzeti birésagnak, mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
pontosabban kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az unios jognak az el6tte folyamatban 1évo jogvitaban
kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével (2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 248. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Dr. Somssich Réka szerkesztette e részt.
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159 Kovetkezésképpen, mivel az
, amelyhez nem kapcsolddik

semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetSen, amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara
hivatott birésagokat jellemeznie kell, a harom birdbodl all6 tandcsban eljar6 Sad Najwyzszynek (Izba
Cywilna) (legfelsGbb birdsag [polgari tanacs]) hataskorei keretében biztositania kell e rendelkezés
teljes érvényesiilését (1asd ebben az értelemben: 2021. méjus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 250. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a jelen tgyben, figyelemmel a még a kérdést
elGterjeszté birésagra haruld értékelésekre, a jelen itélet 39. pontjaban kifejtettekre tekintettel
megkdéveteli, hogy e végzést semmisnek tekintsék.

ABirésdg 2022. februdr 22-i RS iigyben hozott C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99) itélete

kimondja:

37

39

40

41

53

Mindemellett, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el§ valamennyi
tagallam szamara, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az
unios jog altal szabalyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony biroi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ezen utébbi rendelkezést megfelel6 médon
figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez (2021.
aprilis 20-1 Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikkbdl eredd kotelezettségeket illetGen hangstlyozni kell, hogy a jogallamisagnak az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé e rendelkezés értelmében a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kord alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megilletd biréi jogvédelmet (2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fuggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
47. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
és C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. pont).

A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében e védelem biztositasdhoz az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maéasodik albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken az wuniés jog szerinti
fogalommeghatarozas értelmében vett ,birésagnak” mindgsiil6 féorumok, amelyek ilyen
mindségikben az uniés jog alkalmazisara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, koztik kilondsen a figgetlenség
kovetelményét (1asd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 220. és 221. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a birosagok fiiggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az els6 — kiils6 —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és

. A masodik —bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval all
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevé felektdl,
illetve e feleknek a jogvita targyahoz fliz6d6 mindenkori érdekeitsl. Ez utébbi szempont megkéoveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa soran a jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil
semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfelsébb birésag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021.
december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 224. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell tébbek kozott arra, hogy az unids jog elsébbségének elve megkoveteli,
hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az unifés jog kovetelményeivel osszhangban allo
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értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni
hivatott nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1év6 jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mellézve
az unioés jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akar utélag
keletkezett nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen
kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotoi
vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Gton torténé megsemmisitését (1asd ebben az értelemben:
1978. marcius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2019. jinius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61. és 62. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 252. pont).

Az alabbi tények dllapithatéak meg fentiek kapcsdn:

a) A Kuria nem hajlandé hatdlyon kiviil helyezni az unids jogot sérté részeiben a
6/2013 PJE és 2/2014 PJE hatdrozatokat. Azokat az alsobb foku birdsdagok
integritdsanak megsértésére hasznaljak fel.

b) A Kuria létrehozta az un. Konzultdcios Testiiletet, mely nem volt a Kuria szerve, dm
mégis jogforrdsként alkalmazott dllasfoglaldsokat tett kozzé, mely laikus
vélemények kapcsan az EUB C-472/20 és a praxisomba tartozé C-705/21 sulyos
kritikat fogalmazott meg. Talan ennek nyomdsdra is, a Testiilet mitkédése
megsziint.

c) A Kuria az un. Eurépai Jogi Szaktandcsadéi Hdalozat miikédtetésével,
koordinadldsdval olyan integritdsi sérelmet okoz, mely kapcsdn uniés jogot sértd
szakmai véleményeket eréltetnek ra az alsébb foki birésdgokra.

d) Az OBH biroi oktatdsi programokat szervez, melyen olyan kuriai birék vesznek
részt, akiknek referaddjaban csak unids jogot sérté itéletek vannak.

e) A Kuria Polgari Kollégiuma és a Bankszévetség megdllapodott abban, hogy az unids
jog teljes érvényesiilését és a hatékony biréi jogvédelmet kizdrjak a fogyasztoi
perekbél. Ennek végsé bizonyitéka a Kuria dltal elbterjesztett C-630/23 elbzetes
dontéshozatali kérelem, ahol a kérdést elbterjeszid legf6bb birdi forum eleve kétségbe
vonta az EUB itéleteinek kézvetlen anyagi jogi hatdlydt és vitdt nem tiré médon
annak ellenére kozélte, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdése nem sért uniés jogot, hogy
a tagdllami kégens norma behelyettesitésének tilalmat tobb EUB is kimondta.

f) A fent hivatkozott C-430/21 iigyben érintett a fliggetlenség kiilsé és belsé
kovetelménye. A Kuria (és jelen perbirésdg) nem autoném moédon gyakorolja
feladatkérét, ugyanis a végrehajtéi hatalom és a biréi hatalom t6bb szdlon olvad
ossze. Kezdve a birék és birosdgi alkalmazottak egzisztencidlis elsorvasztdsdtol a
biréi kinevezések és iigyek szigndldsi rendjéig. Formdlisan ugyan a Kiuria nem
aldrendelt a végrehajtoi hatalomnak, a Kuria elnokének személye azonban
kinevezése kapcsan komoly aggdlyokat vet fel. A belsé koriilményeket illetéen kell
elmondani, hogy a Kuria eleve elhatdrozta — és igy is cselekszik — hogy a fogyasztokat
megfosztja az irdnyelvben biztositott jogvédelemtdl, és a tisztességtelen hitelezékkel
szemben nem hogy szankciét, prevenciot nem alkalmaz, hanem jogtalan vagyoni
elényt biztosit résziikre. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a DH térvények nem
onallo jogalkotdsi termékek, hanem a Kuria szandékdanak torvény ald foglaldsa. Az
AB foglalkozott e kérdéssel, igy nem igazan lehet megkérddjelezni aggdlyomat. A
Kuria érdeke az, hogy a magyar bankrendszer szamdra biztositsa azt a marzsot,
melyet elbuktak tisztességtelenségiik okdn. A Kuria szdmos alkalommal kifejtette,
hogy a pénziigyi stabilitds céljabdl tudatosan feldldozza a fogyasztoi jogokat. Az
EUB azonban mdr kimondta (C-520/21), hogy ez nem lehet szempont.
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g) Azaz, a Kuria esetében minden mas szempont érvényesiil, csak az alkalmazando
anyagi jog nem.

h) A Kuria egyik eljaro tandcsa sem rendelkezik olyan itélettel, mely alkalmazta volna
a relevans EUB itéleteket. Ellenben az daltalam ismert iigyeik Osszessége kapcsdn
mondta ki az EUB, hogy az ilyen tartalommal biré dontések iranyelvet sértéek.

41 Marpedig a birosagok fuggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiilsé —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és

. A masodik —bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval Aall
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevd felekt6l,
illetve e feleknek a jogvita targyahoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utébbi szempont megkéveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabaly szigoru alkalmazasan kivil
semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-1 Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021.
december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 224. pont).

A Kuria elnoke 2025. februadr 4-én kézzétett onkényes rendelkezése a fentiek kapcsan még
sulyosabb aggdlyokat vet fel:

A Kuria elnékének 14/2021. szamu elnoki utasitasa kimondja:

I11.2.2.4.1. Az eurépai jogi szaktanacsadék
27. § (1) A Kurian a szakmai és igazgatasi iranyitassal megbizott vezetd, vagy biro feliigyelete alatt a Kuria elndke altal
kinevezett kuriai, illetve beosztott birak — bir6i munkajuk mellett — eurdpai jogi szaktanacsadoi tevékenységet latnak el.

(2) Az europai jogi szaktanacsadok alapvetd feladata - a birosdgoknak az Alaptdrvénybdl kovetkezd, Magyarorszag
alkotmanyos 0nazonossaganak ¢s keresztény kulturajanak védelmére vonatkozo6 feladatat szem eldtt tartva - a jogi tanacsadas
a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak részére az unios jog alkalmazasanak elméleti és gyakorlati kérdéseiben, az elsddleges
¢és masodlagos jogszabalyainak hatalyahoz kapcsolddo, tovabba az eldzetes dontéshozatali eljarast érinté barmely kérdésben,
kiilondsen a nemzeti birésagok és az Eurdpai Unid Birdsaga feladatainak vilagos szétvélasztdsa, valamint az Eur6pai Unio
jogi strukttirajaval, egyéb jogi aktusainak miikddésével, illetdleg az Eurdpa Tandcs jogi eljarasainak és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga itéleteinek és joggyakorlatanak értelmezésében; elésegitve az Eurdpai Unio joga altal megallapitott,
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoknak az Alaptdrvényben foglalt alapvetd jogok figyelembevételével valo érvényre
juttatasat, az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé értelmezését.

(3) A szaktanacsadok részt vesznek a szakteriiletiikkel kapcsolatos oktatasi rendezvények tematikajanak kialakitasaban,
kiilonos tekintettel az aktualis jogszabalyvaltozasokra és tendenciakra.

Azt ugye nem tudjuk, kik ezek a szaktandcsadok, és arra milyen szakmai kompetencidjuk
van. Mert az a gyakorlatbél ismert, hogy a kuriai tandcsok kerek perec megtagadtdk az
unios jog alkalmazdsdt a devizds tigyekben és itélkezési gyakorlatuk rendszerszinten
ellentétes az EUB déntéseivel. A C-630/23 iigy ezért bir fokozott jelentbséggel, hiszen
kérdéses, hogy a Kuria az EUB ismételten félre sepri, feliilértelmezi, annak szévegét
dtszerkeszti annak érdekében, hogy a tagdllamim itélkezésben kizarja az EUB itéleteinek
kozvetlen anyagi jogi hatdlydt.

Az unids jog teljes érvényesiilését nem lehet korldtozni semmilyen tagdllami joggal, még
alkotmdnyos szinten sem. Az unios jogi szaktandcsaddéknak nincsen joga értelmezni az
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unios jogot, igy abban a kérdésben sincsen hatdskoriik, hogy az unios jog ellentétben dll-e
a nemzeti joggal. Ez sérti az EUMSz 267. cikkét.

Az elbzetes dontéshozatali kérdések sziikségessége fel6l csak és kizdardlag az iigyben targyalé
biré donthet és e dontése kapcsan nincsen feliilbirdlati joga semmilyen birésdgnak,
hatésdgnak, fegyelmi szervnek.

Erzékelem azt, hogy a jogdllamisdagi problémdkra a biré kar tagjai eltéréen reagdlnak
aszerint, milyen tigyszakban itélkeznek. A civilisztikai rész érintett a devizds iigyekben,
mely kemény vonalas elvardsok mentén tagadja meg az unids jog alkalmazdsdt. Ebbe
némileg belefolynak munkaiigyi birdk is, melyre az él6 példat maga a Kuria adja. A
kozigazgatdsi itélkezésben eljaré birok vilagszemlélete eltérd. Van ilyen is, olyan is. Am
kétségkiviil szamos el6zetes dontéshozatali kérdés megy ki t6liik. A biintetd eljarasokban
eljaré birok az unids jogi problémdkkal nem szembesiilnek ugy, mint kollégaik. Am az, hogy
nem ismerik fel a probléma lényegét, szamomra elfogadhatatlan, ugyanis a jogdllamisdgra
eskiidtiink fel, és elvben minden végzett, szakvizsgdzott jogdsznak a vérében kellene lennie
a teljes fogalomrendszernek.

Hogy mennyire akut a probléma, az alabbi EUB elétti eljarasok mutatnak ra.

Az Eurédpai Unio Birésaga elétt az alabbi fontos kotelezettségszegési eljarasok
vannak/voltak folyamatban:

2024. december 4-én benyujtott kereset
Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-829/24.

A Bizottsdg arra kéri a Birdsdgot, hogy dllapitsa meg, a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz6l6 2023.
évi LXXXVIII. torvény elfogaddsdval Magyarorszdag megsértette az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
49., 56. és 63. cikkét, az elektronikus kereskedelemrél szélé 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 8. cikkét, a belsé piaci szolgdltatdsokrél szélo 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 14., 16. és 19. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8., 11., 12., 47. és 48. cikkét, valamint
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramldsarol szolé (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet3 5., 6., 9. és 10. cikkét; és
kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

A Magyar Orszaggytilés 2023. december 12-én elfogadta a nemzeti szuverenitds védelmérol
$2616 2023. évi LXXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: vitatott torvény).

A vitatott torvény széles koridi vizsgdlati  hatdskorrel  felruhdzott  Nemzeti
Szuverenitdasvédelmi Hivatalt hoz létre, amelynek a tevékenysége nagyrészt ki van zdrva a
birdsagi feliilvizsgdlat aldl, és amely a magyar és a nem magyar tevékenységek és érdekek
kozotti binaris kiilonbségtétel alapjan oly médon jogosult mitkodni, hogy miikodése sordn
Magyarorszdg unids tagsdga és az unios Szerzddésekbdl eredd kotelezettségei figyelmen
kiviil maradnak. Kozelebbrdl, a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott térvény lehetbvé teszi
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olyan tevékenységek célba vételét és korldtozdsdt, amelyek az unids Szerzédések dltal az
unios polgdrokra és szervezetekre ruhdzott jogok jogszeri Rifejezései, és e polgdrokat és
szervezeteket olyan kézhatalmi jogositvanyok gyakorldasdinak veti ald, amelyek sértik az
adatvédelmi szabdlyokat és dsszeegyeztethetetlenek t6bb olyan alapuvetd joggal, amelyek a
plurdlis és demokratikus tarsadalom tartéoszlopait képezik.

Illetve:

2023. marcius 14-én benyujtott kereset
Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-155/23. sz. iigy

A Bizottsag arra kéri a Birésdgot, hogy

(1) dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem hozta meg a sziikséges torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az uniés jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl
82610, 2019. oktober 23-i (EU) 2019/ 1937 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnekl , és nem kozolte ezeket az
Eurépai Bizottsaggal, nem teljesitette az irdnyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

(2) kitelezze Magyarorszdgot, hogy fizessen meg az aldabbi két dsszeg koziil a magasabb 0sszegnek megfelels
ataldnyosszeget az Eurdpai Bizottsdg részére: (i) napi 8 500 EUR, beszorozva az (EU) 2019/1937 irdnyelv
atiiltetésére meghatdrozott hatdridd és a jogsértés megsziintetése, vagy annak hidnydban a jelen iigyben hozott
itélet kihirdetése kozott eltelt napok szamdval, (ii) 980 000 EUR minimdlis dtaldnyosszeg,

(3) amennyiben az (1) pontban megadllapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben hozandd itélet kihirdetésének
idépontjaban is fenndll, kotelezze Magyarorszdgot, hogy a jelen tigyben hozanddé itélet kihirdetésének napjdtol
kezdddében az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséig fizessen napi 13 650 EUR kényszeritd birsdgot az
Eurépai Bizottsdg részére; és

(4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo, 2019. oktéber 23-i (EU)
2019/1937 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatékony rendszert hoz létre a
maganszektorban vagy a kézszféraban dolgozé vagy azokkal kapcsolatban allé
személyek védelmére, amikor bizonyos teriileteken bejelentik az uniés jog megsértését. Az
irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében, a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
iranyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljeneck. Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében
a tagdllamok e rendelkezések szévegét haladéktalanul kozlik a Bizottsdggal.

A Bizottsag 2022. janudr 27-én felszolito levelet, 2022. julius 22-én pedig indokoldssal
ellatott véleményt kiildott Magyarorszag részére. Magyarorszdg azonban nem hozta meg az
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket és nem kozélte azokat a
Bizottsaggal.

Miutan a kormdnyzat szamdra egyértelmiivé valt, hogy a Bizottsdg nem fogja tovdbb
hagyni az illiberdlis dllamnak, alddssa az EU strukturdlis alapjait, azonnal aktivizdlta
magdt egy altudomanyos ,,munkdval”, melynek kelte 2025.02.03. A Szuverenitdasvédelmi
Hivatal olyan vélt szuverenitdst vesz védelmébe, mely ebben a formdban tigy nem létezik,
hogy azt a 200.000.000.-EUR szankciéval és napi 1.000.000.-EUR kikényszerit6 birsdggal
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végzbdd menekiiltjogi kotelezettségszegési eljardasban (C-123/22) is ugy tdrgyalta végig az
EUB, hogy a magyar Alkotmdnybirésdag sem tudott egyetérteni a magyar kormdnnyal.

Errél itt irtam: https:/ /nepszava.us/marczingos-laszlo-a-napi-birsagokkal-boduletes-buntetest-kapott-a-magyar-
allam/

.. a kormany az Alkotmanybirsagot kérte fel arra, tulajdonképpen adjon védelmet az EUB itéletével szemben.
Az AB a 32/2021. (XII.20.) hatarozataban, 2021. december 7. napjan kimondta, hogy — lényegét tekintve —
amennyiben a tagallam és az EU ko6zos hataskorgyakorlasa hidnyos (nem fed le mindent), agy Magyarorszag
szuverénként gyakorolhatja jogait mindaddig, mig az EU nem tesz intézkedéseket a hidnyossag
felszdmoldsdra. Az Alkotmanybirésidg azonban nem foglalhatott dllast az unids jogot illetSen, mert arra
nincsen hataskore és nem is merte elvonni az Eurdpai Unid Birésaganak jogkorét. Igy jogi értékelése elvont
jogi fogalomként lett meghatarozott, és nem a konkrét tigyben oldja fel a vitat.

.. az AB elismerte, Magyarorszag az unids csatlakozasaval nem szuverenitdsarél mondott le, csak egyes
hataskorok gyakorlasat kozos gyakorlasat tette lehet6vé. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy minden olyan
teriilet marad tagallami szuverenitds korében, ahol a tagallamok nem 4allapodtak meg a hataskorok
kizardlagos gyakorlasaban. E trividlis megallapitds nem igényelt ugyan AB-eljarast, azonban olyan jogi
véleményt korvonalaztak, hogy a kozos hataskorgyakorlds korében a tagallam mindenképpen fenntartja a
szuverenitasat. Ehhez azonban azonnal hozzaflizték, hogy e jog gyakorlasa korében a tagallamok
tartézkodnak minden olyan magatartastdl, mely az unids jog teljes érvényesiulése ellen hat. Magyaran, ha az
unié leszabalyoz egy teriiletet (és az EUB esetleges itéletei ezt értelmezik is), akkor a tagallamok nem tesznek
ez ellen semmit. Ezért érdekes a devizas tigyekben a Kuria (és altalaban a birdsagok), illetve a magyar
jogalkot6 eljarasa a teljes érvényesiilés korlatozasa, avagy kizarasa érdekében.

Az AB hatarozata szadmomra elfogadhaté érveket sorakoztat fel, magam is egyetértek azokkal kiillonésen azért,
mert nem tették vitdssa a lojalitas elvét, a teljes érvényesiilés elvét. A parhozamos vélemények koziil
kiemelhet6 dr. Czine Agnes érvelése, mely utal a C-26/62 Van Gend & Loos itéletre, az unids jog primatusa
elvére, a Simmenthal-itéletre, etc. Valgjaban az AB nem kérdGjelezte meg azon unids jogforrasokat, itéleteket,
melyeket egyébként a devizas ugyekben eljarva a Kuria és az alsébb foku birdsagok rendszerszinten
megtesznek. Dr. Szabé Marcell parhuzamos véleménye is fontos szdmomra, ugyanis a
C-16/83 Prantl-itéletre hivatkozott, mely szerint, amennyiben a tagallam és az EU is alkothat jogot egy adott
tertleten, de ha az EU jogalkotdsa az egész teriiletet lefedi, teljes rendszert alkot, igy a tagallamoknak e
tertleten mar nincsen hataskorik (szabalyozasra).”

A Szuverenitasvédelmi Hivatal a valo tényeket szokds szerint elferditi, és lényegét tekintve
pont ugy jar el, mint a Kuria és az alsébb fokii birésdagok a fogyasztol perekben: egyszeriien
lehazudjdk az egyes EUB eldtti tigyekben hozott itéletek szévegét, etc:

Az unids intézmények jogi eszkdztarat figyelembe véve a fentiek egyrészt azt jelentik, hogy a bizottsag —
végsd soron birsag kiszabasaval jard — kételezettségszegési eljarast indithat azon tagallamokkal szemben,
amelyeknek birésagai a sajat alkotmanybirésaguk iranymutatasat kévetve eltérnek az Eurdpai Unié Birdsaga
altal kivanatosnak tartott jogalkalmazastol.

Masrészt egy ilyen — az uniés jog elsGbbségét tagadd — szuverenista nemzeti birdsagi gyakorlat
svadpontként” jelenhet meg az adott tagallammal szemben inditott jogallamisagi eljarasban, igy az unios
forrasok korldtozdsahoz vezethet. Harmadrészt ez az EU-s gyakorlat egy adott tagallamban — amennyiben a
nemzeti bir6sagok az eurdpai unios jog elsédlegességét kdvetik — blokkolhatja valamely alkotmanyos alapelv,
illetve alapvetd jog érvényesllését, az allamigazgatast és a birdsagi szervezetet pedig az alkotmanybirésag
ellen fordithatja.

https:/ /szuverenitasvedelmihivatal. hu/hirek/szuverenitasi-kockazatok-az-unios-birosagi-aktivizmus

Miutan egy tagallam alkotmdnybirésdga nem bir hatdskorrel az uniés jog értelmezése
kapcsan, nem is nagyon tesz ezt meg. A C-123/22 iigyben fentebb érintett AB eljardasban a
magyar alkotmdnybirdésdag ki is jelentette, nem fog semmilyen uniés jogi értelmezést adni.
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A Szuverenitdsvédelmi Hivatal azonban populista, illiberdlis és dltudomdnyos maédon
hazugsdgokat épit be ,,miivébe”.

Teljesen friss informacio, hogy a Kuria elnoke be kivdnja vetni azt az Unids jogi
Szaktandcsadéi Hdalozatot, mely kapcsan kordbban mar megfogalmaztam azon
aggdlyaimat, hogy a szervezet sérti az itélkezés integritdsat, felszamolja a birék
fiiggetlenségét, és kiviilrél beavatkozva hatdrozza meg iigycsoportonként az elvdrt itéletek
tartalmat.

A Kuria elnoke arra utasitotta a kuriai eurdpai jogi birésagi szaktanacsadokat, hogy
munkajuk soran az alkotmanyos Onazonossag és a keresztény kultara védelmét
helyezzék az EU-jog elé. Emellett 1étrehozott egy 0j szervezet is, amely részt venne
a ,nemzeti allaspont” kidolgozasaban az uniés tugyekben, vagyis a kormany jogi
tanacsadéja lenne. Az EU joggyakorlatat kinevezése 6ta kritizalé Varga Zs. Andras a
jogegységi hatarozatok és a fegyelmi bir6sagok tamadasa mellett ezzel is befolyasolna a
birdk itélkezését — allitjak szakértok.

Az utébbi médositas egy tobb mint hisz éve 1étezs intézménnyel, az eurdpai jogi szaktanacsaddkkal
foglalkozik. Még az KEU-csatlakozas el6tt képeztek ki birékat az EU-joghdl oktatasi célbdl,
emiatt nemzeti trénernek nevezték Gket. Kozottik volt példaul Senyei Gyorgy Barna, az Orszagos
Birésagi Hivatal (OBH) mostani elnoke is.

Feladatuk id6kozben atalakult tandcsadassa, és az OBH el6z8 (elsd) elnoke, Handé Tinde
halézatba szervezte Gket. (Tagjaik kozott nemcesak birdk, hanem birdsagi titkarok is vannak.) Az
OBH elnokének 2016-o0s utasitasa szerint a halézat célja, hogy hatékonyan elGsegitse az eurdpai
unibés jog megfelel6 alkalmazasat a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben, hogy ,a birdk a
szaktandcsadd kollégaik specialis ismereteire tamaszkodva alkalmazzak az unids joganyagot,
megismerjék az Eurdépai Unié Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési
gyakorlatat”.

Az itélkez6 biré ugyanakkor nem koételes hozzajuk fordulni, vagy a tanacsad6tdl kapott
jogértelmezésnek megfeleléen meghozni az itéletét. Azt is megteheti, hogy eldzetes dontéshozatali
kérelemmel magahoz az unids birésaghoz fordul jogértelmezést kérve.

Az eurdpai jogi szaktandcsadék munkajat tehat az OBH elndke szabalyozza. A Kiuria
Kommunikaciés Osztalya is hozza iranyitott az eurdpai jogi szaktanacsaddkkal kapcsolatos
kérdéseinkkel. Kérdéses, hogy a Kuria-elnoknek volt-e akar kiegészit6 szabalyozasra is
jogositvanya veliik kapcsolatban. Egyébként az OBH és a Kuria elnoke kozott mas tertleteken is
vannak hataskérrel kapcsolatos vitdk, mert a torvények szerint a Kiria mikédése jorészt figgetlen
a birésagi szervezet tobbi részétdl.

Varga Zs. Andras a Karian m(ikod6 eurdpai jogi szaktanacsaddkra 1) feladatot osztott az szmsz-
ben. Az eddigi belsé szabalyozasban 6k a Kuria Nemzetkézi Féosztalyara (ami a Karia nemzetkozi
kapcsolatait mikodteti) vonatkozd részben pusztan megemlitve szerepeltek. (Ami logikus is, ha az
OBH-elnok hivatott szabalyozni 6ket.) A Fbosztaly ,,...ellatja az eurdpai jogi szaktanacsaddkkal
egyuttmikodve az Eurdpai Unid Birdsaga és az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga joggyakorlatanak
a biréi karral tortén6 megismertetésével kapcsolatos feladatokat” — irta a korabbi szmsz.

2025-t61 ez valtozott, a Kuria-elnok jogértelmezésiik kereteit is markansan kijelolte. ,,Az eurépai
jogi szaktanacsadék alapvetd feladata —a birosagoknak az Alaptérvénybol kovetkezd,
Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és keresztény kulturajanak védelmére
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vonatkoz6 feladatat szem el6tt tartva —a jogi tanacsadas (...) az unids jog alkalmazasanak (...)
kérdéseiben, az elsGdleges és masodlagos jogszabalyainak hatalyahoz kapcsolédd, tovabba az
elézetes dontéshozatali eljarast érinté barmely kérdésben, kiilonosen a nemzeti
birésagok és az Eurépai Unié Birésaga feladatainak vilagos szétvalasztasa, valamint (...)
az Eurdpa Tandcs jogi eljarasainak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek és
joggyakorlatanak értelmezésében; elosegitve az Europai Unié joga altal megallapitott,
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoknak az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogok
figyelembevételével valb érvényre juttatasat, az Alaptorvénnyel 6sszhangban val6 értelmezését.”

Varga Zs. Andras egy 0j szervezeti egységet is létrehozott a Karian: a Birésagi Egytittmiikodési
Osztalyt egy osztalyvezetd besorolasu igazsaglgyi alkalmazott (birésagi szlengben: iaszos) vezeti.
Az osztaly feladata, hogy kézremilkédjon ,,az Eurépai Unid Birdsaga, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyekkel kapcesolatos nemzeti allaspont kialakitasaban”.

(Szerz6: Kerényi Gyorgy)

hitps:/ /www.szabadeuropa.hu/a/varga-zs-andras-a-kuriat-is-bevetne-a-kormany-oldalan-annak-unios-
pereiben/33301647.html2fbclid=Iw Y2xjawIPDIxle HRuA2FbQIxMAABHIGYOfWOnk3g5NjaCadlJRwU_Ri
r_JqgMNDGbqUgqMzErScAjGEZYCqb-A_aem_vyzzZrvPa6tLIZiH-flhGiQ

AZ EUROPAIUNIO
ALAPSZERZODESEINEK MEGSERESE

Az EU-Szerzédés
2 Az EUSZ 2. cikk szOvege a kdvetkezé:

»Az Unié az emberi méltésag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a
Jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait -
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Az emlitett értékek koézések a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint
a ndk és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

5 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kdvetkez8képpen rendelkezik:

~Az Eurdpai Unié Birésaga a Birésagbhol, a Toérvényszékbdl és kulonos hataskori
torvényszékekbdl all. Az Eurépai Unié Birésaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a
Szerzddések értelmezése és alkalmazasa soran.

A tagdllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehet8ségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott
terlUleteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz szikségesek.”

A Kuria a 2023. mdjus 23-1, Gfv.11.30.028/2023. sz. alatti iigyben kifejtette, hogy az EUSZ
19. cikke nem vonatkozik a magyar birésdagokra, csak az EUB-re. Majd kifejtette, hogy a
93/13/EGK tandcsi iranyelv nem bir kézvetlen hatdllyal, igy azt alkalmazni nem kell,
tovabbd az EUB itéleteinek sincsen anyagi jogi kotdereje. (1:42:10)

MARCZINGOS LASZLO - KURIA Tgy.-DEMONSTRACIO C-705/21 EUB Itélet tiikrében - YouTube

Azaz, a youtube oldalon kézzétett felvétel igazolja azt, hogy a Kuria azon tandcsa oldja el
magat az unids jog hatdlya alél, melynek egyetemi tanszékvezetd tandr is tagja.
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62  Etekintetben azonban mar az elején emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkbél és az

, kildndsen akkor, ha - mint a jelen
ugyben - a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresettel fordulnak hozza (lasd ebben az értelemben a 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra
Parlament és Tanacs itéletet, C-156/21, EU:C:2022:97, 161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

63  Ami e rendelkezések hatdlyat illeti, a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy noha a
tagallamok igazsagszolgaltatasanak megszervezése, kilondsen a nemzeti birésagok intézménye,
Osszetétele, hataskore és mikddése, valamint a birdk kinevezésére, a birdk jogallasara és feladataik
elldtdsara vonatkoz6 szabdlyok e tagallamok hataskorébe tartoznak, e hatdskor gyakorlasa soran
azonban e tagdllamok koételesek betartani az uniés jogbdl, és kiulonésen az EUSZ 2. és
EUSZ 19. cikkbdl ered6 kotelezettségeket (Idsd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [Birakra vonatkozé fegyelmi felel8sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 56., 60-
62. és 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. februdr 22-i RS [Alkotmanybirésagi
itéletek hatasa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azaz, onmagdaban abbdl, hogy a magyar Kuria — vagy bdrmely mds alsébb fokii birésdg —
ugy gondolja, eloldhatja magdt az unios jog hatdlya aldl, teljes mértékben koz6mbaos.

Az dltalam poszi-szovjet, avagy ,putyini-mitkodésnek” titulalt kuriai elgondolds ugyan
zavarja — sét, kétségbe ejti az ligyvédi kamardkat és a birésdgi vezetbket — azonban szakmai
véleményem nem egyediildllo:

A Velencei Bizottsag poszt-szovjet hasonlata:
T/8016. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljdrdsok megteremtésével
Osszefiiggd maodositdsarél

166-168 oldal:

A Javaslat értelmében a birésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. (Figyelemmel arra, hogy az Abtv.
értelmében az Alkotmanybirésadg dontése mindenkire, igy a birésagokra nézve is kotelezs, ezt nem sziikséges ismételten
rogziteni.) A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkez6 birdk (eljaré tanacsok) személyes fiiggetlenségét.
Ennek biztositasa érdekében teszi lehet6vé a torvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétSl, ha az az ugy
kortilményei vagy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljard bird (tandcs) koteles kiilon
indokolni. Az eltérés megalapozottsdganak vitatasat lehetvé kell tenni a felek szdméara, amire elsGsorban a bntetd, polgari
és kozigazgatdsi perrendtartasokrol szolé torvényekben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati eszkozok 168
alkalmasak. Arra az esetre, ha a feleknek mar nem 4ll rendelkezésére jogorvoslati eszkoz, mert azokat mar kimeritette a
fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart (ide értve azt az esetet is, ha a Kuaria tandcsa tért el a joggyakorlattél) a
térvényjavaslat 4j jogorvoslati eszkozként biztositja a jogegységl panaszt. Mindez a Bszi. jogegységi eljarasra vonatkozo
szabdlyai pontositdasat is sziikségessé teszi. A jogegységi panasz bevezetése — szemben a hatdlyos szabalyok szerinti

jogegységi eljardssal — maradéktalanul megfelel a jogallamisag elvének. A

, és ehelyett az egyedi tigyekben hozott déntésekkel elért jogegységesitd hatast preferalja (70-
71. szakaszok). A Velencei Bizottsdg birdsdgokra és birdkra vonatkozé fontosabb eseti ajanlasai gy(jteménye egyrészt
megerssiti, hogy az eseti dontéseken kiviili iranymutatasok nem jogallami megoldasok, ehelyett a precedens-
rendszert ajanlja, és csak a sajatos kollégium létrehozasat ellenzi (3.2.1 alcim). Mindezt megismétlik a legjabb eseti
dontések is. A CDLAD(2017)019 jelentés Orményorszigrdl az eseti jogegységesits dontéseket ajanlja az absztrakt,
jogfejlesztd célu irdnymutatdasok helyett. Fontosnak tartja, hogy a Legfels6bb Birosag dontéseinek kotelezo ereje
ellenére az alsobb szinti birésagok eltérhessenek azoktél, mivel a jogorvoslat soran ezeket a Legfelsébb
Birosag feliilbiralhatja, és akar el is fogadhatja a sajat korabbi gyakorlata helyett (21-32. és 37. szakaszok). Sét,
javasolja a kilonboz6 szakagi kollégiumok kozos dontéshozatalat (ajanlasok elsé pontja). A CDLAD(2018)011 jelentés
Szerbiarél Gjra megerdsiti a precedensrendszerre vonatkozé ajanldst az absztrakt iranymutatasok helyett (28. és 34.
szakaszok).
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https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf

A Kuria tandcsai pontosan tisztadban vannak azon ténynek, hogy felelésséggel gyakorlati
szempontbdl nem rendelkeznek, igy barmilyen lehetséges modon el is oldhatjdk magukat a
Jjog hatdlya aldl, hiszen onkénytiknek jogkovetkezménye nincsen. Ebben azonban annyiban
tévednek, hogy személy szerint nem lehet Gket felelGsségre vonni, hogy a Kobler-iigy kapcsan
a magyar dllamot sulyos felel6sség terheli, és akkor még nem beszéliiink «a
kotelezettségszegési eljardsokrdl. Igy 6nmagdban az a tény, hogy egy munkaiigyi ligyszakos
biré a kamerdk 6ssztiizében képes badarsdagot mondani az unidés jogrol, és a tandcs egyetemi
tanszékvezetd tandr tagja ott azonnal nem dll fel, és mond le tisztségérdl, jellemzi a magyar
igazsdgszolgaltatds dllapotdt.

64 Az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié a tagdllamok k6zos értékein alapul, az EUSZ 49. cikk szerint pedig ezen
értékek tiszteletben tartdsa az Unidhoz vald csatlakozds elbfeltétele minden olyan eurdpai dllam szémdra,
amely felvételt kér az Unidba (2022. februdr 16-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21,
EU:C:2022:97, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65  Emlékeztetni kell arra is, hogy az Uniéhoz valé csatlakozds érdekében a Lengyel Koztdrsasdgnak meg kellett
felelnie az Eurépai Tandcs 1993. jinius 21-22-i koppenhdgai iilésén meghatdrozott, a tagjelélt adllamok
dltal teljesitendd kritériumoknak. E kritériumok tobbek k6zott megkdvetelik a tagjeldlt dllamtdl, hogy
Jrendelkezfzen] a demokrdcidt, a jogdllamisdgot, az emberi jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletben
tartdsdt és védelmét szavatold stabil intézményekkel” (2022. mdrcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20,
EU:C:2022:235, 104. pont).

Ahogyan Magyarorszagnak is meg kellett felelnie. Csakhogy a Kiria mindennapi
tevékenysége pont arra példa, hogy nem képes a magyar igazsdgszolgaltatds megfelelnie e
kovetelményeknek. Es ez nem a Kiria vélt méltésagat sérti, hanem a kritériumokat és az
unios jogot.

Az a tény, hogy a Kuria PJE hatdrozata és teljes itélkezési gyakorlata irdnyelvvel ellenétes,
bizonyitja, hogy az EUSZ 2. cikkében foglaltakat a magyar birésdgok nem tartjak magukra
nézve kotelezének. A néhdany kivétel csak erdsiti a szabdlyt.

67 Az EUSZ 2. cikk tehdt nem egyszer(ien politikai irdnymutatdsok vagy szdndékok kinyilvdnitdsa, hanem olyan
értékek oOsszefoglaldsa, amelyek az Unié mint kéz6s jogrend identitdsdnak részét képezik, és amelyek a
tagdllamokra nézve jogilag kotelezé erejii kiotelezettségeket tartalmazé elvekben testesiilnek meg
(2022. februdr 16-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 232. pont).

68 A fentiekbdl tobbek k6zott az kévetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tagdllam dltali tiszteletben
tartdsa a Szerz6dések e tagdllamra vald alkalmazdsdbdl eredd valamennyi jog gyakorldsdnak feltételét képezi.
Ezen értékek tiszteletben tartdsa ugyanis nem redukdlhatd olyan kitelezettséggé, amelyet a tagjelélt orszdgnak
az Uniéhoz valé csatlakozdsa érdekében kell teljesitenie, és amely aldl a csatlakozdsdt kovet6en mentestilhet
(2022. februdr 16-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 126. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha a Kuria birdi ezt nem értik, akkor alkalmatlanok tisztségiikre. Ha értik ugyan, de
tudatosan és célzatosan oldjak el magukat e jog hatdlya alél, akkor énkényes magatartdsuk
kiilon jogi ténydllasként értékelendd és eloldjak magukat a birdi fiiggetlenséggel egyiitt jaré
védelem hatdlyatdél is. (AB IV/333/2016.)
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69 Az EUSZ 19. cikk konkretizdlja a jogdllamisdgnak az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét (2018. februdr 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont). Ami konkrétabban az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint a
tagdllamoknak kell megteremtenilik a jogorvoslati lehetéségek és eljdrdsok olyan rendszerét, amely biztositja
a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé jogdnak tiszteletben tartdsdt az unids jog dltal
szahadlyozott teriileteken. A jogalanyok unids joghdl eredé jogai hatékony birdi védelmének elve, amelyre az
emlitett rendelkezés utal, a tagdllamok kézds alkotmdnyos hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet
rogzit az EJEE 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is kimond (2021. julius 15-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszdg [Birdkra vonatkozé fegyelmi felelbsségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt egy munkaiigyi bironak is értenie kell, ha ilyen magas biréi hivatdst télt be. Ha az adott
kuriai biré egyben egyetemi tanszékvezetd tandr, akkor kimentésre nincsen alapja. Nézetem
szerint gondatlansdgra sem hivatkozhat, magatartdsanak szandékossagat vélelmezni kell.

70  Mdrpedig annak biztositdsa érdekében, hogy ilyen hatékony biroi jogvedelmet nyujthassanak ozok o
szervek, amelyeknek esetlegesen az unids jog alkalmazdsdval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell
hatdrozatot hozniuk, alapvetd fontossdgiu e szervek fiiggetlenségének védelme, amint azt a Charta
47. cikkének mdsodik bekezdése is megerdsiti (2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Birdkra
vonatkozd fegyelmi felelbsségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 57. pont).

Magyardn, a Kuria birdi vagy nem fiiggetlenek, igy jogallamisdgi kérdés meriil fel, vagy
ugyan fliggetlenek, de alkalmatlanok, és egyben személyes felelGsségiik sem megkertilhetd
akkor, amikor a tisztességteleniil eljaré hitelezéket mentesitik az irdnyelvben kételezben
eléirt jogkévetkezmények aldl. Ez az EU strukturdlis alapjai elleni tdmaddsként
értékelendd.

73 A Birésdg tehdt megdllapitotta, hogy noha az Unié - ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébél kitiinik -
tiszteletben tartja a tagdllamok alapvet6 politikai és alkotmdnyos berendezkedésének elvdlaszthatatlan részét
képezé nemzeti identitdsdt, és igy a tagdllamok a jogdllamisdgi elvek érvényesitése terén bizonyos mérlegelési
mozgdastérrel rendelkeznek, ebbdl egydltaldn nem kévetkezik, hogy ez az eredménykételem tagdllamonként
eltérd lehet. A tagdllamok ugyanis amellett, hogy az Unié dltal tiszteletben tartott, az alapvetd politikai és
alkotmdnyos berendezkedésiik elvdlaszthatatlan részét képez6, dndllé nemzeti identitdssal rendelkeznek, a
~Jjogdllamisdg” fogalmdt is magukéva teszik, amelyben a sajdt alkotmdnyos hagyomdnyaikbdl eredo
kozos értékként osztoznak, és amelynek folyamatos tiszteletben tartdsdra vdllaltak kotelezettséget
(2022. februdr 16-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 233. és
234. pont).

Tehat egyetlen kuriai biré sem hivatkozhat olyan érvekre, melyet dr. Hajdu Edit
tandcselnok kifejtett a hivatkozott targyalds folyaman.

75 Tovdbbd oz 1964. julius 15-i Costa itéletben (6/64, EU:C:1964:66, 1158-1160. 0.) a Birésdg megdllapitotta,
hogy az, hogy az EGK-Szerz6dés sajdt jogrendet hozott létre, amelyet a tagdllamok viszonossdgi alapon
elfogadtak, azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a tagdllamok nem hivatkozhatnak e jogrenddel szemben egy
késébbi egyoldalti intézkedésre, és nem hivatkozhatnak az EGK-Szerzédésbél eredé joggal szemben nemzeti
jogi szabdlyokra - bdrmilyenek is legyenek azok - anélkiil, hogy ne fosztandk meg e jogot kbzdsségi jellegétdl,
és ne kérdbjeleznék meg magdnak a Kézosségnek a jogalapjdt. Ezenkiviil a Birésdg hangstlyozta, hogy a
kozdsségi jog végrehajtdsdnak kotelezettsége nem vdltozhat egyik tagdllamrdl a mdsikra az utdlagos nemzeti
jogalkotdstdl fliggben anélkiil, hogy az ne veszélyeztetné az EGK-Szerz6dés céljainak megvaldsuldsdt, és nem
eredményezhet az e Szerz6dés dltal tiltott, dllampolgdrsdgon alapuldé hdtrdnyos megkiildnbéztetést (2022.
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februdr 22-i RS [Alkotmdnybirésdgi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Févarosi Torvényszék 43.Pkf.634.691/2022/4. sz. alatti hatarozata (2022. oktober
12.) kimondta:

A felperesek az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése iranti
kérelemmel éltek annak megéllapitasa érdekében, hogy birésdgnak mindsil-e a Févarosi
Toérvényszék az unids jog alapjan. Allaspontjuk szerint nem.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa nem valtoztat azon, hogy Magyarorszagon az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet — maganjogi jogvita eldontése, dontés a vitassa tett vagy
megsértett jogrol — a birésagok latnak el (Alaptérvény 25. cikk (1)-(2) bekezdések, Bszi. 1.§, 2.§).
A birésagi szervezet tobbszint(, az igazsagszolgaltatast — mas birésagok mellett — a torvényszékek
gyakoroljak. A térvényszék masodfokon elbiralja a jarasbirésagok hatarozatai ellen bejelentett
fellebbezéseket (Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés, Bszi. 16.§, 21.§).

Nem sziikségelteti ezért unids jog alkalmazasat annak megallapitasa, hogy a Févarosi Torvényszék
birésag, e kérdésre nézve az Eurdpai Unibé Birdsaga hataskorrel nem rendelkezik (EUMSZ 267.
cikke).

Mindezért a felperesek elGzetes doéntéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelme
elutasitandé volt (Pp. 130.§ (3) bekezdés).

Dr. Haupt Egon tandcselnék tr egy dolgot nem vett figyelembe: nem attél birésag a birésdg,
hogy az ott munkdt végzok talart viselnek, vagy a cégtablara azt irtak ki ,,Birésag’.

(Az osszes tobbi magyar birosag, mely elvonta az EUB kizarélagos hatdaskorét a
partatlansag és fiiggetlenség megitélésére, azzal iitotte el kozjogi kotelezettségét,
hogy ,,minek ezt vizsgalni”, amikor (a) az EUB-nek nincsen hatdaskore ebben a
kérdésben, (b) a magyar birosigok természetszeriileg partatlanok és
fiiggetlenek.)

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan az EUB itélkezési gyakorlataban
érdemes megkeresni, mi a legkorabbi olyan iigy, ahol felmeriilt ez az aggdly, mdarmint egy
adott szervezet nem mindsiil partatlan és fiiggetlen birésdagnak.

A C-132/20. sz. alaitti Getin Noble Bank ugyben oz egyik legnagyobb hatdsu
fétandcsnok, Michal Bobek inditvdanyat kell legelészor elévenni, melyet az alabbiak szerint
indit:

1. ,Akasszak fel az 6sszes birét!” Ez az a tanacs, amelyet a cseh nemzeti bank korabbi elndke
egy angol filozofustdl és politikatuddostd]l szarmazodan idézett, amikor arrdl kérdezték, hogy mit
kellene elGszor tenni a kommunista rendszerek bukasat koévetSen annak érdekében, hogy
megvaldsuljon Kozép- és Kelet-Eurdépaban a jog és az igazsagszolgaltatas atalakulasa.

Egy itél6tablai biré egy fétandcsnoki inditvanyra valé hivatkozdsomra gy reagalt, ,,... az
itélétablat nem koti a fétandcsnoki inditvany...” Azt hiszem, ez az eltartott kisujjal odavetett
— teljességgel megalapozatlan és cinikus — hiedelem kapcsdan csak azt tudom mondani,
egyfeldl persze, hogy nem koti, ellenben a Birésdg itélete mar koti, mdsfeldl szerencsésebb
lenne odafigyelni arra, amit a fétandacsnokok mondanak, mert valahol ez tekintheté ma az
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EU-ban a legmagasabb szintii jogtudomdnyi munkdnak. No persze, a legnagyobb
tekintéllyel biré fétandcsnokok olyan el6remutaté jogértelmezéseket vetnek fel, melyek
alapulnak a legtagabb jogtudomdnyi kitekintéseken, legkevésbé sem alduvetettek politikai
érdekeknek, illetve leginkdabb észiténzik a Birésdgot az elére mutaté értelmezések
kialakitasara.

Ahogyan Bobek fétandcsnok, jomagam is az alabbiakbol tudunk kiindulni:
II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

6. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a ,tagallamokat[, hogy
megteremtsék] azokat a jogorvoslati lehetfségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek”.

7. Az EUMSZ 267. cikk értelmében kizardlag valamely tagallam ,birdsaga” terjeszthet elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdépai Unid Birdsaga elé.

8. A Chartanak az ,Igazsagszolgaltatdas” cimet viseld VI.cime magaban foglalja ,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog” cimd 47. cikket, amely a kovetkezGképpen rendelkezik:
,2Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elStti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy uigyét a térvény altal megel6zben l1étrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idon beliil targyalja. [...]

[...]7

9. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-1
moédositott 93/13/EGK tanacsi iranyelv(3) 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kivetkezbképpen rendelkezik:
(1) A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és
hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megszintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkez6 személyek vagy szervezetek
eljarast kezdeményezzenek a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi
hatbsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzGdésekben altalanos hasznalatra
kidolgozott szerzdédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek
[helyesen: éljenek] azért, hogy megszintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.” [...]

A. A biréi fuggetlenség dimenzidi: az EUMSZ 267. cikk, a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése

30. A birdi fuggetlenség — kétségkiviil — a ,jogallamisag” elvének lényeges eleme. Az EUSZ 2. cikk ezt az
elvet az Eurdpai Unié egyik ,alapvets értékének” ismeri el. A biréi fliggetlenség kovetelménye — még ha
hallgatélagosan is— az elsGdleges unids jog legaldbb harom rendelkezésében is megjelenik: az
EUMSZ 267. cikkben, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében és a Charta 47. cikkében.

32.  ElGszor is, a jelen kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesztették elG, amely barmely ,,tagallami birésag” szamara
lehet6vé teszi, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé. E tekintetben a Birdsag kovetkezetesen
azon az allasponton volt, hogy annak megitélése tekintetében, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdbivel rendelkezik-e, az egyik feltétel az, hogy e szerv fiiggetlen-e. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy a szervnek védettnek kell lennie az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyoméssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fliggetlenségét az eléjiik keruld jogvitat illetGen.(8)

A labjegyzeti hivatkozdas a 2014. julius 17-i Torresi iteletre (C-58/13 es C-59/13,
EU:C:2014:2088, 17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) utal.

Abban az iigyben —a C-26/13 ligyben is szerepet jatszé — Nils Wahl fétandcsnok fejtette ki:

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon: +36(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243872&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789345#Footnote3
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243872&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789345#Footnote8

63

49. Az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti kévetelmények szigort alkalmazasa szikséges az
egyének védelmének megerdsitéséhez és az alapvetd jogok védelme magas szintjének biztositasdhoz. A
Birésag itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelmek elfogadhatdsaga tekintetében
kialakitott feltételek tulzottan szigoru alkalmazasaval azonban felmerilne az ellenkezd eredmény veszélye:
megfosztana az egyéneket attél a lehetdségtdl, hogy az unids jogra alapozott kérelmeiket a ,,természetes bird”
(a Birdsag) targyalja, és kovetkezésképpen az egész Eurdpai Unidban gyengiilne az unids jog hatékonysaga.

50. Az egyértelmliség kedvéért: nem azt sugallom, hogy a Birdésag fogadjon el laza megkozelitést a
fliggetlenség feltétele (vagy e tekintetben barmely mas feltétel) tekintetében.

51. A Szerzddések alkotdi vilagosan ,birdsagok kozotti” parbeszédként alakitottak ki az elGzetes
dontéshozatali eljarast. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezzel 6sszefliggésben azt, hogy az unids birdsagi
struktira szivében él két dontd alapelv, a szubszidiaritas és az eljarasi autonémia elve.(34) Ennek megfelelGen
az elGzetes dontéshozatali eljaras az az eljaras, amely a Szerz6dések altal létrehozott eljarasokhoz képest
leginkabb szolgal annak biztositasara, hogy a nemzeti birésidgok ugy miikédjenek egylitt az unids
birésagokkal, mintha egyetlen jogkozosségbe tartoznanak.(35) Ezzel 6sszefliggésben valamennyi bizonyiték
azt sugallja, hogy a szigoru értelemben vett fliggetlenség és a partatlansag feltétele fontos szerepet télt be,
amennyiben ezek olyan kivetelmények, amelyek a modern jogi és politikai gondolkodasban a ,birésag”
fogalmanak részét képezik.(36)

34 — V6. Rodriguez Iglesias, G. C., ,L’évolution de l'architecture juridictionelle de I’'Union européenne”, in A. Rosas, E. Levits,
Y. Bot (szerk.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, Asser Press, Hdga, 2013., 37-48. o., 43. és 44. o.

35— Ahogyan azt a Birdsdg erélyesen megdllapitotta a 2011. mdrcius 8-dn hozott 1/09. sz. véleményének (EBHT 2011.,
1-1137. 0.) 85. pontjaban kiilonosen az EUMSZ 267. cikkel feldllitott rendszerre hivatkozva, ,a nemzeti birésdagoknak, illetve
a Birdsdagnak juttatott feladatok alapvetd fontossdguak magdnak a Szerzédések dltal létrehozott jogrend jellegének
megdrzését illetGen”.

36— Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése dltal hozott 1985. november 29-i 40/32. sz. hatdrozat és 1985. december 13-i
40/ 146. sz. hatdrozat szerinti ,birésdgok fiiggetlenségének alapelvei” koziil az 1. és a 2. elv értelmében: ,1. A birésdgok
fiiggetlenségét az dllam garantdlja, és az orszdg alkotmdnya vagy joga 6rkodik felette. [...] 2. A birésdg partatlanul dont az
elbtte folyamatban lévd iigyben, a tényekre alapozva, és a jogszabdlyoknak megfeleléen, korldtozds, helytelen befolyds, inditék,
nyomds, fenyegetés vagy zavards nélkiil, legyen ez kézvetlen vagy kozvetett, szarmazzon bdrmely forrdsbél vagy okbdl.”

A Birésag itélete kifejtette:

17 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
,birdsag” jellemzdbivel rendelkezik-e, a Birdsag bizonyos tényezlk Osszességét veszi figyelembe, amelyek
ko6zé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e,
kotelezo jellegii igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytat-e, az eljarasa kontradiktérius
jellegii-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd
kiilonosen: Miles és tarsai itélet, C-196/09, EU:C:2011:388, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, és Belov-itélet, C-8394/11, EU:C:2013:48, 38. pont).

18 Pontosabban a kérdést elGterjeszts szerv fliggetlenségét illetGen e kévetelmény azt feltételezi, hogy a
szervezet védett az olyan kiils6 beavatkozastél vagy nyomdstdl, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fluggetlenségét az eléjiik kerild jogvitat illetéen (lasd Wilson-itélet,
EU:C:2006:587, 51. pont).

19  Ezenfelil annak meghatarozdsa érdekében, hogy a torvény altal kiilonféle funkciékkal felruhazott
valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiil-e, azoknak a
funkciéknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ 6sszefiiggésben
gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birdsaghoz forduljon. A Birdsaghoz kizarélag olyan
nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt jogvita van folyamatban, és ha hozza igazsagszolgaltatasi jellegd
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hatarozat meghozatalara iranyuld eljaras keretében vald hatarozathozatal érdekében fordultak (1asd:
Belov-itélet, EU:C:2013:48, 39. és 41. pont).

Gyorsan ugorjunk dat a Belov-itéletre! (Az tigyben Juliane Kokott f6tandcsnok jart el, aki a
Kuria altal mélyen lenézett és mellbzott C-932/19 iigyben is.)

A Birésdag 2013. januar 31-i Belov-iigyben hozott (C-394/11., ECLI:EU:C:2013:48)
itélete kifejtette:

38 Ebben a vonatkozasban eléljaroban felidézendd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésag” jellemzoivel rendelkezik-e — ami kizarolag az unios jog alapjan eldontendd kérdeés —
, a Birosag bizonyos tényezok Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a
szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezé
jellegi-e, az eljarasa kontradiktorius jellegili-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e,
valamint hogy a szervezet fliggetlen-e (l1asd kiilonésen a C-196/09. sz., Miles és tarsai tigyben 2011.
junius 14-én hozott itélet [EBHT 2011.,1-5105. o0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

39  Emellett a Bir6saghoz kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban,
és amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegl hatarozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak (Iasd kiilonésen a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben 2005. majus
31-én hozott itélet [EBHT 2005., I-4609. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

40  Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birésag elé kérdést terjeszteni szervezeti
és mikodési szempontok alapjan kell eldonteni. Ebben a vonatkozasban valamely nemzeti szervezet
akkor mindstilhet ,bir6sagnak” az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha igazsagszolgaltatasi feladatokat
lat el, mig ha mas, tébbek kozott kozigazgatasi jellegl feladatokat gyakorol, ez a mindsités nem illeti
meg (lasd kilénosen a C-192/98. sz. ANAS-tigyben 1999. november 26-an hozott végzés [EBHT 1999.,
1-8583. 0.] 22. pontjat).

41  Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy a torvény altal kiilonféle feladatokkal
felruhazott valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,bir6sdgnak” mindsiil-e, azoknak a
feladatoknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ 6sszefiiggésben
gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birdsaghoz forduljon (lasd a fent hivatkozott
ANAS-ligyben hozott végzés 23. pontjat).

A Birésag 1999. november 26-i ANAS-iigyben hozott (C-192/98., ECLI:EU:C:1999:589)
itélete kimondia:

22.

11 convient donc de déterminer l'habilitation d'un organisme a saisir la Cour selon des criteres tant
structurels que fonctionnels. A cet égard, un organisme national peut étre qualifié de «juridiction» au
sens de l'article 177 du traité lorsqu'il exerce des fonctions juridictionnelles, tandis que, dans l'exercice
d'autres fonctions, notamment de nature administrative, cette qualification ne peut lui étre reconnue.

A lényeg az, hogy a Szerzédés 177. cikke értelmében akkor mindsiil ,,birésagnak” a szervezet,
ha igazsdgszolgaltatdsi feladatokat ldt el.

Ezen a vonalon nem érdemesebb az idében visszabb menni, vagy szerte dgazobban
kitekinteni, ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlata teljesen egységes. A magyar Kuria
nyilvanvaléan jogszabdly alapjan jott létre, dllando jelleggel mitkodik, hatdskére kotelezd
jellegli, az eljardsa kontradiktorius jellegli, azonban a két utébbi feléttel mdr nem
egyértelmii:

» a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e,
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Ez a magyar Kuria esetében nem igaz. Hiszen a Kuria a jogforrdsi hierarchidt kétségbe
vonja. Legkellemetlenebb jelenség az, hogy amikor a C-26/13 tligyben itéletet hirdetett a
Birésdg, a Kuria az itélet hatdalyatdl eloldotta magadt, és a Kdsler-alapiigyben érvényessé
nyilvanitotta a semmis szerzédést. Habdr azt nem az itélet rendelkez6 részében tette meg,
hanem annak indokoldsaban, aki erdésen megkérddjelezi a Kuria jogalkalmazdsi
képességeit, illetve tisztességes eljardsdt.

A C-26/13 itélet hatdsa az volt, hogy a Kuria Polgdri Kollégiuma azonnal korldtozia az
EUB itélet anyagi jogi hatdlyat és megalkotta a 2/2014 PJE hatdrozatot, mely nem
mindstil jogszabdlynak. E hatdrozat 3. pontjdhoz flizétt indokolds rogzitette, hogy a vételi-
és eladdsi darfolyamok helyébe a rPtk. 231.§ (2) bekezdése Iép mindaddig, mig nem sziiletik
meg a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés.

A Kuria Polgari Jogegységi tandcsa tehdt jogot alkotott, hiszen a diszpozitiv norma nem
helyettesithetd be az EUB joggyakorlata alapjan, kizarélag akkor, ha a fogyaszitoi szerzédés
teljes egészében semmis, a fogyasztot a szerzddés teljes érvénytelensége kiilonosen jelentds
hatranynak tenné ki, illetve a fogyaszié kifejezetten kéri egy ilyen behelyettesités
jogvédelmét. A Kuria azonban ugy alkotott ,jogot”, hogy a szerzédéseket csak részbeni
érvénytelennek tekintette, és nem volt kivdncsi a fogyaszté kinyilvanitott akaratdra.

Milyen modon fedezte le magdt a Kuria? Elrohant az egyszemélyi vezetésti Orszdggyiiléshez,
aki térvény ald foglalta a 2/2014 PJE hatdrozatot. Itt azonban a jogalkoté madr egy
részleges érvénytelenséget kogens normdval helyettesitett. Mi irdnyelvet sérté hatdst
gyakorol a fogyasztoi szerzédésre.

A Kuria — vagy inkabb a Polgdri Kollégium vezetlje — ezt kbvetben létrehozott egy un.
Konzultacios Testiiletet, mely rendre kiadta dlldsfoglaldsait, melyeket a biréi kar
jogforrdsként alkalmazott — az unios joggal és az EUB itéleteivel szemben.

A Birésag C-472/20 itélete kimondta:

41 A Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kétségkiviil kitlinik, hogy ha a szolgaltaté és a fogyaszté kozott
létrejott szerzddést fGszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt kovetSen, hogy
a nemzeti birésag valamely tisztességtelen szerzédési feltétel kihagydsa mellett dontott, a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birdésag a szerz6dések jogara vonatkozo
elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen feltétel
érvénytelenségének kimondasa miatt a birésdgnak a teljes szerzddés semmisségét kellene
megallapitania, és igy a fogyasztét kiillonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal még
a fogyaszté jarna rosszabbul (2020. méarcius 3-1 Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely tagallam legfels6bb szintd birésaganak egy nem
kotelez6 erejii, a Kuria allasfoglalasihoz hasonlé allasfoglalasa nem tekintheto
egyenértékiinek a nemzeti jog ilyen diszpozitiv rendelkezésével, amely valamely szerz6dés olyan
feltételét lenne hivatott helyettesiteni, amelyet tisztességtelennek itéltek.

43 A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozé diszpozitiv szabalyanak
hidnyaban, amikor valamely szerz6dés az elsGdleges targyara vonatkozoé feltétel tisztességtelen jellege
folytan nem maradhat fenn, az ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése nem
biztosithaté kizarblag az érintett tagallam legfels6bb szintii birosaga altal kibocsatott, nem
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kotelezo ereji olyan allasfoglalas atjan, amely iranymutatast ad az alsébb foka birésagoknak
arra vonatkozodan, hogy e szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran milyen megkozelitést
kell alkalmazni.

A Birésag C-705/21 itélet kimondta:

17

28

29

48

49

56

Az e szerzddés érvénytelensége megallapitasanak joghatésait illetGen az emlitett bir6sag megjegyzi,
hogy a magyar itélkezési gyakorlat tobbnyire a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. janius 19-1
allasfoglalasaban foglaltakat koveti, amely formalisan nem kotelezé.

Az allandé itélkezési gyakorlat azt is kimondta, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti
egyértelmd feladatmegosztason alapuldé EUMSZ 267. cikkben elGirt eljaras keretében kizardlag a
nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara,
mig a Birésdg a nemzeti birdsag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan kizarélag az unids jogi
rendelkezés értelmezésérdl vagy érvényességéril foglalhat allast (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras a devizaban
nyilvantartott, de hazai pénznemben torlesztett kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megallapitasahoz
fliz6d6 jogkévetkezményekre vonatkozik, és hogy ez az érvénytelenség e szerz6désnek az
arfolyamkockéazatot a fogyasztéra terhel§ kikotése tisztességtelen jellegébdl ered. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elbterjeszté birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harom kérdése
alapjan azt kivanja meghatarozni, hogy 6sszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelvvel az a megkozelités, amely
a Karia Konzultacids Testiiletének 2019. junius 19-i allasfoglalasaban foglaltakat koveti, amely
szerint a nemzeti birésagoknak érvényessé kell nyilvanitaniuk az ilyen szerz6dést azaltal, hogy annak
tartalmat megvaltoztatjak.

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztd érdekeit védelemben
részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az Gsszegeket, amelyeket a hitelezd a
tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili
gazdagodas jogeimén torténik (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet,
C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont).

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy a birosag hataskore nem terjeszkedhet tul azon a
mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6dé felek kozotti szerzédéses egyensuly
helyreallitasahoz, és ily modon a fogyasztonak azon kiilonésen hatranyos kovetkezményektol
val6 védelméhez, amelyeket a szoban forgé kolcsonszerzodés semmissé nyilvanitasa valthat
ki (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 59. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizaban nyilvantartott, de
nemzeti pénznemben toérlesztett kolecsonszerzddést —ha az abban szereplS, az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerz6dés érvénytelenségét eredményezi— a
megkotésétdl a devizaban nyilvantartott kélesonszerz6dések nemzeti pénznemre torténd atvaltasanak a
nemzeti jogszabaly altal eldirt id6pontjaig terjedd iddszakban fenntartjak hatalyaban, és az emlitett
kikotést a nemzeti jog altalanos jellegl rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen
rendelkezései nem 1éphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birésag altal oly médon
végzett puszta behelyettesités Utjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag részérGl az emlitett
szerzGdésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi médositadsanak mindsild beavatkozast.

Tehadt, a Birdsag is pontosan tudatdaban van annak, hogy a Kuria az EUB itéleteit és az
irdnyelveket megkeriili olyan szervezetébe nem tartozo testiilet dllasfoglalasaival, melyek
nem jogszabdlyok, rdaddsul azok tartalma irdnyelvvel ellentétes.

» valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e
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A Kuria szervezetileg fliggetlen., azonban a biréi kinevezések, a tandcsok kialakitdsa mdr
messze nem tiikrozi ezt az elvet. A legsiilyosabb tamadds a Kuria fiiggetlenségével szemben
az un. Vasvdri-iigy volt:

A Birésdg 2021. november 23-i IS ellen folytatott biintetéeljarasban meghozott
(C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949) itélet érintette a hatékony jogorvoslathoz és pdrtatlan
birésaghoz valé jogot.

Az ligy a magyar sajtoban kézismertté valt, hiszen a PKKB birdja, dr. Varvari Csabdval
szemben a Févdrosi Torvényszék elndke fegyelmi eljardst rendelt ez megtorldsul, mivel az
EUB felé mert fordulni el6zetes dontéshozatali kérelemmel.

Priit Pikamde fétandcsnok véleménye igen tanulsdagos jelen feljelentés
szempontjabol:

22. E tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelem benyujtasat kovetGen a legf6bb tigyész 2019. jilius 19-én a blintetGeljarasi térvény 668. §-a alapjan
a térvényesség érdekében bejelentett rendkiviili jogorvoslattal élt a Karia el6tt a jelen tigyben hozott el6zetes
dontéshozatalra utal6 végzéssel szemben, és hogy a 2019. szeptember 10-i jogerGs itéletében a Kuria
megallapitotta, hogy e végzés torvénysértd, és 1ényegében ugy itélte meg, hogy az elGterjesztett kérdések nem
relevansak az alapligy megolddasa szempontjabdl, illetve hogy az els6 kérdés valdéjdban nem az unids jog
értelmezésére iranyult, hanem annak megallapitasara, hogy az iranyad6 magyar jog nem felel meg a kozosségi
jog altal védett alapelveknek. A kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy a Kuria hatarozatanak deklarativ
hatélya ellenére felmertl a kérdés, hogy milyen magatartast kell tanusitani az alapeljaras folytatasat illetGen,
tekintettel e hatarozat unids joggal valé esetleges 6sszeegyeztethetetlenségére.

23. A kérdést elGterjesztd biré hozzateszi, hogy 2019. oktober 25-én a Févarosi Torvényszék elnoke a
Kuria 2019. szeptember 10-i itéletében szereplé indokok sz6 szerinti atvételével fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben. A magyar kormany altal k6zolt azon tajékoztatast kovetGen, amely szerint
a fegyelmi eljarast megszintették, a Birdsag kérdést intézett a kérdést elbterjeszt6 birdsaghoz. 2019.
december 10-1 valaszaban a kérdést elGterjeszt6 birésag megerGsitette, hogy a Fdvarosi Torvényszék elnoke
2019. november 22-i irataval visszavonta a fegyelmi eljardas kezdeményezését, és jelezte, hogy nem kivanja
moédositani az elGzetes dontéshozatal iranti kiegészitG kérelmét.

Mint kézismert volt mdr kordabban is, a nemzeti birésdg semmilyen mddszerrel nem
korlatozhato abban a hatdskérében, hogy a szamdra fontos anyagi jogi kérdések kapcsan
elézetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az EUB felé.

Az, hogy a legfébb iigyész egyaltaldn mert ,jogorvoslattal” élni olyan kérdésben, melyben
nem volt jogorvoslat, és az iigyészségnek hatdskore sem volt, a hivatali visszaélés alapos
gyanija felmeriilt. Ugyanis a Legfébb Ugyészség az a professziondlis jogalkalmazé szervek
szakmai csucsszervezete, ahol nem csupdn elvdrt az unids jog tékéletes ismerete (iura novit
curia) az tigyészekt6l, hanem pont 6k gyakorolnak szakmai feliilbirdlatot, ellendrzést az
alacsonyabb szintii iigyészségek felett. EbbGI kifolydlag az aldabbi kérdésekben nem lehet
tévedni:

a) Az ligyészség szamdra is kozvetlen anyagi jogi hatdllyal birnak az EUB itéletei. Az
ligyészség ezen itéletek szovegén nem vdltozathat, azokat nem értelmezheti feliil,
azokat szo szerint kételes alkalmazni.

b) Az iigyészség nem bir hatdskérrel az unios jog értelmezésére
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c) Az ligyészség nem bir hatdskérrel azt megitélni, hogy a Charta 47. cikk, EUSZ 19.
cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke alapjan a nemzeti
birésag mindsiil-e partatian és fiiggetlen birésdagnak.

d) Mivel e kérdés megitélése az EUB kizdarélagos hatdskore, és a perbiré nem
korldtozhaté az elbzetes dontéshozatali kérelem elbterjesziése kapcsdn, igy az
ligyészség hatdskor hidnydaban vald ,jogorvoslati” kérelme teljesen tudatosan, és
egyenes szdndékkal arra irdnyult, hogy megakaddlyozzak az elbzetes
dontéshozatalban annak megitélését, a véddé daltal kifejtett aggdlyok kapcsin a
magyar birésdg megfelel-e a pdartatlansdag és fliggetlenség kritériumainak.

A Legf6bb Ugyészség nem léphet fel egyetlen magyar birésdg unids joggal szembendlls jogi
tényének, miné’ségének EUB dltali megitéltetésével szemben, ugyanis erre semmilyen
jogkore nincsen. Es e kiorben kizdart a tévedés joga. Ugyanis az iigyészséget objektiv
kotelezettség terheli ebben a kérben.

A Févarosi Torvényszék elnékének nincsen jogkdre és hatdskére fegyelmi eljardst elrendelni
egy biréval szemben, aki az EUMSz 267. cikke alapjan él a rd ruhdzott joggal és az unios
jog értelmezését kéri. Dr. Tatdr-Kis Péter elnok chilling effectet célz6 magatartdsa velem
szemben is kifejtett, azonban az egy mdsik iigy targyat képezi. Csak arra kivdanok utalni,
hogy a torvényszéki elnék magatartdsa nem egyedi, hanem rendszerszinten megvalésult. A
torvényszéki elnok megfélemlité magatartdsa biincselekmény alapos gyanuijdt veti fel. Félek
attol, hogy a Legfébb Ugyészség, a Kiria és a Torvényszék személyei szdndékegységben,
szervezetten cselekedtek. A mindsités nem az én feladatom.

A Kuria hatdskér hiagnyaban vizsgdlta meg a PKKB végzését, mely nem képezheti joguita
targyat. Ugyanis az EUMSz 267. cikk értelmezésére nem bir hatdskorrel. A hatdrozata
unios jogot sért, és az nem bir hatdllyal a kikiildott kérdések kapcsdn. A Kuria azon
tandcsa, mely hatdaskor nélkiil jart el az iigyben, és az unids jogot valamilyen vélt
szuverenitdsi vagy alapjan kezdte értelmezni, hivatali visszaélés alapos gyanitijat veti fel.

35. A Kuria itéletébdl kitlinik, hogy ez utébbi annak vizsgalatdara Osszpontositott, hogy a kérdést
eldterjesztd birésagnak volt-e oka arra, hogy elézetes déntéshozatalra kérdéseket terjesszen el, ami pedig
meghatarozza a biintetSeljaras ezt kiévetd felfliggesztésének jogszerlségét. Ugy értékelte, hogy az emlitett
kérdések nem sziikségesek a jogvita eldontése szempontjabol, mivel az tigyben valdjaban nem meritltek fel,
illetve az gy tényallasaval semmilyen 6sszefliggést nem mutatnak,(9) és mivel az els6 kérdés két pontja
valéjaban nem az uniés jog értelmezésére, hanem annak megéallapitasara iranyul, hogy az iranyadé magyar
jog nem felel meg az unids jognak.(10) A Kuaria ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag az elbzetes dontéshozatalra utalé és a buntetSeljarast felfiggesztd végzésével megsértette a
buntetdeljarasi torvényt, konkrétan a buntetdeljarasi térvény 490. §-anak rendelkezéseit. E korulmények
kozott, bar az elGzetes dontéshozatalra utalé eredeti végzést a Karia nem helyezte hatalyon kiviil, azt a
magyar jogrend tekintetében torvénysértének nyilvanitotta.(11)

A Birésag itélete:

1) Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagallam legfels6bb birosaga a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan a valamely alsobb foku birosag altal az emlitett rendelkezés értelmében a
Birésaghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet - az e kérelmet
magaban foglalé hatarozat jogi hatalyat nem érintéen- azon az alapon
torvénysértonek mindsiti, hogy az eléterjesztett kérdések nem relevansak és
sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabol. Az unids jog els6bbségének
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elve arra kotelezi ezen als6bb foku birosagot, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzeti
legfels6bb birosag ilyen hatarozatat.

Térjiink azonban vissza a Getin Noble Bank iigyben, N. Wahl dltal kifejtettekre:

49. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalma az unids jog 6nallé fogalma, és azt a nemzeti
jog szerinti megnevezésekt6l és minGsitésektdl fiiggetleniil kell meghatarozni. Ennek érdekében a Birdsag
hagyomanyosan az tugynevezett Dorsch-kritériumokat alkalmazta: azt vizsgédlta, hogy a kérdést
elbterjeszt szerv jogszabaly alapjan jott-e 1étre, allandé jelleggel miikodik-e, joghatésaga kotelezb-e, eljarasa
kontradiktérius jellegl-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e és partatlan-e.(13)

18 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont). Ujabban lasd példaul: 2020. julius
9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Dorsch-itélet 23. pontja kifejezetten azt a széveget tartalmazza, hogy ,,... whether its
Jjurisdiction is compulsory, whether its procedure is inter partes, whether it applies rules of
law and whether it is independen...”

A C-272/19 Land Hessen itélet kimondta:

43 Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében annak értékeléséhez, hogy a szdéban forgd elGzetes
dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e
— ami kizarélag az uniés jog alapjan eldontendd kérdés —, igy tehat annak értékeléséhez, hogy az el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté-e, a Birdsag meghatarozott tényezSk Osszességét veszi
figyelembe, amelyek koézé tartozik az, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-e létre, alland6 jelleggel
mikodik-e, hataskore kotelezé jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegli-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hoa fiiggetlen-e (lasd ebben az értelemben: ﬂ

, EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Térjiink at mas szempontok szerinti vizsgalatra: ez pedig a partatlansag
kovetlménye:

A (C-718/21. sz. alatti Krajowa Rada iigyben Athanosios Rantos fétandcsnok az

alabbiakat fejtette ki:

(Csak jelezni szeretném, hogy olyan butasdgot feltételezni is kdar, melyet egy itélétdbla biré mondott, hogy 6t nem koti a
f6tandcsnoki inditvany, majd magasrél tette az EUB itéletére is. A fétandcsnokok dsszegeznek, és levonnak egy kovetkeztetést.
Az EUB itél. Azonban a fétandcsnokok végzik a legmagasabb szintii jogdszi munkdt.)

2. A kérdést el6terjeszté birosagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti ,fliggetlensége” fogalmaval
kapcsolatos elvekrdl

16. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgd elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezs szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birosag” jellemzéivel rendelkezik-e
— ami kizarélag az unios jog alapjan eldontendo kérdés —, a Birésag meghatarozott tényezik 6sszességét

veszi figyelembe, amelyek ko6zé tartozik tobbek kézott az, hogy a széban forgd szerv jogszabaly alapjan jott-e
létre, allandé jelleggel mikodik-e, hatdskore kotelezd jellegli-e, az ﬂ
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jogszabédlyokat alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e. A jelen tigyben csak ez utébbi elem, azaz a rendkiviili
ellendrzési tandcs fluggetlensége kérdéses, mivel prima facie nyilvanvalénak tekintheté — és mindenesetre
nem vitatott —, hogy e szerv megfelel a fent emlitett t6bbi kritériumnak.

17. A Birdésag szintén allandé itélkezési gyakorlata szerint a birdsagok fuggetlenségére vonatkozd
kovetelmény, amelynek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése alapjan az
unios jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé kérdésekben eljaré nemzeti birésagok tekintetében eleget
kell tenniik, két elembdl all, amelyek koziil az els6 kiilso jellegii, a bir6sag autonomiajara, mig a
masodik belsé jellegili, a birdsag partatlansagara vonatkozik. Az autondémia és a partatlansag
garanciai, amelyek a ,fliggetlenség” fogalmanak két elemét alkotjak, olyan szabalyok meglétét igénylik
—kilonoésen, ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamat, valamint az elfogultsagi
okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden,
az emlitett forum kilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansagara, valamint az titk6z6 érdekek vonatkozasaban
fennall6 semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat.

18. Ami kiilonésen az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” fogalmahoz kapcsolodéd fuggetlenség
kovetelményét illeti, a Getin Noble Bank itéletében a Birosag lényegében azt a vélelmet allitotta fel,
hogy egy olyan nemzeti birdsag, mint tébbek kozott a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) megfelel azoknak a
kovetelményeknek, amelyeknek egy szervnek eleget kell tennie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésagnak” mindgsuljon, fliggetleniil a tényleges Osszetételétdl, megallapitva, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésagnak nem feladata annak
vizsgalata, hogy az elSterjeszt6 hatarozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak megfelelen
hoztik-e meg. A Birosag ugyanakkor pontositotta, hogy ez a vélelem mindazonaltal megdonthetd,
egyrészt, ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag altal hozott jogerds birésagi hatarozat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté biré6 nem mindésiil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a
Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése értelmében vett, torvény
altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsagnak, vagy masrészt, amikor a
formalisan az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet el6terjeszto biro vagy birak személyes helyzetén
kiviil mas tényez6k is kihathatnak a kérdést el6terjeszt6, e birak részvételével eljar6é birésag
miikodésére, és ezaltal hozzajarulhatnak e birosag fiiggetlenségének és partatlansaganak
csorbitasahoz.

19. Mindezek utan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy véleményem szerint a fliggetlenség elvének az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben térténd értelmezése mas vizsgalatot igényel, mint amit az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan kell elvégezni, tekintettel e szabalyok
eltérd céljaira és funkcidira. Ezt a megkozelitést, amelyet nagyrészt egyes f6tanacsnokok dolgoztak ki,
tudomasom szerint nem erGsitette meg teljes mértékben a Birdsag, amely az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,,birésag” fogalmahoz kapcsoldodd fuggetlenség kovetelményére vonatkozé itéleteiben tovabbra is arra
hivatkozik, hogy a széban forgé birésagnak rendelkeznie kell a térvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag jellemzébivel, ,,az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdése értelmében”.

20.  Ez a megkozelités lényegében a kovetkezSképpen kilonbozteti meg a széban forgd harom rendelkezés
alkalmazasi feltételeit:

- az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak biztositasara iranyul, hogy barmely
tagallam altal 1étrehozott jogorvoslati rendszer az unids jog altal szabalyozott teriileteken biztositsa a
hatékony biréi jogvédelmet. Ezért megkoveteli az igazsagszolgaltatasi rendszer jellemz6inek
srendszerszinti” vizsgalatat;

- a Charta 47. cikke régziti minden olyan jogalany hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogat, aki egy adott
ugyben az unids jogbdl eredd jogara hivatkozik. Ezért ,gyakorlati” jellegii (eseti alapon torténd)
vizsgalatot ir el6o annak megallapitasa érdekében, hogy az adott ligyben létezik-e hatékony
jogorvoslat;

- az EUMSZ 267. cikk a ,birésag” ,funkcionalis” jellegli fogalmara utal, mivel lehetdvé teszi azon nemzeti
szervek azonositasat, amelyek az elGzetes dontéshozatali eljarassal 6sszefiiggésben a Birdésag partnereivé
valhatnak. A ,funkciondlis fluggetlenség” e fogalma szerint, amely elsGsorban az igazgatasnak vald
hierarchikus ala-félérendeltségi viszony hidnyara utal, a funkciénak (és igy a szervnek) fliiggetlennek kell
lennie, fiiggetlenil attél, hogy a birdk (mint személyek) kapcsolatban allhatnak a végrehajté hatalommal,
kilonosen elismerés (ha ,,elsGbbséget élvezve” nevezték ki dket) vagy hliség (ha elényt remélnek karrierjik
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soran, példaul elbléptetés, hosszabbitas stb. formdjaban) révén. Ez a koncepcié tehat ,formalis” jellegl
vizsgalatot igényel, amelyet a kérdést elGterjesztd szerv szintjén kell elvégezni, nem pedig a szervben helyet
foglal6 személyek szintjén.

21. Nem lényegtelen tovabba ramutatni arra, hogy a ,fliggetlenség” nagyon konkrét fogalmanak az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténd értékelése az utolsé eleme azon elemek egész soranak, amelyek
szigorian véve nem kumulativak, hanem egy atfogd vizsgalat részét képezik, és amelyek egylittesen arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,birdsag” 1étezik. A birdsag fluiggetlen
jellegének vizsgalata tehat a tobbi elem figyelembevételével torténik, igy véleményem szerint a fliggetlenség
megitélése még szigorubb, ha bizonyos maéas elemek megléte kétséges, és forditva. Ezenkivil ugy tlnik
szamomra, hogy a Birdsag a ,fliggetlenség vizsgalatat” leggyakrabban olyan szervek esetében végzi el,
amelyek a hagyomanyos nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeren kivil miikédnek, vagy amelyek a nemzeti
jog szerint nem mindsiilnek ,birésagnak”, és nem mindig volt hajlandé megkérddjelezni az adott tagallam
igazsagszolgéltatasi rendszerébe formalisan beilleszkedett szervek fliggetlen jellegét, amint azt a Getin Noble
Bank itéletben megallapitott vélelem is megerdsiti.

22. Az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben a ,fliggetlenség” fogalménak ez a ,minimalista” értelmezése
véleményem szerint azzal az el6nnyel jar, hogy egyrészt nem sérti tilzottan a nemzeti birdsagok és a Birdsag
kozotti egyuttmikodés elvét az el6zetes dontéshozatali eljarasban, tekintettel e mechanizmusnak az unids jog
egységes és koherens értelmezésének biztositasaban jatszott fontos szerepére, masrészt fenntartja az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek alapvetl fontossagl szerepét az egyének jogainak védelme tekintetében.
Egyedil a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali hataskore teszi ugyanis lehetévé,
hogy az egyének bizonyos helyzetekben igénybe vehessék az unids jog 4ltal biztositott hatékony birdi
jogvédelmet. Ez anndl is inkabb igaz a jelen gy kérilményei kozott, mivel a lengyel jogalkoté szamos olyan
kezdeményezést tett, amelyek tobbek kozott a lengyelorszagi birésagok flggetlenségének kérdésében a
Birésaghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek megakadalyozasat célozzak.

23.  Ebbdl kévetkezik, hogy a ,,birésag” fliggetlensége fogalmanak az EUMSZ 267. cikk szerinti értelmezése
— tekintettel annak sajatos funkcidjara — nem érinti e fogalomnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének vagy a Charta 47. cikkének 6sszefliggésében torténé értelmezését. Mas
szdval, elvileg nem zarhaté ki, hogy egy szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birosagnak”
minédsiilhet, mikozben az iligy rendszerszinti vagy eseti jellegi elemei arra engednek-e
kovetkeztetni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése vagy a Charta
47. cikke értelmében nem mindsiil torvény altal megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan
birésagnak.

24.  Jéllehet tisztaban vagyok azzal, hogy az igazsagszolgaltatas alaprendszere elvileg nem teszi lehet6vé a
fokozatossagot”, a fenti megkozelités — amely a Getin Noble Bank itéletben megéallapitott vélelmen alapul,
pontositva annak alkalmazasat — a ,fluggetlenség” fogalmanak az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténd
rugalmasabb értelmezésével azt a célt szolgalja, hogy a nemzeti birésag szamara lehet6vé tegye, hogy még a
fliggetlenségével kapcsolatos kétségek fenndllasa esetén is ellathassa alapvetd feladatait, azaltal, hogy
egyrészt biztositja szamara a lehet8séget, hogy a Birdsag segitségével vizsgalja sajat fliggetlenségét, masrészt
biztositja az uniés polgarok szamara a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jogot, ha az unids jog altal
biztositott jogaik sériilnek.

25. De nem lenne-e helyesebb egy masfajta megkozelités, amely a jelen esetben korlatokat szabna a
jogalkoto és végrehajté hatalomnak a lengyelorszagi igazsagszolgaltatassal szemben elkovetett, eddig eltirt,
hataskorrel valé visszaélésének, és amely igy tAmogatna a régi rendszerben kinevezett lengyel birdkat abban,
hogy a biréi filiggetlenség elvére hivatkozva megprébaljak eltavolitani az Unié igazsagszolgaltatasi
rendszerébdl a kozelmultbeli reformok eredményeként kinevezett ,,4j birdakat”, akiket ezen elvet semmibe véve
neveztek ki? A valasz nem konnyd. Mindenesetre ez a szigoribb megkézelités bizonyos kovetkezményekkel
jar: amint az a targyalason kidertlt, Lengyelorszagban a rendes és kozigazgatasi birésagok korilbelil minden
negyedik biréjat az Uj rendszer szerint nevezték ki. Ez a megkozelités jelentGsen elzarnd az elGzetes
dontéshozatali mechanizmushoz valé hozzaférést a legtobb lengyel birésag el6tt, és csak a kizardlag a régi
rendszer szerint kinevezett birakbol allé birdsagok szamara hagyna nyitva. Ez azt jelentené, hogy a lengyel
igazsagszolgaltatast de facto kivonnak az Unid igazsagszolgaltatasi rendszerébdl, ami véleményem szerint
még az EUSZ 7. cikkben eldirt eljaras kockazataval is jarna.
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26.  Osszefoglalva, bar az dltalanos szabalyként alkalmazandé hires kézmondés szerint ,nem a ruha teszi
az embert”’, Ugy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” fogalmanak formalis és
korilhatarolt értékelésével Gsszefliggésben — kissé leegyszerlsitve — megallapithato, hogy a ,,talar teszi a
birot”.

Onok a ,taldr teszi a birét” elvbél indulnak ki, de a fenti levezetésbbl — melyet egyébként az
EUB itélete osztott a sziikséges lényeg, a hasznos vdlasz elve alapjan — egyértelmiien létszik,
iszonyatosan kevés az, ha csak taldr van a birén. (Bobek fétandcsjok egyébként a ,,taldr” szo
alatt a viselt hivatalt értette) Mert nem elég birénak oltozni, biréként is kell viselkedni, és
aszerint kell cselekedni. Mdrpedig nekem pont ezzel van bajom.

Altaldnos vizsgalat:

Nem vonhato kétségbe, hogy a vizsgdlatot az unids jog alapjan kell elvégezni, miként az
sem, hogy e kérben csak és kizarolag az EUB rendelkezik hatdskérrel.

Ennek alapjan, ha egy biroi tandcs azt merészeli megtenni, hogy a Pp. szerinti kizdrdsi
inditvany felé tereli a kérdést, akkor:

a) Az eljaré tandcs célzatosan megsérti az unids jogot, mert a vizsgdlatot eltériti
céljatdl, masfeldl arra kéri kollégait, hogy hatdskor hianydban, kérelem hidanydban
jarjanak el.

b) Az érintett tandcs azon nyilatkozata, hogy onmagukat nem tartjak elfogultnak,
teljesen indifferens.

¢) Az atandcs, mely a Pp. alapjan formdlis hatdrozatot hoz, hatdaskér hidnydban — és
kérelem hianydban — jar el, igy alappal meriil fel a hivatali visszaélés megalapozott
gyanija.

Nézziik meg, ez hogyan valésult meg jelen, konkrét iigytinkben.: a Kuria soha nem bocsdtotta
elézetes dontéshozatalra a kérdést, mert retteg attdl, hogy (a) egydltalan merészeli valaki
kétségbe vonni fiiggetlenségiiket és partatlansdgukat, (b) mi lesz akkor, ha a Birdsdg
megallapitja, hogy a Kuria tényleg nem mindsiil annak.

Tehat, egy Pp. szerinti kérelem lényege csak az, hogy a tandcs nem hajlandé a fair-,
kontradiktorius eljdrdst biztositani, és szakmai szempontbél nem vdrhaté el az iigy
targyilagos megitélése. Az unids jogi megitélése az, hogy a felperes meg kivanja dénteni azt
a vélelmet, hogy e birésdag partatlan és fiiggetlen, csak azért, mert a birékon taldr van.

Estejogi vizsgdlat:

A Kuria a C-932/19 alapperében eljarva a Pfuv.V1.20.354/2024/7. sz. alatti itéletében
kimondta:

[23] Emellett tobb precedensképes kuriai hatarozat (Karia Pfv.11.20.708/2023/7., Pfv.I1.20.037/2023/5.,
Gfv.1.30.369/2023/6.) is kimondta — figyelembe véve az EUB e targykorben sziiletett hatarozatait —,
hogy a kiilonnemd arfolyamok alkalmazasaval 6sszefliggésben olyan semmisségi ok all fenn, amelyet a
DH1. tv. 3. §-a Ggy orvosolt, hogy a semmis kik6tés helyébe mind a folyésitas, mind pedig a torlesztés
tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazdsat irta el6. A nemzeti jogalkotd azzal,
hogy a DH1 tv. 3. §-anak (2) bekezdése értelmében olyan feltételt 1éptetett az arfolyamrésrdl szol6 feltétel
helyébe, amely kotelezben elGirja, hogy a szerzddd felek kozott az MNB altal meghatarozott, az
esedékesség id6pontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipusu kolesontigyletekben foglalt
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kotelezettségekre vonatkozd tisztességtelen szerz6dési feltételt olyan jogszabalyl rendelkezéssel
helyettesitette, amely megfelel az Iranyelv célkitiizéseinek.

[24] Azzal ugyanis, hogy a jogalkot6 a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdésében elGirta az MNB 4altal
meghatarozottarfolyam alkalmazasat, kiejtette a szerzddésbll az arfolyamrést, ezaltal jogalkotdi
eszkozzel orvosolta annak érvénytelenségét. Az ezzel kapcesolatos elszamolasi kérdéseket is teljes korien
rendezte, a DH2 tv. ugyanis a DH1 tv. szerint tisztességtelennek mingsitett szerzddési feltételek alapjan
jogosulatlanul beszedett Gsszegeket visszatériteni vagy elszamolni rendelte a fogyaszt6 javara. Ezzel
lehet6vé tette azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztok e tisztességtelen
szerzbdési feltétel hianyaban lettek volna.

[25] A masodfoku birésag mindezt figyelembe véve allapitotta meg, hogy az EUB C-932/19. szamuitéltében
megkivant azon jogi és ténybeli 4llapot — amelyben a felperes a kik6tés hidnyaban lett volna —, helyreallt
azzal, hogy a szerzddésbe — az EUB itéleteiben kifejtett jogértelmezés szerint az unids joggal 6sszhangban
allé médon — MNB arfolyam kertlt (jogi allapot), a felek kozott pedig a DH2 tv. szerinti elszadmolas
megtortént (ténybeli allapot). A DH 2 tv. szerinti elszamoldssal — az EUB C-932/19. szam itélet [42]
bekezdésében irtaknak megfeleléen — a ténybeli allapot olyan médon allt helyre, hogy a szabalyozas
biztositotta a felperes szamara a szolgaltatd jogalap nélkiili, a tisztességtelen feltétel alapjan vald
gazdagodasanak visszatéritéséhez val6 jogot.

[26] A fentiekkel ellentétes jogértelmezés nem olvashaté ki az EUB feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
tovabbi hatarozataibdl sem.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29] DHL1 tv. 3. § (2) bekezdés
[30] 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[31] A magyar jogalkoté altal az arfolyamrés alkalmazasabd6l addodo tisztességtelen szerzidési feltételek
helyébe léptetett szerz6dési rendelkezések az unids joggal 6sszhangban allnak.

(Csak jelezni szeretném, hogy a Gyori itélétabla jogeros itélete nem a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdését
helyettesitette be, azaz a kogens normat, hanem a rPtk. 231.§ (2) bekezdése szerinti diszpozitiv
normat, mely sz6vegben meg se fordul az MNB arfolyam.)

Az, hogy a Kuria teljes itélkezési gyakorlata irdnyelvet sértd, az kéztudott. Csakhogy
megtehetnek mindent, hiszen a biréi onkénynek nincsen ellensilya, a korruptnak tartott
ligyészi szervezet nem lép fel az unios jog breként, és elrendelt biintetbeljards hidnydban
nem lehet felelGsségre vonni a contra legem eljaro birékat.

Mivel a Kuria nem kiild ki az EUSZ 19. cikke alapjan el6zetes dontéshozatali
kérdéseket, igy az EUB sem tud az iigyben eljarni. Ez a biroi onkény a
jogallamisdag haladlat jelenti, a jogbiztonsdagot megsziinteti.

Az alkalmazando anyagi jog kapcsan kiemelt aggalyok:

kimondta:

244 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unios jog elsébbségének elve szentesiti az unids
jog elsGdlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi
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szervét, hogy biztositsdk a kiilonb6z6 unids jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga
nem befolyasolhatja a kiilonb6z6 normaknak az emlitett allamok teriiletére nézve elismert
hatasat (2020. oktéber 6-1 La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unios jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unios jog egységességét
és hatékonysagat az, hogy a tagallam - akar alkotmanyos jellegli— nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog
els6bbségének elvéhez kapcsolédé hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy
tobbek kozott a birdsagi hataskorok megosztasara vonatkozd belsG rendelkezések —ideértve az
alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-1 Melloni
itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont; 2021. marcius 2-1 A. B. és tarsai [A legfelsGbb birésag birainak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 148. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy a nemzeti jog megfelel§ értelmezésének elve,
amely szerint a nemzeti birésag koteles a belsG jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfelelGen értelmezni, a Szerzédések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet6vé
teszi a nemzeti birésdgoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1év6 tigyek elbiralasa soran hataskoriknek
megfelelGen biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (2019. junius 24-1 Poptawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A —
pont a fentiekben madr kikristdlyosodott gyakorlatra hivatkozik:
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Ily médon az unidés jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysagat az, hogy a tagallam —akar alkotményos jellegd — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog elsGbbségének elvéhez
kapcsolod6 hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tébbek kozott a belsd
rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (1asd ebben az értelemben:
2021. majus 18-1 Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Koézelebbrfl minden nemzeti birésagnak, mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
pontosabban kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az unios jognak az el6tte folyamatban 1évo jogvitaban
kozvetlen hatallyal biro rendelkezésével (2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 248. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az
, amelyhez nem kapcsolddik

semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetSen, amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara
hivatott birésagokat jellemeznie kell, a harom birdbodl all6 tandcsban eljar6 Sad Najwyzszynek (Izba
Cywilna) (legfelsGbb birdsag [polgari tanacs]) hataskorei keretében biztositania kell e rendelkezés
teljes érvényesiilését (1asd ebben az értelemben: 2021. méjus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 250. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a jelen tgyben, figyelemmel a még a kérdést
elGterjeszté birésagra haruld értékelésekre, a jelen itélet 39. pontjaban kifejtettekre tekintettel
megkdéveteli, hogy e végzést semmisnek tekintsék.

ABirésdg 2022. februdr 22-i RS iigyben hozott C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99) itélete

kimondja:

37

Mindemellett, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el§ valamennyi
tagallam szamara, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az
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unios jog altal szabalyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony biroi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ezen utobbi rendelkezést megfeleld médon
figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez (2021.
aprilis 20-1 Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

39 Az EUSZ 19. cikkbdl eredd kotelezettségeket illetéen hangsilyozni kell, hogy a jogallamisagnak az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazb e rendelkezés értelmében a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kord alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megillet§ biréi jogvédelmet (2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fuggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
47. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
és C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. pont).

40 A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében e védelem biztositasahoz az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maéasodik albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken az wuniés jog szerinti
fogalommeghatarozas értelmében vett ,birésagnak” minésilé féorumok, amelyek ilyen
mingségiikben az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozb kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, koztiik kiilonésen a fliggetlenség
kovetelményét (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 220. és 221. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Marpedig a birosagok fuggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiilsé —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és

. A masodik —bels6— szempont a partatlansag fogalmaval all
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevd felekt6l,
illetve e feleknek a jogvita targyahoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utébbi szempont megkéveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabaly szigoru alkalmazasan kivil
semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-1 Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021.
december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 224. pont).

53  E tekintetben emlékeztetni kell tobbek k6zott arra, hogy az uniés jog els6bbségének elve megkoveteli,
hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel Osszhangban 4llé
értelmezése nem lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott alkalmazni
hivatott nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1év6 jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve
az unioés jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akar utolag
keletkezett nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkil hogy el6zetesen
kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotoi
vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Gton torténé megsemmisitését (1asd ebben az értelemben:
1978. marcius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2019. jinius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61. és 62. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 252. pont).

Az alabbi tények dllapithatéak meg fentiek kapcsdn:

i) A Kuria nem hajlandé hatdlyon kiviil helyezni az unids jogot sértd részeiben a
6/2013 PJE és 2/2014 PJE hatdrozatokat. Azokat az alsobb fokiu birdsdagok
integritdsanak megsértésére hasznaljak fel.
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A Kiiria létrehozta az un. Konzultacios Testiiletet, mely nem volt a Kuria szerve, am
mégis jogforrdsként alkalmazott dllasfoglaldsokat tett kozzé, mely laikus
vélemények kapcsan az EUB C-472/20 és a praxisomba tartozé C-705/21 sulyos
kritikat fogalmazott meg. Talan ennek nyomdsdra is, a Testiilet mitkédése
megsziint.

A Kuria az un. FEurépai Jogi Szaktandcsadéi Hdalézat miikédtetésével,
koordinadldsdval olyan integritdsi sérelmet okoz, mely kapcsdn uniés jogot sértd
szakmai véleményeket eréltetnek ra az alsébb foki birésdgokra.

Az OBH biréi oktatdsi programokat szervez, melyen olyan kuriai birék vesznek

Y

részt, akiknek referaddjaban csak unids jogot sérté itéletek vannak.

m) A Kuria Polgdari Kollégiuma és a Bankszovetség megdllapodott abban, hogy az unios

p)

jog teljes érvényesiilését és a hatékony biréi jogvédelmet kizdrjak a fogyasztoi
perekbél. Ennek végsd bizonyitéka a Kuria dltal elbterjesztett C-630/23 elbzetes
dontéshozatali kérelem, ahol a kérdést elbterjeszid legf6bb birdi forum eleve kétségbe
vonta az EUB itéleteinek kézvetlen anyagi jogi hatdlydt és vitdt nem tiré médon
annak ellenére kozélte, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdése nem sért uniés jogot, hogy
a tagdllami kégens norma behelyettesitésének tilalmat tobb EUB is kimondta.

A fent hivatkozott C-430/21 iigyben érinteit a fiiggetlenség kiilsG és belsé
kovetelménye. A Kuria (és jelen perbirésdg) nem autoném moédon gyakorolja
feladatkérét, ugyanis a végrehajtéi hatalom és a biréi hatalom t6bb szdlon olvad
ossze. Kezdve a birék és birosdgi alkalmazottak egzisztencidlis elsorvasztdsdtol a
biroi kinevezések és iigyek szigndldsi rendjéig. Formdlisan ugyan a Kiuria nem
aldrendelt a végrehajtoi hatalomnak, a Kuria elnokének személye azonban
kinevezése kapcsan komoly aggdlyokat vet fel. A belsé koriilményeket illetéen kell
elmondani, hogy a Kuiria eleve elhatdrozta — és igy is cselekszik — hogy a fogyasztokat
megfosztja az irdnyelvben biztositott jogvédelemtdl, és a tisztességtelen hitelezékkel
szemben nem hogy szankciét, prevenciot nem alkalmaz, hanem jogtalan vagyoni
elényt biztosit résziikre. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a DH térvények nem
onallo jogalkotdsi termékek, hanem a Kuria szandékdanak torvény ald foglaldsa. Az
AB foglalkozott e kérdéssel, igy nem igazan lehet megkérddjelezni aggdlyomat. A
Kuria érdeke az, hogy a magyar bankrendszer szamdra biztositsa azt a marzsot,
melyet elbuktak tisztességtelenségiik okdn. A Kuria szdmos alkalommal kifejtette,
hogy a pénziigyi stabilitds céljabdl tudatosan feldldozza a fogyasztoi jogokat. Az
EUB azonban mdr kimondta (C-520/21), hogy ez nem lehet szempont.

Azaz, a Kuria esetében minden mds szempont érvényesiil, csak az alkalmazandé
anyagi jog nem.

A Kuria egyik eljaro tandcsa sem rendelkezik olyan itélettel, mely alkalmazta volna
a relevans EUB itéleteket. Ellenben az daltalam ismert iigyeik Osszessége kapcsdn
mondta ki az EUB, hogy az ilyen tartalommal biré déontések iranyelvet sértéek.

Marpedig a birosagok fiiggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiilsé —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkul
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kils6 beavatkozassal vagy
nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és
befolyasolhatja hatarozataikat. A masodik —bels6 — szempont a partatlansidg fogalméval &ll
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevd felekt6l,
illetve e feleknek a jogvita targyahoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utébbi szempont megkéveteli az
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objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordan a jogszabaly szigoru alkalmazasan kivil
semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-1 Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021.
december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 224. pont).

A Kuria elnoke 2025. februdr 4-én kézzétett 6nkényes rendelkezése a fentiek kapcsan még
sulyosabb aggdlyokat vet fel:

A Kuria elnékének 14/2021. szamu elnoki utasitasa kimondja:

I11.2.2.4.1. Az eurépai jogi szaktanacsadék
27. § (1) A Kurian a szakmai és igazgatasi iranyitassal megbizott vezetd, vagy biro feliigyelete alatt a Kuria elndke altal
kinevezett kuriai, illetve beosztott birdk — bir6i munkajuk mellett — eurdpai jogi szaktanicsadoi tevékenységet latnak el.

(2) Az eurdpai jogi szaktanacsadok alapvetd feladata - a birésdgoknak az Alaptérvénybdl kdvetkezd, Magyarorszag
alkotmanyos 0nazonossaganak ¢s keresztény kulturajanak védelmére vonatkozo feladatat szem eldtt tartva - a jogi tanacsadas
a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak részére az unios jog alkalmazasanak elméleti és gyakorlati kérdéseiben, az elsddleges
¢és masodlagos jogszabalyainak hatalyahoz kapcsolddo, tovabba az eldzetes dontéshozatali eljarast érinté barmely kérdésben,
kiilondsen a nemzeti birésagok ¢és az Eurdpai Unid Birdsaga feladatainak vilagos szétvélasztdsa, valamint az Europai Unio
jogi strukttirajaval, egyéb jogi aktusainak miikddésével, illetdleg az Eurdpa Tandcs jogi eljarasainak és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga itéleteinek és joggyakorlatanak értelmezésében; elésegitve az Eurdpai Unio joga altal megallapitott,
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoknak az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok figyelembevételével valo érvényre
juttatasat, az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé értelmezését.

(3) A szaktanacsadok részt vesznek a szakteriiletiikkel kapcsolatos oktatasi rendezvények tematikdjanak kialakitasédban,
kiilonos tekintettel az aktualis jogszabalyvaltozasokra és tendenciakra.

Azt ugye nem tudjuk, kik ezek a szaktandcsadok, és arra milyen szakmai kompetenciajuk
van. Mert az a gyakorlatbdél ismert, hogy a kuriai tandcsok kerek perec megtagadtdk az
unios jog alkalmazdsdt a devizds iigyekben és itélkezési gyakorlatuk rendszerszinten
ellentétes az EUB déntéseivel. A C-630/23 iigy ezért bir fokozott jelentbéséggel, hiszen
kérdéses, hogy a Kuria az EUB ismételten félre sepri, feliilértelmezi, annak szévegét
dtszerkeszti annak érdekében, hogy a tagdllamim itélkezésben kizarja az EUB itéleteinek
kozvetlen anyagi jogi hatdlydt.

Az unids jog teljes érvényesiilését nem lehet korldtozni semmilyen tagdllami joggal, még
alkotmdnyos szinten sem. Az unios jogi szaktandcsaddéknak nincsen joga értelmezni az
unios jogot, igy abban a kérdésben sincsen hatdskoriik, hogy az unios jog ellentétben dll-e
a nemzeti joggal. Ez sérti az EUMSz 267. cikkét.

Az elbzetes dontéshozatali kérdések sziikségessége fel6l csak és kizdardlag az tigyben targyalé
biré donthet és e dontése kapcsdn nincsen feliilbirdlati joga semmilyen birésdagnak,
hatésdgnak, fegyelmi szervnek.

OSSZEFOGLALVA:

a) A magyar jelentds része megtort a magyar dllam kényszerité erejének stlya alatt, és
megtagadita az unios jog alkalmazdsdt.

b) A magyar dallam (szervének) jelenlegi tamaddsa ahhoz vezet, hogy a chilling effect
révén a jogkeresé személyek elveszitik joghoz valé hozzdférésiiket, az uniés jog nem
fog ténylegesen érvényesiilni, illetve a hatékony birdi jogvédelem szinitje jelentGsen
cs6kken, a birésdgi eljardsok formdlissd valnak.
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c) A birdi fiiggetlenség és partatlansdg megtorése elvezet ahhoz, hogy az Eurdpai Unio
szervezetét és strukturdlis alapjait érinté dllami tamadds révén a felperesek nem
lesznek képesek az unids jogban szamukra biztositott jogaikkal élni.

e) Tagallami média jogainak csorbitasa

Az alapjogi Charta dltal szabdlyozott informdciokhoz wvalé hozzdférés joga
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az dllampolgarok politikai jogaikat 1is
gyakorolhassdk. Pont ezért van sziikség a fogyasztovédelem és a politikai jogok
gyakorldsdnak joga kozott analogiat alkalmazni.

11. cikk
A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsiga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy
ebbe hatdésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.

Amennyiben a magyar dllam nem biztositja a témegtdjékoztatds szabadsdgadt, ugy in
concreto megsérti a 2019/1937 iranyelvben biztositott jogokat. Mint azt jeleztem, az EUB
Magyarorszdg felelGsségét megdllapitotta és szankciondlta a bejelentévédelmi (WB)
irdnyelv késedelmes dtiiltetése kapcsdan, am még vdrat magdra a hibds dtiiltetés miatti
kotelezettségszegési eljdards.

f) Civil szervezetek tevékenységének korlatozasa, azon beliil
az unios allampolgarok jogfosztasa

A fentiek alapjan lehet kontextusba helyezni azt a jogi helyzetet, melyet a korabban emlitett,
Magyarorszdg ellen indult és befejezett kotelezettségszegési eljardsok, ill. a jelenleg a
“szuverenitdsvédelmi torvény” ligyében az EUB el6tt folyo C-829/24. sz iigy gyorsitoit
eljarasaban megfogalmazott komplex jogsértést felvonultaté aggdlyok is megerdsitenek.

A szuverenitds targykérben meghozott eddigi szabdlyozds és a folyamatban levd eljardsok
kapcsan alappal meriil fel, hogy Magyarorszdg szdndékosan és folyamatosan értékeli le
azon jogszabdlyait, az azok dltal nyujtott magas szintii, a jogdllamisdg értékeit tartalmazé
védelmet, amelyek lehetbvé tették, hogy a koppenhdgai kritériumok alapjan csatlakozzon
az EU-hoz. Ez mdra rendszerszinten érinti az unids jogalanyok (személyek és jogi
személyek) érvényesitheté szabadsdgait, alapjogait és ezzel a tagdllam Szerzédésekbdl
eredd kotelezettségeit is. A jogalkotds formdjaban megjelend, a jogdallamisdg értékeinek
devalvaldsdra épiilé dereguldcios intézkedéseket még siilyosabbd teszi az a kértilmény, amit
a devizahiteles tigykor kapcsdan példaként kifejtettem.
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Kronologiailag is pontosan levezethetd és jol modellezhets, hogy a hatalmi dgak
osszefonoddsa és bizonyos politikai, iizleti korék profitérdekei/elvdrdsai érdekében hogyan
sériil a birésdagok partatlansdga és fliggetlensége. A Riils6 és belsé nyomds, elvdrds
hatdsdra a szervezet az egyik legfontosabb integrdcios politika és a Charta alkalmazdsa
mell6zésével hogyan képtelen megfelelni a hatékony jogvédelem nyujtdsa kovetelményének,
mely érinti az EUSZ 19 cikk (1) bekezdés masodik albekezdését és a Charta 47. cikkét is.

Tekintettel arra, hogy jelen perben civil szervezetrél van szo, melynek fenntartdsa,
finanszirozdsa kapcsan felmeriilhet a téke eredetéhez kapcsolodo, kézvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés is, felmeriil a FEUMSZ 63.cikk — A toke szabad mozgasa
korlatozasanak sulyos veszélye. Ugyanis egy kordbbi kotelezettségszegési eljardsban
megfogalmazott aggdlyok mar foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti szabdlyozds
és az adltala kivaltott ,chilling effect” miként érintheti a mds tagdllamokbdl pénziigyi
tamogatdsban részesiilG egyesiiletek és az Gket tdmogato személyek jogait.:

A C-78/18. sz. uigy Bizottsag vs Magyarorszag

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2020. junius 18.

»Tagdllami kotelezettségszegés — Elfogadhatésag — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad
mozgasa — Korldtozds fenndlldsa — Bizonyitdsi teher — A téke eredetéhez kapcsolédo,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
12. cikke — Az egyesiilés szabadsagahoz fiiz6ddé jog — Mas tagdallamokbél vagy
harmadik orszagokbol szarmazé pénziigyi tamogatasban részesiilé egyesiiletek
szamara szankcio terhe mellett nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi
kotelezettségeket eléiré nemzeti szabdalyozdas — Az Alapjogi Charta 7. cikke — A
maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog — Az Alapjogi Charta 8. cikkének (1) bekezdése —
A személyes adatok védelméhez valé jog — Az egyesiiletek részére pénziigyi tadmogatdst
nyujté személyekre és a tadmogatds dsszegére vonatkozé informdcick hozzdférhetévé tételét
eléiré nemzeti szabdlyozds — Igazolds — Koézérdeken alapulé nyomos indok — Az
egyestileti finanszirozds datlathatosdga — EUMSZ 65. cikk — Kézrend — Kozbiztonsdg —
A pénzmosds, a terrorizmus finanszirozdsa és a szervezett biinozés elleni kiizdelem — Az
Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése”

VI. Aziigy érdemérél

A. Az EUMSZ 63. cikkrol

1. A téke szabad mozgasa korldatozasanak fennallasarél

a) Afelek érvei

40 A Svéd Kirdlysdg altal tamogatott Bizottsdg el6szor is arra hivatkozik, hogy az
atlathatésagrol szo6lo torvény korlatozza a téke szabad mozgasat azdltal, hogy a
Magyarorszdg és a tobbi tagdllam, illetve harmadik orszdgok kozétti tékemozgds
tekintetében koézvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz. E torvényt ugyanis
—bar nem az dallampolgarsagra hivatkozik — a kiilféldi eredetii té6kemozgasok,
pontosabban a mas tagdllamban vagy harmadik orszagban lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személyek dltal a magyarorszagi
civil szervezetek részére nyujtott pénziigyi tamogatasok fenndllasara vonatkozo
kritérium alapjan kell alkalmazni.
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41  Magyarorszdag tovabbd nem dllithatja megalapozottan, hogy e kritérium
alkalmazasa a magyar allampolgarok és a mas tagallamok, illetve harmadik
orszagok allampolgarainak helyzete kézoétti, abbol eredé objektiv kiilonbség
fennallasat titkrézi, hogy a hataskorrel rendelkezé magyar hatésagok szamara
konnyebb a belfoldi lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezé elébbiek altal
nyujtott pénziigyi tamogatasokat ellenérizni, mint az utébbi adllampolgarok altal
nyujtottakat. A letelepedési hely ugyanis nem szolgalhat alapul két helyzet
objektiv 6sszehasonlithatésaganak értékeléséhez.

42  Végiil a Bizottsag és a Svéd Kirdlysdg masodlagosan el6adja, hogy bdar az
atlathatésagrol szélo torvény nem mindsiil koézvetett modon hdtranyosan
megkiilonboztetd intézkedésnek, meg kell dallapitani, hogy tobb olyan egyiittes
kotelezettséget vezet be, amelyek nemcsak a magyarorszagi civil szervezeteket
tantorithatjak el attol, hogy gyakoroljak a szamukra az EUMSZ 63. cikkben
biztositott toke szabad mozgasdt, hanem azokat a természetes vagy jogi
személyeket is, amelyek mas tagallamokbél, illetve harmadik orszdagokbol
pénziigyi tamogatdast nyujthatnak ezeknek a szervezeteknek. Az érinteit szervezetek
szamdra arra vonatkozéan elbirt kotelezettség, hogy ,kiilfoldrél tamogatott szervezet”
megnevezéssel jegyeztessék be és rendszeresen ilyenként tiintessék fel magukat, visszatartja
ugyanis Oket attél, hogy a tovabbiakban ilyen tadmogatdsokat fogadjanak el. Az emlitett
tamogatdsokhoz kapcsolodo bejelentési és kozzétételi  kotelezettség ezenkiviil a
tamogatdsokat nyujté személyeket is visszatartja attdol, hogy a tovabbiakban is tadmogatdst
nyujtsanak, valamint mdsokat is elbdtortalanitanak a tdmogatdsnyujtdstol.

b) A Birosag allaspontja

45 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint tilos a tagadllamok,
valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozoétti tbkemozgasra vonatkozé
minden korlatozas.

46  E rendelkezés szovegébdl kivetkezben a rendelkezés megsériése a hatdrokon dinyiilé
t6kemozgds fenndlldasadt és a téke szabad mozgdsanak korldtozdsadt feltételezi.

47  Elbszor is a tékemozgds fenndlldsdval kapcsolatban a Birésdg dllandé itélkezési
gyakorlatdbdl az kévetkezik, hogy mivel az EUM-Szerzédés nem hatdrozza meg a
~t0kemozgds” fogalmat, azt afz EK-] Szerzédés 67. cikke [(az Amszterdami Szerzédés dltal
hatalyon kiviil helyezett cikk)] végrehajtdsdrol szélo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kétet,
10. 0.) I. mellékletét képezd némenklatiranak tajékoztato és nem kimeritd jelleggel torténd
figyelembevételével kell értelmezni (2009. janudr 27-i Persche itélet, C-318/07,
EU:C:2009:33, 24. pont, 2019. mdjus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg [Mezbgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 54. pont).

48 Ily moédon a Birésag kordbban mdr kimondta, hogy az I. melléklet ,,Személyes
t6kemozgdsok” cimii XI. részében szereplé orokségek és adomanyok a tékemozgasok
fogalmaba tartoznak, kivéve azokat az eseteket, amikor a té6kemozgas 6sszetevdi
egyetlen tagallamon beliilre korlatozédnak (Idsd ebben az értelemben: 2012. aprilis
26-i van Putten itélet, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 29. pont; 2015. julius 16-i
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-485/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:506,
22. pont).

49  Ez a fogalom magdban foglalja tovdabbd az emlitett melléklet VIII. és IX. pontjaban
felsorolt pénziigyi kélesonéket és hiteleket, valamint a nem honos személyek daltal
honos személyeknek nyujtott kezességeket, illetve egyéb garanciakat.
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50 Marpedig a jelen iigyben az dtldthatésagrol szolé torvényt 1. §-anak (1) és
(2) bekezdése szerint és az e § (4) bekezdésében eldirt kizdrdsokat kivéve abban az esetben
kell alkalmazni, ha egy Magyarorszdgon letelepedett egyesiilet vagy alapitvdny olyan,
JJogeimétdl fiiggetlentil kozvetlentil vagy kozvetve Riilfoldrél szarmazo [...] pénzbeli vagy
egyéb vagyoni jellegti juttatds[ban]” részestil, amely az adott adoéévben eléri a meghatdrozott
osszeghatart.

51 Ebbol az kovetkezik, hogy a torvényt olyan, hatdarokon atnyulé
tokemozgasok esetén kell alkalmazni, amelyek — tekintettel arra, hogy a téorvény
,Jjogcimiol fiiggetleniil” vonatkozik rajuk — tobbek kozott

52  Masodszor, a téke szabad mozgdsdnak korldtozdsadt illetben a Birésdg dllando
itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikkben szereplé
wkorlatozas” fogalma dltalanos jelleggel magaban foglalja mind a tagdallamok
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 22-i Essent és tdarsai itélet, C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mind a
tagallamok és harmadik orszagok (Idsd ebben az értelemben: 2018. janudr 18-1 Jahin
itélet, C-45/17, EU:C:2018:18, 19-21. pont; 2019. februdar 26-i X [Harmadik orszdgban
letelepedett kozvetitd tdarsasdgok] itélet, C-135/17, EU:C:2019:136, 26. pont) kozoétti
tékemozgas mindenfajta korlatozdasat.

53  Kozelebbrdl,

(lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in
the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 46. pont; 2015. julius 16-i
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-485/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:506, 25. és

26. pont),

54  Ajelen iigyben elbszor is meg kell allapitani, hogy az dtldthatésdgrol szolo torvény a
hatalya ala tartozo és a Magyarorszagon kiviili tagdllambél vagy harmadik orszdgbdl
szdrmazo pénziigyl tamogatdsban részestilé minden egyesiiletre vagy alapitvdnyra a
kovetkezd egyiittes kotelezettségeket irja elé: az illetékes birdsagndl ,kiilfoldrél tamogatott
szervezetként” valé nyilvdantartdsba vétel (a 2. § (1) bekezdése), a szervezet nevére, a mds
tagallamban vagy harmadik orszdgban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd természetes
vagy jogi személyektdl kapott, meghatdrozott Osszeget eléré vagy meghaladé pénziigyi
tamogatdsokra, valamint e személyek azonositdsdra vonatkozé adatokat tartalmazo éves
bejelentés tétele (a 2. § (2) és (3) bekezdése), és a szervezet honlapjan, valamint az dltala
kiadott sajtotermékekben és egyéb kiadvanyokban annak feltiintetése, hogy kulféldrél
tamogatott szervezetnek mindsiil (a 2. § (5) bekezdése).

55 A torvény tovdbbd azt is elbirja, hogy a Civil Informdciés Portal vezetéséért felelbs
miniszter az emlitett egyesiiletekre és alapitvdnyokra vonatkozoé adatokat a nyilvdnossdg
szamdra ingyenesen elérheté moédon kozzéteszi az e célra kialakitott elektronikus feliileten
(a 2. § (4) bekezdése).
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66 A Bizottsdg és a Svéd Kirdlysag azt dllitja, hogy a téke szabad mozgdsdnak az
atlathatésagréel szolé  torvényben  foglalt  korldtozdsa nem igazolhaté sem az
EUMSZ 65. cikkben emlitett okokkal, sem pedig kézérdeken alapulé nyomdés indokkal.

69 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja ugyanis felhatalmazza «a
tagallamokat arra, hogy a kézrend vagy a kozbiztonsag dltal indokolt
intézkedéseket hozzanak, ezeket az indokokat azonban szigoruan kell értelmezni,
és nem igazolhato veliik olyan szabdlyozds, amelynek rendelkezései fészabdaly
szerint egységesen megbélyegzik a ,kiilfoldrél tamogatott szervezeteket”.
Magyarorszdg ezenkiviil nem bizonyitja a kdzrendet és a kozbiztonsdgot fenyegetd valodi,
kozvetlen és kellGen stilyos veszély fenndlldsdt, sem pedig azt, hogy az dtlathatésdgrol sz616
torvény adltal bevezetett kotelezettségek hatékony eszkézei a pénzmosds, a terrorizmus
finanszirozdsa és tagabb értelemben a szervezett biinozés elleni kiizdelemnek.

76 A Birosag allandé itélkezési gyakorlatabél kovetkezdéen a téke szabad
mozgasat korlatozo allami intézkedés csak akkor fogadhaté el, ha azt elészor is
az EUMSZ 65. cikkben emlitett valamely ok vagy kézérdeken alapulé nyomés
indok igazolja, mdasodszor pedig megfelel az aranyossag elvének, ami azt jelenti,
hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus médon torténd
meguvalésitasanak biztositasara, és nem lépi til az ahhoz sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: 2019. mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg [Mezbgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 59-61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabil azonban az kévetkezik, hogy amennyiben
az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kbzrendi és kbzbiztonsdgi okok
lehetbvé teszik az EUM-Szerzédésben biztositott valamelyik alapvetd szabadsdgtol vald
eltérést, ezen okokat szigortian kell értelmezni, és ezért az egyes tagdllamok nem
hatarozhatjak meg egyoldaliian, az unids intézmények ellenérzése nélkiil azok tartalmdt.
Ezen okokra tehdt csak a tdarsadalom alapuvetd érdekét érintd valédi, kézvetlen és kellGen
stilyos veszély fenndlldsa esetén lehet hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2000. marcius
14-1 Eglise de scientologie itélet, C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont).

B. A Charta 7., 8. és 12. cikkérol

1. A Charta alkalmazhatésagarél

a) Afelek érvei

98 A Svéd Kirdlysag dltal tamogatott Bizottsdg beadvdnyaiban arra hivatkozik, hogy
mivel az atldthatésdgrol szolo torvény korlatozza az EUM-Szerzddés dltal biztositott
valamely alapvetd szabadsdgot, a Chartdval is dsszeegyeztethetének kell lennie.

99 A Birésag dltal a targyaldason feltett kérdésre vdlaszolva, amely ennek a
kovetelménynek a jelen eljards irdasbeli szakaszdanak lezdrdsdat kovetéen kihirdetett 2019.
majus 21-1 Bizottsag kontra Magyarorszdag (Mezbgazdasdgi foldteriileteken Iétesitett
haszonélvezeti jog) itéletben (C-235/17, EU:C:2019:432) ismertetett hatalydra vonatkozott,
a Bizottsdg hozzdtette, hogy ez a kovetelmény annak megdallapitasat is jelenti, hogy
az atlathatésagrol sz6lé torvény korlatozza-e a Chartaban foglalt jogokat vagy
szabadsagokat, és igenlé valasz esetén a Magyarorszag altal hivatkozott érvelés
alapjan annak értékelését, hogy a torvény ennek ellenére igazolhato-e.

100 Magyarorszdg — szintén a targyaldson a Birdsdg dltal ezzel kapcsolatban feltett
kérdésre valaszul — tudomadsul vette az emlitett itéletet.

b) A Birosag allaspontja
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101 A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezéen amennyiben egy tagadallam arra
hivatkozik, hogy az EUM-Szerzédés altal biztositott alapuveté szabadsagot
korlatozo, altala kibocsdtott intézkedést e szerzédés vagy az uniés jog altal
elismert, kozérdeken alapulo nyomos indok igazolja, az ilyen intézkedést ugy kell
tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve az
unios jogot hajtja végre, és igy osszhangban kell allnia a Chartaban biztositott
alapjogokkal (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 63. és
64. pont; 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Mezbgazdasdgi foldteriileteken
létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 64. és 65. pont).

102 Ajelen tigyben — amint az a jelen itélet 72-74. pontjadban mar megdllapitdsra keriilt —
Magyarorszdg arra hivatkozik, hogy az dtldthatésagrél szolé torvénynek az ezen itélet
65. pontjaban emlitett rendelkezései dltal bevezetett kitelezetiségeket kozérdeken alapulo
nyomos indok, valamint az EUMSZ 65. cikkben emlitett okok is igazoljdk.

103 A torvény rendelkezéseinek tehat — amint arra a Bizottsag és a Svéd
Kiradalysag helyesen ramutat — 6sszhangban kell lenniiik a Chartaval, mivel ez a
kovetelmény azt jelenti, hogy az emlitett rendelkezések ne korlatozzak a
Chartaban biztositott jogokat és szabadsagokat,

(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-1 AGET
Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 66. és 70. pont, 2018. mdrcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 39. és 41. pont).

104 Koévetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy ezek a rendelkezések korldtozzdk-e a
Bizottsag dltal hivatkozott jogokat, és ha igen, azok ennek ellenére igazolhatdk-e, ahogyan
azt Magyarorszag allitja.

2. A Chartdaban biztositott jogok korlatozasanak fennallasarél

a) Afelek érvei

105 A Svéd Kirdlysag altal tamogatott Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az dtldathatésdgrol
sz0l6 torvény korldtozza elbszor is a Charta 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott
egyestilési szabadsdghoz valé jogot, mdsodszor pedig a magadn- és a csalddi élet tiszteletben
tartasdhoz valé jogot, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogot, amelyek a
Charta 7. cikkében, illetve 8. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek.

106 Az egyesiilés szabadsagahoz fiiz6dé jogot illetéen a Bizottsag mindenekeléitt
kifejti, hogy e jog gyakorlisa nemcsak az egyesiilet létrehozasanak és
megsziintetésének lehetéségét foglalja magaban, hanem a ketté kozott annak
lehetéségét is, hogy indokolatlan dllami beavatkozas nélkiil létezhessen és
miikodjon. Ezt kovetben elbadja, hogy a pénziigyi forrasok megszerezhetisége
alapueté fontossagu az egyesiiletek miikodése szempontjabol. Végiil a jelen iigyben
elészor is ugy véli, hogy az dtlathatésagrél szolé térvény dltal bevezetett bejelentési és
kozzétételi kotelezettségek jelentGsen megnehezithetik a magyarorszdgi civil szervezetek
mitkodését, mdsodszor, hogy az ezen koitelezetiségekhez kapcsolodo, a ,kiilfoldrél
tamogatott  szervezet” megnevezés bejegyeztetésére és  haszndlatdra vonatkozo
kotelezettségek alkalmasak a civil szervezetek megbélyegzésére, harmadszor pedig, hogy az
egyes kotelezettségek be nem tartasihoz kapcsolodé szankciok jogi kockazatot
jelentenek a létezésiikre, hiszen akar a feloszlatasukat is eredményezhetik.

107 A magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, valamint a személyes
adatok védelméhez vald joggal kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy az dtlathatésdgrol
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$z016 torvény korldtozza ezeket a jogokat azdltal, hogy olyan bejelentési és kozzétételi
kotelezettségeket ir eld, amelyek egyes informacioknak - esettél fiiggéen a
magyarorszagi civil szervezeteknek bizonyos osszeghatart eléré, madsik
tagallambol vagy harmadik orszagbdl szarmazé pénziigyi tamogatast nyijté
természetes személy nevének, lakéhely szerinti orszaganak és varosanak, illetve
jogi személy nevének és székhelyének — a hatdaskorrel rendelkezé6 birésagokkal és
a Civil Informaciés Portal vezetéséért felelés miniszterrel torténé kozlését,
valamint utélagos nyilvanossagra hozatalat vonjak maguk utan.

108 Védekezésiil Magyarorszdg elészor is elbadja, hogy az dtldthatésdgrél szolo térvény
nem korldtozza az egyesiilés szabadsdgdhoz fiiz6dé jogot. A torvény ugyanis csak a
magyarorszdgi civil szervezetek tevékenységének gyakorldsdra vonatkozé szabdlyok
elbirasdra, valamint azok be nem tartdsdnak szankciondldsdra vonatkozik. Ezenkiviil a
torvényben elbirt nyilvantartdsba vételi és kozzétételi kotelezettségek semleges
megfogalmazdsuak, és ahhoz az objektiv adathoz kapcsolédnak, hogy ezek a szervezetek
bizonyos mértékii, kiilfoldi forrdsbdl szarmazo pénziigyi tadmogatdsban részesiilnek. Végiil
sem e kotelezettségek, sem a hozzdjuk kapcsolédo ,kilféldrél tadmogatott szervezet”
megnevezés nem stigmatizdlo. Ellenkezbleg, az dtldthatésdgrol szélé  torvény
preambulumdbdl egyértelmiien kitinik, hogy a Riilfoldi forrdsbél szdarmazé pénziigyi
tamogatdsokban valo részesiilés onmagdaban véve nem kifogdsolhato.

109 Masodszor, azok az adatok, amelyeknek a hatdskorrel rendelkezé birésdgokkal valo
kozlését és nyilvanossdgra hozataldt a térvény elbirja, 6nmagukban nem mindsitheték a
Charta 8. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé személyes adatoknak, illetve olyan
adatoknak, amelyeknek a kozlése és hozzdférhetévé tétele korlatoznd a Charta 7. cikkében
biztositott, a magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valéd jogot. Egyébirdant pedig a
civil szervezetek részére pénziigyi tdmogatdst nyujto személyeket — mivel tevékenységiikkel
befolydsoljak a kozéletet — kézszerepléknek kell tekinteni, akik alacsonyabb szintid
jogvédelemben részesiilnek, mint a magdnszemélyek.

b) A Birosag allaspontja

110 Ami el6szor is az egyesiilés szabadsdgdhoz filiz6dd jogot illeti, az a Charta
12. cikkének (1) bekezdésében szerepel, amely szerint mindenkinek joga van
barmilyen szintii, Ekiilonoésen politikai, szakszervezeti és polgari célu
egyesiiléshez.

111 FE jog a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgjogok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény)
11. cikkének (1) bekezdésében biztositott jognak felel meg. E jog tartalmdt és terjedelmét a
Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfelelGen tehdt azonosnak kell tekinteni az utobbiéval.
112 E tekintetben el6szor is az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az egyesiilés szabadsagahoz fiizédé jog a
demokratikus és pluralista tarsadalom egyik alapvetd pillérét jelenti, mivel
lehetévé teszi a polgarok szamara, hogy kézérdekii iigyekben kézosen lépjenek fel,
és ezzel hozzdajaruljanak a kozélet megfelelé miikoédéséhez (EJEB, 2004. februadr 17.,
Gorzelik és tarsai itélet, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 88., 90. és 92. §; EJEB,
2009. oktéber 8., Tebieti Miihafize Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsdn itélet,
CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, 52. és 53. §).

113 Ez ajog tovabba nemcsak az egyesiilet létrehozdasanak és megsziintetésének
lehetoségét foglalja magaban (EJEB, 2004. februar 17., Gorzelik és tarsai itélet,
CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 52.§; EJEB, 2009. oktéber 8., Tebieti Miihafize
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Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsdn itélet, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303,
54. §), hanem annak lehetdségét is az egyesiilet szamadra, hogy a kéztes idészakban
tevékenykedhessen, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy indokolatlan dallami
beavatkozas nélkiil mitkodhet és folytathatja tevékenységeit (EJEB, 2006. oktéber
5., Udvhadsereg Moszkvai Aga kontra Oroszorszdg itélet
CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, 73. és 74. §).

114 Végiil az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint
az olyan jogszabdlyok, amelyek — bar adott esetben igazolhatok — jelentésen
megnehezitik az egyesiiletek fellépését vagy miikédését akar azzal, hogy
megszigoritjak a bejegyzésiikre vonatkozo kévetelményeket (EJEB, 2011. dprilis 12.,
Orosz Koztarsasag Partja kontra Oroszorszdg itélet, CE:ECHR:2011:0412JUD001297607,
79-81. §), korldtozzdk a pénziigyi forrdsokhoz jutdsukat (EJEB, 2007. junius 7., Parti
Nationaliste Basque — Organisation Régionale d’Iparralde kontra Franciaorszdg itélet,
CE:ECHR:2007:0607JUD007125101, 37. és 38. §), negativ képet sugallo bejelentési és
kozzétételi kotelezettségeket irnak elé szamukra (EJEB, 2001. augusztus 2., Grande Oriente
d’Italia di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszag itélet,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, 13. és 15.§), vagy szankcidt, példdul feloszlatdst
helyeznek kildtdsba veliik szemben (EJEB, 2006. oktéber 5., Udvhadsereg Moszkvai Aga
kontra Oroszorszdg itélet CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, 73.§), a Charta
12. cikkében biztositott egyesiilési szabadsdaghoz fiiz6dé jogba torténd beavatkozdsnak, és
ezdltal e jog korldtozdsanak mindsiilnek.

115 Ezen informdaciok tiikrében kell meghatdrozni, hogy a jelen tigyben az dtlathatésagrol
sz0l6 torvénynek a jelen itélet 65. pontjaban emlitett rendelkezéseivel bevezetett
kotelezettségek korldtozzdk-e az egyesiilés szabadsdgdhoz filiz6dd jogot, kiilonosen amiatt,
hogy — amint ezt a Bizottsag dllitja — jelentésen megnehezitik a térvény hatdalya ala
tartozoé egyesiiletek és alapitvanyok fellépését és miikodését.

116 E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a rendelkezések dltal bevezetett
bejelentési és kozzétételi kotelezettségek — visszatarté hatdsukra és a be nem tartdsukhoz
kapcsolodo szankcidkra figyelemmel — korlatozhatjak a szoban forgoé egyesiiletek és
alapitvanyok arra iranyulé lehetéségét, hogy mas tagallamokbél vagy harmadik
orszagokbol szarmazo pénziigyi tamogatdasban részesiiljenek.

117 DMasrészt az atlathatésagrol szolo torvény hatdlya ald tartozé egyesiiletek és
alapitvanyok szamdra a,,kiilféldrél tamogatott szervezet” megnevezéssel torténd bejegyzésre
és ilyenként torténd feltiintetésére vonatkozoan eldirt rendszeres kotelezettségeket — amint
azt Magyarorszdg is elismeri— a torvénynek a jelen itélet 83. pontjaban tartalmilag
ismertetett preambulumdval dsszefiiggésben kell értelmezni.

118 Ebben az dsszefiiggésben a szoban forgo rendszeres kotelezettségek — amint
arra a fétandacsnok inditvanyanak 120-123. pontjaban ramutatott — visszatarto
hatast gyakorolhatnak a mas tagdallamokban vagy harmadik orszagokban
lakohellyel rendelkezé6 adomanyozoknak az dtlathatoésagrol szélo torvény
hatdlya ala tartozo civil szervezetek finanszirozasaban valo részvételére, és ily
moédon akaddlyozhatjak e szervezetek tevékenységét, valamint az altaluk kévetett
célok meguvalositasat. Ezenkiviil alkalmasak arra, hogy Magyarorszagon a
szoban forgé egyesiiletekkel és alapitvanyokkal szemben dltalanos
bizalmatlansagot teremtsenek és megbélyegezzék 6ket.

119 Ennek alapjan az dtlathatésdgrol szolo térvénynek a jelen itélet 65. pontjdban
emlitett rendelkezései korldtozzak a Charta 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott
egyestilési szabadsdaghoz valé jogot.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon: +36(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

86

120 Masodszor a Bizottsdg egyiittesen hivatkozik a magdn- és a csalddi élet tiszteletben
tartasdhoz valé jogra, valamint a személyes adatok védelméhez valé jogra, amelyeket
szerinte az dtlathatosdgrol sz6lé torvényben elbirt bejelentési és kozzétételi kotelezettségek
korldatoznak.

121 A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. A Charta
8. cikkének (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van a ra vonatkozo
személyes adatok védelméhez.

122 A Charta 7.cikkében rogzitett, a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog az az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé
egyezmény 8. cikkében biztositott jognak felel meg, kovetkezésképpen azonos
tartalmat és terjedelmet kell tulajdonitani neki (2010. okiéber 5-i McB. itélet,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont,; 2019. mdrcius 26-1 SM [Algériai kafala hatdlya
ald helyezett gyermek] itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 65. pont).

123 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szerint ez a jog azt a kovetelményt jelenti a
hatésagok szamdra, hogy tartézkodjanak a személyek magan- és csaladi életébe, valamint
a koztiik lévé kapcsolatokba tiorténd indokolatlan beavatkozastél. Igy tehdt olyan
negativ és feltétel nélkiili kotelezettséget ir el6 a hatésagok szamara, amelyet nem
kell kiilonés rendelkezések utjan végrehajtani, azonban a magan- és csaladi élet
védelmére iranyulé jogi intézkedések meghozatalara vonatkozo pozitiv
kotelezettség is kapcsolodhat hozza (EJEB, 2004. junius 24., Von Hannover kontra
Németorszdg itélet, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 57. §; EJEB, 2007. mdrcius 20.,
Tysiqc kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, 109. és 110. §).
124 Marpedig a Birésag kimondta, hogy az egyes személyes adatok — példdul természetes
személyek neve, lakohelye vagy pénziigyi forrdsai — hatésdaggal valo kozlését elbiro vagy
engedélyezé rendelkezéseket — az igazoldsuk lehetbségét nem érintve — e természetes
személyek hozzdjdarulasanak hidnydban, a széban forgé adatok késébbi felhaszndlasdatol
fiiggetleniil a magdanéletiikbe valé beavatkozdsnak, kévetkezésképpen a Charta 7. cikkében
biztositott jog korldtozdsdnak kell mindsiteni. Ugyanez vonatkozik az ilyen adatok
nyilvanossagra hozataldt eléiro rendelkezésekre is (Idsd ebben az értelemben: 2003. mdjus
20-i Osterreichischer Rundfunk és tdrsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01,
EU:C:2003:294, 73-75. és 87-89. pont; 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és
Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 56-58. és 64. pont; 2018. oktéber 2-i
Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 48. és 51. pont).

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Magyarorszag azaltal, hogy elfogadta a FEiilfoldrél tamogatott
szervezetek dtlathatosagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény azon
rendelkezéseit, amelyek nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi
kotelezettségeket irnak elé a bizonyos osszeghatart meghaladé mértékii
kiilfoldi tamogatdasban koézvetleniil vagy koéozvetve részesiilé civil
szervezetek egyes kategoridai tekintetében, és szankciokat helyeznek
kilatasba az e kotelezetiségeknek eleget nem tévé szervezetekkel
szemben, a civil szervezeteknek nyujtott kiilféldi adomanyok
vonatkozasaban hdatranyosan megkiilonbozteté és indokolatlan
korlatozasokat vezetett be, és ezzel megsértette az EUMSZ 63. cikk,

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon: +36(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

87

valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartadaja 7., 8. és 12. cikke alapjan
fennallé kételezettségeit.
2) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.
3) A Svéd Kirdalysag maga viseli sajat koltségeit.
https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=227569&pagelndex
=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1576210

A ,pénziigyi gépezet™-ként jellemzett szervek, vagy adott esetben adomdnyozé személyek
elleni vizsgadlati lehetdségek tehat mind a civil szervezetek tagjaiban, mind az
adomadnyozokban kivdlhatjdk a ,chilling effect™-et, ezzel visszatarté hatdst gyakorolhatnak
a mds tagdllamokban vagy harmadik orszagokban lakoéhellyel rendelkezd
adomdnyozoknak az ilyen ,szuverenitds védelmét” célzé vagy az egyesiilési jogot korldtozo
torvények hatdlya ald tartozé civil szervezetek finanszirozdsdban vald részuvételére, és ily
médon akaddlyozhatjdk e szervezetek tevékenységét, valamint az dltaluk kovetett célok
meguvaldsitasat. Ezenkiviil alkalmasak lehetnek arra, hogy Magyarorszdagon a széban forgo
egyestiletekkel és alapitvanyokkal szemben az alkalmazott és folyamatosan ismételt
becsmérld ,retorikanak” eredményeként dltaldnos bizalmatlansdgot teremisenek és
megbélyegezzék Gket.

Minden olyan nemzeti jogi rendelkezésnek, mely az EUM-Szerzédés dltal biztositott
valamely alapuvetd szabadsdgot korldtozza, a Chartdval is 0sszeegyeztethetének kell lennie.
Ennek alapjan alappal meriil fel annak veszélye, hogy a szuverenitds védelmében hozott (és
belengetett ujabb torvények) rendelkezései kiilondsen a Szuverenitdsvédelmi hivatal
feladatai és eljardsa ,,dermesztd hatdst” képesek kivaltani és szandékoltan korldtozzdk a
Charta 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott egyesiilési szabadsdghoz valé jogot.

Végezetiil eljutunk oda, hogy minden unios szervezet joga az unios dllampolgdrok szadmara
garantalt jogokon alapul. A kereseti kérelemben érintett alapjogok korldtozdsa
egyértelmiien sérti az unios jogot, igy az unios joggal szembendllo tagdllami (nemzeti) jogot
a Simmenthal-itélet alapjdan félre kell tenni

E. Perkoltség megfizetésére vonatkozo igény:

A felperesek kéri, hogy a T. Birosag koételezze az alperest a felmeriilt perkéltség
viselésére a felperesek iranyaba, akik egyetemlegesen jogosultak arra.

A perkiltséget a felperes azon ligyvédi megbizdsi szerz6dés alapjan kéri, hogy az eljaro
tigyvéd éradija 100.-EUR +AFA. A tdargyalds berekesztése elbtti kimunkdlt kimutatds
alapjan dsszegszeriisitendd a perkéltség mértéke.
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F. A tényallitasokat alatamaszto és rendelkezésre allo
bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok.

A perben bizonyitdsra szorulo tények nincsenek a felperesi oldalon. Alapvetéen jogkérdést
kell megitéini.

IIl. Zaro resz:

1. Pertargy értéke

A pertargy értéke nem meghatdrozhato. A Pp. 21.§-a jelen esetre vonatkozéan nem
hatarozza meg a pertdrgy értékét.

3. Az eljaro birosag az PKKB, mely hatdaskore a Pp.20.§ (3) bekezdésének a)
pontjan, mig illetékessége a Pp. 25.§ (1) bekezdésén, mely az alperesek székhelyéhez
igazodik.

A meg nem hatdrozhaté pertdrgy értéke kapcsan az Itv. 39.§ (3) bekezdése
alkalmazando, igy az illeték alapja jarasbirdsag elbtti eljardasban 350.000.-Ft. A Pp.
alapjan a PKKB hatdaskorét a Pp. 20.§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

4. A fizetendé illeték kapcsan eléterjesztett koltségmentességi kérelem
NINCSEN

5. A nem természetes személy alperes perbeli jogképessége, a fél torvényes
képuiseldjeként megjelolt személy és a meghatalmazott perbeli képuiseleti
jogat megalapozé tények és jogszabalyhely

A jogképességre az uj Ptk. 3:1.§ (1) bekezdése vonatkozik jogcimként.

A felperesi jogi képuiseld az az iligyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIII.
torvény 28.§ (1) bekezdése, 34.§ (1) bekezdése alapjan Iétesitett megbizdsi
joguiszonyt, és allitott ki a per vitelére meghatalmazdst. Az tigyvédi torvény utaldsa
szerint alkalmazandé uj Ptk. 6:272.§ alapjan jon létre a megbizdsi joguviszony —
miként az dllando helyettes jogviszonya is — és a Ptk. 6:15.§ alapjan az iigyleti
képuiselet. A megbizds a per vitelére szol, mig az alkalmazott Pp. 65.§ a) pontja
hatdrozza meg a perbeli eljardsi jogot. Megjegyzendd, hogy képuiselé az iigyvédi
iroda. Az tigyvédi iroda vezetdje tesz azonban perbeli jognyilatkozatot.

6. A zaro részben feltiintetett tényeket alatamaszté bizonyitékok.
nincsen

7. Alpereshez intézett, indokolt felhivas.
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I1V. Melléekletek:

a) A felperes csatolja a per vitelére szolo tigyvédi meghatalmazdst.

Tagyon, 2025. aprilis 14.

Tisztelettel:

dr. Marczingos Laszlo
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