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A Gyéri Itélétabla 11.G£.20.131/2024. szami tigyében az eljard tanacs vonatkozasaban 2025,
majus 6. napjan benyujtott beadvanyat megvizsgaltam és a 2023. évi XXV. térvény, valamint
a 7/2023. (XI1.7.) OBH utasitasban (tovabbiakban: Utasitas) foglaltak szerint a kdvetkezdket
valaszolhatom.

A 2023. évi XXV. torvény 1.§ (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog-
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, €s elintézése nem tartozik mas — igy killondsen
birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. Az Utasitas 3.§ 6. pontja a torvény rendelkezésére
utal vissza a panasz fogalmanak meghatarozasakor.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel az On 4ltal irtak panasznak nem minésiilnek, miutin azok
a folyamatban 1év6 birdsagi eljaras hatalya ala tartoznak.

Beadvanyaban sérelmezte az eljaro tanacs elfogultsagat, azonban az iratokbol megallapithato,
hogy ugyanilyen okbol ezen ligyben az eljar6 tanacs tagjaival szemben 2024. december 5.
napjan mar elfogultsagot jelentett be. Elfogultsagi kifogasat a Kuria 2025. januar 15. napjan
kelt Pkk.IV.24.868/2024/2. szamu végzésével elbiralta, és azt nem talalta megalapozottnak.

A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 3. §-abdl is
kovetkezik, hogy birdk és az tilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek
megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Gsszefliggésben nem befolyasolhatok és
nem utasithatok.

Ahogy beszélgetéseink soran és korabban irasban is hangsulyoztam, a biroi fiiggetlenség az
igazsagszolgaltatasi rendszer olyan sarokkdve, melyet az elnGknek nem csak tiszteletben kell
tartania, de fokozottan 6rkddnie is kell annak érvényesiilése felett. Ebbol kovetkezden az
igazgatasi vezetonek nem lehet beleszolasa az eljaro tanacsok altal hozott dontésekbe, illetve
abba, hogy a birak elfogultak-e, mindezekrol a birak sajat lelkiismeretiik alapjan dontenek, mint
ahogy a birdk jogéllasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 1.§ (1)
bekezdése is rogziti, hogy a biro itélkez6 tevékenységében fliggetlen.



A Bszi. 8.§ (2) bekezdése szerint a térvény altal rendelt biro az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodod, eldre megallapitott ligyelosztasi
rend alapjan kijeldlt biro.

Az On altal hivatkozott holnapi iigyben az eljaré tanacs a Bszi. 10. §-a szerinti iigyelosztasi
rend alapjan jar el, igy a hataskori és illetékességi szabalyokra is figyelemmel torvényes birak
jarnak el az tigyben.

A Gyori télotabla civilisztikai iigyszakos birai tekintetében nem éllapithaté meg a Bjt.105.§-a
szerinti fegyelmi vétség, az erre torténd utalasokat eziton is visszautasitom.

Miként korabban irt levelemben is hangsulyoztam, és széban is mondtam, az On &ltal
hivatkozott rendszerszinti Europai Unio jogaval kapcsolatos negligalasra vonatkozé allitas sem
lehet megalapozott, a Gyo6ri [télétabla tanacsai tobb alkalommal fordultak el6zetes
dontéshozatali eljards keretében az Unié birdésagahoz, pontosan az unids jog €s magyar jog
kozotti 6sszhang értelmezése végett, tovabba az Unid birdsaganak dontései, azok tartalma és
alkalmazésa rendszeresen szerepelnek a polgari kollégium tiléseinek napirendjén.

Mindezek miatt beadvanyaval kapcsolatban igazgatasi intézkedést nem talaltam indokoltnak.
Kérem a fentiek tudomasul vételét.

Gyor, 2025. majus 7.

Tisztelettel:

Dr. Szeplaki Léaszl6




