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HATAROZATI JAVASLAT

DEVIZA ALAPU SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS
TORVENYJAVASLATOK TARGYABAN

Az Eurdpai Unios Birésdagdanak itélkezési gyakorlata alapjan alappal kérddjelezédott meg
a Kuria és az els6bbfokii birésagok itélkezési gyakorlata, illetve az Alkotmanybirésdg DH
torvényeket érinté korabbi hatdrozatainak unios joggal ellentétes jellege.

Mivel az EU alapszerzédések értelmében a magyar dllam kiteles jogszabdlyait az uniés
joghoz igazitani, és minden szerve dltal biztositani az unids jog tényleges érvényesiilését,
illetve a hatékony fogyasztoi jogvédelmet, és megakaddlyozni minden olyan magatartdst,
mely az unids joggal szemben hat, a beterjeszté kéri az Orszdaggyiilést, alkosson meg
minden olyan jogszabdlyt, mely lehetévé teszi az EUB itéleteinek azonnal végrehajtdst és
a fogysazték szamdra biztositott magas szintl jogvédelmet, emellett alkalmazzdk a
tisztességtelen hitelez6kkel szembeni visszatarto elvet.

A DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt megdonthetetlen- és a DHI tv. 4.§ (1)
bekezdésben szabdlyozott megdontheté, am meg nem dontétt vélelem kivételével
a teljes DH torvény sorozatot meg kell semmisiteni a torvények keltére
visszamendéleges hatallyal a jogbiztonsdag érdekében, ugyanis az érintett
torvényi szabalyozads az unios joggal ellentétben dllt.

Az Eurdpai Unié Birdsdga elétti C-26/13 tigyben a magyar Kuria dltal mdr felismert
volt, hogy a 93/13 irdanyelv hatdlya ald tartozé fogyaszioi szerzddések részévé valé azon
dltalanos szerzddéses feltételek, melyek a devizdban kirdtt pénztartozds Osszegét deviza
vételi arfolyamon, mig a fogyaszté torlesztési részletét deviza eladdsi drfolyamon
hatdarozza meg, az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébe iitkézének deklardlta. A magyar jog a
6. cikk (1) bekezdését a rPtk. 209/A.§ (2) bekezdésébe dtiiltették.
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Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését atiiltet6 magyar jogi szabdlyozds teljesen egyértelmii
volt:

6. cikk

(1) A tagallamok elGirjak, hogy fogyasztékkal kotott szerz6désekben az eladé vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezésel szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is
koti a feleket.

A rPtk. 239.§ (2) bekezdése igy sz0l:

Fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a
szerzodés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithet6.

A C-26/13 itéletet kévetben a Kuria a 2/2014 PJE hatdrozat 3. pontjdban! érintette az
indexdldsi mechanizmus? tisztességtelenségét, mig a 2. pontjabans érintette az egyoldali
szerzédésmaodositas joga kikdtésének tisztességtelenségét.

Mint lathatjuk, a Kuria a 2/2014 PJE hatdrozat 3. pontjaban a részleges semmisség
esetére nézve behelyettesiteni rendelte a rPtk. 231.§ (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv
normat, mely megolddst ideiglenesnek tekintett, mert mar elére tudta, hogy a
torvényalkoté létrehoz majd egy kogens normdt, melyet minden fogyasztoi szerzddésbe
behelyettesitenek.

Csakhogy a Kuria ezzel nem csupdn a 93/13 irdanyelv 6. cikk (1) bekezdését sértette meg,
hanem a rPtk. 239.§ (2) bekezdését is. Mivel a Kuria jogegységi hatdrozata (PJE) nem
jogforrds, igy annak alkalmazdsa akdr az uniés joggal, akdr a nemzeti joggal szemben
nem valthat ki hatalyt, arra jogforrdsként hivatkozni nem lehetséges.

A nemzeti jogalkoté 2014. julius 4-én elfogadta a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsénszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo a 2014. évi XXXVIII. torvényt.

1 3. A folyésitdskor a pénziigyi intézmény 4ltal meghatérozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok
(ktilénnemtd arfolyamok) alkalmazésa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak kézvetlenil nyudjtott
szolgaltatas, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk
gazdasagi indoka a fogyaszté6 szdmara nem vildgos, nem érthet§, nem atlathaté. A deviza alapa fogyasztéi
kolesonszerzddésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott
diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kdégens torvényi rendelkezés nem lépett
azok helyébe.

2 Az EUB a C-260/18 Dziubak-itéletben 6nallé fogalmat hatarozott meg a vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazasa
kapcsan. Az unids jogban az EUB altal kialakitott jogi fogalmakat koteles a tagallamok alkalmazni.

3 2. Az egyoldald szerzddésmédositést lehetsvé tevs szerzédéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a
fogyaszt6i kolecsonszerz6désben pénzigyl intézmény altal alkalmazott 4altalanos szerzidési feltételekben szerepld
egyoldali szerzddésmoidositasi jog tisztességtelenségérdl szolé 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt
elveknek (egyértelmid és érthetd megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és
aranyossag elve; atlathatosag elve; felmondhatdsag elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldali szerz6désmoédositas lehetGségét szabalyozd szerzidéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamara vildgosan és érthetGen meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK
véleménynek megfelel§ ok-listaban megjelolt korulmények valtozasai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszté
fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehet6vé teszik annak ellendrizhetGségét, hogy az egyoldalu szerz6désmoddositasra a
szerzGdéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett
keriilt-e sor.
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A jogalkoté két olyan szabdlyt alkotott, mely Gsszeegyeztethetd az iranyelvvel. Ennek
alapjdat az irdanyelv 8. cikke jelenti:

8. cikk

A tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott tertleten elfogadhatnak vagy hatalyban
tarthatnak a Szerzddéssel 6sszhangban 1év§ szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
fogyasztéknak magasabb szintl védelmet biztositsanak.

A megdonthetetlen torvényi vélelembdl4 fakadéan a perekben nem kell (és nem is lehet)
annak ellenkezgjét bizonyitani (a per korldtjai kéziil kiszorul), hogy az indexdldsi
mechanizmus tisztességtelen.

A megdédnthetd torvényi vélelembdls az kévetkezett, hogy az érintett hitelez6k kiilon perben
voltak jogosultak igazolni, hogy az dltaluk alkalmazott dltaldnos szerzédéses feltételek
nem tisztességtelenek. A hitelez6k sikerrel nem tudtdk megdonteni a vélelmet.

A két vélelembédl fakaddéan nem lehet vita targydvd tenni tehdt sem perben, sem peren
kiviil azt a jogi tényt, hogy a hitelez6k olyan szerzédéses mechanizmust dllitottak fel,
melyek a forint gyengiilése esetében a téketartozds forintban kifejezett értéke novekszik,
igy a fogyaszté egyre magasabb téke utdn kételes fizetni a kamatot, koltséget és
jarulékokat, mig a forint esetleges erésodése esetében (ilyen gyakorlatilag nem tortént) a
hitelezd egyoldaluan emeli a kamatok, kéltségek és jarulékok mértékét. Ezzel a hitelezé
olyan szerzdédéses mechanizmust alakitott ki, mely nem tette lehetévé, hogy a fogyaszté
szamdra kedvezé helyzet alakulhasson ki.

Ennél fogua a két torvényi vélelem a jogszabdly hatdlyba lépését kdvetben kirdzia a fentiek
kapcsan e jogi tények vitathatésdagat.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlatas kotelez6vé tette a nemzeti birésdgok szamdra,
hogy abban az esetben, amennyiben egy adott dltaldnos szerzdédéses feltétel (dszf)
tisztességtelen, akkor az un. blue pencil teszt (szétvdlaszto elv) alkalmazdsdval azt
vizsgaljak meg, hogy az érintett semmis feltételektél megszabaditott maradék
tartalommal teljesithetb-e a szerzédés [lasd: iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és rPtk. 239.§ (2)
bekezdés szabdlyai]

4 3. § (1) A fogyasztéi kolesonszerzédésben - az egyedileg megtargyalt szerzdési feltétel kivételével - semmis az a kikotés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi Gsszeg
folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtol
eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

5 4. § (1) Az egyoldald szerzédésmoédositas lehetGségét tartalmazé fogyasztol kolesonszerzddés vonatkozasaban vélelmezni
kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevd
szerzGdéses kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

6 51  Otddszér, azt a kérdést illetéen, hogy az olyan kélcsénszerzédést, amilyen az alaplgyben szerepel, teljes
egészében meg kell-e semmisiteni, ha megallapitjak, hogy az abban szerepld valamelyik szerz&dési feltétel
tisztességtelen, hangsulyozni kell egyfel6l, amint arra a jelen itélet 40. pontja is emlékeztetett, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreallitdsara, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé
valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasara iranyul. Masfelél a szerzédésnek fészabaly szerint gy kell fennmaradnia,
hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen mddosulast, ha a belsd jogszabalyok értelmében a szerz8dés
ilyen médon valé fennmaradasa jogilag lehetséges (2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit objektiv megkdzelitésbdl kell vizsgalni (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).
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A DHI térvény 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens norma’ célja azonban pont az volt,
hogy a perbirésdgok ne folytassanak le ilyen objektiv vizsgdlatot, igy az irdnyelv és a
nemzeti jog rendelkezés sérelmével orvosoljanak tisztességtelenséget abbdl a célbdl, hogy a
fogyasztoi szerzddéseket érvényben és hatdalyban tartsdk.

Fentieknél fogva a DHI tv. 3.§ (1) bekezdésének, és 4.§ (1) bekezdésének hatdlyban tartdsa
indokolt, azonban az azon tuli normarészek hatdlyon kiviil helyezése (megsemmisitése)
indokolt, ugyanis a 3.§ (2) bekezdés egyszerre sérti az unios jogot (iranyelvvel ellentétes),
illetve sérti a nemzeti jogot is.

Ki lehet-e mondai megalapozottan, hogy a szerzédések teljes egésziikben
semmisek egy torvényi rendelkezéssel?

Igen, ugyanis az az irdnyelv 8. cikkébdl fakaddéan megengedett, a fogyasztok részére
magas szinti jogvédelmet biztosit. Ennek részletesebb okai az aldbbiak:

a) visszamaradoé tartalom kapcsdn figyelembe kell venni — és erre utalt a C-26/13
tigyben maga a kérdést elbterjeszté Kuria is — hogy az a meguvdltozott tartalom,
melybdl kiesik a tisztességtelen rész — egy teljesen mds jellegii szerzddést jelenit
meg.

b) Az EUB C-260/18 liigybens a Birdsdag Fkijelentette, hogy az indexdldsi
mechanizmusdtol  megfosztott  szerzédésb6l mdr nem  kovetkezik  az
arfolyamkockdzat.

c¢) Ahogyan arra az EUB a C-118/17 Dunai-iigyben utalt, az elsédleges tdrgy
megudltozdsa révén eléallott dllapot hatdlyban tartdsa a szerzdédés ndvdcidjat
jelentené, melyre nincsen lehetésége sem birésdgnak, sem jogalkotonak.

d) A birésdgoknak és a jogalkoténak tiszteletben kell tartania a felek szerzédéskotési
autonéomiajat.

Amennyiben a DHI tv. 3.§ (1) bekezdés és 4.§ (1) kivételével kivételével hatadlyon
kiviil helyezésre keriil, ugy egyidejiileg arrol is rendelkezni kell, hogy a DHI
torvény targyi hatdalyaba tartozott fogyasztéi szerzédések oOsszessége teljes
egészében semmis.

A DH1 torvényre olyan tovabbi kiigzito rendszer éplilt, mely teljes egészében sérti az unios
Jjogot a szerzddésre gyakorolt hatdsa miatt.

7 3.8 (2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikdtés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - mind a folydsitas,
mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék
fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés Iép.

8 44  Ez még inkabb igaz az alapugyben széban forgéhoz hasonlé olyan kériilmények kdzétt, mint amelyek a kérdést
el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjaban 0Osszefoglalt informaciokbol kovetkeznek,
mégpedig, hogy amennyiben a hitelfelvev8k a megtamadott kikotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupan az
indexaldsi mechanizmus és az arfolyamrés elhagyasahoz vezetne, hanem kozvetetten az arfolyamkockazat
megszlinéséhez is, ami kdzvetlenul kapcsolédik az alapugyben széban forgd hitel devizahoz kétottségéhez. Marpedig a
Birésag mar megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések hatarozzak meg az alaptigyben szerepléhoz
hasonl6 hitelszerz6dés els6dleges targyat, igy az alaplgyben szdban forgd hitelszerz6dés fenntartasanak objektiv
lehet8sége e korulmények kozott bizonytalannak tlinik (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alabbi torvények hatdlyon kiviil helyezése (megsemmisitése) indokolt még:

1.  a Kuridgnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrél szolé 2014. évi XL. térvény

II. az egyes fogyasztoi kolcsénszerzédések devizanemének mddosuldsdval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL.

torvény

III.  az egyes fogyasztoi kélcsonszerzédésekbil eredd kovetelések forintra dtvaltdasdval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLYV. térvény

IV. a devizakélcsonok torlesztési drfolyamdnak rogzitésérél és a lakdingatianok
kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. térvény

Fenti ot (5) torvény a szerzédések tartalmdba és az érvénytelenség jogkdvetkezményeibe
avatkozott bele unids jogot sértd tartalommal.

A 2011. évi LXXV. torvény hatdsa az volt, hogy a fogyasztok egy csekély hdnyada a
rogzitett darfolyamon tudta végtorleszteni a hitelét, azonban ez értelmezhetetlen,
amennyiben az érintett szerzbdések semmisek. Az érvénytelenség kovetkezményeként a
fogyasztok altal teljesitett befizetések visszakdvetelésének lehetGsége nem éviilt el, ugyanis
a DH torvények jogérvényesitésre gyakorolt kizdré hatdsa miatt az eléviilés eleve nyugszik
az uj torvényi rendelkezés hatdlyba lépéséig.

Az EUB itélkezési gyakorlat alapjdan a fogyaszté jogcim nélkiil marado
ellenszolgdltatdsainak visszatéritése irdnti igény eléviilése — habdr a polgdri jog elvei
szerint minden egyes 0sszeg teljesitése napjdtol kezddédik — nem kezdbédhet meg, mig a
birésag vagy a jogalkoté nem hdaritja el azon akaddlyok Osszességét, mely a fogyaszto
jogainak érvényesitését megnehezitették vagy kizdartdk.

A torvénynek igy ugy kell rendezkednie, hogy az eléviilés kezdd idbpontja a torvény
hatalyba lépése, és az eléviilés 10 év, mely elegendd arra nézve, hogy az érintett fogyasztok
megtegyék jogérvényesitéshez sziikséges lépéseiket. A hosszabb eléviilési hataridd
meghatdrozdsdt az igazolja, hogy a rendkiviil nagy idémulds miatt szamos esetben olyan
Jjogutodldasok kévetkeztek (0roklés) be, melyek megnehezitik a jogok felismerését is.
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II. Nemzeti Eszkozkezel6 Program és csodvédelem

A 2011 utdan bevezetett torvényi szabdalyozas nem a deviza alapu hitelekkel
érintett esetkorre specifikdalt, azonban nagy szamban érintette azon
szerzéodéseket, melyek teljes semmissége miatt a fogyasztéo e szerzédések
érvénytelensége miatt egydltalan nem volt olyan adésnak tekinthetd, aki nem
teljesitette szerzédéses kotelezettségét. A késedelembe esés hianya miatt, nem
lehetett olyan jogi és ténybeli helyzetet eldidézni jogalkotdassal, mely a fogyaszté
vagyonanak elvesztésével, fizetési kotelezettségének jogellenes eléirasdaval, vagy
személyi-, vagyoni cselekuvési szabadsdaganak elvesztésével, korlatozassal jart.

Csédvédelem:

A természetes személyek addssdgrendezésérél szélo 2015. évi CV. torvény (Are tv.)
alkalmazdsa szempontjabol az indexdldst tartalmazo szerzédések vonatkozdsaban sem az
eredeti hitelez6k, sem azok engedményesei nem keriilhettek olyan jogi pozicioba, akik
kovetelést érvényesithetnének a fogyasztokkal szemben. Ugyanis abban az esetben, ha a
fogyaszté az  érvénytelenség  jogkdvetkezményeként  kételes a  kapoit  t0két
visszaszolgaltatni, maga a hitelezé — vagy joguita esetében a birdsdg — koteles méltanyos
részletfizetést engedni, vagy mds maédon elésegiteni a fogyaszto teljesitését.

Fentieknél fogva az Are tv. egyszerre sérti az unios jogot és a nemzeti jogot. Az érvénytelen
szerzédések alapjan indult addéssdgrendezési eljdardsok egésziikben jogsértbek és mdr a
torvény célja is az 93/13 iranyelv céljatél valo eltéritése volt. A jogszabdly olyan targyu
mdédositdsa indokolt, mely deklardlja, hogy semmis mindazon eljards, ahol a fogyasztot
az Are tv. hatdlya ald vontdk érvénytelen szerz6désbél nem fakado kitelezetiségeinek nem
teljesitése miatt.

Eszkozkezelb:

A hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes személyek
lakhatdsdnak biztositdsardél szolo 2011. évi CLX. torvény hiteladdsként kezelt olyan
fogyasztokat, akik szerzddése a szerzddéskatés pillanataban is semmis volt.

Az allam dltal alapitott egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg volt a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt,
mely megszerezte a fogyasztok tulajdondt képezd ingatlanokat. A vételdrat a tdrsasdg a
tisztességtelen hitelezé felé teljesitette ugy, hogy a jelzdlogjoggal biztositott hitelezének
egyébként nem is volt jogcimmel rendelkezé kévetelése az addssal szemben, és a semmis
kolcsénszerzédést nem is lehetett zdlogjoggal biztositani.

Az olyan térvény, mely az irdnyelv sérelmével a fogyaszté terhére kotelmet hoz létre
semmis szerzédés hatdlyban, érvényben tartdsdval, az unios jogot siilyosan sérti.

Hatdalyon kiviil helyezendé egyéb jogi normadk:

A Nemzeti Eszkozkezelé Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének
biztositdsardl szolo 2018. évi CIII. torvény unids jogot sért6 médon avatkozott bele a
fogyasztok kotelmi jogi- és dologi jogi joguiszonyaikba.
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Els6ként a jogalkoto az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése megsértésével érvényessé nyilvanitott
érvénytelen szerzddéseket, masfel6l a 7. cikk (1) bekezdésének sérelmével a tisztességtelen
hitelez6k felé nem a visszatarté erét alkalmazta, hanem az EU jogrendjének sérelmével
tiltott vagyoni el6nyt juttatott.

A Nemzeti Eszkozkezel6 Programmal valéjaban a jogalkoté megfosztotta tulajdondtol a
fogyasztot.

A Nemzeti Eszkozkezelé Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének
biztositasdaval kapcsolatos egyes szabdlyokrdl sz6lé 274/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet is
hatalyon kiviil helyezendd.

A Nemzeti Eszkozkezels Zrt nem lehetett egyetlen ingatlan tekintetében sem tulajdonos,
sem vagyonkezels. Haszndlati (bérleti) dijat sem szedhetett. A fogyasztoi szerzddések
semmisségébdl fakado, Nemzeti Eszkiozkezel§ Zrt mikédésével kapcesolatos dsszes kart a
magyar allamnak kell megtéritenie.

A jogbiztonsdg igénye azt indokolja, hogy a jogalkoté az dsszes fogyaszto és Nemzeti
Eszkozkezel6 Zrt kézotti ingatlan dtruhdzdsdra és haszndlatdra vonatkozé szerzédést
semmisnek nyilvdnitsa és az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsadt rendelje el.

Kivételes esetben azon jogi tényekre is ki kell terjedjen az in integrum restitutio, amikor
valaki az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva, ellenérték fejében szerzett. A johiszemii vevét
ért kdarokat a magyar dllam kételes megtériteni. Az eredetileg a fogyaszto ingatlandban
bekdvetkezett értékcsékkenésért a magyar dllam felel. Az esetlegesen bekdvetkezett
értéknovekedést a fogyaszté nem kételes megtériteni sem az dallam, sem a jéhiszemii vevd
irdnyaban.

III. A kézjegyzok altal okozott jogsérelmek orvoslasa

A kozjegyz6k az unios jog oreiként nem miikédhettek volna kozre olyan
tartalmu kozokiratok kidllitasaban, melyek unios vagy nemzeti jogot sértenek,
vagy egyéb modon eleve joguvitahoz vezetnek. A kozjegyzdi okiratok nem csupan
érvénytelen szerzédéseket legalizaltak, hanem olyan végrehajtasi
folyamatokhoz vezettek, melyekben a fogyaszték Chartaban biztositott
alapjogaik is sulyosan sériiltek. Indokolt az ilyen kozjegyzoi eljarasok
semmisségének deklardlasa és a kozjegyz6i okiratok  megfosztasa
joghatasaiktol. A torvény indokoltan mondja ki a végrehajtasi zaradékok
semmisségét is.

A tisztességtelen hitelezO0k két alapuvetd esetben vontak be kdzjegyz6t az eljardsukba:

a) A hitelez6k a fogyasztoi szerzddést eleve kizjegyzbi okiratba foglaltak. A kézjegyzd
részére a hitelez6k kiildték meg a szerzddés elvdrt szovegét, és a kozjegyz6k soha
nem tették azt megismerhetévé a szerzédéskéotés folyamatdban, csak a kézokirat
aldirasanak pillanatdban ismerhették meg a széveget.

b) A hitelez6k a tartozds tényét ismertették el a fogyasztokkal.
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A hitelezék szandéka kétirdnyu volt a kézokiratok létrehozdsa kapcesan:

o A kézvetlen végrehajthatésdg megteremtése, mely kizdrja a fogyaszté szamdra a
o A fogyaszto perre kényszeritése a professziondlis hitelezével szemben, ahol a
fogyasztéonak kozokirattal szemben kellett volna bizonyitania.

A kozokirat létrehozdsanak kényszere a fogyaszto jogérvényesitési lehetGségét tette olyan
terhessé, hogy a fogyaszték érdemét tekintve nem 1is tudtak eredményesen fellépni a
hitelez6vel szemben.

A kézokiratok azonban tisztességtelen szerzédéses feltételeket tartalmaztak, igy azok
Jjoguitdhoz vezettek. Az eljaré kézjegyzok kotelesek voltak a 93/13 irdnyelv és annak hazai
annak tényét, hogy eljardasuk nem felelt meg a kozjegyzéi torvénynek, a késébb kidllitott
végrehajtdsi zdradékokat torolni lettek volna kotelesek a fogyaszté erre irdnyulo kiilon
kérelme nélkiil.

A jogalkoténak tehdt arrdl kell rendelkeznie, hogy a kézjegyzb okiratba foglalt szerzédések
semmissége miatt a kozokiratok végrehajtdsi zaradékkal vald elldtdsa eleve jogsértd volt,
igy ahhoz jogi hatdly nem volt fiizheté. A fogyasztok tartozdsdnak kozokiratban valo
elismertetése is tisztességtelen és — habdr a tartozds elismerése 6nmagdban nem hoz létre
szerzédéses kotelmet — jogellenes forditotta meg a bizonyitdsi tehet a szerzédés létrejotte és
tartalma kapcsdn a fogyaszidra. Az igy kidllitott kozokirat végrehajtdsi zdradék
kiallitasara nem volt alkalmas.

Amennyiben az eljaré kézjegyzok és helyetteseik jogellenesen dllitottak ki végrehajtdsi
zdradékot, 1gy az abbdl fakado karok megtéritésért korldatozds nélkiil felelnek.

IV. A végrehajtasok kezelése

Minden olyan végrehajtdst meg kell sziintetni, mely olyan szerzédés kapcsdan indult, mely
a DH1I tv. 3.§ (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik. A torvény hatdlybalépésekor
semmilyen végrehajtdsi cselekmény mdr nem végezhetd. Az addig végzett végrehajtdsi
cselekmények kapcsdan a teljes eljardsi kéltséget a végrehajtdst kérd koteles viselni. Az
eljaré végrehajto a birtokdban lévd pénziosszeget Ugy koteles kiadni a fogyaszité részére,
hogy a végrehajtdsi cselekmény iddpontjdtoél szamitott torvényes késedelmi kamatok
megfizetésére is koteles. Amennyiben a késedelmi kamatok dsszegén feliil a végrehajto
folyészamla-, vagy betéti kamatot kapott, azt is kételes kiadni.

A végrehajtdst kéré minden fogyasztotol végrehajids utjan beszedett Osszeget késedelmi
kamatokkal egyiitt kiadni kételes.

Amennyiben a végrehajtds sordan ingo- vagy ingatlan drverés tortént, a vh kéré az drverési
vételaron feliil koteles megtériteni a fogyaszitot ért telje kart.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

V. A mar befejez6dott perek semmisségi rendezése

Kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiuria és a magyar dllam szervei az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeivel kapcsolatos jogok érvényesitését nem tették a fogyasztok részére
lehetévé, a DHI tv. hatdlya ald tartozé szerzédésekkel kapcsolatot barmilyen pert nem
hetet tisztességesnek tekinteni, és az eljaré birésdg miikodésével kapcsolatban
megddnthetd torvényi vélelmet kell feldllitani, hogy azok a Charta 47. cikk, EUSZ 19. cikk
(1) bekezdés mdsodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke szerint nem mindstilnek
partatlan és fliggetlen birésagnak. Ugyanis az eljaré birésagoknak lehetdségiik volt a DH
torvények félretételére.

Mivel az ilyen deviza alapti szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdk sordn a magyar birésdgok
gyakorlata irdnyelvet sérté volt, igy azon megdénthetd torvényi vélelmet kell feldallitani,
hogy az eljardsok nem feleltek meg a tisztességes eljardshoz és kontradiktorius eljardshoz
fiiz6dé kovetelményeknek, igy azon eljarasok SEMMISEK.

A megdinthetd torvényi vélelem kapcsan a fogyasztéval szemben felperesként vagy
alperesként szemben dllo hitelez6, vagy engedményese léphet fel azon igénnyel, hogy a
vélelmet megdontsék. Ennek kapcsan a vélelmet megdonteni szandékozé kételes azt
bizonyitani, hogy az eljards sordn a fogyaszté gyakorolhatta a nemzeti joghdl és az unios
Jjogbdl fakadé jogait teljes terjedelemben és jogai gyakorldsdhoz a perbirésdg a sziikséges
tajékoztatdsokat megadia ahhoz, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson azon
joganak gyakorldsa kapcsdn, hogy iigydontd jelleggel kinyilvanitsa azon szdndékat, hogy
a szerzddés teljes érvénytelenségébél fakado sulyosan hdtrdnyos kévetkezmények
elkeriilése érdekében jogvédelmet kér a birdésagtol van sem.

Az eljarasok semmissége esetében a magyar dllam koteles — késedelmi kamataival egyiitt —
a fogyaszténak visszatériteni a megfizetett eljardsi illetékeket. A birdsdg a fair trial elv
megsértése miatt koteles megtériteni a fogyaszto azon igazolt koltségeit, melyet a per vitele
kapcsan meriilt fel, igy az utazdsi kéltségek, ligyvédi koltségek, etc. A semmisséggel
érintett perek nyerteseként perkéltségben részesiilt fél kiteles a megfizetett perkoltséget
kamataival egyiitt megfizetni a fogyaszténak.
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