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Tisztelt Elnék Ur és Legfébb Ugyész Ur!

A 2019/1937 iranyelv védelmi hatalya alatt dadllva terjesztem elé bejelentésemet az
EUMS:z 101. cikk és 102. cikk megsértésének megalapozott gyanujaval:

2014. novemberében a magyar dllam (Nemzetgazdasagi Minisztérium) és a
Bankszovetség kiilon megallapodast kotottek:

A megallapodds targya az egyébként teljesen semmis deviza alapii kolcsénék forintositdsa
volt. Az allam és a Bankszévetség a DH torvények kapcsdan kivontdk magukat az unids jog
hatalya alél annak ellenére, hogy elbitiik ismert volt az EUB C-26/13 Kasler-itélet
tartalma. A magyar dllam és a Bankszovetség korlatoztak az itélet hatdlydt, melyre jogi
lehetbségiik nem volt.

2015. februarjaban az ERSTE BANK, AZ EBRD és a magyar kormany olyan
megallapodast kotottek, mely az unios jogot siulyosan sértette. A megdllapodds fébb,
relevdans elemei:

e A bankad6 mértéke 2016-2019 ko6z6tti iddszakban, a 2014 évi banki mérlegek alapjan szamolva, 2016-
tol kezdodden 31 bazispontra, 2017-t61 2018 végére 21 bazispontra csdokken. A 2019-t6] a bankado
meértéke mar az EU-ban uralkodé normaknak megfeleld szinten kell lennie. Az ezt tartalmazo
torvényeket a kormany 2015 jiniusaig a parlament elé viszi.

e A kormany vallalta, hogy a devizaalapu hitelek forintositasarél sz616, 2014-es LXXVII. torvény
végrehajtasat ugy kell biztositani, hogy annak kivitelezése soran a bankszektorra az

arfolyamkockazathoz kapcsolodo tovabbi koltségek ne haruljanak.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

e A bankszektort a nemteljesitd hitelek (npl) leépitésében segitd torvénymodositasokat ugy kell
megtervezni, hogy azok a nemzetkozi legjobb gyakorlatokat tiikkrozzek, kiilonos tekintettel e programok
attekinthetségére és piaci alapt miikddésére.

e Az ingatlanarverések és kilakoltatasok tovabbi szigoritasatol tartdzkodni kell.

e A mar létezd, a bajba jutott hitelesek ingatlanjainak megvasarlasara vonatkozo6 programot ki kell
bdviteni és a bekeriilési feltételeket pedig lazitani kell.

e A kormany azt is megigérte, hogy a Bankszovetséggel valo egyeztetés, sot, a szervezet jovahagyasa
nélkiil nem fog 0j jogszabalyokat hozni a magancsddre ¢s a banki tigyfelek visszamendleges
szerz0désmodoitdsara vonatkozoan.

e  Azunids jogszabalyok betartasa érdekében a magyar kormany tartézkodik olyan térvények,
intézkedések bevezetésétdl, amelyek a bankszektor profitabilitasara negativ hatdssal lehet - azokon
kiviil, amelyeket a magyar kormanynak be kell vezetnie az unios tagsagabol fakado kotelezettségébol
adodoan. Azaz 1ényegében nem lesznek ujabb biintetdadok.

e Biztositjak a fair versenyt és az egyenld banasmodot a magyar piacon aktiv pénziigyi intézmények
kozott - tulajdonosi dsszetételétol és méretétdl fiiggetleniil, az EU egységes belso piacra vonatkozd

szabalyainak megfelelden, a szabad ¢€s fair verseny szellemében. ezzel 6sszefiiggden nem

2015. augusztusaban a Magyar Nemzeti Bank és a Bankszovetség az alabbi
megallapodast kototte:

Annak targya a Magyar Nemzeti Bank, valamint a Magyar Bankszévetség kozott a
jelzdloghiteleken kiviili egyéb fogyasztoi deviza és deviza alapu hitelek forintositdsdhoz
kapcsolédo fedezeti iigyletekrdl

8. A Magyar Bankszovetség tagjai, illetve az G6sszevont feliigyelet hatalya ala tartozé
pénzintézeti csoport esetén csoporttagjaik mindent megtesznek annak érdekében,
hogy a jelzaloghiteleken kiviili egyéb fogyasztdi deviza és deviza alapu hitelek forintra
valé konverzidjabol addédo fedezeti (devizavételi) igényiket az MNB tenderein
elégitsék Kki.

A megdllapodds alapjat képezte annak a pénziigyi visszaélésnek, mely sordn az MNB
nyeresége elveszitette kbzpénz jellegét és maganvagyonokba keriilt dt.

Az EUB C-26/13 Kasler-itélet kelte 2014. aprilis 30.
Az itélet az EU o0sszes tagallamdnak osszes jogalkalmazo szervére kézvetlen anyagi jogi
hatallyal birt, ahol a hitelez6k olyan tartalommal biré szerzédéses feltételeket

alkalmaztak, mint amit az OTP tett meg a fogyasztokkal szemben.

Az itélet alapjan nyilvanvalévd valt, hogy az alkalmazott vételi- és eladdsi drfolyamok
(indexdldsi mechanizmus) semmis — melyet a DHI1 tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt
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megddnthetetlen térvényi vélelem deklardlt — és a szerzédés érvényessé nyilvdnitdsdra
nincsen lehetéség. Az elbzetes dontéshozatali kérelmet elGterjeszté Kuria dllaspontja az
volt, hogy a tisztességtelen szerzddéses feltétel hianydban a szerzédés a 93/13 irdnyelv 6.
cikk (1) bekezdés és a rPtk. 239.§ (2) bekezdés figyelembeuvételével nem teljesithetd, igy a
Kuria alapiigyben hozott itélete is a teljes semmisséget dllapitotia meg.

Mivel a magyar piacon tomegével 2006-2008 kézott alkalmazott ilyen tisztességtelen
feltételek kapcsan a magyar dllam nem lépett fel a fogyaszték érdekében, s6t, a PSZAF
2006-0s és 2008-as tdjékoztatol fedezték a tisztességtelen feltételeket, a magyar dllam
kotelezettsége az lett volna, hogy feliigyeleti intézkedéseivel mindent megtegyen annak
érdekében, a tisztességtelen hitelezdk:

a) a fogyasztokkal kozvetlen targyaldsokat kezdeményezzenek azonnal és kezeljék az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit

b) ne adhassdk el vélt koveteléseiket kiilonbozd faktor-cégeknek, hiszen a szerzédések
teljes érvénytelensége miatt az engedményezési szerzédések is semmisek.

A fenti kitelezettség az alabbiakbol azzal fakadt, hogy az aldabbi két EUB itélet az unids
jog azon értelmezését adta, ahogyan mindig is alkalmazni kellett volna, illetve a Birdsag
eleve korabbi itélkezési gyakorlatdara hivatkozott az alabbiak szerint:

53 Ezenkivil ellentétes lenne a 93/13 iranyelvvel, ha az eladot vagy szolgaltatot a nemzeti legfelsébb birésag altal
megallapitott jogellenességgel szemben tanusitott tétlensége folytin még elényosebb helyzetbe is hoznik. Az
alapligyhoz hasonlo koriilmények kozott ugyanis az eladé vagy szolgaltaté pénziigyi intézményként elvileg olyan
jogi szolgalattal rendelkezik, amely e teriiletre szakosodott, megszovegezte az ezen iigyben széban forgo

szerz6dést, tovabba képes kovetni e birdsag itélkezési gyakorlatinak fejlédését, és ebbél levonni az ezen

intézmény altal mar megkotott szerzédésekre vonatkozé kovetkeztetéseket.

A Birésdag altal kovetett itéletei logikai lanc elemei visszavezetnek a Kdsler-doktrindig!

32 Marpedig az eladd vagy szolgaltato altal a fogyasztoval kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek
esetében, amelyekkel a nemzeti itélkezési gyakorlat részletesen foglalkozott, az ilyen kotelezettségnek mindkét szerz6do
felet azonos modon kellene terhelnie. Amennyiben ugyanis az allandd nemzeti itélkezési gyakorlat megallapitja
bizonyos szabvanyfeltételek tisztességtelen jellegét, b, hogy felvegyék a kapcsolatot
azokkal az iigyfeleikkel, akiknek a szerzédése ilyen feltételeket tartalmaz, még mieldtt azok keresetet inditaninak
a szerzodési feltételek joghatasainak megsemmisitése érdekében.

33  Ezenkiviil, még ha nem is kizirt, hogy az igazsagszolgaltatis megfelel6 miikodéséhez fiiz6dé kozérdek
els6bbséget élvezhet a fogyasztok egyéni érdekeivel szemben, az érvényre juttatisara iranyulé eljarasi szabalyok
nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé a fogyasztékat a 93/13 irdnyelv alapjin megilleté jogok
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Baczo és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 51. és
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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34 Az olyan nemzeti szabalyozas tovabba, mint a LEC 395. cikke, amely a pert megel6z6 1épések kezdeményezésének
teljes feleldsségét az érintett fogyasztora haritja, nem 0sztonzi arra az eladokat vagy szolgaltatokat, hogy
szandékosan és onként levonjak a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo itélkezési gyakorlatbol eredo
valamennyi Kkovetkezmeényt, és ezzel segiti az ilyen feltételek joghatasainak fennmaradasat. Végiil az ilyen
szabalyozas azzal, hogy tovabbi pénziigyi kockazatot r6 a fogyasztéra, olyan akadilyt teremthet, amely
visszatarthatja 6t attol, hogy gyakorolja a kozte és az eladé vagy szolgaltaté kozott 1étrejott szerzédésben szereplé
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony birésagi feliilvizsgalatahoz valé jogat.

35  Végiil nem réhato fel annak a fogyasztonak, aki tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzodést kotott, hogy a hataskdrrel
rendelkezd nemzeti birdsaghoz fordult annak érdekében, hogy gyakorolja a 93/13 irdnyelv altal biztositott jogait abban az
esetben, amikor az érintett elad6 vagy szolgaltaté annak ellenére tétlen marad, hogy az allandé nemzeti itélkezési
gyakorlat megallapitotta a hasonlé feltételek tisztességtelen jellegét, és ennek arra kellett volna 6sztonoznie az
eladét vagy szolgaltatét, hogy 6 maga vegye fel a kapcsolatot ezzel a fogyasztoval, és a leheté leghamarabb
megsziintesse ennek a tisztességtelen feltételnek a joghatasait.

36 Marpedig a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag) kovetkezetes itélkezési
gyakorlatot alakitott ki, amelyben megallapitotta az alapeljarasban szerepléhdz hasonld tipust szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét. E tekintetben ismerteti, hogy a bankok ahelyett, hogy tidjékoztatnik a fogyasztékat a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat kovetkezményeirdl, megvarjak, hogy
pert megel6z6 kérelemmel forduljanak hozzijuk, amelynek helyt adnak, vagy megvarjdk a birdsagi eljaras
meginditasat, és az eljarasi koltségek viselésének elkertilése érdekében az ellenkérelem benyujtasa eldtt azonnal helyt
adnak a kérelemnek.

37 Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 50. pontjdban ramutatott, tekintettel arra, hogy a bankoktdl ilyen iigyekben
elvarhat6 tajékozottsag, valamint arra, hogy a fogyasztok hatranyos helyzetben vannak a bankokhoz képest, a jelen itélet
36. pontjaban emlitett magatartisok komoly valésziniisit6 koriilménynek mindsiilhetnek a bankok
rosszhiszemiiségét illetéen. Fontos tehat, hogy a hataskdorrel rendelkezd birdsag elvégezhesse az e tekintetben sziikséges
vizsgalatokat, és adott esetben levonhassa az abbol eredd kovetkeztetéseket.

38 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
annak a fogyasztonak, aki a pert megelézéen nem tett Iépéseket a vele tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzédést
megkotd eladoval vagy szolgaltatoval szemben, magéanak kell viselnie a 93/13 iranyelv éltal szdmara biztositott jogok
érvényesitése érdekében az eladoval vagy szolgaltatoval szemben inditott birdsagi eljarassal dsszefliggésben felmeriilt
sajat koltségeit abban az esetben, ha az elad6 vagy szolgaltat6 a fogyasztd kovetelését vitatas nélkiil elismerte, még akkor
is, ha e szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitottak, feltéve, hogy a hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsag
figyelembe veheti a hasonlé szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét megallapito, szilard nemzeti itélkezési
gyakorlatot és az eladé vagy szolgiltatdé magatartasit annak megaillapitasa érdekében, hogy ez utdbbi
rosszhiszemiien jart el, és adott esetben kotelezheti 6t e koltségek viselésére.

Fentiek alapjan alappal lehet arra kévetkeztetni, hogy az indexdldsi mechanizmust
alkalmazoé bankok és a tisztességtelen piaci magatartdst elsegitd, fedezé dllami szervek
osszejatszdsa az Eurdpai Unié strukturdlis alapjait tamadjdk.

Az uniés csatlakozds utan tobb millio un. deviza alapi kélcson- és lizingszerzddést
kotottek fogyasztokkal és fogyasztoknak nem mindsiilé természetes és jogi személyekkel. A
Jjoguitdk a 2008-ban mdr tomegével létrejott szerzédések hatdsdra alakult ki, hiszen 2009.
janudrjaban — néhany hénap alatt — 25%-ot gyengiil a HUF a CHF-hez képest, igy a
fogyasztok millioi keriiltek olyan helyzetbe, hogy addssdgcsapddaba keriiltek. A magyar
birésagok el6tt nagyobb szamban megindult perekben a kizdrdlagos hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszék csaknem a miikédésképtelenség hatdardra
jutott a nagy perszam miatt. Ez azonban azt is eredményezte, hogy a biroi kar felismerte
az un. értékdllandosdgi kikotés (vételi- és eladdsi drfolyam  alkalmazdsa)
tisztességtelenségét, és sorra monditdk ki az ilyen szerzédések teljes érvénytelenségét.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

A Bankszovetség és a Kuria igy dsszeiiltek, hogy elejét vegyék a banki érdeksérelmeknek,
hiszen a 18.5 milliard EUR dsszeértékii fogyasztoi szerzédés érvénytelensége a magyar
bankrendszer csédjét idézheti eld, mely allamcsédhoz vezethet.

A Kuria két vonalon probalta meg korldtozni az EU alapszerzédéseinek hatdlydt, az unids
jog teljes érvényesiilését és a hatékony birdi jogvédelem szintjét nulldra csokkenteni:

A) Elsédlegesen un. PJE, polgdri jogegységi hatdrozatokkal probdlta feliilirni a
93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kogens norma kozvetlen anyagi jogi
hatalyat és az azt implementdlo rPtk. modositdsok rendelkezését, mdsfeldl

B) Az un. Kdsler-tigyben elismertetni az Eurdpai Uniés Birésdgdval azt, hogy az
indexdldst tartalmazé dszf-ek nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ala, igy a 93/13
irdnyelv dltal biztositott jogvédelem nem illeti meg a fogyasziékat, igy a
semmisséget nem az iranyelv alapjan, hanem a nemzeti jog szerint kell orvosolni.

A fenti iigymenetben a Legfébb Ugyészség igen jelentds szerepet toltétt be,
ugyanis:

2013. december 16. = 6/2013 PJE

A PJE hatdrozat meghozataldt megeléz6 LFU dlldspontban dr. Polt Péter kifejtette:

2) A deviza alapt koélesonszerzédésnek a devizaban valé nyilvantartasa és elszamoldsa 6nmagdban nem érinti a
szerzGdések érvényességét és kizardlag e miatt nem mindsil tisztességtelennek sem. Ugyanakkor az érvényesség
kérdésében tortént altalanos allasfoglalas nem helyettesiti - kiilonosen a tisztességtelen szerzddési kikotés koérében - a
szerzGdések és azok rendelkezései egyedi vizsgalatat.

Az LFU felismerte, hogy az értékdllanddésdgi kikotés (indexdldsi mechanizmus,
C-260/18.) onmagdaban nem jelent semmisségi okot, de a szerzédések egyedi vizsgdlata
vezethet ilyen eredményre. Mdrpedig, ha akkor és ott maga a LFU a perbirésdgok kozjogi
kotelezettségeként fogadta el az egyedi vizsgdlat lefolytatdsadt, akkor ez a kotelezettség ma
sem vonhaté kétségbe.

Az LFU nem foglalkozott azzal a kérdéssel 2013-ban, hogy amennyiben egy ilyen vizsgdlat
azt idézi elb, hogy az alkalmazott dszf mégis tisztességtelen, gy az a szerzédés részleges
vagy teljes semmisségét okozza-e. Ilyet nem 1is jelenthetett volna ki, hiszen egy ilyen
vizsgalat lefolytatdsa és annak eredményeinek értékelése csak és kizdardlag a birésdgok
onallo és objektiv mérlegelésébe tartozo kérdés lehet. Azonban a vizsgdlat lefolytatdsa és a
dontés meghozatala objektiv kézjogi kotelezettség.

3) A hitelezd koteles tajékoztatast nyujtani, kockazatfeltarast végezni, megallapitasairél és az tugyfelet érinté
kockazatokr6l az tugyfélnek tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasahoz, a jogalkoté kiilon
szerzGdéses szankciét nem flzott, de a lehetséges kockazatokra is kiterjedd tajékoztatas hidnya az egyuttmikodési
kotelezettség megszegéseként értékelhetd.

Legfébb Ugyész ur tévedett, amikor arrdl beszél, hogy az dtldthatésdg sérelmének nincsen
Jjogi szankcioja, hiszen e korben alkalmazando anyagi jog elsédlegesen a 93/13 iranyelv
6.cikk (1) bekezdése. E kogens norma a kozrendi normdk rangjaval bir és nem lehet
feliilirni a tagallami joggal, vagy itélkezési gyakorlattal.
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Az indexaldsi mechanizmus alkalmazdsa valoban az dtldthatésag sérelmével jarhat. A
fogyasztéval kétott szerzddések feltételei vilagos és érthetd megfogalmazdsdanak
kovetelménye, amely a 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdésének fényében
vizsgdlando, és amely ezen irdnyelv 5. cikkével azonos tartalommal bir, alapvetd
Jjelentdségii és magdban foglalja azt a kévetelményt, hogy a fogyasztonak ténylegesen meg
kell ismernie valamennyi kikétést. A szolgdltaté dltal kozélt informdcidk alapjan dont
ugyanis a fogyaszto arrol, hogy szerzédéses viszonyba lép-e a szolgdltatéval.

A 93/13 iranyelv igy szdl:

3. cikk

(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen feltételnek, ha
a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredé jogaiban és kotelezettségeiben
jelent6s egyenlGtlenséget idéz el a fogyasztoé karara.

6. cikk

(1) A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerz6désekben az eladé vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd,
a szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A rPtk. implementdcicja 2013-ban igy nézett ki:

93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése rPtk. 209/A.§ (2) bekezdése SEMMISSEG
rPtk. 239.§ (2) bekezdés részbeni érvénytelenség esetkore

Azaz, pontosan lehetett tudni, hogy az indexdlds minimum a szerzédés részbeni
semmisségét okozza és abban az esetben semmilyen behelyettesitésnek nincsen helye,
hiszen a maradék tartalom pacta sunt servanda teljesitheté. Ha nem, akkor az egész
megddl.

Az kérdés, hogy 2013-ben dr. Polt Péter vagy mds tudhatta-e, hogy miért irdnyelvvel
ellentétes egy utolagosan létrehozando kégens norma beillesztése a kiesé feltétel helyébe?

Tudhatta, hiszen a C-618/10 Banco Espanol-itéletet 6 maga is ismerte, miként a teljes
ligyészi kar is, aki hasonlo tigyekkel foglalkozott. Ugyanis az itéletet az EUB 2012.06.14-
én mdr meghozta.

4) A hatalyos Ptk. lehet6vé teszi a szerzédések birdsagi uUton torténd moédositasat, azonban a birdéi dton térténd
szerz6désmodositas lehetGsége nem korlatlan, hanem csak a Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241. §-dban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetséges.

Ez igy annyira nem igaz, hogy azt az LFU is pontosan tudta. Hiszen a birdi
szerzédésmaodositast pont a fent hivatkozott C-618/10 itélet zdrta ki, illetve a 93/13
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése. Mivel a legfébb iigyész jogi szakvizsgdval rendelkezik, aki
mogott professziondlis unidés jogdszok dlinak, ilyet nem irhatott le megalapozottan. Az
unios jog tartalmdaban valé tévedés kizart, mert olyan alapszintii anyagi jogrél van szé,
mely ismerete elvdrt.

Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a Legfébb Ugyészség ismerte az unids jogot és az
EUB itéleteit, melyeket a C-123/22 itéletben ismertetettek szerint koteles alkalmazni
mindenki sz6 szerint, akkor az LFU magatartdsa teljesen tudatos volt contra legem
jellegében.
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5) Altalénosségban az érvénytelen szerzGdés alapjan a jovében szolgaltatas és ellenszolgaltatas nem kovetelhetd, ezért az
adods a kolcsonadott pénzosszeget az érvénytelenség megallapitasa esetén tovabb nem hasznalhatja. A birésagnak minden
esetben egyedileg kell vizsgédlnia, hogy az érvenytelenség melyik okon alapul, és hogy az kikuszobolheto-e. A
birésag ennek fuggvényében, az 1/2010. PK véleményben kifejtett elvek figyelembevételével donthet az érvénytelenség
jogkovetkezményeirGl.

Magadnjogunk és az uniés jog szerint érvénytelen szerzddésbbl nem fakad kotelem, igy
nincsen a hitelezének joga a szerzédés teljesitését kovetelni. A 93/18 irdanyelv 6. cikk (1)
bekezdése pont errél szol.

A Legfébb Ugyészség felismerte, hogy a perbirésdgok kozjogi kitelezettsége annak
meguizsgaldsa, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye miként orvosolhaté. Ha ezt a
Legfébb Ugyészség 2013-ban pontosan tudta, akkor nekem ne jojjon 2024-senki azzal,
hogy ez nem egyértelmii és objektiv kozjogi kitelezettség!

6) Kizarélag a kereset targyaban dontd birésag van abban a helyzetben, hogy a szerzddés egyedi vizsgalataval, az
érvénytelenség oka feltarasaval és értékelésével, tovabba annak a szerzGdéses jogviszonyra gyakorolt hatasa
mérlegelésével dontson az érvénytelenség fennallasardl és okardl, valamint annak jogkévetkezményeirdl. Deviza alapa
fogyaszt6i kolesonszerzGdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkul
nem teljesithetd.

Pontosan! Tehdt minden olyan perben, ahol a fogyaszté a birésdg jogvédelmét kéri, a biro
nem oldhatja el magat azon anyagi és eljdrdsjogi, illetve kozjogi kitelezettségétsl, hogy
alkotmdnyos feladatdt teljesitse. Es ez nem véleményes kérdés.

A Birésag 2014. aprilis 30-i Kasler vs OTP iigyben hozott
(C-26/13., ECLI:EU:C:2014:282) itélete

Az EUB itélete kozvetlen anyagi jogi hatdllyal koti az 0sszes olyan tagdllami birdsdagot és
jogalkalmazo szervet, mely hasonlé vagy megegyezd targyu ligyekben jar el, ugyanis az
EUB nem a perbeli felek joguvitdjat donti el, hanem az unids jog értelmezését adja.
Marpedig, aki azon unids szabdlyt alkalmazni kételes, csak az EUB itéletében foglalt
értelmezést alkalmazhatja. Az EUB itéletét feliilértelmezni, dtértelmezni nem lehetséges,
az itélet szovegét sem lehet csorbitani, dtfogalmazni. Azt sz6 szerint kell alkalmazni.

Marpedig a Kuria a Kdsler-szerzédés teljes érvénytelenségének deklardldsdat kévetben a
feltilvizsgalati dontés indokoldsaban annak ellenére érvényessé nyilvanitotta, hogy annak
tilalmdrél pont az itéletben foglaltak szerint birt tudomdst.

Ez volt az elsé alkalom, amikor a Kiria megtaposta az EUB itéletét, mivel az neki nem
tetszett, 1illetve a Bankszovetséggel kotott valamilyen megdllapodds alapjan a
tisztességtelen hitelez6k szamdra nem volt kedvezd, igy a teljes semmisség esetét
mindenképpen el kellett kertilni.

2014. junius 16. - 2/2014 PJE

A legf6bb iigyész az elébbi kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezé dllaspontot
fejtette Eki:

3) A szerzGdés egyoldald médositasat lehet6vé tevl szerzGdési feltétel akkor felel meg az atlathatosag kovetelményének,
ha kialakitasanak alapelvei a jogszabalyi kévetelményeknek maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartak, az arazasi
elvek egyértelmiliek és nyomon kovethetdek, az allitott Gsszefliggések fennallnak. A birosag feladata az egyoldalu
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szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerzddéses kikotések érvénytelensége vizsgédlatakor, illetve az érvényes szerzddéses
kikotés alkalmazasakor annak értékelése, hogy a jogszabdlyi kévetelményeknek és az emlitett alapelveknek a szerzddéses
kikotés megfelel-e, illetve annak vizsgdlata, hogy a kikotés alapjan tortént szerzédésmoédositds a ténylegesség, az
aranyossag és a szimmetria elvének betartdsaval tortént-e.

4) A 6/2013. PJE 1. pontjaban a jogegységi tanacs mar megallapitotta, hogy az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csupan
a folyésitott, illetve a torlesztett Gsszegnek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat. Ha ennek alapjan a
birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az atszamitasra vonatkoz6 szerzidési kikotés tisztességtelen, e feltétel helyébe a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése 1ép, amelyet a jogegységi hatarozattal érintett idGszakban a Ptk. 231. §-dnak (2)
bekezdése tartalmazott.

A legfébb iigyész téved és dllaspontja irdnyelvvel ellentétes. Rdaddsul okszeriitleniil
sulytalan, hiszen, ha igy megoldott lenne a jogvita, akkor nem lett volna sziikség a DHI
tv. 3.§ (2) bekezdésére.

Masfelél, dr. Polt Péter pontosan ismerte mar a C-26/13 itéletet, és tudta, hogy
diszpozitiv rendelkezés egyéltalan létezne, akkor az sem helyettesitheté be a fogyaszto
akarata ellenében.

OSSZEGZES:

= A fenti idészakban kifejtett legf6bb iigyészi tevékenység nem egy éondlléan végzett
ligyészi munka eredménye, hanem az alkalmazott szohaszndlatok egyezdsége miatt
alappal feltételezhets, hogy a Banksziévetség — Kuria — Legfébb Ugyészség
hdaromszogben elbre kialakitottdk azt az dllaspontot, mellyel megkeriilhetik az
unios jog primdtusat, illetve az EUB itéleteinek hatdlydt.

= Orémmel konstatdltam azonban, hogy az LFU pontosan meghatdrozia a
perbirésagok kézjogi kitelezettségét, igy jelen iigyben nem mdst kell szem el6tt
tartani, minthogy a feljelentés tdrgyat képezé biréi magatartds sordn a birék
célzatosan megsértették-e e kozjogi kotelezettséget, vagy sem.

= A biroi integritds sérelme és hivatali visszaélés megalapozott gyaniija miatt sorra
kell megtennem a feljelentéseket, dm a LFU nem It abban hibdt, hogy az
aldrendelt tigyészi nyomozéhatésdgok contra legem, onkényes déontéseket hoznak.
Egyszeriien megkérddjelezik az unids jog és az EUB itéletek hatdlydt.

— A Legf6bb Ugyészséget mdr megkerestem kordbban a 2019/1937 irdnyelv hatdlya
ald tartozé bejelentésem kapcsdn, azonban az LFU elzdrkézik minden vizsgdlattél.
Ennek kovetkezménye az lehet, hogy a Bizottsag kontra Magyarorszdg
kotelezettségszegési eljardasban (bejelentévédelmi irdnyelv dtiiltetésének hidnya)
értékelésre keriil a mulasztds ténye.

A C-26/13 itéletet kévetben — kétségkiviil — jelentds fejlédésen ment keresztiil az EUB
itélkezési gyakorlata. E fejlédés azonban a fogasztéi jogok érvényesithetbségét és a
perbirésag kotelezettségeinek szélesitését, pontositdsdt irdnyoztdk, tehdt nem arrol van
sz6, hogy az EUB nem tartotta fenn kordbbi itélkezési gyakorlatdat, avagy korldtozia volna
itéleteinek hatdlydt, hanem pont ellenkezbleg, egyre keményebb feltételeket dallitott a
nemzeti birésdagokkal szemben.

A magyar dllamnak nem wvolt jogi lehetésége kiilon megdllapoddsokat kétni a
tisztességtelen hitelez6kkel az aldbbiak miatt:

C-188/07. sz. iigy Commune de Mesquer vs Total France
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83  E tekintetben a tagallamok azon kotelezettsége, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek annak érdekében,
hogy elérjék az iranyelvben eldirt célokat, jogilag kitelezd erejii, amint ezt az EK 249. cikk harmadik albekezdése és
maga az iranyelv is elbija. Ez a minden dltalanos és kiilonleges intézkedés meghozatalara vonatkozé
kotelezettség — hataskoriik keretén beliil — érvényes a tagallamok minden hatésagara, beleértve a biréi hataskorrel
rendelkezé hatésagokat is (lasd a C-106/89. sz. Marleasing-ligyben 1990. november 13-an hozott itélet [EBHT 1990.,
[-4135. 0.] 8. pontjat, valamint a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie {igyben hozott itélet 40. pontjat).

Forras:
http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf? text=&docid=69388 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=6792889

76 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az iranyelv, mikozben
az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezé, a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja. igy maguk az iranyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozo kotelezettségeket,
kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2012. januar 24-i
Domingiez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ett6]l méga
tagallam azon kotelezettsége, hogy megtegye az iranyelv altal eldirt cél eléréséhez sziikséges valamennyi intézkedést,
olyan kotelez$ kotelezettség, amelyet az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése és maga az iranyelv ir el6. Ez a
kotelezettség, hogy meghozzanak minden altalanos ¢és  killonds intézkedést, a tagallamok valamennyi
hatosagara vonatkozik, beleértve — hataskoriik keretei kozott — az igazsagiigyi hatosagokat is(2008. junius 24-i Commune
de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Forras:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf? text=&docid=176802&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=1863978

Banki-allami-igazsagszolgaltatasi kartell:

Az EUB a
, hogy

Az alaplgy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

februar 1-jén JF és OP, mint fogyasztok, a Deutsche Bankkal egy épitési telek megvasarlasara kototték a szoban
forgé kolcsonszerzédést, amelynek megkotése azt kovetden tortént, hogy 200 000 PLN (kb. 46 000 eurd)
Osszegl, tizenot éves futamidejii, svajci frankban felvett kolcsont igényeliek. A széban forgd hitelszerzédés
alkalmazasaban a Deutsche Bank a svajci frankban nyujtott hitel

hitel végleges
osszeget igy 85 010 svajci frankban (kb. 87 022 EUR) allapitottak meg, és nem volt tovabbi megallapodas
targya.
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20 Az emlitett birésag ramutatott, hogy az ilyen feltétel tisztességtelen, mivel BHJEGSEl a bank javara veszi
figyelembe a szoban forgo hitelszerz6désben kifejezetten nem szerepld, a sajat beszerzési arfolyamanak
alkalmazasabol eredé arfolyamkiilonbséget a hitelosszeg atvaltasakor, * pedig az e pénznemmel
kapcsolatos arfolyamkockazatot a fogyasztokra haritja at.

21 Az emlitett birésdg azonban szikségesnek tartja, hogy a Birdsagtol el8szor is azt a kérdést kérdezze, hogy
egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintheté-e az a feltétel, amely szerint a hitel 6sszegét devizaban,
kizardlag a bank altal mar a szerz6déskotést megel6z6en meghatarozott arfolyam alapjan rogzitik. A JF és
az OP ugyanis csak a Deutsche Bank altal egy olyan mechanizmus alapjan kiszamitott vegleges
kolcsonosszeget fogadhatta el, amely raadasul nem a felek kozotti szerz6déses megallapodasbol, hanem
a bank bels6 szabalyzatanak alkalmazasabol eredt, és raadasul a kolcsonszerzédés a bank szabvanyos
szerz6dési sablonjan alapulit.

22 Masodszor, a kérdést elbterjesztd birdsag - abban az esetben, ha abbdl kell kiindulni, hogy egy ilyen kikotés
nem tekinthet6 egyedileg megtargyalt kikdtésnek - azon kdvetelmény terjedelmére kivancsi, hogy a kikotést
vilagos és érthetd nyelven kell megfogalmazni. E birésag allaspontja szerint ugyanis egy devizaban
denominalt hitelmegallapodassal 6sszefiiggésben egyértelmiien meg kell hatarozni a svajci frankban
kifejezett kotelezettség és a zlotyban kifejezett ellenszolgaltatas kozotti kapcsolatot, hasonléan ahhoz,
amit a Birosag a 2021. november 18-i itéletében, az A. S.A. (C-212/20, EU:C:2021:934), még akkor is, ha ez
az itélet olyan feltételre vonatkozott, amelyet nem tekintettek a felek fo teljesitésére kiterjedének. E
bir6sag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy - a kolcson Osszegét és pénznemét meghatarozé feltétel
tekintetében - a kolcsonfelvevéket megfelelé tajékoztatassal kell ellatni mind a bank javara torténé arfolyam-
kllonbozet figyelembevételérél, mind az arfolyamkockazat fogyasztokra torténé atruhazasarol, igy az ilyen feltétel
megfelel annak a kévetelménynek, hogy azt egyszerii és érthetd nyelven kell megfogalmazni.

39 Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen koriilmények kozott, amelynek esetleges feliilvizsgalata a kérdést
eléterjesztd birésag feladata, a hitelosszeg meghatarozasara vonatkozo feltételt, amely meghatarozza a
devizaban denominalt hitel végs6é 6sszegének meghatarozasi modjat, és igy végsé soron a fogyasztok
altal vallalt tartozas 6sszegét, a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében egyedileg ki
nem targyalt szerzédési feltételnek kell tekinteni, mivel e feltételt kizarolag a Deutsche Bank hatarozta
meg e szerzédés megkotését megel6zéen, aminek kovetkeztében a fogyasztoknak semmilyen befolyasuk
nem lehetett annak kialakitasara.

40 A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fogyaszté nem tudta befolyasolni a szerzédés létrejottét. A 93/13
iranyelv 1. és 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztoval kotott, kiilfoldi pénznemben denominalt
hitelszerzédésben foglalt olyan feltételnek kell tekinteni, amelyet e rendelkezés értelmében nem egyedileg
targyaltak meg, és amely alapjan a bank jogosult az e pénznemben kifejezett hitel végsé osszegét a
nemzeti pénznemben kifejezett Osszeghez viszonyitva meghatarozni, a fogyaszté finanszirozasi
kérelmének megfeleld, a bank altal egyoldalian meghatarozott arfolyamra, amennyiben e végs6 6sszeg
meghatarozasat kizarélag a bank hatarozta meg a szerzédés megkotése elétt, és a fogyasztd ezért nem
tudta befolyasolni annak kialakulasat.

43 Konkrétabban, a masodik és a harmadik kérdést illetéen a Birésag ramutat, hogy az emlitett tgyekben
fennalld helyzettél eltéréen a jelen hitelszerzodesben az arfolyamkiilonbozet es az arfolyamkockazat
ugyanazon szerz6dési feltétel, nevezetesen a hitelosszeg rogzitésére vonatkozo feltétel alapjan terheli a
fogyasztot, amely egyébként meghatarozza e szerzédés f6 targyat. A birdsag ezért azt kérdezi, hogy e
korilmeény ellenére annak megallapitasa érdekében, hogy a hitelésszeg rogzitésére vonatkozo feltétel megfelel-e
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a vilagos és érthetd nyelvezetre vonatkoz6 kdvetelménynek,
és hogy tisztességtelen-e, a Bizottsag az arfolyam-kiilonbozetre 6sszpontosithatja-e az elemzést, figyelmen
kiviil hagyva az arfolyamkockazatot, amelyet ugyanezen feltétel a fogyasztokra harit.

A fogyasztéi és nem fogyasztoi szerzddések kapcsdan kialakitott hitelez6i magatartds
hasonlo, csaknem azonos. Jelen esetben az a Iényegi elem, hogy az indexdlds
meghatdrozza a szerzddés f6 targydt. Raaddsul a végzés kiilon kiemeli az indexdldsi
mechanizmus és az annak kapcsan megkévetelt tdjékoztatds Gsszefiiggéseit, mely nem
csupan a fogyasztévédelemre hat ki.
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Masrészrél a rPtk. 201.§ (1) bekezdés és rPtk.200.§ (2) bekezdés elsé fordulata alapjdn
eleve semmisségi okként jelentkezik a jogszabdlyt megkeriilni kivdndé szerzddést. A
masodik fordulat pedig idehaza csak azért nem volt eleddig alkalmazott, mert a magyar
biroi kar felfogdsa szerint a ,,csalds” nem jéerkélcsbe iitkézendd.

A Lombard/AxFina szerzddéskitési gyakorlata eredendben arra irdnyult, hogy akdr a
fogyasztokat, akdr a vdllalkozasokat, onkormdnyzatokat kisemmizze az indexdldst
mechanizmusra vonatkozo feltételek gyakorldsdval.

Az EUMSz 101. cikk és 102. cikk alkalmazasa kapcsan ismert a
Lombard Club esete:

https:/ /ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 02 844

Az EUB elétti C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P és C-137/07 P egyesitett iigyekben
hozott itelet igy szolt:

36El10sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a Birosag kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely dontés, megallapodas
vagy magatartas alkalmas legyen a tagallamok ko6zotti kereskedelem befolyasolaséara, objektiv jogi vagy ténybeli tényezok
Osszessége alapjan kell6 valoszinliséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy
lehetségesen olyan iranyt hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akadalyozhatja
a tagallamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvalositasat. Mindenesetre e hatds nem lehet jelentéktelen (a C-
238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del Estado tligyben 2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-
11125. 0.] 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37igy a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tobb olyan tényezé egyiittesen véltja ki, amelyek
kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatérozoak. Meg kell vizsgalni a gazdasagi és jogi hatteret annak eldontése
érdekében, hogy valamely megallapodas érzékelhetd hatassal van-e atagdllamok kozotti kereskedelemre (a fent
hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado iigyben hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

38Masrészt a Birdsag mar kimondta, hogy azatény, hogy valamely megallapodas csak egyetlen tagallamban torténd
kereskedelemre iranyul, még nem zarja ki azt, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az ilyen, valamely tagallam
teljes tertiletére kiterjedd megallapodas természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartossa teszi a nemzeti piacok
szerinti részekre toredezést, akadalyozva ezzel a Szerzédés altal célul kitlizott gazdasagi keresztbefonddast (a fent
hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado iigyben hozott itélet 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

39Kovetkezésképpen a fellebbezok allitasaval ellentétben az Els6fokt Birosag a megtamadott itélet 181. pontjaban helyesen
valasztotta okfejtése kiindulasi pontjanak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkoz6 erés vélelmet,
kifejtve rogton azt is, hogy ,[e] vélelem csak akkor donthetd meg, ha a megallapodas jellemzdinek és a gazdasagi
koriilményeknek a vizsgalata az ellenkezdjét bizonyitja™.

40Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 182—185. pontjaban le is folytatta ezt a vizsgalatot. Tobbek kozott az itélet
183. pontjdban azt allapitotta meg, hogy ,,[a] »Lombard-héalozat« keretében torténd dsszejatszasok nem csak szinte minden
ausztriai hitelintézetet érintettek, hanem banki termékek és szolgéltatasok igen széles korét is, tobbek kozott a betéteket
¢és a hiteleket, ¢és ebb6l kovetkezOen modosithattdk a versenyfeltételeket a tagallam egész teriiletén”. Az itélet
185. pontjdban megvizsgalta a piacfelosztd hatas lehetOségét, ésazt allapitotta meg, hogy ,[a] »Lombard-halozat«
hozzajérulhatott a piacra jutds [...] korlatainak fenntartdsdhoz, amennyiben lehetévé tette az osztrdk bankpiac
szerkezetének [...] a megdrzését.”

41igy, miutin a megtamadott itélet 111-121. pontjaban részletesen ismertette az egyes kerekasztalok céljat, az Elséfoki
Birdsag — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — az itélet 185. pontjaban azt allapithatta meg, hogy a ,,Lombard-
hélozat” fennallasa akadalyozza az osztrak piacra vald szabad bejutést, és ezért a kartell hatarokon atnyulé hatést fejthet ki.

42A megtamadott itélet 186. pontjaban ezért jogosan allapitotta meg azt, hogy a szoban forgd megallapodasnak piacfelosztd
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hatasa lehetett, és befolyasolhatta a tagallamok kozotti kereskedelmet.

43Masodszor, az RZB éllitasaval ellentétben az Els6fokt Birésag nem forditotta meg a bizonyitési terhet, hanem a tények
értékelésére vonatkozo hataskore gyakorldsa soran, vizsgélatot kovetden azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem
dontotték meg azt a vélelmet, amely szerint az atfogoéan vizsgalt és Ausztria egészére kiterjedd kartell alkalmas volt arra,
hogy befolyésolja az allamok ko6zotti kereskedelmet.

44Harmadszor, meg kell allapitani, hogy az Els6fokil Birosag altal a megtamadott itélet 181. pontjaban ismertetett érvelés
nem ellentétes az itélet 164. pontjaban kifejtettekkel.

45A 164. pontban ugyanis az Els6foktl Birosag csupan a felperesek arra iranyuld érvelését utasitotta el, hogy kizarolag
a kartell piacfeloszt6 hatasai bizonyithatjak azt, hogy alkalmas-e a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolaséra.

46Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése nem koveteli
meg, hogy a hatalya ala tartozé megallapodasoknak érzékelhetd hatasa legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, csak
annak megallapitasat irja el6, hogy azok jellegiiknél fogva képesek ilyen hatast kifejteni (a fent hivatkozott Asnef-Equifax
¢és Administracion del Estado ligyben hozott itélet 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése nem kéoveteli meg, hogy a hatalya ala tartozo
megallapodasoknak érzékelhetd hatdsa legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, csak annak megallapitasat irja eld,
hogy azok jellegiiknél fogva képesek ilyen hatést kifejteni (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado
iigyben hozott itélet 43. pontja).

67E tekintetben az Els6fokti Bir6sdg a megtamadott itélet 111-121., 179.és 183—185. pontjaban ramutat arra, hogy
amegallapodas szinte valamennyi osztrdk hitelintézetre kiterjed, abanki termékek és szolgaltatdsok széles korére
vonatkozik, és az osztrak tertilet egészét lefedi, eldidézve ezzel annak veszélyét, hogy e tagallam egészében megvaltoznak
a kereskedelem feltételei.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogyaszté szempontii megkozelitése dtvezet a

tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds fogalmaira:
(1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldatozas tilalmarol)

101. cikk
(az EKSz. kordbbi 81. cikke)

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vdllalkozdsok kozotti megdllapodds,
vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott dontés és dsszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa,
korldtozdsa vagy torzitdsa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozuvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsa vagy ellendrzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrdsok felosztdsa,

d) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami dltal azok hdtrdanyos
versenyhelyzetbe kertilnek,

e) a szerzédések megkitésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitl kotelezettségeknek a mdsik fél részérdl torténd
vdllaldsatol, amelyek sem természetiiknél foguva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a
szerzddés targydhoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megdllapodds vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vdllalkozdsok kozotti megdllapodds vagy megdllapoddsok csoportja,

- vdllalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartdsok csoportja

hozzdjarul az druk termelésének vagy forgalmazdsdnak javitdsdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasdgi fejlédés
elémozditdsdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyaszték méltdnyos részesedését a beléle eredd elénybdl
anélkiil, hogy:

a) az érintett vdllalkozdsokra olyan korldtozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vdllalkozdsoknak, hogy a kérdéses druk jelentds része tekintetében megsziintessék
a versenyt.
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102. cikk
(az EKSz. korabbi 82. cikke)

A belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vdllalkozdsnak a belsé piacon vagy annak jelentds
részén meglévé erdéfolényével valé visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindstil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek kézvetlen vagy
kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korldtozdsa a fogyasztok kdardra;

c) egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami dltal azok hdtrdanyos
versenyhelyzetbe kertilnek,

d) a szerzédések megkitésének fiiggdvé tétele olyan kiegészité kitelezettségeknek a mdsik fél részérdl torténd
vdllaldsatol, amelyek sem természetiiknél foguva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a
szerzddés targydhoz.

Az EUMSZ 101. cikkében és 102. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol szolo 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet és az Eurdpai
Bizottsag Kozleménye (2009/C 45/02) alkalmazdsdval az alabbiakat lehet leszogezni:

a) a hitelez6 az un. indexdldsi mechanizmus alkalmazdsdval kiszoritotta azon
vetélytdarsait, akik nem alkalmaztak tisztességtelen szerzdédéses feltételeket, illetve
nem kivantak megkeriilni a jogszabdlyokat. A piacon csak olyan hitelez6k
maradtak fenn, aki ugyanazon mddszerekkel Iléptek fel, és alkalmaztdk
osszehangolt  feltételeiket mind a fogyasztdkkal, mint wvdllalkozdsokkal,
onkormanyzatokkal szemben.

b) a fenti tisztességtelen gyakorlat a verseny korldtozdsa volt (versenystratégia)

c¢) a nem fogyaszték szamdra nyujtott banki szolgdltatdsok mechanizmusa végiil a
fogyasztok kdrosoddsdt okozza, hiszen a vdllalkozdsok végsé soron a fogyasztok
felé nyujtjak szolgaltatdsaikat.

(A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a fogyasztéknak okozott kdr keletkezhet példdul abbél, hogy az
erdfolényben lévd vallalkozdsok dltal kizart versenytdrsakat a megtagadds akaddlyozza abban, hogy
innovativ darukat vagy szolgdltatdsokat vezessenek be a piacra, és/vagy abbdl, hogy az innovdcio
valésziniileg lelassul. Ez lehet a helyzet kiilonésen akkor, ha a szdllitdst kéréd vdllalkozds
tevékenysége nem korldtozédik az erdfolényben lévé vdllalkozds mdr jelen lévG termékeinek vagy
szolgdltatdsainak helyettesitésére a termelési vagy forgalmazdsi lancban lejjebb lévd piacon, hanem
olyan uj vagy tovdbbfejlesztett drukat kivdn gydrtani vagy szolgdltatdsokat kivdn nytjtani,

amelyekre potencidlis fogyasztoi kereslet mutatkozik, illetve amelyek hozzdjdrulnak a miiszaki
fejlédéshez)

Az 1996. évi LVIIL. térvény alkalmazdsa révén alappal meriil fel az indexdldst alkalmazo
hitelezbk kozotti versenyt korldtozé megdllapodds léte, és a kartell.

21. § Tilos a gazdasadgi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:

a) az uzleti kapcsolatokban - ideértve az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazdsdnak esetét is —
tisztességteleniil vételi vagy eladdsi drakat megdllapitani, vagy mds mdédon indokolatlan elényt kikotni, vagy
hdtrdnyos feltételek elfogaddsdt kikényszeriteni;

A r
C-605/21 kimondta:

53  Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk kozvetlen hatdsokat vdlt ki a
magdnszemélyek kozotti joguiszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamdra, amelyeket a
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nemzeti birésdgoknak védelemben kell részesiteniiik (2019. mdrcius 28-i Cogeco Communications itélet,
C-637/17, EU:C:2019:263, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Az EUMSZ 102. cikk joghatdsainak teljes korii kifejtését, kiilonosen pedig az e cikkben megfogalmazott
tilalom hatékony érvényesiilését veszélyeztetné, ha az eléviilési idd kezdd iddpontjat, az eléviilés
nyugvdsdnak vagy megszakaddsdnak iddtartamdt és feltételeit meghatdrozé nemzeti szabdlyozds miatt
valamely személy szamdra gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne kdrtéritést kovetelni azért
a karért, amelyet az erdéfolényben lévé vdllalkozasnak a verseny Ekorldatozasara vagy
torzitasara alkalmas visszaélésszerii magatartasa okozott neki. Barmely személynek az ilyen kar
megtéritésének kovetelésére vonatkozo joga ugyanis megerdsiti az unids versenyjogi szabdlyok
hatékonysdgdt, tovabba jellegénél fogva visszatarthat az erdéfolénnyel valo, a verseny
korlatozdasdra vagy torzitasdara alkalmas visszaélésektél, hozzdjarulva ekképpen az Eurépai
Union beliili hatékony verseny fenntartasahoz (lasd ebben az értelemben: 2019. mdrcius 28-i
Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 39. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55  Marpedig az itélkezési gyakorlatbél kitiinik, hogy e jog gyakorldsa gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé vdlna, ha a versenyjogi rendelkezések megsértése miatti kdrtéritési keresetekre
alkalmazando eléviilési id6k azelbtt kezdddnének, hogy a jogsértés befejezédott volna, és a kdrosult fél
tudomdst szerzett volna, vagy észszeriien ugy volna tekinthets, hogy tudomdst szerzett a kdrtéritési
keresete meginditdsdhoz elengedhetetlen informdciékrol (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 22-i
Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 56., 57. és 61. pont).

Fentiekbdl — egyelbre — jelen perre a versenyjogra valé utalds bir relevancidval. Barmely
hitelez6 azon magatartdsa, mellyel hozzdigazitotta versenytdrsaihoz tisztességtelen
feltételekkel meghatdrozott szolgdltatdsait, egyfelél a wversenyt korldtozta, torzitotta,
masfelél a szolgdltatéval szerzédd feleket hdtranyos feltételek elfogaddsdra ugy
kényszeritették, hogy az addig szokdsos szerzédéses ,termékeket” kivontdk a piacrél. Ezen
tul tisztességtelen és versenykorldtozo, hogy a tisztességtelen hitelez6 nyomdst gyakorol a
perbirésagra annak érdekében, hogy az anyagi jogot félretéve joghatds kivdltdsdra
alkalmasnak mindsitsen olyan szerzédéseket, melynek tartalmdt a jogalkoté semmisként
hatdarozta meg.

A kontradiktorius eljards alapelve szerint a perbirésdg koteles a fentiek korében
tajékoztatni a feleket az alkalmazandé anyagi jog kérében.

A C-89/08. P. sz. iigyben (Europai Bizottsag vs frorszdg kotelezettségszegési
eljaras) igy adta az unids jog értelmezését a Birésdg:

55 Mint azt a f8tandcsnok az inditvdnydnak 93-107. pontjdban lényegében kifejtette, a kontradiktorius
eljdrds elve f6szabdly szerint nem csupdn azt a jogot biztositja az eljdrdsban részes felek mindegyike
szdmdra, hogy megismerjék és megvitassdk az ellenérdekdi fél dltal a birésdghoz benydjtott beadvdnyokat és
észrevételeket, és nem csupdn azt zdrja ki, hogy a kbzdsségi birésdg olyan tények és dokumentumok alapjdn
hozza meg a hatdrozatdt, amelyekrél a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomdst, és
amelyekrél emiatt nem is dllt médjukban kifejteni az dlldspontjukat. Ez az elv f6szabdly szerint a felek azon
jogdt is magdban foglaljo, hogy tudomdst szerezzenek a birésdg dltal hivatalbdl felhozott azon jogi
természetdi jogalapokrdl, amelyekre a hatdrozatdt alapitani szandékozik, és azokat megvitassdk.

56 A tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsolodé kévetelmények betartdsa érdekében ugyanis
fontos, hogy a felek mind az olyan tényadlldsi elemekrél, mind pedig az olyan jogi kérdésekrél
tudomdst szerezhessenek és megvitathassdk azokat, amelyek az eljdrds kimenete szempontjdhol
meghatdrozéak.
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57 Kovetkezésképpen az olyan egyedi esetektdl eltekintve, amelyeket tébbek kdzdtt a k6z6sségi birésdgok
eljdrdsi szabdlyzatai emlitenek, a kdzdsségi birésdg nem alapithatia a hatdrozatdt olyan, akdr imperativ
jellegti jogalapra, amelyet hivatalbdl hozott fel, és amely - mint a jelen esetben - a vitatott hatdrozat
indokoldsdnak hidnydn alapul, anélkiil hogy el6tte felhivta a feleket az emlitett jogalappal kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

58  Madsfelél a Birésdg az EJEE 6. cikkének hasonlé Osszeftiggéseiben megdllapitotta, hogy a Birdsdg éppen erre
a cikkre, valamint az e rendelkezés alapjdn valamennyi érdekeltet megillet6, a kontradiktdrius eljardshoz és a
tisztességes eljdrdshoz vald jog céljdra tekintettel teheti meg, hogy hivatalbdl, vagy a fétandcsnok javaslata
alapjdn, vagy akdr a felek kérelme alapjdn, oz eljdrdsi szabdlyzata 61. cikkének megfelel6en elrendeli a
sz6beli szakasz ujbdli megnyitdsdat, amennyiben gy itéli meg, hogy nem rendelkezik elegend6 informdciéval,
illetve az (igyet olyan érv alapjdn kell elbirdlni, amelyet a felek nem vitattak meg (Idsd a C-17/98. sz. Emesa
Sugar lgyben 2000. februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665.0.] 8., 9. és 18. pontjdt, valamint a
C-270/97. és C-271/97. sz., Deutsche Post egyesitett tigyekben 2000. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-929. 0.] 30. pontjat).

59 Azt a diszkreciondlis jogkért, amely ezzel kapcsolatban az Els6foku Birésdgot az eljdrdsi szabdlyzatdnak
62. cikke alapjén megilleti nem lehet a kontradiktdrius eljdrds elvének tiszteletben tartdsdra irdnyuld
kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva gyakorolni.

Ha ez frorszdg esetében aggalyokat alapozott meg, akkor Magyarorszdg esetében pldane,
ugyanis a magyar birésag rendre sértik meg a kontradiktorius eljards alapelvét.

61  Ellentétben az ellenérdekii felek dllitdsdval, a kontradiktorius eljdards elve tisztelethen tartdsdnak
elmulasztdsa a Birésdg alapokmdnydnak 58. cikke értelmében hdtrdnyosan befolydsolta a Bizottsdg
érdekeit. Ugyanis, mint azt a fétandcsnok oz inditvdnydnak 114-118. pontjdban megjegyezte, jollehet
kétségtelen, hogy az indokolds hidnya olyan hibdt képez, amelyet f6szabdly szerint nem lehet orvosolni, az
ilyen hidnyossdg megdllapitdsa olyan mérlegelésbél ered, amelynek sordn az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint figyelembe kell venni bizonyos szdmu tényez6t, mint azt egyébként maga az Els6foku Birdsdg is
felidézte a megtdmadott itélet 48. és 49. pontjdban. Az ilyen mérlegelés vitdra alkalmas lehet, kiilbndsen
akkor, ha az indokoldsnak nem a teljes hidnydra, hanem valamely konkrét ténybeli és jogi kérdés
indokoldsdra vonatkozik. jelen esetben, ha a Bizottsdgnak lehet6vé tették volna az észrevételek benydjtdsdt,
akkor tdbbek kozott kifejthette volna a jelen fellebbezés negyedik és o6tédik jogalapjaban el6adottakkal
megegyezl érveket, amelyeket a jelen itélet 64-67. pontja ismertet.

Mint kozismert, a nemzeti birésdgok az unids jogot nem értelmezhetik, és az EUB itéletek
alkalmazdsdat nem mellbézhetik, azzal szembeni ,jogi allaspontot” nem foglalhatnak el.

A Birosag 2021. marcius 2-i Krajowa Rada iigyben hozott (C-824/18.,
ECLLEU:C:2021:153) iteletet megel6z6 fGtandcsnoki inditvany kifejtette:

80. A BVerfG Weiss tigyben hozott kozelmultbeli (a jelen inditvany 2. pontjadban hivatkozott) itéletében a
BVerfG mdasodik Senatja (tandcsa) lényegében megdllapitotta, hogy a Birdsdg nagytandcsdnak (Weiss és
tdrsai) itélete,(26) valamint az Eurépai Kozponti Banknak a kozszektor eszkozeinek meguvdsdrldsdra irdnyulé
2015. évi programmal kapcsolatos szamos hatdrozata ultra vires, és nem alkalmazhaté Németorszdgban.

81. A BVerfG ahelyett, hogy veszélybe sodorja az Unio alkotta kéziésség jogallamisagon alapulo
rendszerének egészét, és hogy ilyen példa nélkiili megkozelitést alkalmaz, kifejthette volna, hogy
véleménye szerint mi FEkifogasolhaté a Birésag itélkezési gyakorlataban, majd uj elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthetett volna a Birésag elé (amit meg is kellett volna tennie, ha
kovette volna az e kérdéssel kapcsolatos sajdt itélkezési gyakorlatdt(27)). A birésdgok kozotti pdrbeszéd végtil
is értékes, ugyanis az unios jogrend miikodésének szerves részét képezi.
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82. Mindenesetre nem olyan helyzetrél van szo, amelyben van egy nemzeti és egy nemzetkozi jog, és a kettd
koziil az egyik els6bbséget élvez az adott nemzeti jogrendszerben:(28) ,az uniés jog nem »idegen jog«, hanem
Jjellegénél foguva és sajdt jogdn »naz orszdg joga« minden egyes tagdllamban, és az elsébbség kéz a kézben jar a
tagallamok torvény elétti egyenléségének elvével, mivel kizdrja az adott esetben egyéni nemzeti érdekeket
szolgdlo nszemezgetést« [nem hivatalos forditds]”.(29)

83. A BVerfG ultra vires megkézelitése aladssa a jogallamisagot az Unioban, amely az
integracio conditio sine qua nonja. Az Unié nem rendelkezik a birésdgok kozotti oOsszetitkozések
kezeléséhez sziikséges felépitménnyel, de a jogdllamisdg hidként szolgdl az ilyen 6sszeiitkozések kezeléséhez.

84. A tagdllamok kozotti nmegdllapoddsnak« mindsiilé Szerzédések szerint az uniés jogban végsd fokon a
Birésdg jar el. Ez egyértelmiien kitiinik az EUSZ 19. és EUMSZ 267. cikkb6l. Mi tobb, az EUMSZ 344. cikk
szerint a tagdllamok kifejezetten még a kovetkezékre is kotelezettséget vallaltak: ,A tagdllamok vdllaljak, hogy
a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazdsdra vonatkozé vitdikat kizdrélag a Szerzdédésekben elbirt
eljarasok utjan rendezik.”(30)Pacta sunt servanda, és ezért egyszeriien nem a BVerfG feladata vagy hatdskére,
hogy tgy dontson, ahogyan a Weiss iigyben hozott itéletben dontott.(31) A Szerzodések egyetlen nemzeti
birosag szamadra sem teszik lehetévé, hogy feliilbirdlja a Birosag itéletét, mivel ellenkezé esetben
az unios jog alkalmazdasa nem lenne egységes vagy hatékony mind a 27 tagdllamban, és az Unio
jogi alapjanak egésze megkérddjelezédne. Ha valamely nemzeti alkotmdnybirésdg véleménye szerint
valamely unids jogi aktus vagy a Birdsdg valamely itélete ellentétes az alkotmdnydval, nem tekintheti a jogi
aktust wvagy az itéletet egyszeriien alkalmazhatatlannak az illetékességi teriiletén. A nemzeti
alkotmdnybirésdag ilyen esetben megkisérelheti orvosolni a helyzetet orszdga kormdnydnak az alkotmdny
modositdsdra vald rakényszeritésével, megkisérelheti megudltoztatni az érintett unios jogi normdt az unids
politikai folyamat utjan, vagy sziikség esetén kiléphet az Unicbdl.(32) Csak igy biztosithaté a tagdllamok
egyenlbsége az dltaluk létrehozott Union beliil.

Ahogyan Tanchev fétandcsnok a fentiekben ismertetettek szerint mondta:

,ahelyett, hogy veszélybe sodorja az Unié alkotta kozosség jogallamisagon alapulé rendszerének
egészét, és hogy ilyen példa nélkiili megkozelitést alkalmaz, kifejthette volna, hogy véleménye
szerint mi kifogasolhato a Birésag itélkezési gyakorlataban, majd tij el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszthetett volna a Birosag elé (amit meg is kellett volna tennie, ha kévette volna az e
kérdéssel kapcsolatos sajdt itélkezési gyakorlatdt)...”

Nézziik meg ehhez az alabbi itéletet is:

A Birésag 2022. marcius 14-i Bizottsag vs Nagy-Britannia iigyben hozott
(C-516/22., ECLL:EU:C:2024:231) itelete kimondta:

54  Marpedig a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok azon kételezettsége,
hogy tiszteletben tartsdk az KEUM-Szerz6dés rendelkezéseit, minden hatdsagukra
vonatkozik, beleértve hataskoreik keretén belil az igazsagszolgaltatas szerveit is. igy
valamely tagallam  kotelezettségszegése  fGszabaly  szerint  megallapithaté az
EUMSZ 258. cikk alapjan, fliggetlentl e tagallam barmely szervét6l, amelynek cselekménye
vagy mulasztiasa a kotelezettségszegéshez vezet, még akkor is, ha alkotmanyosan fliggetlen
intézményr6l van szé (2020. januar 28-1 Bizottsag kontra Olaszorszag [A késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szold iranyelv] itélet, C-122/18, EU:C:2020:41, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85  Marpedig nem engedheté meg, hogy valamely tagallami birésag — kiilonésen egy olyan
birésag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetiség,
mint a jelen lUgyben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kiralysag
legfels6bb birésaga) — az unids jogra vonatkozéan olyan téves értelmezést alakithasson ki,
amelynek célja és hatdsa az, hogy szandékosan kizarja az uniods jog egészének alkalmazasat.
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86 Az ilyen értelmezés ugyanis, amely — amint az a jelen itéletnek mar a 78. és 79. pontjabdl is
kitlinik — az unids jog els6bbsége elvének elvetéséhez vezet, amely elv az unids jog egyik
alapvet6 jellemzGje, tovabba veszélyeztetheti az unids jog koherenciajat, teljes kord
érvényesiilését és autonémigjat, végsd soron pedig a Szerzédésekkel létrehozott jog sajatos
jellegét (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-1 Moldovai Koztarsasag itélet,
C-741/19, EU:C:2021:655, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87  Ebbdl kovetkezik, hogy a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kiralysag
legfels6bb birésaga) a széban forgo itélettel silyosan megsértette az unids jogrendet.

Az EUB C-630/23 itélete kihat az dsszes olyan magyar hitelezére (és jogutddaira), akik
alkalmaztdk az indexdlast (vételi és eladdsi drfolyamok alkalmazdsa). A versenyjogi
kérdések kapcsdan figyelembe kell venni, hogy a 2001 utdan fokozatosan bevezetett
indexdlds alkalmazdsaban a piaci részivev6k megdllapodtak, és az a magyar allam
szervei tamogattdk oly mddon, hogy a PSZAF Fkifejezetten hamis tartalommal biré
tajékoztatdsokat tett kozzé. Az ezt kovetben kialakult joguitdkban a magyar biréi kar
megtagadita az unios jog alkalmazdsdt, és a végrehajto hatalommal egyiitt alakitotta ki
azt a torvénykezési gyakorlatot, melyet az EUB az unids joggal ellentétesnek mindsitett.

Az EUB 2025. januar 28-i ASG2 iigyben hozott (C-253/23,
ECLI:EU:C:2025:40) itélete kimondta:

Jogi hattér
Az uniés jog

A Charta

3 A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog” cimi 47. cikke az els§
bekezdésében a kdvetkezd8képpen rendelkezik:

~Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”

Az 1/2003 rendelet

4 Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.L 1., 1.0.; magyar nyelvd kilénkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (13) preambulumbekezdése értelmében:

~Amennyiben az esetleg valamely megallapodas vagy magatartas tilalmahoz vezet6 eljaras soran a
vallalkozasok olyan kotelezettségvallaldsokat ajanlanak fel [az Eurdpai] Bizottsagnak, amelyek annak
aggalyait megszuntetik, a Bizottsagnak képesnek kell lennie arra, hogy olyan hatarozatokat hozzon,
amelyek e kotelezettségvallalasokat az érintett vallalkozasokra nézve kotelez8vé teszik. A
kotelezettségvallalasi hatarozatokban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag fellépésének mar nincs
alapja, annak megallapitdsa nélkil, hogy volt-e, vagy fennall-e jogsértés. A kotelezettségvallalasi
hatarozatok nem sértik a tagallamok versenyhatoésdgainak és birésagainak azon jogkorét, hogy
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jogsértést dllapitsanak meg és dontsenek az Ugyben. A kotelezettségvallalasi hatarozatnak nincs
helye olyan esetben, amelyben a Bizottsag birsagot kivan kiréni.”

5 E rendelet ,Kotelezettségvallalasok” cimd 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez8képpen rendelkezik:

»Ha a Bizottsag olyan hatarozatot szandékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja eld, és az
érintett vallalkozasok olyan kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel, hogy a Bizottsag altal szamukra az
el6zetes értékelésben kifejezett elvarasoknak eleget tesznek, a Bizottsag hatarozataval ezeket a
kotelezettségvallaldsokat a vallalkozasok szamara kotelez&vé teheti. Az ilyen hatarozat hatarozott
id6ére fogadhaté el és azt mondja ki, hogy a Bizottsag részérél semmilyen tovabbi intézkedés nem
indokolhatdé.”

A 2014/104 irdnyelv

6 A 2014/104 iranyelv (4), (12) és (13) preambulumbekezdése kimondja:

«(4) Az unids és a nemzeti versenyjogi jogsértésekb8l eredd kar megtéritéséhez valé uniés jog
szukségessé teszi, hogy valamennyi tagallamnak az e jog hatékony gyakorlasat biztosito
eljarasi szabalyai legyenek. A hatékony jogorvoslati eljarasok szukségessége az
[EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdésében és [a Charta] 47. cikkének elsé
bekezdésében meghatarozott hatékony jogvédelemhez valé joghdl is kovetkezik. A
tagallamoknak hatékony jogvédelmet kell biztositaniuk az uniés jog hatalya ala tartozé
teruleteken.

(12)  Ez az iranyelv megerd@siti az unids versenyjogi jogsértésekkel okozott kar megtéritéséhez valéd
jogra vonatkozé uniés vivmanyokat - kulonds tekintettel a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
meghatarozott kereshet8ségi jogra és karfogalomra-, és nem zarja ki ezek jovBbeli
tovabbfejl8dését. Barki, aki ilyen jogsértéssel okozott kart szenvedett el, kartéritést kdvetelhet
a ténylegesen bekdvetkezett vagyoni veszteségért (damnum emergens) és a szamara elmaradt
haszonért (lucrum cessans), valamint kamatokra is jogosult, figgetlenul attél, hogy a nemzeti
jog e kategoriakat kildn-kilén vagy egyuttesen allapitja-e meg. [...]

(13) A Kkartéritéshez valé jog valamennyi természetes és jogi személyt - fogyasztokat,
vallalkozasokat és hatdsagokat egyarant- megillet, flggetlenul attdl, hogy kozvetlen
szerz8déses kapcsolat allt-e fenn a jogsérté vallalkozassal, illetve attdl, hogy a jogsértést
valamely versenyhat6sag el6zetesen megallapitotta-e. Nem indokolt, hogy ez az irdnyelv az
EUMSZ 101. és 102. [cikk] érvényesitésére szolgalé kollektiv jogorvoslati mechanizmusok
bevezetését irja eld a tagallamok szamara. Az esélyvesztés miatti kartérités sérelme nélkal az
ezen iranyelv szerinti teljes kartérités nem vezethet az elszenvedett kar mértékét meghalado
kartéritéshez, igy buntetd jellegl, tobbszoros vagy egyéb kartéritéshez.”

7 Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv bizonyos, annak biztositasahoz sziikséges szabalyokat hataroz meg, hogy a valamely
vallalkozas vagy vallalkozasok tarsulasa altal elkovetett versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart
szenvedett személyek az adott vallalkozassal vagy vallalkozasok tarsulasaval szemben hatékonyan
érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozd jogukat. Ezenfelll olyan
szabalyokat is megallapit, amelyek - azaltal, hogy az [Eurdpai] Uni6é egész terlletén azonos szint(i
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védelmet biztositanak az ilyen kart elszenvedett valamennyi személynek - er8sitik a torzulasoktél
mentes belsé piaci versenyt és elharitjak a belsé piac megfeleld mikddésének akadalyait.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kdvetkez&képpen rendelkezik:

+Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[.]

4.  »kartéritési kereset«: a nemzeti jog szerinti olyan kereset, amelyben egy allitélagos karosult fél,
egy, az allitdlagos karosult fél vagy felek nevében eljaré személy, - amennyiben az uniés vagy
nemzeti jog ezt lehetvé teszi - vagy az allitélagos karosult fél jogat jogutddlassal megszerz§
természetes vagy jogi személy, beleértve az igényt megszerz§ személyt is, kartéritési igényt
terjeszt egy nemzeti birésag elé;

[.]

12.  »jogsértést megallapitd joger8s hatarozat«: a jogsértést megdllapité olyan hatarozat, amely
rendes jogorvoslat keretében nem vagy mar nem vizsgalhaté felll;

LI

Ugyanezen iranyelv ,A teljes kartéritéshez vald jog” cim( 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezEképpen
rendelkezik:

+A tagallamok biztositjak, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett
természetes vagy jogi személynek lehet8sége legyen e kar teljes korl megtéritését kovetelni és teljes
kord kartéritést kapni.”

A 2014/104 irdnyelvnek ,A tényleges érvényesllés és az egyenérték(iség elve” cimd 4. cikke
értelmében:

+A tényleges érvényesullés elvével dsszhangban a tagallamok biztositjak, hogy a kartéritési igények
érvényesitésére vonatkozé valamennyi nemzeti szabdly és eljaras oly médon keruljon megallapitasra
és alkalmazasra, hogy ne tegyék a gyakorlatban megvaldsithatatlanna vagy tulzottan nehézzé a
versenyjogi jogsértéssel okozott kar teljes megtéritésére vonatkozé unidés jog gyakorlasat. Az
egyenértéklség elvével 6sszhangban az EUMSZ 101. vagy 102. [cikk] megsértésén alapuld kartéritési
keresetekre vonatkoz6 nemzeti szabalyok és eljarasok nem lehetnek kedvez&tlenebbek az allitélagos
karosult felekre nézve, mint a nemzeti jog megsértése miatt inditott, hasonlo kartéritési keresetekre
irdnyadd szabalyok és eljarasok[.]”

Ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szévege a kdvetkezd:

+A tagallamok biztositjak, hogy a valamely nemzeti versenyhatosag vagy felllvizsgalati birésag altal
hozott jogerds hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen vitathatd az
EUMSZ 101. vagy 102. [cikk], illetve a nemzeti versenyjog alapjan a nemzeti birésagoknal inditott
kartéritési perekben.”

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kozvetlen joghatasokat fejt ki a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti
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birésagoknak védelemben kell részesitenituik (1974. januar 30-i BRT és Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs itélet, 127/73, EU:C:1974:6, 16.pont; 2021. oktdber 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését, kiilonésen pedig az (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatékony érvényesulését veszélyeztetné, ha nem lenne barmely személynek
lehetdsége kartéritést kdvetelni azon karért, amelyet a versenyjog megsértése okozott neki
(lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465,
26. pont; 2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen barmely személy kartéritést kovetelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati
Osszefliggés all fenn e kar és az ilyen jogsértés kozott (Iasd ebben az értelemben: 2006. julius 13-i
Manfredi és tarsai itélet, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 61. pont; 2021. oktdber 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A barmely személyt megilleté azon jog, hogy az ilyen karért kartéritést koveteljen, megerdsiti

az uniés versenyszabalyok hatékonysagat, és visszatarthat a verseny korlatozasara vagy
torzitasara alkalmas, gyakran rejtett magatartasoktol, ily médon hozzajarulva az Unién beluli
hatékony verseny fenntartasahoz (l4sd ebben az értelemben: 2021. oktdber 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az kitlinik a 2014/104 iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl, a versenyjog megsértése altal
okozott kar megtéritéséhez valé e jogot ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kodifikalta, amely
akként rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy minden olyan természetes vagy jogi
személynek, aki ilyen kart szenvedett, lehet8sége legyen e kar teljes korl megtéritését kovetelni és
teljes kor( kartéritést kapni.

Az emlitett iranyelv (4) preambulumbekezdése kifejti, hogy az emlitett kartéritéshez vald jog
megkoveteli, hogy minden tagallam rendelkezzen olyan eljarasi szabalyokkal, amelyek biztositjak e
jog hatékony gyakorlasat. E preambulumbekezdés értelmében a hatékony jogorvoslati eljarasok
szlkségessége a Charta 47. cikkének elsd bekezdésében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez
valé jogbdl is kovetkezik, amelynek megfelel az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében tdmasztott azon kotelezettség, hogy meg kell teremteni azokat a jogorvoslati
lehet8ségeket, amelyek az unids jog altal szabdlyozott terlleteken e védelem biztositasahoz
szukségesek (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 44. pont; 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Addzassal kapcsolatos informaciok
iranti megkereséssel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 47. pont).

E tekintetben, amint azt a 2014/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése el8irja, ezen iranyelv bizonyos
olyan szabdlyokat allapit meg a kartéritési keresetekre vonatkoz6an, amelyeket az uniés jogalkotd
szukségesnek itélt ahhoz, hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett személyek
valamely vallalkozassal vagy vallalkozasok tarsulasaval szemben hatékonyan érvényesithessék az e
kar teljes megtéritésére vonatkozo jogukat.

E kontextusban ezen iranyelv 2.cikkének 4. pontja akként hatarozza meg a ,kartéritési kereset”
fogalmat, hogy az alatt a nemzeti jog szerinti olyan keresetet kell érteni, amelyben egy allit6lagos
karosult fél, az allitélagos karosult fél vagy felek nevében eljaré személy - amennyiben tébbek kdzott
a nemzeti jog ezt lehetdvé teszi-, vagy az allitdlagos karosult fél jogat jogutddlassal megszerzd

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

68

69

70

71

72

73

74

21

természetes vagy jogi személy, beleértve az igényt megszerz§ személyt is, kartéritési igényt terjeszt
egy nemzeti birésag elé.

igy az emlitett iranyelv el6irdnyozza annak lehet8ségét, hogy a kartéritési keresetet benyujthassa akar
rendelkezik, akar pedig olyan harmadik személy, akire az allitélagos karosult kartéritési jogat
engedményezték.

Mindemellett, amint azt inditvanyanak 100. és 101. pontjaban Iényegében a fétanacsnok is kiemelte, a
2014/104 iranyelv 2. cikkének 4.pontja nem tamaszt semmilyen kotelezettséget a tagallamokkal
szemben arra vonatkozoéan, hogy az alapuiigyben szerepl6h6z hasonlé csoportos behajtasi kereseti
mechanizmust hozzanak létre, és nem szabalyozza azokat a feltételeket sem, amelyekt8l annak
érvényessége flgg, hogy a karosult személy ilyen csoportos kereset céljabél engedményezze a
versenyjogi jogsértés altal okozott kar megtéritéséhez valo jogat.

Ebbdl kdvetkezik, hogy mind a csoportos kartéritési kereset mechanizmusanak bevezetése, mind
pedig azok a feltételek, amelyekt8l annak érvényessége flgg, hogy a versenyjog megsértéséhez
allitélagosan kapcsolédd kar megtéritéséhez valé jogot valamely természetes vagy jogi személyre
engedményezzék annak érdekében, hogy e személy ilyen csoportos keresetet inditson valamely

tartoznak, amelyekrdl a 2014/104 irdnyelv nem rendelkezik.

A Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint vonatkozé unids szabalyozas hianyaban az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatarozni a versenyjog megsértésébél eredd kar
megtéritésének kovetelésére vonatkozo jog gyakorlasanak részletes szabalyait, tiszteletben tartva az
egyenértéklség és a tényleges érvényesulés elvét (Iasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i
Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 29.pont; 2019. marcius 28-i Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A tényleges érvényesulés és az egyenértéklség elvét a 2014/104 iranyelv hatalya ala tartozo teruleten

ezen iranyelv 4. cikke tukrozi, amely Iényegében atveszi a Birdsag itélkezési gyakorlatabol eredd
fordulatokat. Mindazonaltal a masodik és a harmadik kérdés vizsgalata soran csak a tényleges
érvényesUlés elvét kell figyelembe venni, amelyre a kérdést elSterjesztd birdsdg kizardlagosan
hivatkozik.

E rendelkezés szerint a tényleges érvényesulés elvével sszhangban a tagallamok biztositjak, hogy a
kertljon megallapitasra és alkalmazasra, hogy ne tegyék a gyakorlatban megvalésithatatlanna vagy
tulzottan nehézzé a versenyjogi jogsértéssel okozott kar teljes megtéritésére vonatkozd uniés jog
gyakorlasat.

A Birésag kimondta kiléndsen azt, hogy a versenyjog tertletén alkalmazandd nemzeti szabalyok nem

sérthetik az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat, és azokat az e tertletre
vonatkoz6 Ugyek sajatossdgaihoz kell igazitani, amelyek f&szabaly szerint Osszetett ténybeli és
gazdasagi elemzés lefolytatasat teszik szlikségessé (lasd ebben az értelemben: 2023. prilis 20-i
Repsol Comercial de Productos Petroliferos itélet, C-25/21, EU:C:2023:298, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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75 Raadasul, jollehet az adott teruletre vonatkozd unids szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok
belsd jogrendjének feladata meghatarozni az uniés jogrendbdl szarmazé egyéni jogok védelmének
biztositasara iranyuld jogorvoslatok eljarasi szabalyait, a tagallamok felelssége, hogy minden
esetben biztositsak az emlitett jogokkal kapcsolatban a Charta 47.cikkének elsd bekezdésében
biztositott hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartasat (2019. november 19-i A. K. és
tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak flggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint az a jelen
itélet 65. pontjdban megallapitasra kerult, a 2014/104 iranyelv (4) preambulumbekezdése az ilyen
jogvédelemhez valé jogra hivatkozik.

88 Végul, ami azt a kérdést illeti, hogy milyen kdvetkeztetéseket kell levonni abbdl, ha a kérdést
el6terjesztd birdsag adott esetben megallapitja, hogy nem tartjak tiszteletben a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogot, a jelen itélet 60. és 64. pontjabdl kitlinik, hogy a versenyjog megsértésével
okozott kar teljes megtéritéséhez val6é jog, amelyet a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
kodifikalt, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elismert kdzvetlen hatalybol ered.

89  Ezenkivil a Birésag pontositotta, hogy a Charta 47. cikke 5nmagaban elegendd, és azt nem kell uniés
jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhaté jogot
biztositson a maganszemélyek szamara (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
78. pont; 2024. februar 20-i X [Felmondasi okok hidnya] itélet, C-715/20, EU:C:2024:139, 80. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 Marpedig az unibs jog els6bbségének elve arra kotelezi az unids jog rendelkezéseit hataskdrének
keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésagot, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozast nem
tudja az uniés jog kovetelményeivel 6sszhangban értelmezni, azaltal biztositsa az el8tte folyamatban
Iév8 jogvitaban e kovetelmények teljes érvényesilését, hogy sziikség esetén - sajat hataskorénél
fogva - eltekint minden olyan - akar utdélagos - nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasatol,
amely ellentétes e jog kdzvetlen hatdllyal bir6é rendelkezésével, anélkil hogy kérelmeznie kellene vagy
meg kellene varnia e nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat jogalkot6i vagy barmilyen egyéb
alkotmanyos Uton toérténd elézetes megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 57. és 58. pont; 2024. januar 25-i Em akaunt BG itélet,
C-438/22, EU:C:2024:71, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonos tekintettel arra, hogy

a) a magyar biréi gyakorlat a 93/13 irdnyelv alkalmazdsdt igénylé fogyasztoi
perekben  Rifejezett  kartell-megdllapoddst eredményezett az uniés jog
rendszerszintii tagaddsdval,

b) a magyar biréi gyakorlat az indexdldsi mechanizmust — sajat belsé jogdnak
félretéve — contra legem mindsitette semmisségi ok helyett megtamaddsi oknak,
azonban annak eredményes gyakorldsat de facto kizarta diszpozitiv vagy kdgens
norma utélagos behelyettesitésével,

c¢) a magyar birésdgok a kartell részévé vdlvan elveszitették pdrtatlansdgukat és
fiiggetlenségiiket,

osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkével és az EUMSz 101 cikk és 102 cikk hatékony
alkalmazdsdaval az, hogy az indexdldsi mechanizmust tartalmazo  feltétel
megtamaddsdhoz kotik az érvénytelenség joghatdsdt ugy, hogy a rPtk. 201.§ (1) bekezdése
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és a rPtk. 200.§ (2) bekezdése magas szintii jogvédelmet fiiz a semmisség, és nem a
megtamadhatosdg kapcesan.

Az EUB C(C-630/23 itélet alapjan - az annak alapiigyében eljaré - Kuria
Gfv.V1.30.133/2025/ 7. sz. alatti végzésével jogegységi eljardst kezdeményezett a Bszi. 32.§
(1) bekezdés b) pontja alapjdan:

10. Ajogegység érdekében elbterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvany

32.§* (1) Az el6zetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatdlyon kiviil helyezése
szlikséges, vagy

b) a Kdria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kiuria Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: Kuria kozzétett
hatarozata).

Az eljards végsd soron eredményezheti a 6/2013 PJE, illetve a 2/2014 PJE hatdrozatok
hatalyan kiviil helyezését is.

EUB C-630/23 itélete

Miért is nem igaz, hogy ,,egyedi tigy”, vagy nem vonatkozik mindenkire.

A C-630/23 itéletet szo6 szerint kell alkalmazni, annak hatdalya nem korlatozott,
és az EUB ilyen rendelkezésének hianyaban sem a magyar birésagok, sem a
tisztességtelen hitelez6k nem birnak hataskorrel ilyet tenni.

Nézziik meg, mi az EUB itéletének targya és hatdlya:

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L95., 29.0.;
magyar nyelvi kilénkiadas 15. fejezet, 1.kotet, 288.0.) 1.cikke (2)bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Tehat — értelemszeriien — a magyar Kuria nem az elbtte fekud joguita eldontését kérte,
hanem a joguvitaban kételezéen alkalmazandé unics jog értelmezését, melyre az EUB bir
kizardlagos hatdskorrel.

38 Az els6 és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése milyen moédon hatarozza meg azokat a
részletes szabalyokat, amelyek alapjan értékelni kell azon, devizaban nyilvantartott
lizingszerz6dés fennmaradasanak lehet6ségét, amelybdl az e devizdhoz kapcsol6dd
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arfolyamkockazatot teljes egészében az érintett fogyasztéra terheld kikotést mint tisztességtelent
eltavolitottak.

39 Eldljaréban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazé szerz8désre vonatkoznak, e kérdések
szukségképpen azt feltételezik, hogy e kikotés ezen iranyelv hatalya ala tartozik, tehat az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése alapjan - amely kizarja ezen iranyelv hatalya alél tébbek kézott a kotelezé
érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroz6 szerz8dési feltételeket - nem vonhaté ki az
irdnyelv hatélya alél.

40  E tekintetben, noha a kérdést el6terjesztd bir6sag az elso kérdéseében ,,torvényi rendelkezések[ben
eloirt]” ,,devizaatvaltasi mechanizmusra” hivatkozik, a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokban
semmi nem utal arra, hogy az emlitett feltétel, amely magara az arfolyamkockazatra, nem
pedig a deviza atvaltasanak médjara vonatkozik, tikrézné az ilyen rendelkezések tartalmat, mivel
e birdsag egyébirant nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mindemellett szikséges lenne, hogy
a Birésag értelmezze a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

Azaz, a kérdést felvevéd magyar birésag (Kuria) sem sziikitette a kérdést egy adott
lizingszerzddésre vagy az drfolyamkockdzati tajékoztatdsra (atldthatésdg sérelme), hanem
a DH térvények behelyettesitési mechanizmusdra utalt.

42 Az allandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy a fogyasztd az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els§
tagmondata el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. E szabaly olyan kégens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek
egyenl8ségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska
[Joger8s hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditasal itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73.pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbjl eredben az unios jog kigens rendelkezését dtiilteté rPtk. 239.§ (2) bekezdése is
megdrzi a kigens jelleget. A DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdése — hidba kiégens az is — nem képes
feliilirni a specialitds jellege miatt az uniés kégens normdt. Rdaddsul az uniés jog
vertikalis s horizontdlis hatdlyanak vitdjat feloldotta mdr kordbban is az EUB, mivel
itélete szerint a fogyasztok kézvetleniil is hivatkozhatnak e jogra. Mivel azonban e szabdly
implementadlt, a vita e korben dlvitdnak mindsiil.

43 Egyébirant a fogyasztovédelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13
iranyelv.  -amint az 7.cikkének az iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszeflggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik - arra kotelezi a tagallamokat, hogy
rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkdzokrél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2024.
aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joger8s hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditdsa] itélet, C-582/21,
EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ehhez a nemzeti birésagoknak mell6znitk kell a tisztességtelen szerz8dési feltételek alkalmazasat
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezé joghatdsokat a fogyasztd vonatkozasaban,
kivéve ha ezt a fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale
itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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45 Ebbdl kovetkezik, hogy egy tisztességtelennek minésitett szerzédési feltételt fészabaly szerint
ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatast. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabaly
szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az
emlitett kikotés hidnyaban lenne (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az érvénytelenség olyan jogi tény, melynek megadllapitdsdhoz nem sziikséges kiilon
birdsagi eljards és a birésdg itélete. A semmisség olyan jogi tény, melyet a perbirsdg
egyszeriien csak figyelembe vesz. E semmisség akkor is fenndll, ha egyébként a fogyaszito
arra nem hivatkozik.

Ezt tetézi az a koriilmény, hogy a DH1 tv. 3. (1) bekezdése feldllitott egy megddnthetetlen
torvényi vélelmet, a 4.§ (1) bekezdés egy megdénthets, am meg nem dontétt torvényi
vélelmet, igy a két vélelemmel megdllapitott jogi tény kikertil a perbeli jogvita korldtjai
koziil, azokra nem is kell vitatkozni, igy példdul siulyosan jogsérté minden olyan biréi
dontés, mely szerint egy jogorvoslati eljardsban azért nem veszi figyelembe a vélelmet a
feliilbirdlatra jogosult birésdg, mert arra nem hivatkoztak. Az officialitds és a jogi tény
természete egyszerre teszi a perbirosdagok kételezettségévé a jogi tény alkalmazdsdt.

A hivatkozott C-520/21 Bank M. itélet 57. pontja a C-154/15, C-307/15 és C-308/15
Naranjo-itéletre [61. pont] utal vissza, ami kimondta:

61 A fenti megfontoldsokbdl kbvetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabdly szerint dgy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva egy ilyen kikétés tisztességtelen jellege birdsdgi
megdllapitdsanak f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie,
amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianydban lenne.

A C-118/17 Dunai-, illetve C-932/19 Kravdczné vs OTP iigyekben hozott itéletek is
ugyanezt mondtdk ki: meg kell fosztani a szerzddést a semmis tartalomtol, és azt a
maradék tartalmat kell tovabbi vizsgdlat ald venni, ami visszamaradt (szétvdlaszto el,
blue pencil teszt)

46 A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz8dési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyulé 6sszegek fizetésére kotelez, f8szabaly
szerint ezzel egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez, amennyiben az ilyen
visszafizetési kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatarté hatast, amelyet a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszeflggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant
flzni a fogyaszték és az eladok vagy szolgaltatdk kozott megkdtott szerzédésekben foglalt kikotések
tisztességtelen jellegének megallapitdsahoz (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

47  Ezenkivul, bar az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok el6irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve, az ugyanezen iranyelvben a
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fogyasztok szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele ugyanakkor nem
valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva Iényegén (2024. december 12-i Kutxabank itélet,
C-300/23, EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a
valamely szerz8désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesilésének maédijat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé
kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitisdt, amelyben a fogyaszté ezen
tisztességtelen feltétel hidnyaban talalnd magat; tobbek kdzott azzal, hogy a fogyaszté szamara
biztositja az eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkuli -a fogyaszté karara az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan valé - gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot (2024. aprilis
25-i Caixabank [Eléviilési id8] itélet, C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUB egyetlen itélete sem tér el ettél, és nem alakitottak ki olyan megolddsi lehetlséget,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményét utdlag, kigens norma behelyettesitésével
orvosoljak, ugyanis az kizdrja a fenti kévetelmény teljesiilését.

49 A jelen Ugyben a kérdést el8terjeszté birdsag altal nyudjtott magyarazatokbdl az kdvetkezik, hogy az
olyan devizaalapu lizingszerz6déseket illetéen, amelyek az arfolyamkockazatra vonatkozd
tisztességtelen kikotést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa koévetkeztében
érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan megoldast ir el6, amely nem mas, mint a DH2
torvény 37.8-anak (1) bekezdése szerinti ,érvényessé” vagy ,a hatarozathozatalig terjedé
idére torténé hatalyossd” nyilvanitds. Ennek keretében a DH1 térvény 3.8-a olyan
devizaatvaltdsi mechanizmust ir eld, amely biztositja, hogy az érintett szerzédés alapjan
nyujtandé szolgaltatasok értékét az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés
elhagyasat kovetden tovabbra is ki lehessen szamitani.

E pontbdl teljesen egyértelmii, hogy a DHI tv. 3.§ (1) bekezdése miatt szerz6désbdl kiesé
feltételt (indexdlds) a magyar jog a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdés alkalmazdsdval orvosolja.

DH2 tv. 37. § (1) E torvény hatilya ald tartozé szerzédések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének
vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a  tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden — nem biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a
részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birdsag
milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoéan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

Marpedig a fenti torvény hatdlydt az aldbbi szakasz hatdrozza meg:

1. § E torvény hatdlya a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: 2014. évi XXXVIII. torvény) hatalya ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodésekre terjed ki.

Azaz, nem csupdn egyes cégek egyes szerzédéseire vonatkozik, hanem minden olyanra,
mely a DH]1 tv. hatdlya alad tartozik.
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50 E birosag, amint azt kifejti, abbol az elofeltevesbol indul ki, hogy az ilyen megoldas tiszteletben
tartia a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els§ tagmondatabdl eredd, a jelen itélet 42-
48. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket, mivel e megoldas
egyszerre teszi lehetévé azt, hogy az érintett fogyasztok teljes mértékben mentesiljenek az altaluk
kotott szerz6désben szerepl, arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alél, mikozben e
szerz6dés 0Osszes tobbi kikotése hatdlyban marad, és e megoldas egylttal biztositia az e
tisztességtelen kikotés elhagyasahoz kapcsolédd visszatartdé hatast. Az emlitett megoldas
végrehajtasat kdvetéen ugyanis mar nem e fogyasztok, hanem az érintett hitelintézet viseli az emlitett
tisztességtelen feltétel altal kivaltott pénzigyi kdvetkezményeket, mig az emlitett fogyasztdk tovabbra
is részesulnének az emlitett szerz8désben kikotott, devizdhoz kapcsolédé kedvezd kamatlab
eldnyeiben, anélkul hogy ugyanezen kikotés barmilyen modositasara sziikség lenne.

51 Marpedig a Birésag rendelkezésére allé iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
kétségbe vonnak, hogy az ilyen eredmény f6szabaly szerint alkalmas annak biztositasara, hogy az e
hitelintézet altal ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkil megszerzett 6sszegeket e
rendelkezésnek megfelel8en ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.

Azaz, maga a Kuria sem dllitott olyat, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens
norma alkalmazdsa lehetévé tenné az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredlltasanak
lehetbségét.

52 Mindemellett a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata Ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen feltételek mell6zését kovet8en az érintett szerzd8dés ,[e] feltételek kihagyasaval is
teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

Ez keriilt datiiltetésre a rPtk. 239.§ (2) bekezdésébe, mellyel ellentétes a DH térvények
kiegészitd rendszere.

53 E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem
hatadrozza meg az annak lehet8ségét szabalyoz6 kritériumokat, hogy a szerz8dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd” legyen, hanem a nemzeti jogrendre bizza azoknak az unios jog
tiszteletben tartasaval toérténé megéllapitasat. igy egy konkrét helyzetben fészabély szerint a nemzeti
jog Aaltal el8irt szempontokra tekintettel kell megvizsgdlni azon szerz8dés fennmaradasanak
lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 40. pont).

A C-260/18 itélet 40-41. pontjai igy szolnak:

40  Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem hatarozza meg
a szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkuli fennmaradasanak lehet8ségét szabalyozd kritériumokat,
hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unids jog tiszteletben tartasa mellett allapitsak meg,
amint arra lényegében a fétandcsnok is rémutatott inditvAnyanak 54.pontjdban. igy egy konkrét
helyzetben f&szabaly szerint a nemzeti jog altal el8irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon
szerz6dés fennmaradasanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak.

41 Az uniés jog altal meghatdrozott, a nemzeti jog altal ebben az &sszefuggésben tiszteletben tartandé
korlatokat illetéen tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett objektiv
megkozelitéssel 6sszhangban nem engedhetd meg, hogy a nemzeti jogban a szerz6dé felek
valamelyikének helyzetét a szerz8dés jovbbeli sorsat meghatarozé szempontnak lehessen tekinteni (lasd
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ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Pereni€ova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144,
32. pont).

A C-932/19 itélet is a Perenicova-itéletre utal vissza. Eszerint a birésdg — a felek
érdekeitdl fiiggetleniil — pusztdn objektiv szempontok alapjdn koteles meguvizsgalni, hogy
az adott szerzédés a visszamarado résszel teljesithetd-e vagy sem. Ha nem, akkor az egész
szerzédés megdél. Ennél foga az dsszes olyan perbeli joguvita unfair és contra legem,
melyben nem végeztek el a birok ilyen vizsgdlatot. Ugyanis ez az objektiv kételezettség
teljesen iigy-specifikus.

54 Raadasul a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja a felek kozotti egyensuly helyreallitasa,
f8szabaly szerint egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasadval, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerz8dés semmissé nyilvanitasa (2019. marcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Mindazonaltal megvannak a hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok
valamely szerz8dés tisztességtelen feltételek nélkili fennmaradasanak lehetéségét szabdlyozd
kritériumok meghatarozasat illetéen rendelkeznek.

56  Igy egyrészt a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondatanak szévegébdl az kévetkezik,
hogy az érintett szerz6désnek fészabaly szerint tgy kell fennmaradnia, hogy kizarélag csak a
tisztességtelen kikétések elhagyasa jelentsen médosulast, ha a nemzeti jogszabalyok
értelmében a szerz6dés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti bir6sagok ennélfogva
kizarélag arra kotelesek, hogy mellozzek a tisztessegtelen szerzodesi feltetel alkalmazasat annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatasokat az érintett fogyasztd tekintetében, de nem
jogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat modositsak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i
Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

A magyar Kuria a C-26/13 itélet ota pontosan tudta, hogy nem nyulhat bele a
szerzédésbe. A Kdasler-iigyben a Kuria is tudomdsul vette, hogy a szerzédés a maradék
tartalommal nem maradhat fenn, mert az mds jelleggel birna és hatdlyban tartdsa
novdacio lenne, illetve a felek szerzédéskotési autonomidja sériilne.

57 A Birésag e vonatkozasban megallapitotta, hogy ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mdédositsa, e lehetéség sérthetné a
93/13 iranyelv 7.cikke altal elérni kivant hosszi tava cél megvaldsulasat. E lehet&ség ugyanis
elésegitené annak a visszatarté er6nek a megsziintetését, amely az elad6k vagy szolgaltaték
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban
valé puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansadga kovetkeztében, mivel az eladék vagy
szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak e feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerz8dést a nemzeti birésag a szikséges mértékben tovabbra
is kiegészithetné oly modon, hogy ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56. pontjaban emlitett feltétel teljesul, annak lehet&ségét, hogy a
széban forgd szerz8dés a nemzeti jog szabalyainak megfelel6en a tisztességtelen feltételei nélkul is
fennmaradhasson, objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska
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itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy ezen
szerz8dés felei egyikének helyzete nem tekintheté a szerz6dés jov8je szabalyozadsdban meghatarozé
szempontnak (2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

59 igy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldas ésszhangban
all-e ezen iranyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint
értelmezett 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.

EZ A C-630/23 UGY TARGYA!

A kuriai itélkezési gyakorlat — melyet a mai napig fenntartanak — iranyelvvel ellentétes
vagy sem?

60 A kérdést el6terjeszté birésag hajlik annak megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a
jelen Ggyben az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlien
elhagyjak az alaplgyben széban forgd lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent
kotelezettséget a két fogyasztd szamara. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté” a DH1 és
a DH2 térvényben el6irt atvaltasi mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés
értelmében ,,valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket”.

61 Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott ilyen megoldas 6nmagaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében , tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”.

Az EUB tehadt leszogezte, nem a DH térvények szévege az iranyadd, hanem annak
szerzédésre gyakorolt hatdsa.

62 E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy - amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik - ,
és hogy az nem jar azon tilmend médositassal, mint ami az e kikotések elhagyasabél ered,
aminek hidnyaban e szerzédés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

63  Marpedig ha a kérdést elbterjesztd birdsag kordbban mar megallapitotta - mint a jelen tUgyben is -,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés hatdrozza meg az alapligyben széban forgé
szerz6dés elsédleges targyat, és annak megsziintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna
maga utan, a szerz8dés fennmaradasa jogilag nem tlnik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést
el8terjesztd birdsagnak kell adott esetben értékelnie (Iasd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT
itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 43. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
52. pont).

Az ,arfolyamkockdzatra vonatkozé kikotés” nem az drfolyamkockdzati tdjékoztatds,
hanem maga az indexdldsi mechanizmus. Es e kérben maga a Kuria is kijelenti: (A) az a
szerzddés elsédleges targya, (B) teljes semmisséget okoz.

64  Ezenkivil a Birosag kimondta, hogy a nemzeti bir6sag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szerepl6 valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredé érvénytelenségét oly médon, hogy e
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szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlleg médositja annak pénznemét. A birésag
ilyen beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023.
aprilis 27-i AXFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést elbterjesztd birésag sugall, ezt az értékelést nem
kérddjelezik meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban 6sszefoglalt kiegészitd pontositdsok, amelyeket e
birésag az altala végrehajtani kivant ,érvényessé nyilvanitdsra” vonatkozéan adott, és amellyel
kapcsolatban jelzi, hogy adott esetben felvalthatja azt az érvénytelenséget megallapité hatarozat
meghozatalaig ,terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitassal”.

Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositasok szerint az ilyen megoldas végsé soron azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot és annak pénzlgyi kovetkezményeit, amelyek
eredetileg az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés alapjan az érintett fogyasztokra harultak, immar
a hitelintézet viseli, meg kell &llapitani, hogy ezek szikségszerlien e kikdotés modositasat
eredményezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a széban forgé szerzddés a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a ,tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6” lenne.

Tehat a Curia levonta azt a kovetkeztetést, hogy a DHI1 tv. Riigazito rendszerének
normaszévege valoban lehetévé tenné a maradék tartalommal valo teljesitést. Ebbél
eredden logikus a Curia azon kéovetkeztetése, hogy ergo minden ilyen szerzédés teljes
mértékben semmis.

68

Kétségtelen, hogy a Bir6sag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozé elvek
alkalmazasaval a szerz6désben szereplé tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerz8dést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kilondésen karos kévetkezményeknek teszi ki,
és igy 6t ezaltal bunteti (I4sd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bankia itélet igy szol:

56 A Birésag mindazonaltal mar kimondta, hogy nem kovetkezik a jelen itélet 53. és 54. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbél, hogy olyan helyzetben, amelyben a szolgaltatd és a
fogyaszté kozott létrejott szerz6dés valamely tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithet®, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az, hogy a nemzeti birésag
a szerz6dések jogara vonatkozo elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti
meg, hogy azt a nemzeti jog valamely kiegészit§ rendelkezésével helyettesiti olyan
helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa arra
kotelezi a birdsagot, hogy a szerz6dést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot
kuldnosen karos kovetkezményeknek teszi ki, és igy 6t ezaltal binteti (lasd ebben az
értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 80.,
83. és 84. pont).
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57  E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen helyettesités a 93/13 iranyelv céljara
tekintettel teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének, mivel e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz8d8
felek egyenl8ségét helyredllitod, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz8dést semmissé nyilvanitsak (lasd
ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Hasonl6 indokokbdl meg kell allapitani, hogy olyan helyzetben, amikor egy eladé vagy
szolgaltaté és egy fogyasztd kozott létrejott jelzalog-fedezetl kdlcsonszerzédés nem maradhat
fenn valamely tisztességtelen feltétel elhagyasat kdvet6en, amelynek szdvege valamely, a
szerz8dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésen alapul, a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhet Ugy, hogy azzal ellentétes az, hogy
a nemzeti birésag e kikotést e szerz8dés semmisségének elkerulése céljabél a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésnek a szerz6déskotést kdvetben bevezetett Uj valtozataval helyettesiti,
amennyiben a szerz8dés megsemmisitése esetén a fogyasztdét kuilondsen karos
kévetkezmények érnék.

64 A fenti megfontolasokra tekintettel a C-70/17. és a C-179/17.szamu uUgyben elBterjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt azokkal ellentétes az, hogy egy jelzalog-fedezetli kolcsonszerzédés lejarat el6tti
megszintetésére  vonatkozd, tisztességtelennek  mindsitett  kikotést az  annak
tisztességtelenségét megalapozé elemek elhagyasaval részlegesen fenntartanak, amennyiben
azok elhagyasa az emlitett kikotés tartalmanak a lényegét érinté megvaltoztatasat
eredményezi, masrészt ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birésag ugy
orvosolja az ilyen, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon jogszabaly U], a
szerz8dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé szdvegével helyettesiti amelyen e
kikotés alapult, amennyiben a széban forgé jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédés az
emlitett tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem maradhat fenn, és a teljes
szerz6dés megsemmisitése esetén a fogyasztot killénosen karos kévetkezmények érik.

Marad tehat a Kdasler-doktrina: (A) teljes semmisség, (B) csak a szerzédéskaotéskor is létezd
diszpozitiv norma, (C) ha a fogyasztét meg kell dévni a kiilondsen hdtrdanyos
kovetkezményekitdl, (D) és ezt a fogyaszto kifejezetten igényli.

69 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kévetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti
kévetkezmények értékelése szempontjabdl a fogyaszté e tekintetben kinyilvanitott szandéka
dontd jelentéséggel bir (2022. szeptember 8-i D.B.P. és tarsai [Devizdban nyilvantartott
jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

70  Marpedig a jelen Ggyben, fuggetlenul attdl, hogy létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a
magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezés, a két fogyaszté mind a kérdést elSterjesztd birdsag elbtt, mind pedig a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben egyértelmiien kifejezte azon kivansagat, hogy az
alapugyben széban forgd lizingszerz8dést teljes egészében nyilvanitsdk semmisnek. E korilmények
kozott a jelen Ugyben nem allapithatd meg azon feltétel teljestlése, amely szerint a szerz6dés
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egészének megsemmisitése folytan az érintett fogyasztokat kilonosen karos kdvetkezmények érik,
ami ahhoz szikséges, hogy a nemzeti birésag a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a belsd
joganak valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé
rendelkezésével helyettesithesse (Iasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai
[Devizdban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 78. pont).

Masodszor, a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési
feltételek fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kozotti szerzédésekben torténé hasznalatanak,
megdrizve ezzel e szerz8dések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotd e
vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébél eredd
kovetelményeket (l&sd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlnik ki, hogy a jelen Ugyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést illetéen, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag
ennek keretében kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabdlyokra hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,a nagyszamu érvényes szerz8dés esetén a
fogyasztokat mentesitsék az arfolyamkockazat jovébeni viselése aldl”.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkoz6 kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyulé jogszabdly fennalldasa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13
iranyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példaul az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotések tekintetében kell elvégezni (Idsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet,
C-932/19, EU:C:2021:673, 45. pont).

Annak kévetkezményeir6l, hogy valamely szerz8dés a tisztességtelen kikétések kihagydsdval nem
teljesithetd

Az azon megallapitasbdl eredb kdvetkezményeket illet8en, amely szerint a tisztességtelen kikotést
tartalmazd szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében e
kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv nem szabalyozza
kifejezetten az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désnek az abban foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kdvetd érvénytelenségébdl eredd kdvetkezményeket. Ennélfogva
a tagdllamok feladata meghatarozni az ilyen megallapitas kdvetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e
tekintetben alkalmazott szabalyoknak 6sszeegyeztethetéknek kell lennitik az unids joggal, és
kildndésen az ezen iranyelv altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés
semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

Ugyanakkor ebben az Osszefliggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikotéseknek a fogyasztdkra vald puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaganak visszatart6 hatast kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbdl e fogyaszté ahhoz valé joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szdmara az érintett eladd vagy szolgdltato altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkul
megszerzett eldnyoket. A Birésag megallapitotta tehat, hogy mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség
hianya megkérddjelezhetné e visszatartd hatast, hasonlé visszafizetési kotelezettséget kell elismerni,
amennyiben a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz8dés kikotéseinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés teljes egészének
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érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. jlnius 15-i Bank M. [A szerz8dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

Ebb6l kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerzodések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségenek gyakorlati kdvetkezményeire vonatkoz6é nemzeti szabalyok unids joggal valo
Osszeegyeztethetdsége attél a kérdéstdl fugg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetdévé teszik-e a
fogyaszté azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitdsat, amelyben az érintett fogyaszté
akkor lett volna, ha nem kéti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13
iranyelv altal elérni kivant visszatarté hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Ezzel cdafolhaté a Kormdny, a Magyar Nemzeti Bank és a Bankszovetség azon
kinyilvanitott hazugsdaga, hogy csak egy adott szolgaltato lizingszerzédésére vonatkozik az
EUB itélete.

77

78

Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa érdekében az olyan lizingszerz6dés esetében, mint
amelyrél az alaplgyben sz6 van, a fogyasztéknak egyrészt jogosultnak kell lennitk a hitelintézettdl
legalabb az e szerz8dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszolitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését
kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023. jUnius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).

ijgy a jelen lgyben nem elegendd, ha kizarélag az érintett hitelintézet altal az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a két
fogyaszténak, amint azt a kérdést eldterjesztd birésag javasolja, mivel e fogyasztéknak - éppen
ellenkezéleg - az alapligyben széban forgé lizingszerzédés alapjan megfizetett havi torlesztérészletek
és koltségek teljes dsszegének visszatéritése jar.

Tehat nem a DHI tv 3.§ (2) bekezdése utani ,rendezés” irrelevans, mint megoldds, hiszen
az in integrum restitutio a kévetelmeény.

79

80

Masrészt, ami az érintett eladot vagy szolgaltatot, vagyis a jelen Ugyben a hitelintézetet illeti, az nem
lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezésukre
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén tulmend
ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kovetelje. Az a tény ugyanis,
hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz val6 jogot biztositjak, hogy
dijazasban részesuljon e fogyasztasi cikk e fogyasztok altali haszndlataért, el&segitené azon
visszatartd hatds megszintetését, amelyet az eladdkra vagy szolgdltatokra az e szerz6dés
semmisségének megallapitasa gyakorol (ldsd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A
szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és
78. pont).

Ezt az értelmezést nem kérdéjelezi meg a kérdést elbterjesztd birdsag altal emlitett azon kdvetelmény,
hogy biztositani kell, hogy a kiszabott szankcié ,aréanyos legyen”. Egyrészt ugyanis a Birésag kimondta,
hogy azon szerz8dés érvénytelenné nyilvanitasa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen jellegét
megallapitottdk, nem min&sil a 93/13 iranyelvben eléirt szankcidnak (2024. majus 30-i Deutsche
Bank Polska végzés, C-325/23, EU:C:2024:453, 74.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

34

Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyaszté az
altala kotott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, az aranyossag
elvének tiszteletben tartasa mellett kell kdvetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerzédés
egészének érvénytelenné nyilvanitasa, ha azon kévetkezmények objektiv megkézelités alapjan
torténé meghatarozdsa, amelyeket valamely Kkikétés tisztességtelen jellegének
megallapitasabél az e kikétést tartalmazé szerz6dés fennmaradasanak kérdését illetéen a
nemzeti jog alapjan kell levonni, mérlegelési vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti
birésag szamara (lasd ebben az értelemben: 2023. november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22,
EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

83

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak ugy lehetséges

azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsa, amelyben az érintett fogyaszték a megkotott szerzédés
hianyaban lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti bir6sagnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasahoz szukséges (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
42. pont).

Marpedig a jelen ugyben az iranyelvi rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok 6nmagukban
nem keletkeztetnek maganszemélyekre vonatkozé kételezettségeket, kovetkezésképpen
azokra 6nmagukban nem is lehet nemzeti birésag elétt maganszemélyekkel szemben
hivatkozni (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita
esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott kotelezettségeknek a nemzeti jogaba valé atlltetése
érdekében hozott rendelkezések alkalmazdsa soran egy tagallami birésag a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt a lehetéségekhez képest, az iranyelv szovegét
és céljat figyelembe véve koteles Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban lév§
eredményre jusson (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal dsszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak
bizonyos korlatai. igy a nemzeti birésdg azon kotelezettségét, hogy a belsé joga irdnyadd
szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az iranyelv tartalmat, az
altalanos jogelvek korlatozzak, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a Birésag azt is kimondta, hogy az 6sszhangban all6é értelmezés kdvetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az
allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak valamely iranyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy - bir6éi hatalmuknal fogva - melldznitlik
kell valamely felsdbb birésag altal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e
birésagra nézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen értelmezés nem
egyeztethet6 6ssze ezen iranyelvvel (Idsd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon
okbdl kifolyolag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unios joggal 6sszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést korabban allandé jelleggel e joggal 6sszeegyeztethetetlen modon értelmezték
(2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyaszténak - mint a
nemzeti jog unios joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett feleknek -
lehet8séget kell biztositani arra, hogy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbél (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) ered§ itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott
esetben kartéritést kapjanak (Idsd ebben az értelemben: 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet C-261/20, EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 6sszességére tekintettel az elsd és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13

iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését - ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben - Ggy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy a devizaban
nyilvantartott olyan lizingszerz8dés, amely az e devizahoz kapcsolédé arfolyamkockazatot az érintett
fogyasztora haritd kikdtés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az elsd
rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerz6dés
olyan nemzeti jogszabaly hatalya ald tartozik, amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja el8, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikdtés hatranyos
hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerz6dés tobbi elemének érvényessége és
kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés
kihagyasaval nem maradhat fenn, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat irjak el8, amelyben az emlitett fogyaszté ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.

A Kuria Pfuv.VI.20.548/2025/6. sz. alatti elozetes dontéshozatali

inditvanya jogegységi eljaras lefolytatasahoz:

A Kuria egyszertien semmibe veszi az EUB C-630/23 itélet (és az ott feltiintetett itélkezési
gyakorlat) azon megdllapitdsait, mely az indexdldsi mechanizmus alkalmazdsdnak
tisztességtelenségébdl eredd semmisség megitélése (Perenicova-itélet szerinti eljdrds) és a
szerzbédések végsd soron teljes érvénytelensége kovetkezik.
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Ahogyan azt fentebb bemutattam, a Kuria csak és kizdrélag az un. dtlathatdésdagi elv
(arfolyamkockdzati tdjékoztatds hidnya) sérelme miatti semmisségre koncentrdl, igy
egyenes szandékkal korlatozza az EUB itélet kozvetlen anyagi jogi hatdlydt.

A Kuria a 2.a. felvetésnél sziikiti az alkalmazdsi kort, holott a DHI tv. 3.§ (1)
bekezdésében foglalt megdéonthetetlen térvényi vélelem és a 4.§ (1) bekezdésében foglalt
megddnthetd, de meg nem déntétt torvényi vélelem folytan az ésszes DH torvény hatdlya
ald tartozo szerzédés semmis:

1. § (1) E térvény hatdalya a 2004. mdjus 1. napja és az e térvény hatdlybalépésének napja
kozott kotott fogyasztoi kolcsonszerzodésre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyasztoi
kolcsonszerzodésnek mindsil a pénziigyl intézmény és a fogyaszto kozétt létrejott deviza
alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy
forint alapu hitel- vagy kélcsonszerzodés, pénzigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. §
(1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési
feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.

Marpedig, ha a térvényi vélelmek miatt a fenti szerzédések semmisek, akkor azok nem
lehetnek még semmisebbek az drfolyamkockdzati tdjékoztatds hidnyossdga miait.
Masfelél az EUB C-630/23 itélet alapjan a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt
behelyettesités az unios jogot sérti a védelem szintjére gyakorolt negativ hatds miait.

Azt azonban ki kell emelni, hogy az elbzetes dontéshozatali inditvany 4. oldaldan mégis
foglalkozik az alabbi kérdéskorokkel:

a) érvényessé nyilvdnitdas, mint lehetséges jogkovetkezmény
b) kolcsénszerzédés esetén nem lehetséges az eredeti dllapot helyredllitasa
c¢) a DH2 tv. kizdrja az eredeti dllapot helyredllitdsdt

Ezzel eljut a Kuria — szdndéka ellenére is — oda, hogy a torvényi vélelmek miatti
semmisség esetén nem lehetséges a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdés szerinti orvoslds.

[23] Részbsszegzésként elmondhatd, hogy a Birdsag itéletei nem hagy kétséget afelél, hogy
a tisztességtelen szerzddési feltételek jogkdvetkezményeit a tagallami jogoknak kell
szabalyozni. A C-630/23. szamu itélet megallapitasai szerint a tagallami bir6sagnak
olyan a tagallami jog szerinti jogk6vetkezményt kell alkalmaznia, amely lehetévé teszi
azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté a
tisztességtelen feltétel hianyaban lenne: a fogyaszt6 szamara biztositani kell az elad6
vagy szolgaltatd jogalap nélkili, a fogyasztdé karara az emlitett tisztességtelen feltétel
alapjan val6 gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot. Mindebbdl két kbvetkeztetés

biztosan levonhatd: egyrészt sui generis unids jogkévetkezmény nincs, masrészt a

Birosag dobntése alapjan

Mindemellett a magyar DH térvényekre és joggyakorlatra
figyelemmel azt is rogziteni kell, hogy a Kuria gyakorlata szerint kdlcsén-, illetve
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pénzlgyi lizingszerz6dések esetén nincs helye az eredeti allapot helyreallitasanak, ezt
egyébként a DH2 térvény fentebb elemzett rendelkezései is kizarjadk. Hozza kell még
tenni azt is, hogy a magyar jog az érvénytelenség jogkdvetkezményei kérében nem
alkalmazza a jogalap nélkili gazdagodéas szabalyait, ennek csak egyfajta szubszidiarius
tényallasként a mindenkori anyagi jogszabalyban emlitett esetekben lehet helye. Az itt
Osszefoglalt szempontokra figyelemmel a feliilvizsgalati tanacs az aldbbiak szerint
foglalja 6ssze a jogi allaspontjat.

Tehat a Kuria egyértelmiien és vildgosan észlelte, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata és
a Kuria eddigi gyakorlata ellentétes. A Kuria gy hiszi, hogy nem déltek meg az MNB
arfolyam behelyettesitésére vonatkozo nézeteik, hiszen.

[380] E megallapitasbol — és a Bir6sag megfogalmazasabdl (C-630/23. szamu itélet 39. pont)
is — kovetkezGen nem valamennyi deviza alapu szerzédés tekintetében altaldban a
deviza alapusag miatti ,automatikus” jogkdvetkezményt értelmezett a Birdsag, tehat
valtozatlanul iranyad6 az a szabaly, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye akkor és
azokban az esetekben meril fel, amikor a szerzbdési kikdtést az eljar6 birdsag
tisztességtelennek nyilvanitotta. Ez a feltétel a jelen felllvizsgalat alapjaul szolgalo
dgyben a jogerds kdzbenso itéletre figyelemmel fennall.

Az EUB dontése azért nem automatikus minden ilyen szerzédésre kiterjedden, hiszen az
adott perbirésdgnak kell elkiilonitenie a részleges és teljes érvénytelenséget. Ha el6bbi dll
fenn, az eredeti dllapotot kell helyredllitani, ha utébbi, akkor a rPtk. 239.§ (2) bekezdése
alapjan a szerzbdés maradék feltételekkel teljesitendd.

Ez azt eredményezheti, hogy 3 millié pernek kellene lefolytatédnia, hogy a DHI tv. 3.§ (1)
bekezdése és a DHI tv. 4.§ (1) bekezdése csak részleges vagy teljes semmisséget okoz. A
magyar jogalkoto ott tévedett, amikor részleges semmisségre utalt, mégis a tiltott
behelyettesités mellett dontott.

[32] Miutan a C-630/23. sz. ligyben elézetes déntéshozatalra feltett kérdések (1 a) és 1 b)
pontja) a magyar szabalyozés szerinti érvénytelenségi jogkévetkezmények — a DH
toérvények hatéalya ala tartoz6 esetekben az érvényessé nyilvanitas és a hatalyossa
nyilvanitds — unios joggal 6sszhangban all6 alkalmazhatésagara, a 3. kérdés pedig sui
generis uniés jogi alapon levont (vagy az uniés jogbdl levezetett) jogkdvetkezmény
lehetéségére vonatkozott, és a Birdsag itéletének rendelkezd részében kimondta, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy ,...e rendelkezés nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e
devizahoz kapcsolodé arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harité kikotés
mint tisztességtelen kik6tés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az els6
rendelkezés értelmében ,a tisztessegtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheto”,
ha e szerzodés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala tartozik, amely az ilyen
szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként azt irja elo, hogy e
fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikétés hatranyos hatasai alél kell teljes
mértékben mentesiteni, mikozben e szerzodés tobbi elemének érvényessége és
kotelezo jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerzodés az emlitett
kikétés kihagyasaval nem teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat irjak elo, amelyben az emlitett fogyaszté ugyanezen
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szerzodés hianyaban lett volna.”; az ilyen helyzetekben levonhaté
jogkovetkezmények kore lesziikiil, és ha van az uniés joggal 6sszhangban allé, a
magyar joggal nem contra legem jogértelmezéssel levonhato, a C-630/23. itélet 77-
79. pontjaiban koriilirt jogkévetkezmény, ez a Kduria fentebb ismertetett
joggyakorlatatol valé eltérést kell eredményezze.

[35] A tagallami jognak olyan jogkévetkezményt kell tartalmaznia, amely lehetové teszi
azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté a
tisztességtelen feltétel hianyaban lenne (C-630/23. szamu itélet 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat): a fogyaszt6 szdmara biztositja az eladé vagy
szolgaltato jogalap nélkili — a fogyaszt6 karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan
valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez val6 jogot (CO630/23. szamu itélet 46. és 48.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[46] A fogyasztokkal kotott szerzodésben szereplo, a szerzodés fotargyat érinto
tisztességtelen (az arfolyamkockazatra vonatkozé) kikotés miatt az egész
szerzodés megdol, az teljes egészében érvénytelenné valik.

[53] Ha a kélcsdnszerz6dés olyan tisztességtelen szerzédési feltétel miatt érvénytelen,
amely a szerz6dés fdszolgaltatasanak mindstl, a teljes szerz6dés semmis, ezért annak
jarulékos biztositékai is megdélnek. Ha az érvénytelenség nem orvosolhaté, érvénytelen
szerz6dés felmondassal val6b megszintetésére nem kerilhet sor.

Igen érdekes, hogy a Kuria — a fentiekkel ellentétben — a C-630/23 itélet megsziiletése éta
csak és kizardlag olyan itéleteket hozott meg, melyek irdnyelvet sértbek, és a C-630/23
itélet hatalydt korlatozzak a DH térvények kiigazité célja érdekében.

Mivel az dsszes olyan bank és faktor cég, mely olyan szerzédések alapjan érvényesit jogot a
fogyasztokkal szemben, mely a DHI tv. 1.§-nak hatdlya ald tartozik a hozzdjuk fordulo
fogyasztokkal kézolte, Sket nem illeti meg semmilyen jog a hitelez6kkel szemben és a
hitelez6kre nem is vonatkozik az EUB itélet hatdlya, fel kell vetni a kérdést:

a) Az MNB és a Bankszévetség, illetve a Kormdny miért van szdndékegységben az
unios jog tagaddasdt illetéen?

b) A Kuria fenti elbzetes dontéshozatali inditvanydban foglalt jogelveket miért csak
akkor kezdik alkalmazni, amikor a praxisomba tartozé C-932/19, C-705/21 és
C-630/23 itéletek kimondtdk a kuriai itélkezési gyakorlat és a banki tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat uniés jogot sértd jellegét?

Mivel torténetileg levezethetd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, a magyar dllam azt
fedezb tevékenysége és a magyar birdi kar unios jogot rendszerszinten tagadc szerepe,
alappal meriil fel azon kartell jogi léte, mely az EUMSz 101. cikke és 102. cikke
sérelmével folytatja tevékenységét.

Kérem tehdt a GVH és a Legf6bb Ugyészség eljdrdsdt

Tagyon, 2025. junius 29. Dr. Marczingés Lészl6 S
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