DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
ugyvéed

Dr. Orban Viktor
Magyarorszag
miniszterelnoke

Dr. Varga Zs. Andras
Kuria elnoke

Dr. Nagy Gabor Balint
Legfébb Ugyész

részeéere

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Mint mondotta volt, On szivén viseli a deviza hiteles fogyasztok sorsdt és parlamenti
felszdlaldsiban is hangot adott annak, hogy a birésdgok feladata lenne azon magas szintii
joguvédelem biztositdsa, mely az EU alapszerzédéseibdl fakad — és egyébként vastagon
benne van Alaptorvényiinkben is.

A Kuria azonban egyenes szandékkal taniisit olyan magatartdst, mely az uniés jog durva
megsértését célozza, egyben a relevans EUB itéletek hatdlydt korldtozza.

On ismeri a tevékenységemet, hiszen tobb izben szé volt arrdl, hogy szét kaphatok az
Orszaggytilés bizottsagaiban, illetve alkotmanybiroi jeldlésem okdn el is mondhattam
allaspontomat. Ezen tul személyesen voltam jelen a Parlamentben, amikor Z. Kdrpdt
Daniel képuiseld ur kérdésére vdalaszolt.

Erre alapozva kell tényként tudomdsul vennem azt, hogy megsziilettek a DH térvények,
melyek deviza alapt szerzédésekre gyakorolt hatdsa erésen megkérddjelezett és megitélt.

Tudomdsul vettem, hogy az On kinyilvdnitott dlldspontja az, hogy az Eurépai Unié
Birésdaganak itéleteit nem kell tudomdsul venni és a jogdllam csak egy olyan politikai
fogalom, mely nem szdmottevd. Azt is tudomdsul veszem, hogy az EU intézményeinek
dontései kapcsan arrdél szolt, a jogdllamisdg oOsszeomlott az Eurépai Unidban. Ha
azonban most omlott 0ssze, akkor eddig jogdllami miikédésrél kell beszélniink, és az EU
tagjaként Magyarorszdg is koteles eszerint eljdrni minden tigyben. Ha On gy dont, hogy
Magyarorszdg kilép az Eurdpai Uniobdl, akkor tj helyzet dll els, de itt még taldn nem
tartunk. A kinai és német, etc. befektetéket igencsak meglepné, ha pénteken On bejelentené
a HUXIT-ot...
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Ugyvédi praxisomba t6bb EUB el6tti tigy is tartozik: C-932/19, C-705/21, C-630/23 és
folyamatban van még a C-761/24. Mivel jogi érveléseimet az EUB megitélte, elmondhato,
hogy nem a magyar dllam jogi okfejtése, levezetése illeszkedett az EU alapszerzédéseire,
jogforrdsaira, az EUB joggyakorlatdra, hanem az enyém. Ez természetesen nem kiilon
érdem, hanem egy olyan kériilmény, melyet ill§ tiszteletben tartani.

Masfelél ugy néz ki, hogy az EUB a kuriai itélkezési gyakorlatot — érvelésemmel
megegyezé modon — siulyosan iranyelvet sértének mindsitette, és kotelezte a magyar
birésagokat a gyakorlat megvdltoztatdsdra.

Nézziik meg részletesen, milyen kézjogi kitelezetiségei vannak a Kuridnak és az alsobb
szintii birésdgoknak, és e kitelezettségeket milyen modon szegik meg egyenes szandékkal,
célzatosan, a jogellenessége teljes, dtfogu tudatdaban:

A. A Kuria 1072025 JEH hatarozata

Az EUMSz 267. cikke alapjan egyetlen tagdllam egyetlen birésdgdt sem illeti meg
hataskér arra nézve, hogy akdr az unios jogot értelmezze, vagy egy adott EUB itéletet
magyardzzon, dtértelmezzen.

A Kuria jogegységi hatdrozatdt a Kiria azon tandcsa kezdeményezte, mely el6tt
folyamatban volt a C-630/23 alapiigye, azaz a Gfv.VI.30.133/2025. sz. alatti eljards.

A Kuria 2025. junius 4-én kelt, 7. sorszam alatti végzésével kezdeményezte a jogegységi
eljardst, mivel az alapiigyben el kivant térni a Kuria BHT-ban kozzétett hatdrozatdtol.
Ezen tul - ugyanazon tandcs — Pfu.VI.20.548/2025/6. sz. alatti végzésével 1is
kezdeményezett ilyen kuriai eljardst.

[1] A Kuria Polgari Kollégiumanak P.VI. itélkezd6 tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé tanacs)
bir6sadgok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
32. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 az
elétte folyamatban 1évd Pfv.20.548/2025. szamlU (a tovabbiakban: inditvany1) és
Gfv.30.133/2025. szamu Ugyben (a tovabbiakban: inditvany2) az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a
tovabbiakban: Bir6sag) C-630/23. szamu itéletének az értelmezésével kapcsolatban.

A Kuria egyszeriien semmibe vette az EUB C-630/23 itélet (és az ott feltiintetett itélkezési
gyakorlat) azon megdllapitasait, melybél az indexdldsi mechanizmus alkalmazdsdnak
tisztességtelenségébdl eredd semmisség megitélése (Perenicova-itélet szerinti eljdrds) és a
szerzbédések végsd soron teljes érvénytelensége kovetkezik.

Ahogyan azt fentebb bemutattam, a Kuria csak és kizardlag az un. dtlathatésagi elv
(arfolyamkockdzati tdjékoztatds hidnya) sérelme miatti semmisségre koncentrdl, igy
egyenes szandékkal korldtozza az EUB itélet kozvetlen anyagi jogi hatdlydt.

A Kuria a 2.a. felvetésnél sziikiti az alkalmazdsi kort, holott a DHI tv. 3.§ (1)
bekezdésében foglalt megdénthetetlen térvényi vélelem és a 4.§ (1) bekezdésében foglalt
megddnthetd, de meg nem déontétt torvényi vélelem folytan az dsszes DH torvény hatdlya
ald tartozo szerzédés semmis:
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1. § () E toérvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e térvény hatalybalépésének napja kézott kotott fogyasztédi
kélcsonszerzddésre terjed ki. E torvény alkalmazdsdban fogyasztoi kélcsénszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a
fogyasztd kozétt létrejott deviza alapi (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyjtott és forintban torlesztett) vagy forint
alapu hitel- vagy kélcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdésevagy a4. § (1)
bekezdése szerinti kikétést is tartalmazo dltaldnos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.

Marpedig, ha a térvényi vélelmek miatt a fenti szerzédések semmisek, akkor azok nem
lehetnek még semmisebbek az drfolyamkockdzati tdjékoztatds hidnyossdga miait.
Masfelél az EUB C-630/23 itélet alapjan a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt
behelyettesités az unios jogot sérti a védelem szintjére gyakorolt negativ hatds miait.

Azt azonban ki kell emelni, hogy az elbzetes diontéshozatali inditvany 4. oldaldn mégis
foglalkozik az alabbi kérdéskorokkel:

a) érvényessé nyilvanitdas, mint lehetséges jogkovetkezmény
b) kolcsénszerzédés esetén nem lehetséges az eredeti dllapot helyredllitasa
c¢) a DH2 tv. kizdrja az eredeti dllapot helyredllitdsdt

Ezzel eljut a Kuria — szdandéka ellenére is — oda, hogy a torvényi vélelmek miatti
semmisség esetén nem lehetséges a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdés szerinti orvoslds.

[23] Részdsszegzésként elmondhatd, hogy a Birdsag itélete nem hagy kétséget afelél, hogy a
tisztességtelen szerz6dési feltételek jogkdvetkezményeit a tagallami jogoknak kell szabalyozni. A
C-630/23. szamu itélet megallapitasai szerint a tagallami bir6sagnak olyan a tagéallami jog szerinti
jogkbvetkezményt kell alkalmaznia, amely lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 a tisztességtelen feltétel hianyaban lenne: a fogyaszt6
szamara biztositani kell az elad6 vagy szolgéltatd jogalap nélkili, a fogyaszté karara az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan val6 gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot. Mindebbdl két
kévetkeztetés biztosan levonhat6: egyrészt sui generis unios jogkdvetkezmény nincs, masrészt a
Birosag dontése alapjan @a  dontéssel erintett korben nem alkalmazhato
jogkovetkezményként a szerzodés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa, tekintve,
hogy ezeket a Birésag olyan megoldasnak tekinti, amely a szerzodés maoddositasat
eredmeényezi. Mindemellett a magyar DH toérvényekre és joggyakorlatra figyelemmel azt is
régziteni kell, hogy a Kuria gyakorlata szerint kdlcson-, illetve pénziigyi lizingszerz6dések esetén
nincs helye az eredeti allapot helyreallitasanak, ezt egyébként a DH2 térvény fentebb elemzett
rendelkezései is kizarjak. Hozza kell még tenni azt is, hogy a magyar jog az érvénytelenség
jogkévetkezményei kérében nem alkalmazza a jogalap nélkili gazdagodas szabalyait, ennek
csak egyfajta szubszidiarius tényallasként a mindenkori anyagi jogszabalyban emlitett esetekben
lehet helye. Az itt 6sszefoglalt szempontokra figyelemmel a fellilvizsgalati tanacs az aldbbiak
szerint foglalja 8ssze a jogi allaspontjat.

Tehat a Kuria egyértelmiien és vildgosan észlelte, hogy a Birdsdag itélkezési gyakorlata és
a Kuria eddigi gyakorlata ellentétes. A Kuria ugy hiszi, hogy nem déltek meg az MNB
arfolyam behelyettesitésére vonatkozo nézeteik, hiszen.:

[80] E megallapitasbdl — és a Birdsag megfogalmazasabdl (C-630/23. szamu itélet 39. pont) is —
kévetkez6en nem valamennyi deviza alapu szerz6dés tekintetében altaldban a deviza alapisag
miatti ,automatikus” jogkévetkezményt értelmezett a Bir6sag, tehat valtozatlanul iranyad6 az a
szabaly, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye akkor és azokban az esetekben merl fel,
amikor a szerz6dési kikétést az eljard birdsag tisztességtelennek nyilvanitotta. Ez a feltétel a
jelen fellilvizsgalat alapjaul szolgal6 tigyben a jogerds kézbens§ itéletre figyelemmel fennall.
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Az EUB dontése azért nem automatikus minden ilyen szerzddésre kiterjedden, hiszen az
adott perbirésdgnak kell elkiilonitenie a részleges és teljes érvénytelenséget. Ha el6bbi all
fenn, az eredeti dllapotot kell helyredllitani, ha utobbi, akkor a rPtk. 239.§ (2) bekezdése
alapjan a szerzbdés maradék feltételekkel teljesitendd.

Ez azt eredményezheti, hogy 3 millié pernek kellene lefolytatédnia, hogy a DHI tv. 8.§ (1)
bekezdése és a DHI tv. 4.§ (1) bekezdése csak részleges vagy teljes semmisséget okoz. A
magyar jogalkoto ott tévedett, amikor részleges semmisségre utalt, mégis a tiltott
behelyettesités mellett dontott.

[32] Miutan a C-630/23. sz. ligyben eldézetes déntéshozatalra feltett kérdések (1 a) és 1 b) pontja) a
magyar szabdlyozas szerinti érvénytelenségi jogkdvetkezmények — a DH tdérvények hatélya ala
tartoz6 esetekben az érvényessé nyilvanitds és a hatalyossa nyilvanitas — uniés joggal
O0sszhangban all6 alkalmazhatésagara, a 3. kérdés pedig sui generis unids jogi alapon levont
(vagy az uniés jogbdl levezetett) jogkdvetkezmény lehetbségére vonatkozott, és a Birdséag
itéletének rendelkez6 részében kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével &sszefiggésben uagy kell értelmezni, hogy ,...e
rendelkezés nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan
lizingszerz6dés, amely az e devizdahoz kapcsolédé arfolyamkockazatot az érintett
fogyasztéra harité kikotés mint tisztességtelen kikétés elhagyasa folytan érvénytelenné
valt, az els6 rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltetelek kihagyasaval is
teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala tartozik, amely az ilyen
szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként azt irja el6, hogy e fogyasztot
kizar6lag a tisztességtelen kikdtés hatranyos hatasai alél kell teljes mértékben
mentesiteni, mikézben e szerzodés tobbi elemének érvényessége és kotelezo jellege
fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerzodés az emlitett kikotés kihagyasaval nem
teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat irjak elo,
amelyben az emlitett fogyaszt6 ugyanezen szerzédés hianyaban lett volna.”; az ilyen
helyzetekben levonhatoé jogkévetkezmények kore lesziikiil, és ha van az uniés joggal
6sszhangban all6, a magyar joggal nem contra legem jogértelmezéssel levonhatd, a C-
630/23. itélet 77-79. pontjaiban kériilirt jogkdvetkezmény, ez a Kuria fentebb ismertetett
joggyakorlatatdl valo eltérést kell eredményezze.

[35] A tagallami jognak olyan jogkovetkezményt kell tartalmaznia, amely lehetové teszi azon jogi
és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen feltétel
hianyaban lenne (C-630/23. szamu itélet 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat): a fogyaszt6 szamara biztositja az elad6 vagy szolgaltatd jogalap nélkuli — a fogyasztéd
karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez valéd
jogot (C630/23. szamu itélet 46. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[46] A fogyasztokkal k6tott szerz6désben szerepld, a szerzodés fotargyat érinto tisztességtelen
(az arfolyamkockazatra vonatkozé) kikotés miatt az egész szerz6dés megdol, az teljes
egészében érvénytelenné valik.

[63] Ha a kdlcsbnszerz6dés olyan tisztességtelen szerzOdési feltétel miatt érvénytelen, amely a
szerz6dés fOszolgaltatasanak mindsil, a teljes szerz6dés semmis, ezért annak jarulékos
biztositékai is megdélnek. Ha az érvénytelenség nem orvosolhatd, érvénytelen szerzddés
felmondassal val6 megsziintetésére nem kerilhet sor.

Igen érdekes, hogy a Kiria — a fentiekkel ellentétben — a C-630/23 itélet megsziiletése ota
csak és kizdardlag olyan itéleteket hozott meg, melyek irdnyelvet séribek, és a C-630/23
itélet hatalydat korlatozzak a DH térvények kiigazité célja érdekében.
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Ha egy birésagnak nincsen hatdskore egy adott iigyben eljarni, az annyit tesz, az eljardsa
és a meghozott hatdrozata olyan, mintha nem is létezne, arra jogot és kotelezettiséget nem
lehet alapitani. Masfel6l a hatdskor hianyaban torténd eljardsban logikailag kizdrt a
jogban valé tévedés lehetbsége is, hiszen el sem lehetett volna jutni a tévedésig.

Ezen tulmenden le kell szégezni: a Kuria birdinak eszébe se juthatott az, hogy az EUB

bdarmely itéletét magyardzzdak, mégis az lett a ,,cime” e veretes miinek.
A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa, 10/2025. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.030/2025/17. szam)
az Eurépai Unié Birdsaga C-630/23. szam itéletének értelmezésérol

Az alabbi birdk fiiztek kiilonvéleményt a Hatdrozathoz:

dr. Téth Ki@csé, dr. Simonné dr. Gombos Katalin, dr. Mdarton Gizella, dr. Magosi Szilvia,
dr. Tibold Agnes és dr. Parlagi Mdtyds.

Azonban a hat biré sem tiltakozott markdnsan a hatdskor nélkiili eljardssal szemben, és
kollabordltak a Kuria eljardshoz. Ennek egyik lehetséges oka az, ami megjelent
dr. Simonné dr. Gombos Katalin eltérd véleményében is, nem kivdnnak lemondani annak
fizikadlis lehetbségérdl, hogy feliilértelmezzék az EUB itéleteiben foglaltakat, a hatdrozatok
tartalmat ne szo szerint alkalmazzdk, hanem a szoveget csonkitsdk, megvdltoztassdk és
olyan nem létezé fogalmakat alakitsanak ki, melyeket az EUB nem csak nem haszndl,
nem alakitott ki, hanem a fogalmak eltérd jelentést hordoznak az EUB dltal kialakitott
fogalomhaszndlattal szemben.

A Kuria tehdt nem birt hatdskorrel eljarasdhoz, igy a meghozott dontést — fliggetleniil
annak jogi tartalmatél — nem lehetséges alkalmazni. EbbSl fakadoéan logikdtlan a JEH
szakmai birdlata e kérben.

A perbirésdagok elétt folyamatban 1évé perek dsszességében alkalmazzdak a 10/2025 JEH
hatarozatot abbol a céléebdl, hogy a fogyasztok jogérvényesitését gdatoljak, akaddlyozzdk.
Ugyanis a perbirésdagok mdr nem tekinthetbek pdrtatlan és fiiggetlen birsagoknak, azok
kézi vezérlése megoldott. Kuria és a Kormdny dltal. Ebbéli aggdlyommal azonban nem
vagyok egyedlil.

B. A Kuria 10/2025 JEH hatarozatanak eredendd célja

Az EUB C-705/21 alatti tigyben hozott déntés szervesen illeszkedett az EUB mdr
kialakult joggyakorlatdhoz. A Birésag egyetlen itéletének hatdlydt sem korldtozta, azoktol
nem tert el.
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A szintén praxisomba tartozo C-705/21 itélet lényege kétirdnyu:

a) A kuriai fantom egylet, a Konzultdcids Testiilet tevékenységét meg kellett sziintetni,
és a kialakitott furcsa dlldspont nem birt jogforrdsi erével. Ezt a Kuria birdi is jol
tudtdak kordabban is, mégis arra kényszeritették az alsobb foku birésdgokat, hogy
azokat jogforrasként alkalmazzdk, és azzal irjak feliil az uniés jogot és az EUB
itéleteinek tartalmadt.

b) Az itélet kimondta, hogy az drfolyamkockdzatot fogyasztora terhelé kikétések
érvénytelensége esetén tilos a szerzédést érvényessé nyilvanitani. Csakhogy a Kiria
és az alsobb foku birdsdgok egészen 2025. Gszéig rendre érvényesnek nyilvdnitotidk
a semmis fogyasztol szerzédéseket. Ezért a Kuria C-705/21 itélet hatdlyat akarta
korldtozni egy uj elbzetes dontéshozatali iiggyel, mindekdzben a magyar birésdgok
tomegével rendelkeztek az érvényessé nyilvanitdsrdl, igy biztositottak jogtalan
vagyoni elényt a tisztességtelen hitelez6knek. Ez kiilondsen pont azt az AxFina Zrt-
t érintette, mely maga dllitotta sajdt szerzédéseinek érvénytelenségét. Becsiilni se
lehet azon oOsszeget, mely 2023. tavasza és 2025. tavasza kozétt jogerds itélettel
végrehajtds ald vonhaté koveteléseket eredményezett az AxFina javdra.

A Birésag C-630/23 itélete fenntartotta a két évvel azel6tti C-705/23 itélet hatdlyadt, és
ehhez hozzdkétotte a C-520/21 itéletben mdar kimondottakat, azaz a semmisség esetében a
tisztességtelen hitelezé csak és kizdrdlag a szolgdltatott téke visszakdvetelésére tarthat
igényt.

A Kuria célja sikertelen volt, nem tudta a kordbbi itéletek hatdalyat korldtozni, am a
birdsagok teljes két éven keresztiil gydrthattdk a contra legem, onkényes itéleteket. A
Kuria VI tandcsa ennek tarthatatlansdgdra érezhetett ra, ez azonban nem ment fel senkit
a hivatali kotelezettség megszegése alél. Még a VI. tandcsot sem, mely a C-705/21 iigy és a
tobbi EUB itélet alapjan is elbirdalhatta volna elé keriild tigyeket.

Az, hogy a Kuria eljaré birai nem alkalmazzak az EUB itéleteket, nem tartozik a biréi
fiiggetlenség kirébe, ugyanis a birésdgot nem illeti meg mérlegelés joga az EUB itéletek
tartalma kapcsan, azokat szé szerint kell alkalmazni, és igen konnyen igazolt, hogy ezen
kozjogi kotelezettségiiket vétkesen megszegték.

C. Alkalmazni kell-e az EUB itéleteit minden hasonlé
ligyben?

A parlamenti tiléseken On, dr. Tuzson Bence miniszter és dr. Répdssy Rébert dllamtitkdr
is arra utalt vdlaszaiban, hogy az EUB C-630/23 itéletet csak és kizdrdlag az
alapiigyben, és azon felek korében kell alkalmazni. A magyar kormdny ilyet nem
mondhat, ugyanis jogvégzett miniszterelnoke, miniszterei, dllamtitkarai nem tartoznak
azon latkus személyek korébe, akit megillet a tudatlansdg joga.

Sulyosbitja az esetet, hogy az MINB és a Bankszévetség is igy nyilatkozott, és azok alapjan
a teljes igazsdagszolgdltatdsi-banki kartell ezt szajkozta. Majd jott. Kuria jogegységi
eljardsa, és egy sor eseti joguvita, ahol fel se meriilt annak kétségbe vondsa, hogy egy EUB
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itélet ne kotné hasonlo iigyekben a tagdllami birdsagokat. (Csak jelzem, a Kuria
népszavazdsi tigyben eljaré jogorvoslati tandcsa ezt sz6 szerint le is irta hatdrozatdaban,
mintha ez nem lenne evidens.)

A magyar kormdny tehdt a piaci viszonyokat, a szabad versenyt és a téke szabad
daramldasat megalapozé alapelveket szdandékegységben torzitotta a tisztességtelen
hitelezbkkel és azok feliigyeleti szervével.

Az On és kormdnydnak fellépése az unids jog tényleges érvényesiilése és a hatékony biréi
joguvédelem megsziintetése iranydba hatott — még akkor is, ha esetlegesen nem ez volt a
szandékuk.

Jelen pillanatban tehdt a birésdgok miitkddése akaddlyozott a pdrtatlan és fliggetlenség
hidnya miatt, illetve olyan jogszabdlyi kornyezet megteremtése eredményeként, ahol a
birésagok nem merik alkalmazni az Alkotmdnybirésag V/732/2019 sz. alatti
hatarozataban foglaltakat, azaz Simmenthal-tigyben hozott itélet szerint tegyék félre
azon nemzeti jogot és birdsagi joggyakorlatot, mely sérti az unios jog tényleges
érvényestilését és csokkenti a hatékony birdi jogvédelem magas szintjét.

D. Miért fakad a C-630/23 itéletb6l a DHI1 tv. hatalya ala
tartozo szerzodések teljes semmissége, és mi az akadalya
annak, hogy e jogi tényt a birosagok figyelembe vegyék?

A Kuria el6tt 2013-ra kérvonalazodott az a probléma, hogy az els6- és mdsodfoku
birdésagok 2009-2013 kézott tomegével dllapitottak meg a vételi- és eladdsi drfolyamok
alkalmazdsdanak tisztességtelenségét, és a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését
implementdlé rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjan megadllapitotidk, a szerzédés maradék
tartalommal nem teljesithetd, igy egészében megddl. Ezen tul a birésdgok tudatdban
voltak annak, hogy a teljes érvénytelenség esetében az eredeti dllapotot kell helyredllitani,
mely azzal a sulyos kévetkezménnyel jarhat, hogy pl. egy 2008-ban felvett 20 milliés
ingatlan kélcson oOsszegét 2013-ban egyosszegben kell visszafizetni, mely a fogyasztét
anyagilag lehetetlen helyzetbe hozza.

A C-26/13 Kasler-iigyben a Kuria eleve ugy terjesztette elé a kérdéseit, hogy pontosan
tudtaban volt annak:

¢ a szerzddés nem részben, hanem teljes egészében is érvénytelen, és ezt indokolta is,

% az érvénytelenséget az in integrum restitutio alkalmazdsdval, azaz az eredeti
allapot helyredllitasaval kell orvosolni, illetve

% az egydsszegii visszafizetés komoly gondokat okozhat a fogyasztonak.

Azonban a Kuria szeme elbtt nem a fogyasztok jogvédte érdeke lebegett a szeme elbit,
hanem a banki érdek, hiszen csaldd magatartdsuk lebukott és viselni kellett volna annak
kovetkezményét. Csakhogy a Bankszévetség befenyegetett mindenkit a bankcsédok
viziondlasaval, igy kdvetelvén azt, hogy a jogalkoto és a birésagok tartsak a tisztességtelen
szerzédéseket hatdlydban.
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fgy jutunk el a Kasler-iigy alappereihez, mely gyonyorii leképzése a Kuria
onkényének:

L A Békés Megyei Birosag elétti 5.P.20.360/2010. sz. alatti elséfoku eljaras

A csatolt anonimizdlt itélet rendelkezd része szerint a kolcson dGsszegének és az addsok terheire vonatkozé
indexdlds kapcsdn észlelt semmisségi okot. Alapvetéen csak az eladdsi drfolyam alkalmazdsadt taldlta
tisztességtelennek.

A 2011. december 8. napjdn kelt elséfoki itélet meghozatala elétt a megyei birésdg a iura novit curia elve
alapjan képes volt alkalmazni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet és ismerte a relevans EUB dontéseket is.

Ehhez képest meglepd, hogy a C-618/10. sz. alatti EUB dontésben foglaltak figyelmen kiviil hagydsdval merte

érvényessé nyilvdnitani a fogyasztoi kolcsonszerzédést oly médon, hogy
< egyes dltaldnos szerzdédéses feltételek semmisségét deklardlta, de nem foglalt dlldst a szerzédés
egészének semmissége feldl,

< az eladdsi drfolyamokat ,kicserélte” a vételi darfolyamokra, igy az alkalmazott drfolyamokat
Legynemiivé” tette, mely valdjadban meghagyja az indexdldst a szerzédésben, csak a vételi- és eladdsi
arfolyamok kiilonbségébdl eredd marzstol fosztja meg a hitelezét,

< az drfolyamkockdzat fennmaradt, illetve a devizaban kirétt pénztartozds is.

< a birdsdg az iranyelvet nem alkalmazta a joguitdban, valéjdban az unids jog egészét rekesztette ki a
Jjoguitdbdl, ezzel kétségbe vonta az EU alapszerzddéseit.

& A rPtk. 231.§ (2) bekezdését alkalmazta az addsi kotelezettség teljesitése kapcsdan, azonban messze
elkeriilte azt a lényegi kérdést, hogy az egyedileg megtdrgyalt forint 6sszegbdl milyen drfolyammal
szamoltdk ki a devizaban kirétt pénztartozdst.

II. A Szegedi Itélétabla elétti Pf.1.20.052/2012. sz. alatti masodfoku eljaras

A mdsodfokut dontés — érdemét tekintve — az elséfokii itéletet helybenhagyta. A hatdrozat kelte 2012. dprilis 26.

» Az itélétabla nem volt hajlandé alkalmazni az irdnyelvet és a relevans EUB dontéseket, ezzel
eloldotta magdt az unids jog hatdlydtdl, és az alkalmazandé anyagi jog tekintetében énkényessé vdlt.

» Erdekes az indokolds utaldsa az Alkotmdnybirésdg 382/1991. (VI1.6.) sz. alatti hatdrozatdra
(32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat (jogiportal.hu)

» LA mar megkotott szerzddések tartalmanak utdlagos, jogalkotdi (kozjogi) eszkozokkel vald
megvaltoztatasa az ilyen jogszabdly alkotmanyossagat veti fel, ezért a torvényhely alkotmanyos
értelmezését az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI.6.) AB hatarozataban fejtette ki. Rogzitette, hogy
a Ptk. 241. §-a alapjan indult perben a birdsag feladata egy-egy konkrét szerzédés megbomlott
egyensulyat helyreallitani. ,A tarsadalmi méretd valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét
azonosan érint6 koévetkezményeit azonban az egyes peres eljardsok keretei kozott nem lehet
célszerien megoldani, itt mar indokolt, hogy a térvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast".” —
mondja az itélétabla jogerds dontésének indokoldsa.

» Csakhogy az 1991-es AB dontés nem vehette figyelembe azt, hogy Magyarorszdg 2004-ben csatlakozik
az Eurédpai Uniéhoz, és annak joga a magyar jog részévé vdlik.

» Megdobbentd, hogy egy 2012-es itélétablai hatdrozat leragad az EU-csatlakozds el6tti szakmai
szinten.

» A tdbla szerint: ,A devizaalapu hitel forint hitel, értékallandésagi kikotéssel: az adés mindig az
aktudlis devizaarfolyam atszamitdsaval (és nem ,atvaltasaval") koteles torleszteni a forinthitel
tartozasat. Az ebbdl fakadé arfolyamkockézatot az adds viseli; nem tisztességtelen, nem érvénytelen
a szerz6dés, ha az addés a résztorlesztéskor a folydsitaskori arfolyamhoz képest eltérd aktualis
devizaarfolyam atszamitasaval (de nem ,atvaltasaval") koteles torleszteni a forint hitelét.”

» Illetve: ,,A bank részérdl devizaalapu koleson esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a folydsitas és a
torlesztés elszamoldsa egynemi devizaarfolyam alkalmazasaval torténik, azaz a folydsitaskori
és torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy egyforman eladdsi, vagy
kozéparfolyamon szamoljak”.
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» Valdjaban a tdbla helyesen ismerte fel az értékdllanddésdgi kikotés lényegét azzal az apré hibdval,
hogy nem jogosult behelyettesitésre, igy a szerzédés egészében vdlik teljesithetetlenné. Ezt a Kuria fel
is ismeri majd!

III. A Kuria elétti Gfv.VII.30.160/2014. sz. alatti feliilvizsgalati eljaras

A Kiuria elbzetes dontéshozatali kérelemmel élt, és az elbterjesztése a Bizottsdg eldtt ismert. Ugyszintén a
C-26/13. sz. alatti dontés. A Kuria tisztdban volt az alabbiakkal:

a) A vételi- és eladdsi drfolyamok alkalmazdsdnak tisztességtelensége miatt a feltétel semmissége
folytdn az egész szerzidés teljesithetetlenné valik.

b) A C-618/10. sz. alatti Banco Espanol-iigy itélete alapjan a nemzeti birésdgot nem illeti meg
semmilyen jog egyéb feltétel behelyettesitésére.

c¢) A szerzédéskotési autonomidt tiszteletben tartotta.

A meghozott kuriai feliilvizsgdlati dontés mdr szoges ellentétben dllt az EUB itéletével, és az iranyelvvel:

e A mdsodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokii itéletet megudltoztatta 1igy, hogy az 6sszes
olyan szerzédéses rendelkezést semmisnek deklardlta, mely a vételi vagy eladdsi drfolyamokat
alkalmazta.

o  Ezen tulmenden nem helyettesitett be semmilyen egyéb feltételt.

o Az itélet indokoldsa is a res judicata része, igy az indokoldsban szerepld jogi értékelés vdlt contra
legemmé.

e Ugyanis a Kiria nem mondta ki az egész szerzédés érvénytelenségét, habdr az elbzetes dontéshozatal
iranti kérelmében ezt mdr valdjaban sziikségszeriinek érezte.

e Az azonban igaz, hogy a tisztességtelen feltételek elhagydsa utdni jogi dllapot (teljes érvénytelenség)
nem koveteli meg a kiilon birésdgi itéletet (jogi tény a semmisség), azonban a szerzddés teljes
érvénytelensége deklardldsdanak hidnya tovdbbi joguvitdhoz, jogbizonytalansdghoz vezet, igy sériilt a
teljes érvényestilés és a hatékony jogvédelem elve.

o A felulvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet meghozatalat kovetéen az EU Birésag a C-
618/10. szamu Banco Espanol-tigyben hozott itéletében egyértelmien akként foglalt allast, hogy a
nemzetli birdésdgoknak nincs lehetGségikk a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén a szerzGdési feltételek modositasara, kiegészitésére. (Ezt a jogértelmezését az
EU Birésag a C-488/11. szamu Brusse-tigyben hozott itéletének 60. pontjaban is megerGsitette.) Az
EU Birésag a C-618/10. szama Banco Espanol-iigyben hozott itélete ugyanakkor jelen
ligyt6l részben eltéré tényallas mellett sziiletett.”

e A Kuria a fentiekkel korldatozta az EUB dontésének hatdlydt, holott a hasonlésdg kovetelménye
fenndllt, ugyanis a behelyettesités tilalma nem a peres jogvitdk tényadlldsdtdl fiigg, hanem az irdanyelv
altal elérni kivant céltél. Mdrpedig ez a visszatarto erd alkalmazdsdnak sziikségessége, etc.

e A hivatkozott tgyben ugyanis a tisztességtelennek talalt szerzddési feltétel elhagyasaval a
szerzGdés egyéb rendelkezései teljesithetGek voltak.” — mondta ki az itélet, csakhogy ez nem igaz.
Ugyanis a rPtk. 231.§ (2) bekezdés alapjan nem szamithaté ki a HUF-b6l a CHF. Ez egy szimpla
hazugsdg.

e Masfelél a Kuria az EUB fitéletét csonkitotta, ugyanis a diszpozitiv norma behelyettesithetdségét a
Birésdg nem dltaldnosan, hanem csak sziikitett korben, bizonyos feltételek esetében tette lehetévé. Es
ez a fogyasztét éré azon Rifejezetten hdtrdnyos kovetkezmény, mely abbél fakad, hogy a teljes
semmisség esetében egyosszegben kelljen visszafizetni a kapott dsszeget. Mivel a Kiria nem a teljes
semmisséget dllapitotta meg, szoba se keriilhetett egy diszpozitiv norma behelyettesitése.

o A Kuria a teljes és részleges semmisséget folyamatosan keverte itélkezési gyakorlatdban.

o A Kuria egyszeriien nem kivdancsi a fogyaszto dllaspontjdra a jogvédelem hatdlydt illetéen.

e A Kuria a szerzdédés tartalmdt valéjaban mégis modositotta az indokoldsban rogzitettek szerint:

A fent kifejtetteknek megfeleléen a szerzédés tartalma az aldbbiak szerint
médosult:

I.1. pont masodik mondata:

+BA kOlcsdn Osszegének Devizdban vald megdllapitdsa a folybdsités napjan
érvényes MNB hivatalos devizadrfolyamon torténik, melyrél az Addsokat a
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Hitelezd6 a folybdsitédsi értesitd megkiildésével tajékoztatija."

ITTI.2. pont aldbbi rendelkezései:

~Az egyes fizetendd torlesztd részletek forint Osszegét az esedékesség
napjat megeldzd napon érvényes hivatalos MNB deviza &rfolyamon hatdrozza
meg.

A Hitelez6 az elsd torlesztd részlet folydsitds napjan érvényes, a
hivatalos MNB deviza &rfolyamon szamitott Deviza Osszegérdl a folydsitasrdl
sz61ld értesitd megkiildésével téajékoztatja az Addsokat.

A Hitelezd az MNB 4ltal alkalmazott hivatalos deviza 4arfolyam, a
hirdetményben kozzétett hiteldij valtozédsa esetén a megvaltozott hiteldij
és a még héatralevd futamidd alapjan havonta jogosult meghatdrozni az Addsok
dltal fizetendd torlesztd részlet Osszegét."

Azaz, a Kiuria megszegte mégis a C-618/10. sz. alatti itéletben foglaltakat.

Dr. Vezekényi Ursula, a tandcs elnéke, hihetetlen magas dllami kitiintetésben részesiilt
ezért. Dr. Osztovits Andrds el6add-bird, aki tanszékvezetd egyetemi tandr, jogtudomdnyi
szintre emelte az unids jog tagaddsdat. Dr. Torok Judit, dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes és
dr. Cséke Andrea birék pedig beirtak magukat a jogtorténelembe.

A fenti birdi tandcs nem egyszeriien tévedett, hanem teljesen tudatosan, a tisztességtelen
hitelezOk érdekében keriilte meg az unids jogot és vonta el magdt a jog hatdlya ald, hozott
onkényes dontést egy nemtelen, jogtalan és elviselhetetlen célzat érdekében. Mit is mondott
kia C-26/13 itélet?

a) A szerzddésbe beavatkozni csak annak teljes semmissége esetében...

b) a fogyaszto érdekében...

c) csak a szerzédéskotés idejében hatdlyban 1lévé  diszpozitiv rendelkezés
behelyettesitésével lehet...

d) abbdl a célbdl, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa ne okozzon a fogyasztonak
kiilonosen kdros kovetkezményt...

e) ése kirben a fogyaszté kinyilvanitott akarata donté.

A Kuria pontosan tudta, hogy hivatali visszaélést kévet el, de nem kellett semmilyen
szankciotol tartant, hiszen nem éliink jogallamban.

OSSZEFOGLALVA:

A Kuria pontosan tudta, hogy az EUB itéletét az 0Osszes Kasler-helyzetben 1évé
fogyasztéo szerz6dése esetében alkalmazni kell. Azt is tudta, hogy az indexalasi
mechanizmus, mely az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheli, a szerz6dés teljes
semmisségét okozza. Ezen tul tudtak a birdk, hogy csak diszpozitiv szabalyt lehet
behelyettesiteni, mely megengedhetésége esetében a fogyaszté kinyilvanitott akarata
donto.

A Kuria azonban azt is tudta, hogy nem vdllalhat sajdt maga biintetdjogi felelGsséget e
korben, igy dat kellett testdlni a vétket a jogalkotéra. Ennek eszkoze volt a 2/2014 PJE
hatarozat, mellyen szemben egyetlen biré sem élt tiltakozdssal, holott ismert elbttem, nem
mindenki szavazott igennel.
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A jogegységi hatdrozattal az unios jog teljes érvényesiilését és a hatékony birdi jogvédelmet
nem lehet korldtozni, kizdrni. Ezt a kuriai birék pontosan tudtdk. Igy vétkességiik
menthetetlen az aldbbi korben:

» egy nem létezé diszpozitiv normdt (MNB drfolyam alkalmazdsa) kivantak addig
behelyettesiteni a szerzbédésekbe, mig a jogalkoté nem alkot egy kdgens
rendelkezést, ami az EUB itéletei szerint irdanyelvet sérté.

» ez azért tortént igy, mert a Kuria abban mesterkedett, hogy az EUB nem bir
hataskérrel a nemzeti jog értékelése felett, igy a leendé DH térvényeket akartdk
kivonni az EUB vizsgdlata aldl. Csakhogy annak szerzédésre gyakorolt hatdsa
vizsgdalhato az EUB szerint.

» az drfolyamkockdzat telepitését tartalmazé dszf-et a fészolgaltatas korében nem
tartottak vizsgalhatonak, melyet az EUB kicsit kés6bb megcdfolt.

A Kuria birdi pontosan tudtdk, hogy vételi- és eladdsi drfolyamok alkalmazdsa
(indexadldsi mechanizmus) kapcsan mdr nem lehetséges a biréi gyakorlatot torzitani, igy a
PJE hatdrozat vélelmezte annak tisztességtelenségét.

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Europai Unio Birosaga altal a C-26/13. szamu itéletben
kifejtett értelmezése szerint, amennyiben a szerzodés a tisztességtelen szerzodesi feltétel elhagydasa
esetén nem teljesitheto, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A
magyar jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint
a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idejéen érvényben levé arfolyam
alapulvételével kell atszamitani.”

Csakhogy nem akadt magyar birésdg, mely meguvizsgadlta volna egy ilyen esetben, hogy a
szerzédés a maradék tartalommal teljesitheté-e. Ugyanis ezt vagy perenként, joguitaként
egyedileg kell meguvizsgdlni, vagy térvényben kell szabdlyozni. Ebbdl fakaddéan a szerzédés
most vagy csak részlegesen, vagy teljes egészében semmis.

A Kuria a Kasler-alapiigyben kifejtette, hogy teljes egészében semmis. Erre illeszkedve
csak diszpozitiv normdt lehet behelyettesiteni. A rPtk. 231.§ (2) bekezdése nem tartalmaz
semmilyen széveget az MNB drfolyam kapcsan. A Kuria pedig jogot nem alkothat,
meértéktelen kiterjesztd értelmezési lehetésége nincsen.

A jelen jogegységi hatarozatban foglaltak folytan mar nem tarthato fenn az elvi hatirozatnak az a
tétele, hogy a kiilonnemii arfolyam alkalmazasa soran felmeriilo kiilonbozet, mint kéltség mértéke
feltiintetésének hianya a szerzédés semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan. A jogegysegi hatarozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilonnemii arfolyam
alkalmazasat, aminek a kévetkezménye, hogy a tisztessegtelen rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv
rendelkezései lépnek. Egy tisztességtelen szerzédési rendelkezés feltiintetéesének az elmaradasa miatt
pedig a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzédés nem mindsitheté jogszabalyba
litk6zonek.”

Azaz, a teljes semmisséget csak a rHpt. 213.§ alkalmazdsa szemponitjabol zdarta ki a
Kuria, csakhogy a C-453/10 Perenicova-itélet szerinti vizsgalatot Fkellett volna
lefolytatnia, melyet sem a Kuria, sem mds birésdg nem tett meg.

A Kuria tehdt jogot alkotott, amikor kimondta a részleges érvénytelenséget. Csakhogy ez
azért sulyosan contra legem, mert a Kuria tudta, hogy a rPtk. 239.§ (2) bekezdése
kimondta:
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rPtk. 239. § (1) A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dél
meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérden
rendelkezhet.

(2) Fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a
szerzodés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithet6.

Végzett eszerinti vizsgalatot a Kuria? NEM. Teljesen szant szandékkal vontdk el magukat
a torvény hatdlya aldl. Es ezt igazolja az EUB C-26/13 itélete abbdl a szempontbol, hogy
a fogyaszté joguvédelme volt a fontos, nem a tisztességtelen hitelez6k jogtalan vagyoni
elényben részesitése.

Azaz, ha lenne is alkalmazhaté diszpozitiv norma, azt is csak akkor lehetne
behelyettesiteni, ha a fogyaszté az kivanja, nem ellenzi.

Néhany rafkésabb kartell tag mdr ugy érvel, hogy nem is kell nekiink. 2/2014 PJE
hatarozat, vagy a DH térvények rendszere, mert azok nélkiil is alkalmazhaté a rPtk. 231.§
(2) bekezdése:

rPtk. 231. § (1) Pénztartozast — ellenkezd kikotés hianydban — a teljesités helyén érvényben levs
pénznemben kell megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levé arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

Csakhogy diszpozitiv norma csak akkor lép be a szerzddésbe, ha a felek mdsban nem
dllapodtak meg: esetiinkben azonban a felek az indexdldsban dllapodtak meg tigy, hogy
erre nézve a tisztességtelen hitelezd szerzddéses ajanlatot tett, mig a fogyaszté azt
elfogadta.

OSSZEFOGLALVA:

A Kuria pontosan tudta, hogy a diszpozitiv norma behelyettesitésének jogi akadalya
van az unios jog és a nemzeti jog alapjan is. A PJE hatarozat az als6bbfoku birosagokat
kivanta béklyoba kotni, és ezt sikerrel is tette. A kisebb birok nem mertek
ellentmondani, nem voltak sem fliggetlenek, sem partatlanok, és onként igazodtak.
Ezzel elvesztették biro jellegiiket.

A DH torvények hatasa:

A jogalkotot a Kuria csoddsan meguvezette, igy torvény ald foglaltdk a 2/2014 PJE
hatarozatot és azt hitték a torvényt megszavaz parlamenti képuiselék, hogy jot
cselekedtek. Kozombos, hogy mit hittek, a térvényalkotds nevetségessé vdldsdt okozta,
hogy a contra legem, énkényes Kuria dtvitte az akaratdt. Az eredménye:

1. A szerzddések részlegesen érvénytelenek csak, igy a perbirésdgok soha nem
alkalmazzdk a részleges vs teljes semmisség vizsgdlatat, igy tudatosan és célzatosan
eloldjak magukat az EUB itéletek hatdlya aldl. o

2. Kdbgens normdt helyettesitenek be, mely kapcsdn az OSSZES BIRO pontosan tudja,
hogy ez hivatali visszaélést jelent, azonban azzal mentik fel magukat, hogy a
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jogalkoté akaratdval nem mehetnek szemben, ami nonszensz, hiszen a magyar birét
koti az EUB itéletek anyagi jogi hatdlya.

3. A magyar birésagok dllampolgdrok millioit fosztottdk meg alapvevd jogaitol csak
azért, mert a kuriai birék ebben dllapodtak meg a kartell tdmogatdsa érdekében.

Es akkor nézziik meg a C-630/23 itélet hatdalyat:

Miért is nem igaz, hogy ,,egyedi ligy”, vagy nem vonatkozik mindenkire.

A C-630/23 itéletet szo6 szerint kell alkalmazni, annak hatdalya nem korlatozott,
és az EUB ilyen rendelkezésének hianyiban sem a magyar birésagok, sem a
tisztességtelen hitelez6k nem birnak hataskorrel ilyet tenni.

Nézziik meg, mi az EUB itéletének targya és hatdlya:

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L95., 29.0.;
magyar nyelv(i kilonkiadas 15.fejezet, 1.kotet, 288.0.) 1.cikke (2)bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Tehat — értelemszeriien — a magyar Kuria nem az elbtte fekvd joguita eldontését kérte,
hanem a joguvitaban kételezéen alkalmazandé unics jog értelmezését, melyre az EUB bir
kizarolagos hatdskérrel.

38 Az elsé és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése milyen moédon hatarozza meg azokat a
részletes szabdlyokat, amelyek alapjan értékelni kell azon, devizaban nyilvantartott
lizingszerz6dés fennmaradasanak lehet6ségét, amelyb6l az e devizdhoz kapcsolodo
arfolyamkockazatot teljes egészében az érintett fogyasztéra terheld kikotést mint tisztességtelent
eltavolitottak.

39  Eléljaréban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazé szerz6désre vonatkoznak,
, tehat az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése alapjan - amely kizarja ezen iranyelv hatalya alél tébbek kézott a kotelezé
érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroz6 szerz8dési feltételeket - nem vonhaté ki az
irdnyelv hatélya alél.

40  E tekintetben, noha a kérdést el6terjesztd birésag az
, a Birésag rendelkezésére allé iratokban
semmi nem utal arra, hogy az emlitett feltétel, amely magara az arfolyamkockazatra, nem
pedig a deviza atvaltasanak médjara vonatkozik, tikrézné az ilyen rendelkezések tartalmat, mivel
e birdsag egyébirant nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mindemellett szikséges lenne, hogy
a Birésag értelmezze a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.
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Azaz, a kérdést felvevé magyar birésag (Kuria) sem sziikitette a kérdést egy adott
lizingszerzddésre vagy az drfolyamkockdzati tajékoztatdsra (atldthatésdg sérelme), hanem
a DH térvények behelyettesitési mechanizmusdra utalt. Mdasfel6l maga a Kuria cdfolta a
2/2014 PJE hatdrozatban foglaltakat, hogy a tisztességtelen kikétések nem tartoznak az
irdnyelv hatdlya ald. Nem is tehették volna nagy sikerrel, hogy a C-118/17, C-51/18,
C-932/19 tigyekben hozott itéletek kinyilvanitottdk, hogy az irdnyelv hatdlya kiterjed az
indexdldsi mechanizmus vizsgdlatdra. Ehhez hasonléan dontott az EUB a C-260/18
Dziubak-iigyben is.

42 Az allandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy a fogyasztd az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els§
tagmondata el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. E szabaly olyan kégens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek
egyenl8ségét helyredllitd, valddi egyensullyal helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska
[Joger8s hatarozattal befejezett eljaras CUjrainditasal itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73.pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbjl eredben az unios jog kigens rendelkezését dtiilteté rPtk. 239.§ (2) bekezdése is
megdrzi a kigens jelleget. A DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdése — hidba kiégens az is — nem képes
feliilirni a specialitds jellege miatt az uniés kégens normdt. Rdaddsul az uniés jog
vertikalis s horizontdlis hatdlyanak vitdjat feloldotta mdr kordbban is az EUB, mivel
itélete szerint a fogyasztok kézuvetleniil is hivatkozhatnak e jogra. Mivel azonban e szabdly
implementadlt, a vita e korben dlvitdnak mindsiil.

43 Egyébirant a fogyasztovédelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13
iranyelv.  -amint az 7.cikkének az iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszeflggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik - arra kotelezi a tagallamokat, hogy
rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkdzokrél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2024.
aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joger8s hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditdsa] itélet, C-582/21,
EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ehhez a nemzeti birésagoknak mell6znitk kell a tisztességtelen szerz8dési feltételek alkalmazasat
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezé joghatdsokat a fogyasztd vonatkozasaban,
kivéve ha ezt a fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale
itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 Ebbdl kovetkezik, hogy egy tisztességtelennek minésitett szerzédési feltételt fészabaly szerint
ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatast. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabaly
szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az
emlitett kikotés hidnyaban lenne (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az érvénytelenség olyan jogi tény, melynek megadllapitdsdhoz nem sziikséges kiilon
birdsagi eljards és a birésdg itélete. A semmisség olyan jogi tény, melyet a perbirsag
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egyszeriien csak figyelembe vesz. E semmisség akkor is fenndll, ha egyébként a fogyaszito
arra nem hivatkozik.

Ezt tetézi az a koriilmény, hogy a DH1 tv. 3. (1) bekezdése feldllitott egy megddnthetetlen
torvényi vélelmet, a 4.§ (1) bekezdés egy megddnthets, am meg nem dontétt torvényi
vélelmet, igy a két vélelemmel megdllapitott jogi tény kikertil a perbeli jogvita korldtjai
koziil, azokra nem is kell vitatkozni, igy példdul siulyosan jogsérté minden olyan biréi
dontés, mely szerint egy jogorvoslati eljardsban azért nem veszi figyelembe a vélelmet a
feltilbirdlatra jogosult birésdg, mert arra nem hivatkoztak. Az officialitds és a jogi tény
természete egyszerre teszi a perbirosdagok kotelezettségévé a jogi tény alkalmazdsdt.

A hivatkozott C-520/21 Bank M. itélet 57. pontja a C-154/15, C-307/15 és C-308/15
Naranjo-itéletre [61. pont] utal vissza, ami kimondta:

67 A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabdly szerint dgy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsdgi
megdllapitdsanak f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdasat kell eredményeznie,
amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianydban lenne.

A C-118/17 Dunai-, illetve C-932/19 Kravdczné vs OTP iigyekben hozott itéletek is
ugyanezt mondtdk ki: meg kell fosztani a szerzddést a semmis tartalomtdl, és azt a
maradék tartalmat kell tovabbi vizsgdlat ald venni, ami visszamaradt (szétvdlaszto el,
blue pencil teszt)

46 A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz8dési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyulé 6sszegek fizetésére kotelez, f8szabaly
szerint ezzel egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez, amennyiben az ilyen
visszafizetési kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatarté hatast, amelyet a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszeflggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant
flzni a fogyaszték és az eladok vagy szolgaltatdk kozott megkdtott szerzédésekben foglalt kikotések
tisztességtelen jellegének megallapitdsahoz (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

47  Ezenkivul, bar az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok el6irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve, az ugyanezen iranyelvben a
fogyasztok szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele ugyanakkor nem
valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva Iényegén (2024. december 12-i Kutxabank itélet,
C-300/23, EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a
valamely szerz8désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesilésének maédijat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé
kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitaisdt, amelyben a fogyaszté ezen
tisztességtelen feltétel hidnyaban talalnd magat; tobbek kdzott azzal, hogy a fogyaszté szamara
biztositja az eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkuli -a fogyaszté karara az emlitett
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tisztességtelen feltétel alapjan valé - gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot (2024. aprilis
25-i Caixabank [Eléviilési id8] itélet, C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUB egyetlen itélete sem tér el ettél, és nem alakitottak ki olyan megolddsi lehetlséget,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményét utdlag, kigens norma behelyettesitésével
orvosoljak, ugyanis az kizdrja a fenti kévetelmény teljesiilését.

49 A jelen Ugyben a kérdést el8terjeszt6 birdsag altal nyudjtott magyarazatokbdl az kdvetkezik, hogy az
olyan devizaalapl lizingszerz6déseket illetéen, amelyek az arfolyamkockazatra vonatkozd
tisztességtelen kikotést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa koévetkeztében
érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan megoldast ir el6, amely nem mas, mint a DH2
torvény 37.8-dnak (1) bekezdése szerinti ,érvényessé” vagy ,a hatarozathozatalig terjedé
idére torténé hatalyossd” nyilvanitds. Ennek keretében a DH1 térvény 3.8-a olyan
devizaatvaltdsi mechanizmust ir eld, amely biztositja, hogy az érintett szerzédés alapjan
nyujtandé szolgaltatasok értékét az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés
elhagyasat kovetden tovabbra is ki lehessen szamitani.

E pontbdl teljesen egyértelmii, hogy a DHI tv. 3.§ (1) bekezdése miatt szerz6désbdl kiesé
feltételt (indexdlds) a magyar jog a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdés alkalmazdsdval orvosolja.

DH2 tv. 37. § (1) E torvény hatilya ald tartozé szerzédések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének
vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden — nem biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birosag
milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoéan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

Marpedig a fenti torvény hatdlydt az aldbbi szakasz hatdrozza meg:

1. § E torvény hatdlya a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: 2014. évi XXXVIIL. torvény) hatalya ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodésekre terjed ki.

Azaz, nem csupan egyes cégek egyes szerzodéseire vonatkozik, hanem minden
olyanra, mely a DH1 tv. hatdlya ala tartozik.

50 E birosag, amint azt kifejti, abbol az elofeltevesbol indul ki, hogy az ilyen megoldas tiszteletben
tartia a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els§ tagmondatabdl eredd, a jelen itélet 42-
48. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket, mivel e megoldas
egyszerre teszi lehetévé azt, hogy az érintett fogyasztok teljes mértékben mentesiljenek az altaluk
kotott szerz6désben szerepl, arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alél, mikozben e
szerz6dés 0Osszes tobbi kikotése hatdlyban marad, és e megoldas egylttal biztositia az e
tisztességtelen kikotés elhagyasahoz kapcsolédd visszatartdé hatast. Az emlitett megoldas
végrehajtasat kovetéen ugyanis mar nem e fogyasztok, hanem az érintett hitelintézet viseli az emlitett
tisztességtelen feltétel altal kivaltott pénzigyi kdvetkezményeket, mig az emlitett fogyasztdk tovabbra
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is részesulnének az emlitett szerz8désben kikotott, devizdhoz kapcsolédé kedvezd kamatlab
eldnyeiben, anélkil hogy ugyanezen kikotés barmilyen modositasara sziikség lenne.

51 Marpedig a Birésag rendelkezésére allé iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
kétségbe vonnak, hogy az ilyen eredmény f6szabaly szerint alkalmas annak biztositasara, hogy az e
hitelintézet altal ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkil megszerzett 6sszegeket e
rendelkezésnek megfelel8en ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.

Azaz, maga a Kuria sem dllitott olyat, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens
norma alkalmazdsa lehetévé tenné az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitasanak
lehetbségét.

52 Mindemellett a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata Ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen feltételek mell6zését kovet8en az érintett szerz8dés ,[e] feltételek kihagyasaval is
teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

Ez keriilt datiiltetésre a rPtk. 239.§ (2) bekezdésébe, mellyel ellentétes a DH térvények
kiegészitd rendszere.

53  E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem
hatadrozza meg az annak lehet8ségét szabalyoz6 kritériumokat, hogy a szerz8dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd” legyen, hanem a nemzeti jogrendre bizza azoknak az unios jog
tiszteletben tartasaval térténé megéllapitasat. igy egy konkrét helyzetben fészabély szerint a nemzeti
jog altal el8irt szempontokra tekintettel kell megvizsgdlni azon szerz8dés fennmaradasanak
lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak (2019. oktdber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 40. pont).

A C-260/18 itélet 40-41. pontjai igy szolnak:

40 Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem hatarozza
meg a szerz8dés tisztességtelen feltételek nélkuli fennmaradasanak lehet8ségét szabalyozo kritériumokat,
hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unids jog tiszteletben tartasa mellett allapitsak meg,
amint arra lényegében a fétandcsnok is rémutatott inditvAnyadnak 54.pontjdban. igy egy konkrét
helyzetben f&szabaly szerint a nemzeti jog altal el8irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon
szerz6dés fennmaradasanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak.

41 Az unibs jog altal meghatarozott, a nemzeti jog altal ebben az Osszefluiggésben tiszteletben tartandé
korlatokat illetéen tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett objektiv
megkozelitéssel 6sszhangban nem engedhetd meg, hogy a nemzeti jogban a szerz6dé felek
valamelyikének helyzetét a szerz8dés jovbbeli sorsat meghatarozé szempontnak lehessen tekinteni (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i PereniCova és Pereni€ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144,
32. pont).

A C-932/19 itélet is a Perenicova-itéletre utal vissza. Eszerint a birésdg — a felek
érdekeitdl fiiggetleniil — pusztdn objektiv szempontok alapjdn koteles meguvizsgalni, hogy
az adott szerzédés a visszamarado résszel teljesithetd-e vagy sem. Ha nem, akkor az egész
szerzédés megdbl. Ennél foga az dsszes olyan perbeli joguvita unfair és contra legem,
melyben nem végeztek el a birok ilyen vizsgdlatot. Ugyanis ez az objektiv kételezettség
teljesen iigy-specifikus.
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Raadasul a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja a felek kozotti egyensuly helyreallitasa,
f8szabaly szerint egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasadval, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerz8dés semmissé nyilvanitasa (2019. marcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal megvannak a hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok
valamely szerz8dés tisztességtelen feltételek nélkili fennmaradasanak lehetéségét szabdlyozd
kritériumok meghatarozasat illetéen rendelkeznek.

igy egyrészt a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondatanak szévegébdl az kdvetkezik,
hogy az érintett szerz6désnek fészabaly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy kizarélag csak a
tisztességtelen kikétések elhagyasa jelentsen médosulast, ha a nemzeti jogszabalyok
értelmében a szerz6dés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti bir6sagok ennélfogva
kizarélag arra kotelesek, hogy mell6zzek a tisztessegtelen szerzodesi feltetel alkalmazasat annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatasokat az érintett fogyasztd tekintetében, de nem
jogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat modositsak (Iasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i
Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

A magyar Kuria a C-26/13 itélet ota pontosan tudta, hogy nem nyulhat bele a
szerzédésbe. A Kdasler-iigyben a Kuria is tudomdsul vette, hogy a szerzédés a maradék
tartalommal nem maradhat fenn, mert az mds jelleggel birna és hatdlyban tartdsa
novdcio lenne, illetve a felek szerzédéskotési autonomidja sériilne.

57

58

59

A Birésag e vonatkozasban megallapitotta, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mdédositsa, e lehetéség sérthetné a
93/13 iranyelv 7.cikke altal elérni kivant hosszi tava cél megvaldsulasat. E lehet&ség ugyanis
elésegitené annak a visszatarté eré6nek a megsziintetését, amely az elad6k vagy szolgaltaték
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban
valé puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladék vagy
szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak e feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerz8dést a nemzeti birésag a szikséges mértékben tovabbra
is kiegészithetné oly modon, hogy ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56. pontjaban emlitett feltétel teljesul, annak lehet8ségét, hogy a
széban forgd szerz8dés a nemzeti jog szabalyainak megfelel6en a tisztességtelen feltételei nélkul is
fennmaradhasson, objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska
itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy ezen
szerz8dés felei egyikének helyzete nem tekintheté a szerz6dés jov8je szabalyozadsdban meghatarozé
szempontnak (2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

igy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldas ésszhangban
all-e ezen irdnyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint
értelmezett 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.
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EZ A C-630/23 UGY TARGYA!

49 A jelen Ugyben a kérdést el6terjesztd birésag altal nydjtott magyarazatokbdl az kévetkezik, hogy az olyan devizaalapu lizingszerzédéseket
illetéen, amelyek az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikétést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagydsa kévetkeztében
érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan megoldést ir el§, amely nem mas, mint a DH2 torvény 37.8-anak (1) bekezdése szerinti
Jrvényessé” vagy ,a hatérozathozatalig terjedd idére térténé hatdlyossd” nyilvanitas. Ennek keretében a DH1 torvény 3.8-a olyan
devizaatvaltasi mechanizmust ir elé, amely biztositja, hogy az érintett szerz6dés alapjan nyljtandé szolgaltatasok értékét az
arfolyamkockézatra vonatkozé tisztességtelen kikétés elhagyasat kovetéen tovabbra is ki lehessen szamitani.

50 E birésag, amint azt kifejti, abbél az eléfeltevésbol indul ki, hogy az ilyen megoldés tiszteletben tartja a 93/13 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének elsé tagmondataboél eredd, a jelen itélet 42-48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket,
mivel e megoldas egyszerre teszi lehetévé azt, hogy az érintett fogyasztok teljes mértékben mentesdiljenek az altaluk kétott szerz6désben
szerepl®, arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alél, mikdzben e szerzédés 6sszes tébbi kikotése hatdlyban marad, és e
megoldas egyuttal biztositja az e tisztességtelen kikotés elhagydsdhoz kapcsolédé visszatarté hatast. Az emlitett megoldas végrehajtasat
kévetéen ugyanis mar nem e fogyasztok, hanem az érintett hitelintézet viseli az emlitett tisztességtelen feltétel altal kivaltott pénzugyi
koévetkezményeket, mig az emlitett fogyasztok tovabbra is részesiinének az emlitett szerz6désben kikétott, devizdhoz kapcsolédéd kedvezd
kamatlab el6nyeiben, anélkil hogy ugyanezen kikétés barmilyen médositasara szikség lenne.

A fenti megoldas a nemzeti jog és az uniés jog szerint is aggalyos, hiszen:
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nem teszi lehet6vé az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat
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A kuriai itélkezési gyakorlat — melyet a mai napig fenntartanak — iranyelvvel ellentétes
vagy sem?

59 gy felmeril a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjdban emlitett megoldas dsszhangban all-e
ezen iranyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat szerint értelmezett
6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.

60 A kérdést el6terjeszté birésag hajlik annak megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a
jelen Ggyben az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlen
elhagyjak az alaptgyben széban forgd lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent
kotelezettséget a két fogyasztd szamara. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté” a DH1 és
a DH2 térvényben el6irt atvaltasi mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés
értelmében ,valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket”.

61 Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott ilyen megoldas 6nmagaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”.

Az EUB tehadt leszogezte, nem a DH térvények szévege az iranyadd, hanem annak
szerzédésre gyakorolt hatdsa.

62 E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy - amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik - @z erintett szerzodes ilyen fennmaradasa jogilag lehetséeges,
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és hogy az nem jar azon tilmend médositassal, mint ami az e kikotések elhagyasabél ered,
aminek hidnyaban e szerzédés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

63  Marpedig ha a kérdést elbterjesztd birdsag kordbban mar megallapitotta - mint a jelen tgyben is -,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés hatdrozza meg az alapligyben széban forgé
szerz6dés elsédleges targyat, és annak megsziintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna
maga utan, a szerz8dés fennmaradasa jogilag nem tlnik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést
el8terjesztd birdsagnak kell adott esetben értékelnie (Iasd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT
itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 43. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
52. pont).

Az ,arfolyamkockdzatra vonatkozé kikotés” nem az drfolyamkockdzati tdjékoztatds,
hanem maga az indexdldsi mechanizmus. Es e kérben maga a Kuria is kijelenti: (A) az a
szerzddés elsédleges targya, (B) teljes semmisséget okoz.

64  Ezenkivil a Birosag kimondta, hogy a nemzeti bir6sag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szerepl6 valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredé érvénytelenségét oly médon, hogy e
szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlleg médositja annak pénznemét. A birésag
ilyen beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023.
aprilis 27-i AXFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

65 Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést elBterjesztd birésag sugall, ezt az értékelést nem
kérddjelezik meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban 6sszefoglalt kiegészitd pontositdsok, amelyeket e
birésag az altala végrehajtani kivant ,érvényessé nyilvanitdsra” vonatkozéan adott, és amellyel
kapcsolatban jelzi, hogy adott esetben felvalthatja azt az érvénytelenséget megallapité hatarozat
meghozatalaig ,terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitassal”.

66  Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositasok szerint az ilyen megoldas végsé soron azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot és annak pénzlgyi kovetkezményeit, amelyek
eredetileg az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés alapjan az érintett fogyasztokra harultak, immar
a hitelintézet viseli, meg kell &llapitani, hogy ezek szikségszerlien e kikdotés modositasat
eredményezik.

67 Ebbdl kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a széban forgé szerzédés a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a ,tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6” lenne.

Tehat a Curia levonta azt a kovetkeztetést, hogy nem igaz az, hogy a DHI tv. kiigazito
rendszerének normaszévege valéban lehetévé tenné a maradék tartalommal valé
teljesitést. Ebbdl eredden logikus a Curia azon kévetkeztetése, hogy ergo minden ilyen
szerzoédés teljes mértékben semmis.

68  Kétségtelen, hogy a Birésag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozé elvek
alkalmazasaval a szerz6désben szereplé tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerz8dést teljes
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egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kilondésen karos kévetkezményeknek teszi ki,
és igy 6t ezaltal bunteti (I4sd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bankia itélet igy szol:

56 A Birésag mindazonaltal mar kimondta, hogy nem kovetkezik a jelen itélet 53. és 54. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol, hogy olyan helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyaszto
kozott létrejott szerz8dés valamely tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az, hogy a nemzeti bir6sag a szerz8dések jogara
vonatkoz6 elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt Ggy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog
valamely kiegészité rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy a szerzddést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kulondsen karos kdvetkezményeknek teszi ki, és
igy 6t ezaltal blnteti (Iasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 80., 83. és 84. pont).

57 E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy az ilyen helyettesités a 93/13 iranyelv céljara
tekintettel teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének, mivel e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dd felek egyenl8ségét
helyreallitd, valédi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket
tartalmazo valamennyi szerzédést semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis
30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 81. és 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Hasonlo6 indokokbol meg kell allapitani, hogy olyan helyzetben, amikor egy eladd vagy szolgaltaté és
egy fogyasztd kozott létrejott jelzalog-fedezetl kolcsonszerz6dés nem maradhat fenn valamely
tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetSen, amelynek szovege valamely, a szerz6dés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezésen alapul, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése nem értelmezhetd Ugy, hogy azzal ellentétes az, hogy a nemzeti birésag e kikotést e
szerz6dés semmisségének elkerlUlése céljabdl a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezésnek a
szerz6déskotést kovetben bevezetett Uj valtozataval helyettesiti, amennyiben a szerzédés
megsemmisitése esetén a fogyasztot kulondsen karos kovetkezmények érnék.

64 A fenti megfontolasokra tekintettel a C-70/17. és a C-179/17. szdmu Ugyben elSterjesztett kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egyrészt azokkal
ellentétes az, hogy egy jelzalog-fedezetl kdlcsdnszerz&dés lejarat elbtti megszintetésére vonatkozo,
tisztességtelennek mindsitett kikdtést az annak tisztességtelenségét megalapoz6é elemek
elhagyasaval részlegesen fenntartanak, amennyiben azok elhagyasa az emlitett kikotés tartalmanak
a lényegét érintd megvaltoztatasat eredményezi, masrészt ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az,
hogy a nemzeti birésag ugy orvosolja az ilyen, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon
jogszabaly Uj, a szerz6dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazand6 szévegével helyettesiti,
amelyen e kikétés alapult,, amennyiben a széban forgé jelzalog-fedezetii kolcsonszerzédés az
emlitett tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem maradhat fenn, és a teljes szerzédés
megsemmisitése esetén a fogyasztét kiilondsen karos kdvetkezmények érik.

Marad tehat a Kdasler-doktrina: (A) teljes semmisség, (B) csak a szerzédéskaotéskor is létezd
diszpozitiv norma, (C) ha a fogyasztét meg kell d6vni a kiilondsen hdtrdanyos
kovetkezményekitdl, (D) és ezt a fogyaszto kifejezetten igényli.
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69 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kévetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti
kévetkezmények értékelése szempontjabol

(2022. szeptember 8-i D.B.P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott
jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

70  Marpedig a jelen Ugyben, fuggetlenul attdl, hogy létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a
magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezés, a két fogyaszté mind a kérdést elSterjesztd birdsag elbtt, mind pedig a
Birésaghoz benydujtott irasbeli észrevételeiben egyértelmien kifejezte azon kivansagat, hogy az
alapugyben széban forgd lizingszerz8dést teljes egészében nyilvanitsdk semmisnek. E kdrtlmények
kozott

., ami ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti birésdg a megsemmisitett
tisztességtelen kikotést a belsé joganak valamely diszpozitiv vagy az ezen szerzédés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazandé rendelkezésével helyettesithesse (ldsd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 8-i D.B.P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet,
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 78. pont).

71 Masodszor, a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési
feltételek fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kozotti szerzédésekben torténé hasznalatanak,
megdrizve ezzel e szerz8dések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotd e
vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered6
kovetelményeket (l&sd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72 Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlnik ki, hogy a jelen Ggyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést illetéen, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag
ennek keretében kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabalyokra hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,.a nagyszamu érvényes szerz8dés esetén a
fogyasztokat mentesitsék az arfolyamkockazat jovébeni viselése aldl”.

73  E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozd kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyulé jogszabdly fennalldasa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13
iranyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példaul az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikdtések tekintetében kell elvégezni (Idsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet,
C-932/19, EU:C:2021:673, 45. pont).

Annak kévetkezményeirdl, hogy valamely szerz8dés a tisztességtelen kikotések kihagydsdval nem teljesithetd

74 Az azon megallapitasbol eredd kovetkezményeket illetéen, amely szerint a tisztességtelen kikotést
tartalmazd szerz8dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében e
kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv nem szabalyozza
kifejezetten az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désnek az abban foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetd érvénytelenségébdl eredd kdvetkezményeket. Ennélfogva
a tagdllamok feladata meghatarozni az ilyen megallapitds kdvetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e
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tekintetben alkalmazott szabalyoknak osszeegyeztethetéknek kell lennitik az unids joggal, és
kildndésen az ezen iranyelv altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés
semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

Ugyanakkor ebben az Osszefliggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikotéseknek a fogyasztdkra vald puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaganak visszatart6 hatast kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbdl e fogyaszté ahhoz valé joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szdmara az érintett eladd vagy szolgdltato altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkul
megszerzett eldnyoket. A Birésag megallapitotta tehat, hogy mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség
hianya megkérddjelezhetné e visszatartd hatast, hasonlé visszafizetési kotelezettséget kell elismerni,
amennyiben a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz8dés kikotéseinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés teljes egészének
érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. jlnius 15-i Bank M. [A szerz8dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

Ebb6l kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerzodések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségenek gyakorlati kdvetkezményeire vonatkoz6é nemzeti szabalyok unids joggal valo
Osszeegyeztethetdsége attél a kérdéstdl fugg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetdévé teszik-e a
fogyaszté azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitdsat, amelyben az érintett fogyaszté
akkor lett volna, ha nem kéti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13
iranyelv altal elérni kivant visszatarté hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Ezzel cdafolhaté a Kormdny, a Magyar Nemzeti Bank és a Bankszovetség azon
kinyilvanitott hazugsdaga, hogy csak egy adott szolgaltato lizingszerzédésére vonatkozik az
EUB itélete.

77

78

Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa érdekében az olyan lizingszerz6dés esetében, mint

amelyr8l az alaplgyben sz6 van, a fogyasztéknak egyrészt jogosultnak kell lennitk a hitelintézettdl
legalabb az e szerz8dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszdlitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését
kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023. jUnius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).

ijgy a jelen lgyben nem elegendd, ha kizarélag az érintett hitelintézet altal az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a két
fogyaszténak, amint azt a kérdést eldterjesztd birésag javasolja, mivel e fogyasztéknak - éppen
ellenkezéleg - az alapligyben széban forgé lizingszerzédés alapjan megfizetett havi torlesztérészletek
és koltségek teljes dsszegének visszatéritése jar.

Tehat nem a DHI tv 3.§ (2) bekezdése utani ,rendezés” irrelevans, mint megoldds, hiszen
az in integrum restitutio a kévetelmeény.

79

Masrészt, ami az érintett eladot vagy szolgaltatot, vagyis a jelen Ugyben a hitelintézetet illeti, az nem
lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezésukre
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén tulmend
ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kdvetelje. Az a tény ugyanis,
hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz val6 jogot biztositjak, hogy
dijazasban részesuljon e fogyasztasi cikk e fogyaszték altali haszndlataért, el8segitené azon
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visszatartd hatds megszintetését, amelyet az eladdkra vagy szolgdltatokra az e szerz8dés
semmisségének megallapitasa gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A
szerz8dés semmissé nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és
78. pont).

Ezt az értelmezést nem kérdéjelezi meg a kérdést elbterjesztd birdsag altal emlitett azon kovetelmény,
hogy biztositani kell, hogy a kiszabott szankci6 ,aranyos legyen”. Egyrészt ugyanis a Birésag kimondta,
hogy azon szerz8dés érvénytelenné nyilvanitasa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen jellegét
megallapitottdk, nem min&sil a 93/13 iranyelvben eléirt szankcidnak (2024. majus 30-i Deutsche
Bank Polska végzés, C-325/23, EU:C:2024:453, 74.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyaszté az
altala kotott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, az aranyossag
elvének tiszteletben tartasa mellett kell kdvetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerzédés
egészének érvénytelenné nyilvanitasa, ha azon kévetkezmények objektiv megkézelités alapjan
torténé meghatarozdsa, amelyeket valamely kikétés tisztességtelen jellegének
megallapitasabél az e kikétést tartalmazé szerz6dés fennmaradasanak kérdését illetéen a
nemzeti jog alapjan kell levonni, mérlegelési vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti
birésag szamara (lasd ebben az értelemben: 2023. november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22,
EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

83

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak gy lehetséges

azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitdsa, amelyben az érintett fogyaszték a megkotott szerz6dés
hianydban lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti bir6sagnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasahoz szukséges (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
42. pont).

Marpedig a jelen ugyben az iranyelvi rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok 6nmagukban
nem keletkeztetnek maganszemélyekre vonatkozé kételezettségeket, kovetkezésképpen
azokra 6nmagukban nem is lehet nemzeti birésag elétt maganszemélyekkel szemben
hivatkozni (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita
esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott kotelezettségeknek a nemzeti jogaba valé atlltetése
érdekében hozott rendelkezések alkalmazasa soran egy tagallami birésag a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt a lehetéségekhez képest, az iranyelv szovegét
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és céljat figyelembe véve koteles Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban lév§
eredményre jusson (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal dsszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak
bizonyos korlatai. igy a nemzeti bir6sdg azon kotelezettségét, hogy a belsé joga iranyadé
szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az iranyelv tartalmat, az
altalanos jogelvek korlatozzak, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag azt is kimondta, hogy az 6sszhangban all6é értelmezés kdvetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az
allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak valamely irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy - biréi hatalmuknal fogva - melldznitlik
kell valamely felsdbb birésag altal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e
birésagra nézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen értelmezés nem
egyeztethet6 6ssze ezen iranyelvvel (ldsd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon
okbdl kifolyolag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unios joggal 6sszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést korabban allandé jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen modon értelmezték
(2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyaszténak - mint a
nemzeti jog unios joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett feleknek -
lehet8séget kell biztositani arra, hogy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbél (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) ered§ itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott
esetben kartéritést kapjanak (Idsd ebben az értelemben: 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet C-261/20, EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 6sszességére tekintettel az elsd és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13

iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését - ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben - gy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy a devizaban
nyilvantartott olyan lizingszerz8dés, amely az e devizahoz kapcsolédé arfolyamkockazatot az érintett
fogyasztora haritd kikdtés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az elsd
rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerz6dés
olyan nemzeti jogszabaly hatalya ald tartozik, amely az ilyen szerz8dés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja el8, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikdtés hatranyos
hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerz6dés tobbi elemének érvényessége és
kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés
kihagyasaval nem maradhat fenn, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat irjak el8, amelyben az emlitett fogyaszté ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.
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E. A Kuria nem hagy fel a célzatos unios jogsértéssel és az
EUB itéletek hatalyanak korlatozasaval:

A Gfv.VI.30.194/2025/2. sz. alatti végzés a C-630/23 alapiigyében keletkezett:

[26] A Kdaria a JEH meghozatalat kévetden folytatédo fellilvizsgalati eljarasban az alperesek altal a
C-630/23. szamu itélet meghozatalat kovetéen elbterjesztett, a Birésag el6tti Gjabb el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kérelmet vizsgalta elsoként. Az
alperesek az altaluk megfogalmazott kérdéseket azzal indokoltak, hogy a Kuria jelen lgyben
eljar6 tanacsa az elmult évtizedben rendszerszinten tagadta az uniés jog primatusat. A C-630/23.
szam( (gyben olyan kérdést jelenitett meg, amely bizonyitotta, hogy ,a tanacsban sem
képesség, sem hajland6sag nincs az unidés jog alkalmazasara. Aggalyos, hogy nincs olyan
tanacs a Karian, amely ne lenne érintett az dnkényes itélkezési gyakorlattal”. A Kuria a kérelem
elbiralasa kérében ramutat arra, hogy a korabban a Kuria altal kezdeményezett t6bb el6zetes
dontéshozatali eljaras és a jelen Ugyben kezdeményezett C-630/23. szamu el6zetes
déntéshozatali eljaras is a fenti — a jogaszi hivatashoz egyebekben nem méltd hangvétell —
kijelentésekkel szemben azt igazoljak, hogy a Kuria a Birésaggal valé parbeszéd keretében az
uniés jog szlUkséges értelmezését felvetd kérdésekben a Birdsaghoz fordul elézetes
déntéshozatali kérelemmel. A Kiria éaltal kezdeményezett korabbi el6zetes ddéntéshozatali
eljarasok és a C-630/23. szamu eljaras is anélkil fejezédtek be, hogy abban a Bir6sag el6tt
barmilyen észszerl kétség merilt volna fel azzal kapcsolatban, hogy a Kiria mint tagallami
bir6sag rendelkezik-e azokkal a megkivant jellemz&kkel, amelyek az el6zetes déntéshozatal
kezdeményezésére az EUMSZ 267. cikke alapjan feljogositjak.

A valésag a fenti propaganddval szemben az, hogy a Kuria ugyan néha az EUB felé
fordul elbzetes dontéshozatal irdanti kérelemmel, majd az meghozott itélet alkalmazdsdt
megtagadja.

A C-26/13 Kasler-iigyben a Birésag kimondta, hogy a szerzédés érvényessé
nyilvanitdsdra nincsen lehetdség, illetve a semmisséget csak akkor lehet diszpozitiv norma
behelyettesitésével orvosolni, ha a semmisség teljes, ha a fogyaszté kinyilvdnitja iigydontd
akaratdat, hogy kéri a behelyettesitést. Erre a Kuria mit tett a folytatédé eljarasban?
Feliilvizsgalati dontésében kimondta a szerzddés teljes semmisségét, kizdrta az érvényessé
nyilvanitast, majd az indokoldsban behelyettesiteni rendelte az MNB drfolyamdt, igy
nyilvanitotta érvényesnek a szerzédést. A Kuria azon tul megtagadta az dsszes magyar
vonatkozasu EUB itélet alkalmazdsat.

A jogdszi hivatds méltésagaval Gsszeegyeztethetetlen, hogy egy kuriai bird, aki egyben
egyetemi tanszékvezetd tandr is, megtagadja az EUB itéletek alkalmazdsdt, azok hatdlydt
korldtozza. A Kuria akkor sem fogja sajat pdrtatlansdagat és fiiggetlenségét prébdra tenni
az EUB el6tt, ha millionyi aggdly meriilt fel. Minthogy mdr fel is meriilt, aminek — tobbek
kozétt — a MABIE is hangot adott, de az EP LIBE jelentése is megfogalmazott, majd
legutébb az EUB elnoke tette szévd. Azonban érthet6, hogy a kuriai birok sajdat vélt
méltésdagukat ezer kérommel védelmezik.

[27] Ramutat a Kdria tovabba arra is, hogy a jelen igy érdemi elbiralasa szempontjabdl irrelevans
arfolyamrés megitélése tekintetében — a késbbbiekben részletesen is kifejtettek szerint — a
felllvizsgalati kérelemben megjelend jogi allaspontban kifejtettekkel éppen ellentétesen foglalt
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allast a Bir6sag joggyakorlataban, igy az el6zetes dontéshozatali kérelem ,azt a [kuriai]
gyakorlatot, melyet a Birdsag iranyelvet sértbnek mindsitett” megfogalmazasa nélklldézi a
tényalapot. Ha a Bir6sag jogértelmezésével egyez6 joggyakorlattal az alperesek nem értenek
egyet, ez 6nmagaban nem ad alapot el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.
Mindezek alapjan az alperesek altal felvetett érdemi kérdésben sincs sziikség a Bir6saghoz
fordulni.

A Palffi-iigyben (A C-630/23 alapiigye) a fogyasztok és jogi képuiseldjiik pont a Birésdg
értelemzését fogadjak el, ugyanis egyfel6l mds lehetbség e korben nincsen, mdsfel6l az
elézetes dontéshozatali eljardasban a Birdsdag és az én jogi dllaspontom AZONOS volt.

[35] A felllvizsgalati kérelemben Aallitott, érdemben vizsgélhatd anyagi jogi jogszabdlysértéseket
illetéen a Kuria allaspontja a kévetkezé.

[36] Az alperesek a lizingtargy megvasarlasahoz nyuijtott finanszirozasi 6sszeg folyésitasara a vételi,
a tartozas térlesztésére pedig az eladasi arfolyam (arfolyamrés) alkalmazasat el6ir6, semmis
kikotés helyébe a MNB hivatalos arfolyam alkalmazasat elrendeld DH1 térvény 3. § (2)
bekezdése, a DH2 térvény ezzel kapcsolatos elszamolast tartalmazé, valamint az eredeti allapot
helyreéllitasat kizard rendelkezései félretételének szikségességét érdemben a Simmenthal-elvre
(1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77., EU:C:1978:49, 26. pont) hivatkozassal kérték.
Allitottak, a szerzédés az arfolyamrés szerz6désbdl valo kiesésével” egyiitt megsziing
arfolyamkockazat folytan devizaval indexalt szerz6désként nem maradhat fenn.

Na igen. Ezt tartalmazza az EUB itéletek teljes rendszere.

[38] A Birésag a fellilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-118/17. szamau itélete (2019. marcius 14-i
Dunai gy, EU:C:2019:207) 42. pontjaban kifejtette, az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem
képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kdvetkezd
kdvetelmények tiszteletben tartdsa mellett jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen
szerzOdési feltételeknek a fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kdzoétti szerz6désekben torténd
hasznalatanak. A C-51/17. szamu Ugyben hozott itéletében a Birésag egyrészt az
arfolyamkockazatrol, masrészt az ett6l eltér§ jogi megitélésl arfolyamrésrél nyilvanitott
véleményt. Az arfolyamrés tekintetében ramutatott, hogy az Iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében szerepld ,egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az vonatkozik tébbek kdzétt az olyan szerzddési feltételre, amelyet valamely
kotelez6 érvényli, a szerz6dés fogyasztdval to6rtend megkotését kdvetben elfogadott olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezés moédositott, amely arra iranyul, hogy mas szabalyt Iéptessenek
az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe. Amikor a nemzeti jogalkot6 a
DH1 toérvény 3. §-anak (2) bekezdése és a DH3 térvény 10. §-a értelmében olyan feltételt
léptetett az arfolyamrésrél szo6l6 feltétel helyébe, amely elbirja, hogy a szerzd6dé felek kozétt a
Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott, az esedékesség idépontjaban jegyzett arfolyamot kell
alkalmazni, az ilyen tipusu koélcsdnszerzédésekben foglalt kbtelezettségekre vonatkoz6 bizonyos
feltételeket szandékozott meghatarozni (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring
itélet, C51/17., EU:C:2018:750, 62. pont). A C-932/19. szamu el6zetes ddntéshozatali eljaras
targyat lényegében a DH1 térvény Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfelelésége képezte. A
Birbsag ezen dontésében — megismételve a C-118/17. szamu itélet 56. pontjdban mar
kimondottakat — nem tekintette ellentétesnek az Iranyelv e rendelkezésével az olyan nemzeti
szabélyozéast, amely a fogyasztoval kotétt kdlcsdnszerzédéseket illetéen semmisnek nyilvanitja
az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kikétést, és arra kételezi a hataskérrel
rendelkezd nemzeti bir6sagot, hogy e kikétést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazéasat
eléir6 rendelkezésével valisa fel. Az arfolyamrés tisztességtelenségének a szerzdédés
megkdtéseét kdvetben meghozott nemzeti jogszabaly rendelkezése szerinti kikliszObolésére tehat
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modd van, anélkil hogy e bir6sagnak lehetésége lenne az érintett fogyaszté azon kérelmének
helyt adni, amely a kélcsénszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még
akkor is, ha az emlitett birésag is Ggy itéli meg, hogy e szerz6dés fenntartasa ellentétes lenne a
fogyaszt6 érdekeivel, kildnds tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett
szerzbdés egy masik kikdtése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a bir6sag az
6nall6 mérlegelési jogkdrének gyakorlasa keretében és anélkll, hogy az e fogyaszt6 altal
kifejezett szandék els6bbséget élvezhetne e mérlegelési jogkérhdz képest, meg tudja allapitani,
hogy az e nemzeti jogszabalyban igy el6irt intézkedések megtétele valdéban lehetdévé teszi azon
jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszt6 e tisztességtelen kikotés
hianyaban lett volna (2021. szeptember 2-i OTP Jelzédlogbank és tarsai itélet, C-932/19.,
EU:C:2021:673, 51. pont).

Fentiekben a Kuria valétlansdgot allit, ugyanis:

% Az EUB csak az iranyelv céljaval nem tekintette ellentétesnek a tagdllami
kégens normdval valé beavatkozdst, amennyiben magasabb foku jogvédelmet ad a
fogyasztoknak, illetve nem teszik lehetetlenné azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasat, melyben a fogyaszté akkor lenne, ha meg se kototte volna a
szerzodést.

A C-630/23 iigyben tartalmat a fentiekben mar ismertettem, igy teljesen
vilagos, hogy a kuriai birék megvaltoztatjak az EUB itéletek tartalmat,
melyre sem hatdaskoriik nincsen, sem logikai lehetdségiik.

< A Kuria dltal hivatkozott C-932/19 ugy kapcsan a Veszprémi Torvényszék és a
Gyéri Itélétabla kerek perec megtagadia az EUB itélet alkalmazdsdt. Emellé
kitaldltak valamilyen jogtudomdnnyal Gsszeegyeztethetetlen spekuldciot, melyet
nem mernek kivinni az EUB elé, mert botrdny lenne abbol. A kuriai végzés [38]
bekezdésének utolsé mondatai a C-451/10 Perenicova-itéletre utalnak, de a Kiria
nem érti, mirél van szo.

[89] A deviza alapu fogyaszt6i szerzddések arfolyamrésre vonatkozé szerzddési feltételeinek
tisztességtelensége esetében tehat a DH1 térvény és a DH2 térvény rendelkezései biztositjak
azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztok az ilyen feltételek
hianyaban lettek volna. A Birdsag idézett dontéseibdl észszerl kétség nélkil megallapithatd,
hogy a felperesek fellllvizsgalati érvelésével szemben nem ellentétes az Iranyelv
rendelkezéseivel — igy a 6. cikk (1) bekezdésével sem — a magyar jogalkot6 altal a DH1 térvény
3. § (2) bekezdésével az arfolyamrés alkalmazasabol adodo tisztességtelen szerzbdési feltételek
helyébe léptetett szerz6dési rendelkezés (Kuria Pfv.111.21.204/2024/10.).

Ez sajnos valotlan allitas, ugyanis az eredeti jogi és ténybell allapot helyreallitasat a DH
tv kiigazito rendszere pont nem teszi lehetove.

Mit is mondott erre a C-630/283 itélet?

68  Kétségtelen, hogy a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozd elvek
alkalmazasaval a szerz6désben szereplé tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerz8dést teljes
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egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kilondsen karos kovetkezményeknek teszi ki, és igy
6t ezaltal bunteti (I4sd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és
Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

69 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerz8dés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti kovetkezmények
értékelése szempontjabol a fogyaszté e tekintetben kinyilvanitott szandéka déntd jelentdséggel
bir (2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-
C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fogyasztok marpedig kinyilvanitottak, hogy nem kérnek a DHI tv. behelyettesitési
rendszerébol, az ellen kifejezetten tiltakoznak.

70  Marpedig a jelen Ggyben, fuggetlenul attdl, hogy létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a
magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezés, a két fogyaszté mind a kérdést elSterjesztd birdsag elbtt, mind pedig a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben egyértelmien kifejezte azon kivansagat, hogy az
alapugyben széban forgd lizingszerz8dést teljes egészében nyilvanitsdk semmisnek. E kortlmények
kozott a jelen Ugyben nem allapithatd meg azon feltétel teljestlése, amely szerint a szerz6dés
egészének megsemmisitése folytan az érintett fogyasztokat kilonosen karos kdvetkezmények érik,
ami ahhoz szikséges, hogy a nemzeti birésag a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a belsd
joganak valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megdllapodasa esetén alkalmazandé
rendelkezésével helyettesithesse (Iasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai
[Devizdban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 78. pont).

71 Masodszor, a Birésadg megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési
feltételek fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kozotti szerzédésekben torténd hasznalatanak,
megdrizve ezzel e szerz8dések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkoto e
vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdesébol ered6 kovetelméenyeket (I4sd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. és 42.pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72 Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlnik ki, hogy a jelen Ugyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotést illetéen, mivel a kérdést eléterjeszté birésag
ennek keretében kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabalyokra hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,.a nagyszamu érvényes szerz6dés esetén a
fogyasztékat mentesitsék az arfolyamkockazat jovébeni viselése alél”.

Postosan! A DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kogens norma alkalmazdsa nem az
eredeti jogi és ténybell dllapot helyredllitasa volt.

76  EbbOl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kdvetkezményeire vonatkozd nemzeti szabalyok uniés joggal vald
Osszeegyeztethet8sége attdl a kérdéstdl fugg, hogy e szabalyok egyrészt lehet8vé teszik-e a fogyasztd
azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitdsat, amelyben az érintett fogyaszté akkor lett volna, ha
nem koti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv altal elérni kivant
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visszatartd hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz&dés semmissé nyilvanitdsanak kdvetkezményei]
itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyaszté az
altala kotott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, az ardnyossag
elvének tiszteletben tartdsa mellett kell kovetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerz6dés
egészének érvénytelenné nyilvanitasa, ha azon kovetkezmények objektiv megkdzelités alapjan
torténd meghatarozasa, amelyeket valamely kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasabdl az e
kikotést tartalmazo szerz8dés fennmaradasanak kérdését illetéen a nemzeti jog alapjan kell levonni,
mérlegelési vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti birdésag szamara (lasd ebben az
értelemben: 2023. november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

Marpedig olyan koérulmények kdzétt, mint amelyekrél az alapigyben sz6 van, ki kell zarni az ilyen
mozgastér fennalldsat, amint az a jelen itélet 67. pontjabol kévetkezik.

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak ugy lehetséges

azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsa, amelyben az érintett fogyaszték a megkotott szerzédés
hianyaban lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, ami az unids jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasahoz szikséges (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
42. pont).

FEs kiilonosen-

59
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61

62

63

igy felmerl a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldas 6sszhangban é&ll-e
ezen iranyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat szerint értelmezett
6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.

A kérdést el6terjesztd birdsag hajlik annak megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a jelen
Ugyben az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlen
elhagyjak az alaplgyben széban forgd lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent
kotelezettséget a két fogyasztd szamara. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté” a DH1 és
a DH2 torvényben el6irt atvaltdsi mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés értelmében
JVvaltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott ilyen megoldas 6nmagaban nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely szerz8dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd".

E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy - amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatbél kdvetkezik - az érintett szerz8dés ilyen fennmaradasa jogilag lehetséges, és hogy az
nem jar azon tulmend médositassal, mint ami az e kikdtések elhagyasabol ered, aminek hianyaban e
szerz8dés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

Marpedig ha a kérdést elSterjesztd birésag korabban mar megallapitotta - mint a jelen tgyben is -,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés hatarozza meg az alaptigyben széban forgo szerz8dés
els8dleges targyat, és annak megszintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna maga utan, a
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szerz6dés fennmaradasa jogilag nem tinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést elSterjesztd
bir6sagnak kell adott esetben értékelnie (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT itélet,
C-38/17, EU:C:2019:461, 43. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 52. pont).

64  Ezenkivil a Birésag kimondta, hogy a nemzeti bir6sdg nem orvosolhatja a szerz8désnek az abban
szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdél eredd érvénytelenségét oly mddon, hogy e
szerz8dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg moédositia annak pénznemét. A birésag ilyen
beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023. dprilis 27-i
AxFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

Osszefoglalva:

45  Ebbdl kdvetkezik, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt f6szabaly szerint gy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, Ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast.
Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabaly szerint azon
jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett
kikotés hianyaban lenne (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz&dés semmisségének kdvetkezményei]
itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt a DH1 tv. 8.§ (2) bekezdésének alkalmazdsa kizarja. Hiszen a kiesd feltétel helyébe
egy masik feltétel Iép.

48  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely
szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesilésének modjat, a tisztességtelen jelleg megallapitdasanak lehetévé kell tennie
azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté ezen tisztességtelen feltétel
hianyaban talalna magat; tobbek kéz6tt azzal, hogy a fogyaszté szamara biztositja az elad6 vagy
szolgaltaté jogalap nélkili - a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé -
gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot (2024. aprilis 25-i Caixabank [Elévilési id] itélet,
C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A DH torvények rendszere ezt kizarja.

76  Ebb&l kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kdvetkezményeire vonatkoz6 nemzeti szabalyok uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6sége att6l a kérdéstdl fluigg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetévé teszik-e a
fogyaszté azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszté
akkor lett volna, ha nem kéti meg e szerzdést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv
altal elérni kivant visszatarto hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

DH torvények ennek nem felelnek meg.

[40] Erre tekintettel a Kiria a jelen gyben a Bir6saghoz elbterjesziett elézetes déntéshozatali
inditvanyaban a DH1 térvény alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kérdést nem fogalmazott meg. A
C-630/23. szamu itélet ennek megfeleléen nem foglalt allast a DH1 térvénynek az Iranyelvben
megfogalmazott célkitlizésekkel valé &sszhangjar6l, az unidés jognak vald megfelelésérdl,
jogértelmezése nem terjedt ki az Irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére (amely szerint: ,Azok a
feltételek, amelyek kotelezd érvényl térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...] tikrézik, [...]
nem tartoznak az ebben az iranyelvben elGirt rendelkezések hatalya ala”). Ez egyértelmlen
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megallapithaté a C-630/23. szamu itélet 39-40. és 71-73. pontjaibol, de ennek tényét a JEH is
megallapitotta a [39] bekezdésében.

Kiiria pont a fentiekben ismertetettek alapjan valotlansagot allitott. Az FEUB
megfogalmazta az érveit az alkalmazhatosag korlatjai kapcsan.

Az itélet 39-40. pontjai nem az FEUB 4dllaspontjat tartalmazzak, hanem a Kuria
eloterjesztett érveit, melyre a Kiuria mar csak ne hivatkozzon ugy, mintha azt az EUB
mondta volna! Csakhogy a hivatkozott részek igy szolnak:

39

40

Eléljaréban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazé szerz8désre vonatkoznak, e kérdések
szukségképpen azt feltételezik, hogy e kikotés ezen iranyelv hatalya ala tartozik, tehat az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése alapjan - amely kizarja ezen irdnyelv hatalya alél tébbek kézott a kotelezé
érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tikrozé szerz6dési feltételeket - nem vonhato ki az
iranyelv hatalya alél.

E tekintetben, noha a kérdést el6terjesztd birdsag az elsé kérdésében ,torvényi rendelkezések[ben
el6irt]” ,devizaatvaltdsi mechanizmusra” hivatkozik, @ Birosag rendelkezésere allo iratokban
semmi nem utal arra, hogy az emlitett feltétel, amely magara az arfolyamkockazatra, nem pedig a
deviza atvaltasanak modjara vonatkozik, tikrézné az ilyen rendelkezések tartalmat, mivel e birésag
egyébirant nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mindemellett sziikséges lenne, hogy a
Birésag értelmezze a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

Azaz, maga a Kuria sem allitotta azt, hogy ne tartozna az iranyelv hatalyva ala a DH
torvények kiegészitd rendszere, hiszen az KEUB tobb itéletében kimondta, nem a normdt
minositi, hanem a szerzodésre gyakorolt hatasat.

71

72

73

Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési
feltételek fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kozotti szerzédésekben torténé hasznalatanak,
megdrizve ezzel e szerz8dések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotd e
vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kovetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. és 42.pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol nem tlnik ki, hogy a jelen Ugyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést illetéen, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag
ennek keretében kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabdlyokra hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,a nagyszamu érvényes szerz8dés esetén a
fogyasztokat mentesitsék az arfolyamkockazat jovébeni viselése aldl”.

E tekintetben a Birdésag megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkoz6 kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyulé jogszabdly fennalldasa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13
iranyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példaul az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotések tekintetében kell elvégezni (Idsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet,
C-932/19, EU:C:2021:673, 45. pont).
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Azaz a Kuria ismét csusztat és valotlansagot dllit. A DH torvények hatdsa az irdnyelv
hatdlya ald tartozik:

C-118/17 Dunai-itélet:

37

38

39

40

41

42

Ez utdbbi szerz8dési feltételeket illetéen, amelyek az emlitett torvények értelmében
visszamendlegesen az érintett kolcsdnszerz6dések részévé valtak, a Birdsag 2018. szeptember 20-i
OTP Bank és OTP Faktoring itéletének (C-51/17, EU:C:2018:750) 62-64. pontjdban kimondta, hogy az
ilyen, kotelezd érvényl jogszabalyi rendelkezéseket tikrozd szerz8dési feltételek nem tartozhatnak a
93/13 iranyelv hatdlya ald, mivel ez az iranyelv a 2.cikkének (1) bekezdése értelmében nem
alkalmazandé az eladd vagy szolgaltatd, valamint a fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désben szerepld
azon feltételekre, amelyeket valamely nemzeti szabalyozas hataroz meg.

Mindemellett az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harom kérdés nem magukra az emlitett
jogszabalyok altal utélagosan a koélcsdnszerz8désekbe illesztett szerz8dési feltételekre, hanem e
jogszabalyoknak a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében az eredetileg az érintett
kélcsénszerz6désekben szereplé arfolyamra vonatkozé szerz6dési feltételt illetéen biztositott
védelemmel kapcsolatban kifejtett hatasara iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 6.cikk (1) bekezdése megkdveteli, hogy a
tagallamok rogzitsék, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerz8dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Jollehet a magyar jogalkotd Ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolédé

problémakat, hogy arfolyamrésre vonatkozo szerz8dési feltételeket tartalmazé kdlcsonszerz6déseket
kotnek, hogy e szerz8dési feltételeket torvényi iton modositotta, mikézben a kdlcsdnszerz8déseket
érvényben tartotta, az ilyen megkozelités megfelel az unids térvényhoz6 altal a 93/13 iranyelv, és
tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett célkitlizésnek. E cél
ugyanis a felek kozotti egyensuly helyredllitasa elvileg egy szerz8dés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvanitasa (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Pereni¢ova és Perenic¢ itélet, C-453/10,
EU:C:2012:144, 31. pont).

Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetden a Birésag azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételt fészabaly szerint ugy
kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat kell eredményeznie,
amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianyaban lenne (l4sd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980,
61. pont).

Noha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok
jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési feltételeknek a fogyaszték és eladdk vagy
szolgaltaték kozotti szerz6désekben torténd hasznalatanak, attdél még a jogalkoté e vonatkozasban
koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
kévetelményeket.
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43 Az ugyanis, hogy bizonyos szerz8dési feltételeket jogszabaly Utjan min&sitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerz6dés érvényben tartasa érdekében 0j szerzédési
feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztéok
szamara biztositott - a jelen itélet 40. pontjaban felidézett - védelmet.

44 A jelen Ugyben, jollehet a DunaiZs. altal benyujtott kereset az eredetileg a bankkal kotott
kolcsdnszerz8désben foglalt, arfolyamrésre vonatkozd feltételen alapult, a kérdést el8terjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy a fent hivatkozott nemzeti jogszabalyok, amelyek az ilyen
jellegli szerz8dési feltételeket tisztességtelennek nyilvanitottak, lehetévé teszik-e azon jogi és ténybeli
helyzet helyredllitdsat, amelyben DunaiZs. az ilyen tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna,
tobbek kozott azzal, hogy biztositjdk az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkdli - Dunai Zs. karara az
emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé - gazdagodasadnak visszatéritéséhez valé jogot (lasd
ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 53. pont).

45  Ebbdl kovetkezéen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljar6 birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsdnszerz8dés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére iranyulé olyan kérelemnek, mint amilyen az alaptgyben szerepel, feltéve hogy az
ilyen szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és
ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 e tisztességtelen szerzédési feltétel
hidnyaban lett volna.

46  Masodszor, az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzédési feltételeket illetéen ki kell emelni
elssorban, hogy a Birésag a 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17,
EU:C:2018:750) 65-67. pontjdban megallapitotta, hogy a jelen itélet 36.pontjdban felidézett
megfontolasok nem jelentik azt, hogy az ilyen szerz8dési feltételek Osszességikben nem
tartozhatnak a 93/13 iranyelv hatdlya ala, mivel a DH 1 térvény 3. 8-anak (2) bekezdésébdl és a DH 3
torvény 10. 8-abél szarmazdé modositasok mogott nem volt olyan szandék, hogy az érintett
kolcsdnszerz6dés megkotésének idépontja és annak a DH 3 toérvény értelmében forintra torténd
atvaltasa kozotti idészakot illetéen egészében rendezzék az arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdést.

A Kuria modszere az, hogy tényként rogziti, a kogens norma megfelel azon jogi és
ténybeli allapot helyredllitasanak, melyben a fogyaszto akkor lenne, ha meg sem kéti a
szerzodést, azonban ez egy logikai képtelenség, és a Kuria nem hajlando kikiildeni az
elozetes dontéshozatali kérelmet, mert a hazudozasa megbukna.

[41] A Birésag a C-630/23. szamu itéletének 73. pontjaban — a korabbi joggyakorlatara val6 utalassal
— kifejezetten megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkoz6 kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyuld jogszabaly fennallasa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet az
Iranyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példaul az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 kikotések tekintetében kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14 i
Dunai itélet, C-118/17., EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2 i OTP Jelzalogbank és
tarsai itélet, C-932/19., EU:C:2021:673, 45. pont). A Birdsag a fenti megfogalmazassal a
C-630/23. szamu itéletében is egyértelmiien kilénbséget tett az arfolyamrés és az
arfolyamkockazat fogalmai kdzott, és a jogértelmezését kizardlag a magyar jogban jogszaballyal
nem rendezett, az arfolyamkockazatot telepitd altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelensége
miatt érvénytelen fogyasztoi szerz8dés jogkdvetkezménye kérében adta meg.

[42] Erre utal az az egyértelmi elhatarolas is, amelyet a Birésag a C-630/23. szamu itéletének 68-73.
pontjaiban megtett. A Birésadg a korabbi esetjoga alapjan kifejezetten klldnbséget tett az
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érvénytelenség olyan esetei kdz6tt, ahol az érvénytelen kikdtés helyébe be tud 1€pni, mert l1étezik
tagallami jogszabalyi rendelkezés (pl. a devizavételi/devizaeladasi arfolyam helyébe a DH1
térvény szerinti MNB devizakdzép arfolyam), vagy a felek (perbeli) megéllapodasa; és az olyanok
k6z6tt, ahol jogszabalyi rendezés (vagy a felek egyezsége) hianyaban, erre nem kerilhet sor (pl.
arfolyamkockéazat). Mig az el6bbi esetekben van bir6i mérlegelési mozgastér az alkalmazhaté
tagéllami jogkévetkezmények levonhatdsaga szempontjabdl, addig az utébbi esetben ilyen birdi
mérlegelési mozgastér hidnyaban a fOszolgéltatast érinté tisztességtelen kikdtés kiesése
hianyaban nem teljesitheté szerz6dés miatt csak az uniés joggal Osszhangban allé
jogkdvetkezmény alkalmazhaté.

Ez is valotlan allitas, ugyanis az EUB nem tett kiilonbséget az indexalas okozta
semmisség és az atlathatosagi elv sérelme miatti semmisség kézott. Nincsen olyan része
az FUB itéletnek, mely a Kiuria nézetét alatamasztana szovegszeriien. Ellenben van
olyan része, mely kovetkeztetésemet tamasztja ala.

Az FUB a C-118/17 Dunai- és a C-26/13 Kasler-itélet utdan a C-6/22 itéletben is
fenntartotta azon értelmezését, hogy kogens norma nem helyettesitheto be.

Nézziik meg, mit mond a Kdria Gfv.VI. tandcsa e korben egy mdsik végzésében:

Habar a tandcs elndke a 10/2025 JEH hatarozathoz f(iizétt kiilonvéleményében
kifogasdanak adott hangot, hogy az KUMSz 267 cikkének sérelmével nem volt jogi
lehetoség az KUB C-630/23 itéletet feliilértelmezni, mégis képes a Pfv.VI 20.889/2025/.
sz. alatti végzésében azt alkalmazni,

Jogi allaspontom szerint a Kuria JEH hatarozata a hatdaskor hianyaban valo eljaras
miatt nem hivatkozhato, ugy kell tekinteni, mintha az nem is létezne.

A JEH ennek ellenére eloirta a hatdlyossd nyilvanitas sziikségességét. Krre
nyilvanvaloan azért van sziikség, hogy szerzodésallomanyt hozzon létre a tisztességtelen
hitelezok szamara. Az FUB elotti C-761/24 — praxisomba tartozo — tigyben pont ez a
kerdeés. Kifejtettem ugyanis és ez a BKT felvetése 1s, hogy szerzédésallomany hianyaban
azt atruhadzni sem lehetséges.

[25] A Birésag C-630/23. szamu( itéletének meghozatalat megel6zéen a Kuria tdébb hatarozataban
(Gfv.30.205/2023/2., Gfv.30.206/2023/2., Gfv.30.313/2022/9.) akként foglalt allast, és az alsdbbfoku
birébsagok szamara azt a jogértelmezési Utmutatast adta, hogy ha a tajékoztatés elégtelensége miatt az
arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd kikotés tisztességtelen, deviza alapu pénzigyi lizingszerz6dés és
kélcsdnszerz6dés esetén a birdsag feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyaszt6 végsd soron abba a
helyzetbe ker(ljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel nem Iétezett volna. Ennek
kévetkeztében az érvénytelen szerz6dés jogkOvetkezményeként a birésag a szerzbdést érvényessé
nyilvanithatja azzal a tartalommal, hogy a szerz6dés tdbbi, nem tisztességtelen feltételének érintetlendl
hagyasaval az arfolyamkockazat — e tisztességtelen kikotés kiesésére tekintettel — nem terheli a fogyasztot.

A Kuria — szokdsa szerint — csusztatott. A C-26/13, C-932/19, C-7056/21 itéletek
barmilyen arfolyamkockazatot a fogyasztora terhelo feltétel semmisségerol beszéltek, azt
korlatozni csak a Kuria és a banki kartell szeretné. Masfelol a Birosdg itéleter
egyertelmiien arrol beszéltek, a teljes egészében semmis szerzodés esetében azt az
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eredeti jogi és ténybell dllapotot kell helyredllitani, melyben a fogyaszto akkor lenne, ha
meg se kototte volna a szerzodést. Amikor ennek kapcsan kritikaval illettem a Kuria
eljarasat, a fiiliik botjat sem mozditottak meg, akkora onbizalommal mentek szembe az
EUB itéleteivel, hogy az szamomra elfogadhatatlan és visszataszito volt.

[27] A Bir6sag 2025. aprilis 30-an hozta meg a C-630/23. szamu itéletét, amelynek rendelkezd része szerint az
Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben a kdvetkezbképpen kell
ertelmezni: ,e rendelkezés nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan
lizingszerz8dés, amely az e devizahoz kapcsol6d6 arfolyamkockézatot az érintett fogyasztéra harito kikotés
mint tisztességtelen kikétés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az els6 rendelkezés értelmében »a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté«, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala
tartozik, amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot
kizarolag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai aldl kell telies mértékben mentesiteni, mikbzben e
szerzOdés tobbi elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett
szerzOdés az emlitett kikdtés kihagyasaval nem teljesithet6, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli
allapot helyredllitasat irjak el6, amelyben az emlitett fogyasztd ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.”

[28] A Kdria hangsulyozza, a Birosag az itéletében tébb helyen (pl. a 76., 77., 79. pontjaiban) anal6giaként
hivatkozott a C-520/21. szamul itéletre, amelyben az alapeljaras targya devizaban nyilvantartott
kélcsdnszerz6dés volt — ezaltal a dontése alapjaul szolgalé pénzlgyi lizingszerzddéstdl elszakadva — a
jogértelmezését kiterjesztette a devizaban nyilvantartott klcsdénszerzddésre is, ezért észszer( kétség nélkul
megallapithatd, hogy a jogértelmezés iranyadd a jelen felllvizsgalati eljarasban vizsgalandd devizaban
nyilvantartott kdlcsénszerzédésre is.

A magyar kormany, a Bankszovetség és az egyes tisztességtelen hitelezok és jogutodjaik
kormiik szakadtaig allitottak, hogy csak lizingszerzodésre vonatkozik, és csak az
AxFindra, mert ez egy eseti ligy. Félretéve ezt a jogilag igen primitiv ,allaspontot’, a
helyzet az, az FUMSz 267. cikke, a lojalitasi elv és az egyenértékiiségi elv alapjan
minden hasonlo tigyre vonatkozik az FUB minden itélete.

A Kiiria birdi meg nyugodtan le 1s mondhatnak, ugyanis az ég adta vilagon semmivel
nem tudjak kimenteni magukat a tdrsadalmi tragédidt és tomegek jogfosztasat okozo
contra legem, onkényes birol gyakorlat felelossége alol.

A C-630/23 itélet valoban meghatarozta az ,elszamolas modjdat”, de ez nem volt novum,
mert mas itéletekbol pontosan ismertiik azt. De:

47  Ezenkivul, bar az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok el6irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve, az ugyanezen iranyelvben a
fogyasztok szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele ugyanakkor nem
valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén (2024. december 12-i Kutxabank
itélet, C-300/23, EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a
valamely szerz8désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesilésének maédijat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 ezen tisztességtelen feltétel
hianydban taldlnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztdé szamara biztositja az elad6 vagy
szolgaltatd jogalap nélkili - a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valo -
gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (2024. aprilis 25-i Caixabank [Eléviilési idd] itélet,
C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A C-484/21 itélet igy rendelkezett:

20

24

25

26

27

Kovetkezésképpen, jéllehet a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a
valamely szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesulésének maodjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyaszt6é ezen tisztességtelen feltétel
hianydban talalna magat; tobbek kodzott azzal, hogy a fogyaszté szamara biztositja az eladd vagy
szolgaltaté jogalap nélkiuli - a fogyaszté kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé -
gazdagodasanak visszatéritéséhez val6 jogot (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont; 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés
érvénytelenségének kdvetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 61. pont).

Ezenkivul a Birésag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
uniés jogbdl eredd jogainak tényleges érvényesulését, magaban foglalja tobbek kozétt a 93/13
iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az Alapjogi Charta 47. cikkében is rogzitett hatékony biroi
jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre
vonatkozo6 eljarasi szabalyok megallapitasat illetéen is érvényes (2021. junius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alaplgyben széban forgo elévilési idd jellemz8inek elemzését illet8en a Birdsag kifejtette, hogy
ezen elemzésnek az ilyen elévilési idé tartamdara és alkalmazasanak részletszabalyaira kell
vonatkoznia, ideértve az ezen elévilés kezd6 id6pontjanak alapjaul szolgald esemény tekintetében
alkalmazott szabalyt (2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birdosdg kimondta, hogy a fogyaszt6 és az eladdé vagy szolgaltaté kozott létrejott
szerz6désben szereplé feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa irdnt a fogyaszté altal
benyiijtott kérelemre semmilyen elévilési id6 nem vonatkozhat (2021. junius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), pontositotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ilyen fogyaszténak az e
megallapitashoz kapcsol6dé restitutiv joghatasok érvényesitésére iranyulé igényét illetéen
elévulési idét ir el, feltéve hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartjak (Iasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a fogyaszték altal a 93/13 iranyelvb8l eredd jogaik érvényesitése
érdekében benyujtott, restitutiv jellegli kérelmekkel szemben elévilési idére valé hivatkozas
onmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesulés elvével, amennyiben annak alkalmazadsa nem
teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az ezen irdnyelv altal biztositott jogok
gyakorlasat (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a DH torvények rendszere és a magyar birol gyakorlat nem csak a semmisség
megallapithatosagat zarta ki, hanem a jogok érvényesithetoségét is. A magyar jog ehhez
az eléviilés nyugvasat fiizi.
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Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni azt, hogy a fogyasztd az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehet&ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében,
amely helyzet kovetkeztében a fogyaszté anélkil fogadja el az eladd vagy szolgaltaté altal elézetesen
meghatarozott feltételeket, hogy befolyasolni tudna azok tartalmat. Hasonléképpen emlékeztetni kell
arra, hogy lehetséges, hogy a fogyaszté nincs tudatdban a jelzalogkdlcsén-szerz8désben szerepld
feltétel tisztességtelen jellegének, vagy nem észleli a 93/13 iranyelvbél eredd jogainak terjedelmét
(lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kontextusban a Bir6sdg ugy itélte meg, hogy az e szerz6dés aldirasa utdn kezd6dé otéves
elévilési idé alkalmazasa, mivel azzal jar, hogy a fogyaszté csak a szerz8dés alairasat kovetd
meghatarozott hataridén belll kovetelheti a tisztességtelennek itélt szerz6dési feltétel teljesitése
soran eszkozolt kifizetések visszatéritését, fuggetlendl attdl, hogy tudomasa volt-e vagy észszerlen
tudomast szerezhetett-e ezen szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegérdl, alkalmas arra, hogy
tulzottan megnehezitse a fogyaszté 93/13 iranyelvben biztositott jogainak gyakorlasat, és
ezaltal figyelmen kivill hagyja a jogbiztonsag elvével 6sszefiiggésben értelmezett tényleges
érvényesulés elvét (I3sd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 91. pont; lasd tovabba analégia utjan: 2021.
aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 63. pont).

igy a jelen ligyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy tekintettel arra, hogy a
koltségekre vonatkozo feltétel a szerz6dés megkotésének id8pontjaban fejtette ki joghatasait, amely
idépont e koltségek megfizetése id8pontjanak felel meg, az emlitett koltségek visszatéritése iranti
igény elévllése kezd® idBpontjdnak e szerz8déskotés és e kifizetés idépontjaban térténd
meghatadrozasa azzal a koévetkezménnyel jarna, hogy abban az id6épontban, amikor az
alapeljaras felperesei benyujtjdk a visszatérités iranti keresetet, az igény mar eléviilt,
fuggetleniil attél, hogy a fogyasztéoknak tudomasuk volt-e, vagy legaldbbis észszeriien
tudomast szerezhettek-e a koltségekre vonatkozé feltétel tisztességtelen jellegérél.

A jelen itélet 28. és 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani, hogy a
tisztességtelen feltételt tartalmazd szerz6dés megkdtésének és az érintett koltségek megfizetésének
idépontja 6nmagaban nem képezheti az eléviilési id6 kezdd id8pontjat.

Ezzel szemben olyan korilmények kozott, mint amelyekrél az alaplgyben szé van, abban az
id6épontban, amikor az érintett szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét megdllapitd és azt ezen
okbdl semmisnek nyilvanitd hatarozat joger&ssé valik, a fogyaszté egyértelmld tudomassal
rendelkezik e feltétel szabalytalansdgarél. Ennélfogva e fogyaszténak f6szabaly szerint ezen
id6ponttol kezdve all médjaban hatékonyan érvényesiteni a 93/13 iranyelv altal szamara biztositott
jogokat, kovetkezésképpen pedig ekkor kezd8dhet meg a visszatérités iranti igény elévilési ideje,
amely igény f6 célja azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsa, amelyben a fogyaszté6 az emlitett
feltétel hidnyaban lett volna, mint az kit(inik a jelen itélet 15. és 20. pontjabdl.

Ezért van kiilonos jelentosége annak, hogy a C-453/10 Perenicova-itélet alapjan minden
birosag hivatalbol elvégezze annak vizsgdlatat, a szerzodés részben, vagy egészben
semmis. Ebbol tudja meg ugyanis a fogyaszto, milyen jogokat érvényesithet. Errol meg a

33

C-19/20 itélet alapjan kell a perbirosagnak tajékoztatast nyujtania.

Ebben az id8pontban ugyanis, mivel joger6s birdsagi hatarozatrél van sz6, amelynek az érintett
fogyaszté a cimzettje, e fogyaszté szdmara lehetdévé valik, hogy tudomast szerezzen a széban
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forgé feltétel tisztességtelen jellegérél, és sajat maga mérlegelje annak célszeriiségét, hogy a
nemzeti jog altal el8irt hataridén belll keresetet inditson az e feltétel cimén megfizetett dsszegek
visszatéritése irant.

lly médon Osszeegyeztethetd a tényleges érvényesilés elvével az az elévilési id6, amely abban az
idépontban kezdddik, amikor a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd és azt ezen
okbdl semmisnek nyilvanité hatarozat joger8dssé valik, hiszen a fogyaszténak lehet8sége van még azt
megel8z6en megismerni jogait, hogy ez az elévilési id8 megkezdddne vagy eltelne (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal pontositani kell, hogy jéllehet - mint az kitlnik a jelen itélet 29. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatbdl - a 93/13 iranyelvvel ellentétes az, hogy a fogyaszto altal a tisztességtelen
szerz6dési feltétel alapjan megfizetett Osszegek visszatéritése iranti igény elévilési ideje attol
fuggetlentl megkezd8ddjon, hogy e fogyaszténak tudomasa volt-e, vagy észszer(ien tudomasa
lehetett-e az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérél, ezen iranyelvvel nem ellentétes az, hogy az
eladénak vagy szolgaltatonak lehet8sége legyen annak bizonyitasara, hogy az emlitett fogyaszté még
azt megel8zéen tudott vagy észszerlien tudomast szerezhetett errdl a tényrdl, hogy az emlitett
feltétel semmisségét megallapité itéletet hoztak volna.

Am ott van a szintén praxisomba tartozo C-705/21 itélet is, ami meg a C-472/20 itéleten
alapult. Csak a Kuria elhatdarozta, nem fogja alkalmazni egyik FUB itéletet sem, igy
akartak a C-630/23-as tiggyel korlatoztatni azok hatalyat.

47

48

Ezenkivul a Bir6sdg pontositotta, hogy ha a nemzeti birésag a kdlcsonszerz6dés jellegét figyelembe
véve Ugy itéli meg, hogy a felek vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt az allapotot, amelyben
akkor lettek volna, ha e szerz6dést nem kototték volna meg, e birésag feladata gondoskodni arrél,
hogy a fogyaszt6 végsé soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet,
C-472/20, EU:C:2022:242, 57. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birésag jogosult tdbbek kozoétt arra, hogy a fogyaszté érdekeit
védelemben részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az 6sszegeket,
amelyeket a hitelezé a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e
visszatérités a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén torténik (ldsd ebben az értelemben: 2022.
marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont).

Es akkor a legfontosabb C-520/21 itélet:

84

Kovetkezésképpen valamely jelzdloghitel-szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében valé semmissé
nyilvanitasaval dsszefliggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését kdvetben
sem maradhat fenn, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a
hitelintézet jogosult a fogyasztotol az e szerz8dés teljesitése cimén e hitelintézet altal folyositott
tékedsszeg visszatéritésén, valamint @ fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi
kamatok megfizetésen felul barmineml megtéritést kovetelni.

Mi az a fizetési felszolitas? Mire lehet felszolitani?
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a) Az biztos, hogy egy semmis szerzédés teljesitésére nem lehet felszélitani a
fogyasztot, hiszen az ellentétes lenne a 6. cikk (1) bekezdésével vagy annak
Implementaciojaval.

b) A bank csak a szolgdltatott tékedsszeg visszatéritésére hivhatja fel a fogyasztot,
nem masra. Mikor jar neki a tokedsszeg? Ha a szerzodés teljes egészében semmis.

¢) A DH torvények — és az arra alapozott biréi gyakorlat — contra legem, énkényes
modon azt allitotta, hogy az MINB arfolvam behelyettesitésére vonatkozo kogens
Jjogi norma lehetové tette az eredeti jogi és ténybeli allapotot. Pl a FIT Buglyo-
tandcsa erre egy egész értékrendet épitett fel. Csakhogy ilyen nincsen, és a Kiria
sem tudott a C-630/23 eloterjesztésében mast mondani. Ebbol eredoen a
tisztességtelen hitelezo akkor tud joghatalyos felszolitast kozolni a fogyasztoval,
amikor a teljes egészen semmis szerzodés alapjan a tokére vonatkozo joglap
nélkiili gazdagodasat koveteli vissza.

Jelen esetben az a helyzet, hogy a tisztességtelen hitelezé még most sem ismeri el a
szerzodés semmisségét, és vélt kovetelését alperesi pertarsdara engedményezte, aki
kovetell a semmis tartalom teljesitését. FErgo, sem az engedményezo, sem az
engedmeényes nem kovetelte vissza soha a jogalap nélkiili gazdagodasat.

A tisztességtelen hitelezo azonban jelen perben szembesiilt a birosag kiadott
tajékoztatasaval. Nem kovetelte a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritését.

Itt térjiink vissza a Kuria friss gyakorlatara’

[31] ... A JEH e kérben utalt arra is, hogy a Birosag a C-483/16. szamu itéletében (2018. majus 31-i Sziber (gy,
EU:C:2018:367) kifejezetten a DH2 térvény 37. §-at vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem
ellentétes az Iranyelv 7. cikkével, amennyiben annak alkalmazésa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna {JEH [39]-[40],
[50] bekezdés; C483/16. szamu itélet 53. pontja és rendelkez6 része}.

A C-483/16 Sziber-itélet nem vizsgdalta a nemzeti normat, mert arra nincsen hataskore.
Ugyanigy jart el az FUB a C-26/13, C-118/17, C-51/17, C-932/19 és a tobbI tigyben 1s. A
Birosag mindig a nemzeti norma hatasat vizsgalta a szerzodésre. Egységesen fenntartott
az FUB gyakorlata, hogy a nemzeti jogi norma beavatkozasa csak és kizarolag akkor
nem ellentétes az unios joggal, ha nem zdrja ki az eredeti jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat. Marpedig az az a helyzet, amiben akkor lenne a fogyaszto, ha nem i1s
kotott volna szerzodést. Azaz vissza kell menni a szerzodés megkotése elotti pillanatra.

A Kuria valotlansdgot allit mindazon esetben, amikor olyat nyilatkozik, hogy a DH1 tv.
3.8 (2) bekezdése, avagy a DH2 tv. 37.§-a nem iitkozik unids jogba, ugyanis ilyen
vizsgalat lehetdségét 1s kizarja az unios jog.

[33] A fentebb ismertettek alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés tisztességtelen jellege miatt
érvénytelen deviza alapu koélcsdnszerz8dés magyar jog szerinti jogkOvetkezményeként a szerz6dés
hatalyossa nyilvanitasa alkalmazhaté a Bir6sag C-630/23. szamu itélete indokolasanak 76-79. pontjaban
meghatarozott specialis tartalommal: Azon célkitizés elérése érdekében, hogy az alkalmazott
jogkdvetkezmény visszatartsa a szolgéaltatokat a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol, az elszamolas
eredményeként a fogyasztdé a megfizetett havi térlesztérészleteket, a szerzddés teljesitése cimén fizetett
koltségeket és ezek utan — a felszoélitastol szamitott — térvényes mértékl késedelmi kamatokat visszakapja,
a hitelintézet pedig kizarolag a folydsitott tOkedsszeg visszatéritésére és annak a fizetési felszolitastol
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szamitott térvényes mértékl késedelmi kamatara tarthat igényt {JEH [41] és [44] bekezdés, C-520/21.
szamu itélet rendelkezd része}.

A Kiria azon mesterkedik, hogy egy eddig nem létezo jogi fogalmat alkosson meg, a
wSpecialis tartalmu hatdalyossa nyilvanitast”. Csakhogy a birosag jogot nem alkothat.

Ha azon ténybeli és jogi allapot helyreallitasa fogadhato el kizarolag, mely nem mas,
mintha a fogyaszto nem is kotott volna szerzédést, akkor egy semmis szerzodés hatdlya
eleve kizart.

A C-705/21 itélet igy szol:

51

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizaban
nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolcsénszerz6dés - ha az abban szerepld, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi - a megkotésétdl a devizaban nyilvantartott kdlcsdnszerz6dések nemzeti pénznemre
torténd atvaltasanak a nemzeti jogszabaly altal el8irt id6pontjaig terjed6 id6szakban fenntartjak
hatalydban, és az emlitett kikotést a kolcson torlesztésének pénznemére, a kamatok szerzd8déses
viszonyokban torténdé megfizetésére és a kamatlab meghatdrozdsdra vonatkoz6 nemzeti jogi
rendelkezésekkel helyettesitik.

53

54

55

56

Mindazonaltal az ilyen helyettesithet8ség - amely kivételt képez azon fészabaly alél, amely szerint a
széban forgd szerz8dés csak akkor koéti a feleket, ha az a benne foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasaval is teljesitheté - a belsd jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy a felek egyetértése
esetén alkalmazand6 rendelkezéseire korlatozédik, és tobbek kozott azon alapul, hogy e
rendelkezések nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket (2019. oktdéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis e rendelkezések vélhet8en azt tukrozik, hogy a nemzeti jogalkoté a meghatarozott
szerz8dések feleit megilletd jogok és az Bket terhel§ kotelezettségek kozott egyensulyt kivant
teremteni arra az esetre, ha a felek vagy nem tértek el a nemzeti jogalkotd altal az érintett
szerz8dések tekintetében el8irt altaldnos szabalyoktél, vagy kifejezetten a nemzeti jogalkot6 altal e
célbol bevezetett szabaly alkalmazhatésdga mellett dontottek (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[A 2023. junius 14-i végzéssel kijavitva] Ezenkivil ezen itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy a
szerz6désnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkezett
hianyossagainak orvoslasa nem torténhet kizarélag az altaldnos nemzeti rendelkezések alapjan
(l&sd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 62. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizdban
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nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kdlcsonszerz6dést - ha az abban szerepld, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi- a megkotésétél a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodések nemzeti
pénznemre torténé atvaltasanak a nemzeti jogszabaly altal el6irt id6épontjaig terjedé
idoszakban fenntartjak hatalyaban, és az emlitett kikotést a nemzeti jog altalanos jellegii
rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem Iéphetnek
hatékonyan ugyanezen kikdtés helyébe a nemzeti birésdg altal oly médon végzett puszta
behelyettesités Gtjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag részérél az emlitett szerz8désben foglalt
tisztességtelen kikdtés tartalmi modositasanak mindsuld beavatkozast.

Mindenki ismeri a hatdlyban tartas és a hatdlyossa nyilvanitas fogalmait. Vagy
legalabbis reménykedem ebben. Az is egyértelmii, hogy a hatalyban tartas és hatalyossa
nyilvanitas nem hoz lIlétre kotelmet a felek szamdra, a szerzodés nem képes
Lérvényesként viselkedni.”

A C-705/21 itélet — értelemszeriien — arra reflektal, hogy mi van egy szerzodéssel, mely
megkotésekor érvénytelen, majd sok-sok évvel késobb dtvaltjak forintra, és azt
érvényesnek tekintik. A két idopont kézott mi a szerzodés jogi jellege?

Mivel csak teljes érvénytelenség esetében lehetséges behelyettesiteni, és csak diszpozitiv
normét, pontosan tudhato, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében rogzitett kdgens norma
nem alkalmas az érvénytelenség orvoslasara. Még akkor sem, ha a Kuria totagast all.

A szerzodés megkdtése és forintositasa kozottl idoszakra nézve a Birosag kimondta, hogy
iranyelvet sérto annak hatalyban tartasa. Ugyanis a kogens norma nem tud hatékonyan
a kieso rendelkezés helyébe. Ergo, ha hatdlyban tartani nem lehet, akkor hatdlyossd
nyilvdnitani sem lehet. Miért is?

Azért, mert a szerzodés tartalmanak barmilyen modositasa unios jogot sért. Azt meg
nekem el ne magyardzza senki, hogy a hatdlyossa nyilvdnitds és az in Integrum restutio
azonos fogalmak, és szabadon felcserélhetoek! Az elobbi esetében van szerzodéses
dllomany — ami az érvénytelenség miatt tartalmilag kitiresedik, de nincsen jogalap
nélkiili gazdagodas, csak ,elszimolas”, mig utobbi esetében csak jogalap nélkiili
gazdagodas van. De mit is mond az EUB gyakorlata? (C-705/21)

48  Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyaszté érdekeit
védelemben részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az 6sszegeket,
amelyeket a hitelezé a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e
visszatérités a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén torténik (Idsd ebben az értelemben: 2022.
marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont).

Ebbol ereddéen a kulcsszo a jogalap nélkiill gazdagodas, ami hatdlyossa nyilvanitds
esetében nincsen. A Kuria specialis megoldasa sérti a C-472/20 itéletben kialakitott
gvakorlatot. Végezetiil figyeljiik meg, a Kuria hogyan képes megmagyaraznl az
evidenciat:

[38] A késedelmi kamatfizetési kotelezettség tekintetében a Karia allaspontja a kdvetkezd: A JEH [65] bekezdése,
a C-630/23. szamu itélet 77. bekezdése és a C-520/21. szamu itélet 84. bekezdése alapjan az elszamolas
eredményeként a felek a kdlcsdnds teljesitések visszatéritésén felll az autondm unibés jogi fogalomként
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ertelmezhet6 ,felszélitastél” kezdve igényt tarthatnak az érvénytelen szerz6dés alapjan tortént teljesitésik
térvényes mértékl késedelmi kamatara.

[39] Arra vonatkozéan, hogy az érvénytelenég jogkdvetkezményeinek levonasa kérében a késedelmi kamat miért
csak a felszdlitastol, és nem a szerz6déskotés vagy a folyositas napjatol itélhetd meg, a Bir6sag a 2024.
december 12-i Kutxabank itélet (C-300/23., EU:C:2024:1026) 164. pontjaban adott iranymutatast. Ennek
megfeleléen az érvénytelenség jogkdvetkezményei koérében a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
kivalto felszolitas csak az érvénytelenséggel Osszefliggé igényérvényesités soran értelmezheto,
ellenkez6 esetben az Iranyelvben kitliz6tt szankciés hatas nem érvényesiilhet.

Hoppa! Nem errol beszéliink évek ota? Ezt a Kuria is pontosan tudta eddig is.

[40] A Kuria megitélése szerint ezért kilonbséget kell tenni a felek kozétti fogyasztdi szerzédéssel
Osszefliggésben az egymashoz intézett tisztdn a magyar jog szerinti felszélitds joghatasai és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa kérében a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd
autondbm uniés jogi fogalomként értelmezhetd felszélitas kozott. ElSbbi kivalthatja mindazokat a
joghatasokat, amelyeket a magyar polgari jog az ilyen jognyilatkozatokhoz fliz (példaul a régi Ptk. hatélya
alatt kotott szerzédések esetén ilyen a szerzddés teljesitésére iranyuld felszolitas elévilést megszakito
joghatasa), ugyanakkor a DH torvények és az Iranyelv hatdlya ala tartoz6 olyan fogyasztoi
szerz6dések esetén, amelyek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit6 tisztességtelen kikotés
miatt érvénytelenek, az uniés joggal 6sszhangban értelmezett jogkdvetkezmények levonasa kérében
foszabaly szerint csak az erre vonatkozé kérelem elbterjesztésének idOpontjahoz tarsithaté
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivalto joghatas. Miutan a tisztan csak elszamolasra iranyuld
igény — akar az adoés, akar a hitelezd altal el6terjesztett kérelem alapjan — a fentebb kifejtettek szerinti
egyideji kétoldalu elszamolasi koételezettséget keletkeztet, igy egységesen ez az id6pont tekintheté a
késedelmi kamatfizetési kdtelezettséget kivaltd felszolitas idépontjanak.

FElszolta magat a Kiria, ugyanis az arfolvamkockazatot az indexdlas terheli a
fogyasztora. A Kuria VI. tanacsa ezt elismerte a C-630/23 eloterjeszto vegzésében is!

OSSZEFOGLVA:
% Az EUB soha nem mondott olyat, hogy mar megvizsgalta a DH torvényeket, és
azokat az uniés jognak megfelelének tartotta

< A DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdése egy kogens normat helyettesit be, mely a szerzédésre
olyan hatast gyakorol, mely ellentétes a C-26/13, C-6/22 itéletekkel, és nem
kiilonosen sérti a C-932/19 itéletet abban a 1ényegi pontban, hogy a fogyasztéonak
elvonhatatlan joga visszautasitani a behelyettesitést.

<+ DH torvények nem teszik lehet6vé az eredeti jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, hiszen az a tisztességtelen feltételek elhagyasat jelenti, nem
tobblet tartalom behelyettesitését, novaciot.

Fentiek alapjan biintetd feljelentést teszek ismeretlen tettesekkel szemben, akik hivatali
visszaélést és mds biincselekményeket olyan szervezett keresek kozott kovettek el, melyet a
Harmadik Birodalom rémtettei ota nem lattunk. E biincselekménysor feloleli az
igazsdgszolgaltatdst, és az dllam mds szerveit is.

Tagyon, 2025. december 15.

Elektronikusan alairta

; . Dr. Marczingds LészIo ) M
Tisztelettel. 20251215 17,5416 40100
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