A Fogyaszt6i jogok sérelme
~ Magyarorszagon

Az unios jog rendszerszintd feltlértelmezése a nemzeti jogalkalmazasban
a C-26/13 Kasler és C-118/17 Dunai Ugyek helyzetében levé
fogyasztok sérelmére

Eredeti kelte: 2023. aprilis 18.
Frissités: 2026. februar 16.



mi birdsagok kodzott

* EUMSZ 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke) Az
Eurdpai Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik
el6zetes dontés meghozataldra a kévetkez6
kérdésekben:

a Szerzodések értelmezése

az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése; Ha egy

tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés merdl fel, és
ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban
lévé tgyben merdll fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet6ség, e birdsag koteles az
Eurdpai Unié Birésagahoz fordulni. Ha egy
tagallami birdsag el6tt folyamatban lévé ligyben
olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva
tartott személyt érint, az Eurdépai Unid Birdsaga a
lehet6 legrovidebb idén belll hatdroz.




Az EUB relevans itéletei és itélkezési
gyakorlata

fellilértelmezése, szemezgetése,
ignoralasa, a magyar birdsagi
gyakorlatban

(C-26/13 Kasler és C-118/17 Dunai
helyzetében levo fogyasztdk)

A magyar tagallami itélkezési gyakorlat és DH torvények unios jogot sérté
maddja mas tagdllamok szamara kizardlag az unids jog EUB dontésekben
szerepl6 6nalld, egységes kulcs-fogalmain és annak tartalman keresztiil
érthet6 meg, ezek az unids jogi fogalmak a kovetkez6k:

Tisztességtelen feltétel nélkiili ténybeli és jogi helyzet = (indexaldsi
mechanizmus kiesése) C-260/18 Dzuibak itélet (43-45)

Fokozott védelem = a teljes szerz6dés semmissége (C-453/10
Perenicova itélet 35.)

Minimalis védelem = a szerz6dés részleges érvénytelensége, a
tisztességtelen feltétel eltavolitasa (blue pencil teszt C-70/17-C-179/17
egyesitett Bankia ligyek inditvanya)

Tisztességtelen feltétel joghatasa és ennek f6 (els6dleges) targyra
vonatkozo kotelezd alkalmazasi modszere a 93/13 Iranyelv szerint, az
EUB egységes értelmezése alapjan (C-616/18 —C-679/18 OPR Finance
inditvany 38. pontja)

A mar meglévo Charta 38. cikk szerinti védelem szintje gyengitésének
tagallam és szervei felé fennallé tilalma”

Tagallam az EUB itélete hatalyat nem korlatozhatja (sem jogszaballyal,
sem jogértelmezés Utjan), ez tagallamok szamara tiltott (C-51/17 llyés
inditvany 45-51)

Az EUB az unios jog értelmezése kapcsan kotelez6 modon hatarolta el
hataskoreit a tagallami birésagoktdl (C-472/10 Invitel itélet 22.)
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A magyar Kuria jogallamisagi felfogasa

* A tagallami jog felllirja az unios jogot, igy:

* A C-26/13. itélet kikertilése érdekében PJE (jogegységi hatdrozatokkal) és
birdi konzultacios anyagokkal teremt jogforrast az unios joggal szemben.

e Ravette a jogalkotot, hogy a DH torvényekkel irja felll az iranyelvet és az
EUB itéleteit. Majd kozli hatarozataiban, mindaddig alkalmazza a nemzeti
jogot az unios joggal szemben, mig azt hatalyon kivil nem helyezik.

A felllvizsgalati eljarasokban kialakitott allaspont, hogy az EUB hiaba
mondja ki a nemzeti itélkezési gyakorlat iranyelvet sért6 jellegét, azon a
Kdria nem kivan valtoztatni.
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- ADH1- DH3 tow,enye{ célja sMrényelvet

DH1 2014. évi XXXVIII. térvény Megfelel-e az Iranyelv céljanak?

DH 1 térvény 3. §-anak (1) bekezdése : _ Mert i

A kiildnnemd arfolyamok (arrés) alkalmazésa tisztességtelen eljarasban lehetséges, a Kuria és a jogalkot6 szamara is egy
szerz6dési feltétel tisztességtelenségét megallapitani (Bizottsagi
K6zlemény>1?)

DH1 torvény (2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a NEM. Egyrészt azért, mert automatikus kiegészités az uniés jog alapjan
(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a folydsitas, mind pedig a nem lehetséges, csak két konjunktiv feltétellel:
torlesztés (ideértve a torlesztOrészlet és a devizaban megallapitott a) mert az unids jog megkoveteli annak kotelez6, megel6z6

barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti vizsgalatat, hogy a tisztességtelen feltétel egybeesik-e a szerz6dés

Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyulé rendelkezés l1ép.” érvénytelenségével, azaz a részleges semmisség az egész szerz6dés
érvénytelenségét okozza-e. (C-397/11 J6ros 44, C-125/18 Moral
Guasch 66.)

b) Madsrészt azért sem, mert a kiegészitésnek az a masik konjunktiv
feltétele, hogy az a fogyasztat kiilondsen nagy vagyoni hatranytol
O6vja meg

c) A93/13 Iranyelv 6. cikk (1) bekezdését az EUB ugy értelmezte, hogy
az a fogyasztora telepiti azt a jogot, hogy a birdsdg tdjékoztatdsat
kévet6en (C-19/20 BPHSA 92-97) a kiegészités kapcsan élni kivan a
kiegészités lehetdségével, vagy nem (C-260/18 55-56; C-932/19 48.)

d) Részlegesen semmis szerz6dést nem lehet diszpozitiv szaballyal
kiegésziteni C-618/10. sz. alatti itéletben felallitott tilalom szandékos
megsértése (tilos tobblettartalom behelyettesitése)



A DH1-DH3 torvények célja sérti az Iranyelvet

DH2 torvény - 2014. évi XL. térvény

37. §-4nak (1) bekezdése

,E torvény hatdlya ald tartozd szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birésagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjed6 idére torténd
hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjed6en kérheti. Ennek hidanyaban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypétlasi felhivast kovetéen — nem biralhaté el. Ha a
fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is
meg kell jeldlnie, hogy a birésdg milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény
alkalmazasdra vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd és Osszegszerlen is
megjelolt, hatdrozott kérelmet kell el6terjesztenie.”

Megfelel-e az Iranyelv céljanak ?
NEM

Nem, mert az Iranyelv altal nem
megkovetelt joglemondadst kovetel meg
a fogyasztotol. :

Az addst megfosztjak az eredeti tény és
jogbeli helyzet visszaallitasahoz vald
jogatol

Nem kérheti a szerz6déskotés megel6z6
allapot helyreallitasat. A torvény
megkoveteli, hogy az adés maga kérje a
szerz8dés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasat, ellenkez6 esetben a
keresetet elutasitjak




DH 3 torvény - 2014. évi LXXVII. térvény Megfelel-e az unids jognak?

A DH3 torvény 21. §-anak (3) bekezdése értelmében a pénziigyi intézményeknek NEM

2015. februar 1-jéig kellett elszdmolast kiildeni az tigyfeleiknek. Sulyosan sérti a 6 cikk (1) és 7 cikk (1)
) bekezdését, mert egy tisztességtelen
Atvaltas arfolyamai: feltétel joghatasat, a tisztességtelen

feltétel kiesésével megsziint
arfolyamkockazatot 2015. februar 1-ig
1 CHF 256,47 fenntartja. Majd a torvény erejével
1 EUR 308,97 modositott tartalmu HUF szerz6dés
kapcsan ugyleti kamat mellett
LI 25,0 késedelmi kamatok kovetelése
lehet8séget biztositja a tisztességtelen

2007. Januér 1 CHF = 156,01HUF hltelezor\'ek. !Ez = szan'kcms. e
http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2007.htm| prevencids célt egyarant kiliresiti

10.0000HUF kolcson CHF-ben kifejezett értéke 2007-ben: 64,102.56 CHF

A toketartozas HUF-ban akar 1,5x i
64,102.56 CHF elszamolasi értéke 2015 februar 1-jén: 16,440,383.56 HUF toketartozas HUF-ban aka '5 S

lehet az eredetileg HUF-ban igényelt
7 év annuitdsos torlesztés utan a téke dsszege a forintositas kapcsan 6,440,383,56 HUF-al nétt. t6kedsszegnek, mig a kovetelés
nagysaga akar 3-4x is.
C-260/18 43-45, a C-488/11. sz. Asbeek
Brusse ligy 59. C-154/15, C-307/15 és C-
308/15 egyesitett ligyek — Gutierrez
Naranjo és tarsai, 60 és 62. pont

(3) A fogyasztdi kdlcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitdsa esetén a feleknek [a DH 2
torvény] alapjan teljesitett elszamolas eredményeként meghatarozott szerz6déses
jogait és kotelezettségeit e torvény szabalyai alapjan kell megallapitani.”


http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2007.html
http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2007.html
http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2007.html

Tagallami
jogalkoté nem
gyengitheti a
mar fennallé
védelem

lényegét

a 6. cikk (1) bek
kdgens norma
jellege

A magyar jogalkoto a tisztességtelen feltétel elhagyasat
kovetden az MNB arfolyamot helyettesitette a kiesé feltétel
helyére. Az MNB arfolyam behelyettesitése kotelez érvényi
torvényi rendelkezés, melynek tisztességtelensége az Iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Azonban a jogalkotd is koteles tiszteletben tartani a 6 cikk (1)
bekezdés kdgens norma jellegét. Ezért a jogalkotd sem
gyengitheti a védelem terjedelmét vagy annak |ényegét!

Az utdlagosan behelyettesitett norma unios jog-ellenessége
tehat nem az Iranyelv szerinti tisztességtelenség, hanem az
eredeti védelem szintjére gyakorolt hatasa alapjan
vizsgalhato (C-118/17 38.)

A

Megfosztotta a tisztességtelen feltételt annak
jogkovetkezményétdl, mely fokozott szintli védelmet
biztositott a fogyasztoknak. (

y A4
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Kilonbség az EU joga alapjan
lehetséges kamatmentes elszamolas
és a DH torvények megoldasa
kozott:

Elszamolds semmis

oy . * Afogyaszto altal kért hitel:
szerzGdes eseten 17.000.000 HUF

e Visszafizetett 10.000.000 HUF-ot

* A DH torvények alapjan jarulékos
kdltségekkel egylitt 63.000.000
HUF-ot kell fizetnie a fennmarado
7.000.000 HUF helyett




s
Ervéenytelenség orvoslasa
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* Az eredeti allapot helyreallitasa (in integrum
restitutio) a pénzkotelem kapcsan kizartnak tartott

irreverzibilis jellege miatt.

* Az érvényessé nyilvanitast a C-618/10. sz. alatti itélet
kizarja.

* A hatarozathozatalig terjedd id6re sz6l6 hatalyossa
nyilvanitas lehetséges.
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A fogyasztok EUB ité

etben biztositott joga

A C-26/13. itélet jogi hatdlyat az EUB soha nem korlatozta.

A C-26/13. itélet egyedi kivételt jelent a C-80/21.-C/82/21. sz. alatti itéletben
osszefoglalt EUB torvénykezési gyakorlat alol.

* Mivel az egész szerz6dés megddl, semmis a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasa
miatt (nem szamithatd ki a devizaban kirdtt pénztartozas), igy a fogyasztonak

egyosszegben kell visszatériteni a kapott pénzosszeget, mely kiilondsen hatranyos
szamara.

* Ha van a tagallami jogban olyan diszpozitiv norma, mely behelyettesithet6, akkor az
megteheto, de csak akkor, ha a fogyaszto igényli a jogvédelmet.

A Kuria és annak alapjan kialakitott joggyakorlat szandékosan nincsen figyelemmel sem
a fogyasztdi akaratra, érdekre, sem az EUB dontések altal felallitott jogi korlatokra.



Az Irényelv céljait a szerz&dés * A teljes semmisség jogkdvetkezményei alapjan az EUB
megsz(inése utan is figyelembe megallapitotta, hogy az Iranyelv célkitlizéseit a

kell venni 1. szerz6dés megsemmisitését kovetéen is figyelembe
C-395/21. DV vs. M inditvany kell venni:

Maciej Spunar fétanacsos EUB , v i s : ,
J p[té|kezé5i gyakorlatot * Az EUB egyértelm(ivé tette inditvanyaiban és

Bsszefoglald érvelése, valamint itéleteiben, hogy az Iranyelv célja f6 szabaly szerint

a C-520/21 Bank M inditvany NEM a semmis szerz6dések kiegészitése.

ujszeru mega lla pitasal » 93/13 Irdnyelv céljai elérése kapcsan f6 szabély szerint NEM a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgaltato szolgaltatasai egyenértékiiségének elérésérdl, mint inkabb annak biztositasardl van
sz0, hogy valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasa ne csupan
szimbolikus jelent8séggel birjon, és hogy a fogyaszté emiatt |ényegében tovabbra is viselje az
abbdl eredd kdvetkezményeket, hogy a szerz8désbe olyan feltételt foglaltak bele, amely a
szerz6désben részes felek jogait és kotelezettségeit a fogyasztd érdekeinek kardra hatarozza meg,
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nem pedig valamely szerz6dési feltétel diszpozitiv rendelkezéssel valé helyettesitésére vagy a

szerz6dés tartalmanak modositasara.




* A nemzetijog altal a szerzodés érvénytelenségéhez flizott
kovetkezmények nem sérthetik a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek

hatékony érvényesiilését, és nem lehetnek ellentétesek az iranyelv altal
kovetett célokkal. Ezen irdnyelv célja a fogyasztok védelme. Az irdnyelv nem koveteli

A I o IV 4 I‘ 't meg, hogy az eladdk vagy szolgdltatok szamara meghatérozott szintl védelmet
Z ra nye Ce Ja I biztositsanak arra az esetre, ha amiatt, hogy tisztességtelen szerzédési feltételeket
,,d ’ alkalmaznak, az egész szerz6dés megszinik.
d SZerzoaes * Masodszor, a fogyaszto jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasa

arra iranyul, hogy a szerz6dési feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasa ne legyen szimbolikus jelentdségti, és a fogyasztora

V4 7 ’
megszunese utan
. . nézve ne jelentsen hatranyt. A 93/13 iranyelv ellentétes értelmezése olyan
IS fl gye I e m be ke' I helyzetet eredményezne, amelyben a tisztességtelen szerzddési feltételeket

tartalmazo szerz6déseket a nemzeti birosagok rendszeresen , kiegészitenék”, ami
ellentétes lenne az iranyelv altal elérni kivant elrettentési céllal

* Harmadszor, a Kasler itéletb6l eredé itélkezési iranyvonal a diszpozitiv
rendelkezések tisztességtelen szerz6dési feltételek helyett torténd
alkalmazasanak lehetfségét arra a helyzetre korlatozza, amelyben a
szerz6dés megsziinése a fogyasztdra nézve , kiilonosen karos
kovetkezményekkel” jarhat.

* A felek egynemdi jogalap nélkiili szolgaltatasokat nyujtanak (példaul ugyanazon
pénznemben nyuljtanak pénzszolgaltatasokat), amelyek ugyanazon jogviszonybdl
(példaul semmis hitelszerz6désbdél) szarmaznak, akkor kizarélag a magasabb
osszeget kapo fél tekinthetd ugy, hogy jogalap nélkiil gazdagodott. A jogalap nélkiili
gazdagodas tehat a két vitatott 6sszeg kozotti killonbozetet foglalja magaban.

venni 2.




Az FSUG feladatai a kdvetkezdbk

A Bizottsdg 2016-

Tanacsadas a
Bizottsagnak a pénziigyi
szolgaltatasok
felhasznaldit érint6
jogszabalyok vagy
szakpolitikai
kezdeményezések
el6készitésében és
végrehajtasaban

A pénziigyi szolgaltatasok
felhasznaloit érinté
kulcsfontossagu kérdések
proaktiv azonositasa

Tanacsadas és
kapcsolattartas a pénziigyi
szolgaltatdsok
felhasznaldinak
képviselGivel és képviseleti
szerveivel unios és
nemzeti szinten

os Jelentése harom f6
pontjat elolvasva latszik,
hogy a Magyarorszaggal
szemben a
Eurdpai Strukturalis és
Befektetési Alapok forrasai
folydsitasa visszatartdsaval
kapcsolatos jogdllamisagi
aggalyok, miszerint
"sulyosan karositjak az EU
pénzigyi érdekeit vagy
megsértik az EU
kizarélagos hataskoreit"
azonos fontossagi szinten
szerepel aza
koriilmény, ha a
Birésagok nem tartjak be

az uniods jogot, vagy a
tagallam nem

megfelelGen iiltetett at

egy iranyelvet.

A fogyasztévédelmi
fontosabb kritériumok
értelmezését mégjobban
megkonnyiti a 2017-es
célravezetGségi vizsgalat,
hiszen pont ezekre a
vizsgalati kritériumokra
vonatkozé EUB
dontéseket nem tartjak

be a magyar birésagok




* Magaban foglalta a tisztességtelen szerz6dési
feltételekrdl szolo iranyelv atfogo értékelését. A
tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6l6 iranyelv
elveken alapulé megkozelitése hatékony, és hozzajarul

A fogyasztoi es
. . a magas szintl fogyasztovédelem biztositasahoz.
m a r ketl n gJ Og 2 O 1 7 d * Az értékelés ugyanakkor bizonyos foku hianyossagra

mutatott ra az iranyelv egyértelmii

es C é | rave/ et 6 S é g | értelmezhet§ségét és alkalmazhatésagat illetGen,

tobbek kozott az aldbbiak tekintetében:

VI ngé a ta |. azaratés aszerz6dés elsodleges targyat

meghatarozo feltételekre vonatkozo kivétel
hatdlya

(Bizottsag) I-ll.

ll. a tisztességtelen szerz6dési feltételek nem
kotelezo jellegébdl eredé jogi kovetkezmények
és

lll. a nemzeti birdsagok azon kotelezettsége, hogy
aktiv szerepet vallaljanak a tisztességtelen
szerzOdési feltételekrdl sz616 iranyelv egyéni
ligyekre valé alkalmazasaban. Ezért a
célravezet8ségi vizsgalatrdl sz6l6 jelentés ezeknek
a problémaknak a megoldasat idevagé bizottsagi
irdnymutatasok révén javasolt.




' -
<7~

|. Az arat és a szerzodés elsodleges targyat meghatarozo feltételekre
vonatkozo kivétel hatalya

e A Kdria és a magyar birésagok megtagadjak az EUB els6dleges targyra vonatkozé
meghatarozasa egységes értelmezésére vonatkozo kotelezettséget (C-186/18

Andriciuc 34)

* Az atlathatdsag sérelme kapcsan a vizsgalati kritériumokat szlikito értelemben
hasznaljak, mig az EUB kiterjesztd értelemben, igy alig néhany szerzédés
semmisségét allapitjak meg az atlathatdsag sérelmére, de azt a C-705/21 el6zetes
utalasban szerepl6 modon 6nkényesen az Iranyelv céljaval ellentéetesen
érvényessé nyilvanitjak

 Megtagadjak a kidlonnem( arfolyamok alkalmazasa tisztességtelensége
jogkovetkezménye értelmezése minden tagallamban egysegesen kotelezd
alkalmazdasat(C-118/17 Dunai 48, 52; C-260/18 Dzuibak itélet 43-44,sériil a
jogszabalyok kozelitése cél is



~
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|l. A tisztességtelen szerz8dési feltételek nem kotelezd jellegébdl
eredd jogi kovetkezmények

» Az EUB altal kialakitott alapelv szerint a fogyasztd azon joga elvonhatatlan, mely az eredeti jogi és
ténybeli allapot helyreallitasahoz flizédik. Azaz, a semmis feltételt el kell hagyni, ami visszamarad, azt
kell teljesiteni, ha az nem lehetséges, akkor az egész szerz6dés semmis.

* Ha a szerz6dés csak részben érvénytelen, akkor ,pacta sunt servanda” elv mentén kell teljesiteni a
szerz6dés maradék részét.

* Ha a szerz6dés teljes egészében érvénytelen, akkor az érvénytelenség jogkovetkezményét kell
orvosolni.

Az EUB a C-118/17 ligy 48 és 52 pontja alapjan megallapitotta, hogy a killonnem arfolyamok a
szerz6dés elsbdleges targyat hatarozzak meg, a tisztességtelen feltétel elhagyasaval a szerz6dés
teljesithetetlenné valik.

* Ennek jogkovetkezménye, hogy az indexalasi mechanizmus kiesik, igy megvaltozik a szerz6dés
els6dleges targya (C-260/18 43-45) Az arfolyamkockazat megszUnik.

* A semmis szerzodésbdl szarmazo jogviszonyban az elszamolas alapja a nemzeti devizaban a fogyaszté
szamara eredetileg utalt HUF 6sszeg. (C-395/21 Sz.D.V. vs MA inditvany és itélet, C-520/21 Bank M
inditvany)
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lll. A nemzeti birdsagok azon kotelezettsége, hogy aktiv szerepet vallaljanak a

tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolo iranyelv egyéni ugyekre valé
alkalmazasaban

* A magyar birésagok az egyéni perekben nem az EUB dontéseit, hanem a DH torvények
rendelkezéseit hajtjak végre, holott az EUB a C-118/17 itélet 38-43. pontjaiban egyértelmden
rendelkezett, a jogalkoto is koteles tiszteletben tartani az Iranyelv 6.cikk (1) bekezdését, mely
kdgens norma.

* A magyar jogalkotdé beavatkozasa terjedelme a mar meglévé védelem szintjét nem gyengitheti.
Az érvénytelen szerz6dés biztositotta fokozott magas szintili védelmet nem lehet minimalis
védelemre rontani. (C-51/17 llyés 56.)

* A magyar DH torvények és a Kuria itélkezési gyakorlata a hitelez6k érdekében a mar meglévé és
az EUB altal is biztositott védelem fokozott szintjét nem csak minimalisra de valdjaban nullara
csokkentette, mert a birosagok a DH torvények céljat teljesitve megakadalyozzak a jogilag és
objektive teljesen érvénytelen szerz6dések semmisségének kimondasat ezzel megfosztjak a
fogyasztokat az eredeti tény és jogbeli helyzet helyreallitasahoz fliz6do joguktdl, és a szerzédés
kiegészitésérére vonatkozo jogaiktol, annak ellenére, hogy a 6 cikk (1) bekezdése szamukra ezen
jogokat garantalja.



Blzottsag?/201g‘ évi eve's jelentés

az unios jog alkalmazasanak ellenérzése
Briisszel, 2017.7.6. COM (2017) 370 Final

A Bizottsag unios jogokkal - igy a fogyasztoi perekkel kapcsolatos felel6ssége és vallalasai is - konkrétan is
nevesithet6k a Bizottsag 2016-os jelentése alapjan:

A Bizottsag azokra az ligyekre osszpontosit majd, amelyekben a tagallamok:

* nem kozlik az atultetési intézkedéseket vagy az intézkedések helyteleniil iiltetik at az iranyelveket;
* nem tesznek eleget a Birosag itéletének (az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdésében emlitettek szerint), vagy

* sulyosan karositjak az EU pénziigyi érdekeit vagy megsértik az EU kizardlagos hataskoreit.

Uj jogérvényesitési politika — K6zlemény az unids jogrol:

* Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén

* Unids jog: Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazds révént. A kozlemény ismerteti, hogy a Bizottsag a
Szerz6dések Oreként hogyan fogja fokozni az wunidés jog betartasanak biztositasara iranyuld
erbfeszitéseit. Annak, hogy az EU ,,a nagyobb dolgok tekintetében nagyobb szerepet vallal, a kisebb dolgok
tekintetében pedig kisebbet”, ugy kell megnyilvanulnia a gyakorlatban, hogy a kotelezettségszegés kezelését
illetéen a Bizottsag fokozottan stratégiai jellegli és eredményes jogérvényesitési megkozelitést alkalmaz.









A magyar birésagok rendszerszinten tagadjak meg
az unios jog alkalmazasat —az EUSZ 19. cikke
és a Charta 47. pontja sérdl

A nemzeti birdsagok még a sajat maguk altal inditott Ggyekben sem tartjak be az EUB
dontéseit. Az itéletek elemzések tovabbitasra keriltek a DG Just and Consumers Unit B2
felé, tovabbi inormaciok atadasa folyamatban van.

C-472/20. Lombard-iligy: a kérdést feltev6 torvényszék az érvénytelenséget érvényessé nyilvanitassal orvosolja, olyan mértékd
kamat beemelésével a szerz6désbe, mely pont azt a vagyoni el6nyt biztositja, mely a tisztességtelenségbdl ered.

C-932/19. Kravaczné-ligy: a kérdést feltevs itél6tabla mell6zi a semmisségi ok figyelembevételét, és olyan semmisségi okot |at
fennallénak (arfolyamkockazat), mely csak akkor lehetséges, ha nem alkalmazza a
C-932/19., C-51/17.,C-118/17., C-260/18., etc. EUB itéleteket.

C-609/20 BNP Paribas-iigy: a Kuria precedens jelleg( itéleteket hoz, mellyel az EUB itélet védelmi szintjét lerontja annak
érdekében, hogy ne minden bank tajékoztatasa legyen elégtelen az atlathatdsag elve alapjan

A Kuria gyakorlata valtozatlanul az, hogy a semmis szerz6dést ugy nyilvanitsak érvényessé, hogy tobblet tartalmat helyezzenek
bele a szerz6désbe. Ezzel a Kuria a Kasler-ligyben hozott sajat itéletét is félreteszi, hiszen ott még alkalmazta a C-608/10. sz. alatti
itéletet.
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A magyar birdsagok rendszerszintl jogsértése lényeges ismérvei

C-129/00 Bizottsag vs Olaszorszag; C-379/10 Bizottsag vs Olaszorszag; C-144/99 Bizottsag vs Hollandia

Az EUB altal kidolgozott feltételek és kritériumok

* Az EUB altal kidolgozott kritériumok: amikor az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti

itélkezési gyakorlat megalapozhatja annak megallapitasat, hogy az érintett tagallam
megsértette a Szerz6déseket.

Elso hivatkozasi pontként az érintett birdsagi itéletek statusza vizsgalhato:

Az EUMSZ 267. cikk célja erre vonatkozéan tampontot nyujt. Mig e rendelkezés a legfels6bb
birdsagokat az abban meghatarozott esetekben el6terjesztési kotelezettséggel ruhazza fel, addig
az alsobb foku birosagok hataskorrel rendelkeznek az elGterjesztésre.

* A Kuria olyan esetben sem fordul az EUB-hoz, amikor az utalasi kotelezettség beall. Az alsobb
foku birdsagok nem mernek az EUB-hoz fordulni, félnek a fegyelmi eljarastél (Chilling effect — C-
564/19 IS; C-564/18 LH) — Ez a lojalitasi klauzula megsértése
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A magyar birésagok rendszerszint(i jogsértése Iényeges ismérvei Al
C-129/00 Bizottsag vs Olaszorszag; C-379/10 Bizottsag vs Olaszorszag; C-144/99 Bizottsag vs Hollandia

* Ez a struktura azon az elképzelésen alapul, hogy az alacsonyabb szint(i nemzeti birésagok azon
egyedi itéletei, amelyekben a unids jogot helyteleniil alkalmaztak, a nemzeti birdsagi hierarchian
beliil korrigdlhatok. Azonban még ha ez nem is torténik meg, az alacsonyabb szint( birdsagok
téves egyedi itélete nem feltétlenll eredményezi az érintett unids jogi rendelkezés gyakorlati
hatasanak alaasasat vagy a belsé piacon bellili versenyre vagy az allamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt nemkivanatos kovetkezményeket.

* A spektrum masik végén az ilyen kovetkezmények akkor valdszinlsithet6ek, ha a legfels6bb
nemzeti birdsagnak van olyan ellentétes nemazeti itélkezési gyakorlata, amelybdél az alsdbb
szintli birdsagok a nemzeti jogrendszeren beliil iranymutatast meritenek. llyen hatasok akkor is
felmerulhetnek, ha a nemzeti igazsagszolgaltatason belul nézeteltérések vannak.

* Ez azzal a hatassal jar, hogy az egyéneket visszatartja a keresetinditastol vagy a fellebbezés
benyujtasatdl. Annak ellenére, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat a nemzeti jogrendben némileg
alacsonyabb rangot élvez, az ilyen helyzetet a Szerzodés megsértésének megallapitasara
alkalmasnak lehet tekinteni.
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A magyar birdsagok rendszerszintd jogsértése |lényege ismérvei

C-129/00 Bizottsag vs Olaszorszag; C-379/10 Bizottsag vs Olaszorszag; C-144/99 Bizottsag vs Hollandia

Masodszorra, hogy esetleges vagy elszigetelt esetr6l van-e sz6, vagy pontosan
elmondhatd, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatban olyan tendenciardl van szd, amely egy
bizonyos tekintetben ellentétes a unios kotelezettségekkel?

* E tekintetben az is lényeges, hogy uj fejleményrdol van-e sz4, vagy hosszabb idon
keresztiil fenntartott itélkezési gyakorlatrol.

* Az el6bbi esetben elképzelhetd, hogy a nemzeti jogrendnek lehetésége van korrigalni
magat, miel6tt a Szerzodés megsértésérol lehetne beszélni.

 Ha egy ilyen fejleményt egy fellebbezés és/vagy egy felllvizsgalati eljaras soran
megerdsitenek, amely esetben az is relevans lehet, hogy a kérdéses jogkérdeést el6zetes
ddntéshozatali eljaras keretében a Birdsag elé terjesztették-e vagy sem, -




A magyar birésagok rendszerszintd
jogsértése lényeges ismérvei
C-129/00 Bizottsag vs Olaszorszag; C-
379/10 Bizottsag vs Olaszorszag; C-
144/99 Bizottsag vs Hollandia

A harmadik, és az egyik legfontosabb
hivatkozasi pont a Szerz6dések
megsertésének kimondasara vonatkozé
lehetbség tekintetében az unios
kotelezettségeket nem teljesitd nemzeti
birosagi hatarozatokkal kapcsolatban mar
az els6 pontban kifejtésre kerult.

Ez az emlitett nemzeti birésagi
hatarozatoknak a széban forgé unids
szabaly céljanak elérésére gyakorolt
hatasat érinti. Amennyiben megallapitast
nyer, hogy az érintett itélkezeési
gyakorlatnak ilyen karos hatasai vannak, a
Szerz6dések megsértéseét kell
megallapitani.
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Bizottsag egységeinek intervencidja elkertlhetetlenil sziikséges

* Bizonyithatd, hogy a Kasler- és Dunai ligyek helyzetében levo fogyasztdkat kifejezetten jogszabalyokkal (DH
kiigazito rendszer) és itélkezési gyakorlattal szandékosan, rendszerszinten és hosszu évek 6ta fosztjak meg
unios jogaiktol.

* Ezzel fogyasztok és csaladjuk otthonhoz valé és emberi jogai is sulyosan sériilnek (C-34/13 Kusionova tgy)

* A hitelez6i kartellek nyomasgyakorlassal és csoddel fenyegetéssel elérték, hogy a jogalkotd DH torvények
rendszere a fennallé védelem szintjét megsziintesse (“too big to fail, too connected to fail”)

e Jelenleg nincs olyan fiiggetlen partatlan birdsag és szerv vagy szervezet Magyarorszagon, amely a felek
kozott a formai egyensuly helyett az Iranyelv szerinti valédi egyensulyt tudna bizonyitani.

e A DH torvényeket az egyéni perben megismétlé magyar birdsagok alkalmatlanna és méltatlanna valtak az
ilyen fogyasztoi perek elbiralasara, mert kiszolgaltatjak a fogyasztdkat a csalard hitelez6knek és
végrehajtoknak (Koppenhagai és Dorsch-kritériumok sérelme)

* A magyar kormany a belsé jogszabalyokat DH kompatibilissé tette ( semmis szerz6déseket okiratba foglald
profitorientalt kozjegyz6k kezébe kertlt a végrehajtasi zaradékok kiallitasa, végrehajtasok, arverezések
megkonnyitése az elmult évtized leghatalmasabb korrupcids botranyat eredményezte (Schadl-Volner tigy)



Eurdpai Bizottsag egységei beavatkozasanak

szukségessége

Az Eurdpai Bizottsag érintett szerveivel (FSUG, DG Justice and Consumers Unit B2 - a kapcsolatfelvétel megtortént, kvazi monitorozasi eljaras indult.

* A fogyasztovédelmi fGigazgatdsag: Directorate General Justice and Consumers Unit JUST.B.2 Consumer Law (formerly unit E.2.; as of 1 March 2023 Consumers
Directorate E became Directorate B) részére fontos input informaciék megadasa folyamatban van: az EUB dontésekkel kapcsolatos itéletek C-26/13, C-118/17, C-
472/20 befejezésének vagy aktudlis allapotanak C-932/19 torténeti bemutatasa itéletekkel, jogi elemzések utjan.

* A nemazeti birosagok és az EUB kozott konfliktus feloldasara nincs mas eszkoz, csak a jogallamisag , (C-824/18. sz. tigy Krajowa Rada inditvany 83) mert
az Unié nem rendelkezik a birésagok kozotti 6sszelitkdzések kezeléséhez szikséges felépitménnyel, de a jogallamisag hidként szolgal az ilyen dsszelitkdzések
kezeléséhez

* Tekintettel arra, hogy a magyar birésagok nem tudjak ellatni az unios jogrend 6re szerepiiket, mert nem filiggetlenek és ezért nem tudnak partatlan eljarast
biztositani, igy a teljes érvényesiilés elve és a hatékony jogvédelem sem érvényesiilhet

. Ezértaz FSUG a m_ és _ egyesilt fellépése, és haladéktalan beavatkozdasa sziikséges, kiilonos tekintettel arra,

hogy a tagallamban mar senki és semmilyen szerv nem tudja biztositani a fogyasztdk és hitelez6k kdzott az Iranyelv altal megkovetelt valddi egyensulyt, mert:
+ Az EUB 2/13.SZ. VELEMENYE (teljes iilés) EUB és EJEB sajatos viszonya szerint az EJEB nem tudja kell6képpen biztositani az uniés jogok védelmét

* A Bizottsag hatékony beavatkozasa nélkiil a magyar adésoknak nem csak fogyasztoi de emberi jogai is sulyosan sériilnek.



Eurdpai Bizottsag egységei
beavat kOZé Sé n a k Az elmult évtizedben a jogalkotd és a magyar birdsagok az itélkezés

minden szintjét érintéen az EUB dontéseit nem tartottak be, ezzel az

SZ 0 kségessége Irdnyelv célja és a fogyasztdi jogok sulyosan sériiltek

Lathatd, hogy a birésagok nem tudtak megfelelni az Szerz6dések
végrehajtasa tekintetében az unids jogrend 6re feladatnak, ami
kdzvetetten nem csak a fogyasztdi, de emberi jogok sulyos sérelmét
okozta és okozza jelenleg is.

prevenciods célok kilresitését.

Ezért az unios jog egységes érvényesiilése céljabdl egy monitoring
mechanizmus kialakitasa nélkiilozhetetlen, mely folyamatos

visszajelzést képes kildeni a Bizottsagnak arrél, hogy a tagallam unids
jog alkalmazasara vald képessége a birdsdagain, a jogalkoton és
hatdsdgain keresztil dllando jelleggel biztositott-e. Enélkil az Iranyelv
céljai sem teljesiilhetnek.




FSUG és a Bizottsag
FOigazgatosagainak
egyuttmikodeése és
intervencioja
szUkségessége —
monitoring eljaras
inditasa

A Bizottsag mint a Szerzédések Gre 2016. évi jelentésében tett véllalasok szerinti, a 2017. évi
Megfeleltethetdségi kritériumoknak az fogyasztdk pereire megfelelGenillesztett, a itélkezés 6ssze szintjét
érint alapos vizsgdlata minden valdszinliség szerint megallapitana a fogyasztok sérelmét okozo
rendszerszint(i tagallami jogsértés tényét.

A strukturdlis alapok felliggesztését elGidézs tényezGk tehat a fogyasztoi és kapcsolodé emberi jogokat
érint6 sérelmek kapcsan tovabbra is fennallnak. Mar Uj PILOT eljards inditdsara sem feltétlenil lenne
szlikség, mert a Bizottsag Uj megkozelitése alapjan lehet gyorsitani azeljarast. 7 évteltel, afolyamatban
levé EU-Pilot 8572/16 eljarastujra kell értékelni, mert a magyar birésagok afélretétel jogat a Koppenhagai
és Drorsch kritériumok sérelme kapcsan nem gyakoroljak, ezért akiilsé beavatkozas a fogyaszték védelmi
érdekében mara elkeriilhetetlenné valt.

A Bizottsag szervei kdzotti célirdnyos egyiittmiikédésre, a hataskori és illetékességi feladatkorok
megosztisa alapjan lehetGség van az

]-honla pjan olvashato informécidk szerint ezen egység feladata tobbek kdzotta kapcsolattartas,
monitoringozas megszervezése,

feladata a beérkezd szakmai anyagok fogaddsa, az altalunk megkuldétt azon
anyagok, itéletek fogyasztovédelmi célu értelmezése elemzése, hogy ezek azitéletek az Iranyelv céljanak
megfelelnek-e. Mivel amagyar birésagok itélkezési gyakorlata nem koveti az EUB értelmezését, és az alapos
vizsgdlatnak a feltart tények unids jog kritériumai szerinti vizsgalata alapjan csak erre a kovetkeztetésre
juthat, tagallami birdsagok és az EUB kozotti konfliktus kapcsan a DG Rule of Law bevonasa sziikséges

3DG Rule'of Law Unit €1l bevonasa nélkiilszhetetien (Florian Geyer) .

Ennek oka, hogy azIranyelv nem megfeleld atiiltetése/az EUB itéletek fogyasztévédelmi tartalma
alkalmazasa mell6zése az unios jog sérelme, a nemzeti birésagok a Kuria és az EUB k6z6tti konfliktus
hivatott eljardsi mechanizmus képezheti a konfliktus feloldasédhoz a hid szerepét. Az emlitett harom (olasz és
holland) eljardsalapjan felallitott kritérium-rendszer szerint egyértelmiien éstobbsz6résen fennallnak a
kotelezettségszegési eljaras meginditasanak feltételei. A Bizottsag e harom egységnek tehat interaktivan
kellene kommunikalnia és arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a kotelezettségszegési eljaras
haladéktalan meginditdsa nélkiilézhetetlen. A jovére nézve pedig a monitoring a prevencié atagallami
itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérésére sziikséges, mert ki kell zarni, hogy a hitelez i kartellek piaci
erejlkkel és 6sszehangolt magatartasukkal a jogalkotdra és birdsdgokra gyakorolt kdzvetlen és kozvetett
hatassal, jogalkotasi eljarassal el tudjak émi a fogyasztdi jogok gyengitését. Ez érinti a szabad versenyt, és
torzuldst okoz a kdzos piacon, ellentétes az unids jog antidiszkriminaciés célokkal is.



FSUG és a Bizottsag Fdigazgatosagainak egyuttmikodése és kdzos
intervencioja szuksegessege — monitoring es kotelezettsegszegéi eljaras

inditasa

A Bizottsag szervei kdzotti céliranyos egyiittmiikodésre, a hataskori
és illetékességi feladatkorok megosztasa alapjan lehet6ség van az

3. DG Rule of Law Unit C1 bevonasa nélkiilozhetetlen (Florian

Geyer) .

1. FSUG honlapjan olvashato informacidk szerint ezen egység
feladata tobbek kozott a kapcsolattartas, monitoringozas
megszervezése,

Ennek oka, hogy az Iranyelv nem megfeleld atiiltetése/az EUB
itéletek fogyasztévédelmi tartalma alkalmazasa mell6zése az uniés
jog sérelme, a nemzeti birésagok a Kuria és az EUB kozotti

csak a jogallamisag és az ennek kikényszeritésére hivatott eljarasi
mechanizmus képezheti a konfliktus felolddsahoz a hid szerepét.

2. DG Just and Consumer Unit B2 feladata a beérkez6 szakmai
anyagok fogadasa, az altalunk megkiildétt azon anyagok, itéletek
fogyasztévédelmi célu értelmezése elemzése, hogy ezek az itéletek
az Irdnyelv célianak megfelelnek-e. Mivel a magyar birésagok,
kilondsen a Kuria itélkezési gyakorlata nem koveti az EUB
értelmezését, és az alapos vizsgdlatnak a feltart tények unids jog
kritériumai szerinti vizsgalata alapjan csak erre a kovetkeztetésre
juthat, tagallami birésagok és az EUB kozdtti konfliktus kapcsdn a DG
Rule of Law bevonasais szikséges

Az emlitett harom (olasz és holland) eljaras alapjan felallitott
kritérium-rendszer szerint egyértelm(ien és t6bbszorésen
fennallnak a kételezettségszegési eljaras meginditasanak feltételei
Magyarorszag ellen. A Bizottsag e harom egységnek tehat
interaktivan kellene kommunikélnia és arra a kovetkeztetésre kellene
jutni, hogy a kotelezettségszegési eljaras haladéktalan meginditasa
nélkilozhetetlen. A jovGre nézve pedig a monitoring a prevencio a
tagallami itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérésére sziikséges,
mert ki kell zarni, hogy a hitelezGi kartellek piaci erejiikkel és
Osszehangolt magatartasukkal a jogalkotdra és birdsagokra gyakorolt
kozvetlen és kdzvetett hatassal, jogalkotasi eljarassal el tudjak érniaz
Eub itéletek hatdlya korldtozasat és a fogyasztdi jogok gyengitését. Ez
érinti a szabad versenyt, és torzulast okoz a koz6s piacon, ellentétes
az unios jog antidiszkriminacids céljaval is.




2023 — 2026: a helyzet a fogyasztoknak
kedvez6, jogi gyozelmét jelentod ujabb EUB
dontései ellenére nem javult, hanem
rosszabbodott

Az EUB ujabb fontos, a jogdllamisagi valsag lezarasat segitd,
pontositd fogyasztovédelmi dontései sziilettek meg, de a magyar
birdsagok ellenallasa miatt érdemi valtozas nem tortént.

* (C-705/21 (AxFina Il.): Kimondta, hogy a semmis szerz6dést nem lehet HUF kdlcsonnek
tekinteni és az arfolyamkockazatot nem lehet a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa utjdan a
fogyasztora részlegesen %-os aranyban visszatelepiteni.

* A hatdlyossa nyilvanitds sem alkalmazhaté ha az a tényleges érvényesiilés elvét
akadalyozza

C-520/21 (Bank M.): Megtiltotta a bankok szamara a t6kehasznalati dij vagy barmllyem
ellentételezés kdvetelését, ha a szerzdés az 6 tisztességtelen magatartasuk miatt semmis.
* Cél: Az unids jog elrettent6 hatdsanak biztositasa a tisztességtelen banki gyakdflat al. o Py, ' : : -
szemben 14 l h 7§ ' * 5 4 ‘ v
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A 2025-0s ,,foldrengés”: C-630/23 és C-565/23 magyar / &
vonatkozasu EUB déntések elsoporték 10 év itélkezési
gyakorlatat és egyértelmiien kimondtak a DH torvények ti
rendelkezésének unios jogba litkozését '

* (C-630/23 (AxFina Hungary) itélet: Az EUB rogzitette: ha az arfc
a fogyasztdra haritd feltétel tisztességtelen, a szerz6dés nem
azt teljes egészében semmisnek kell tekinteni, a felek a rendelkezé
bocsatott HUF t6kével szamolnak el.

* C-565/23 (AF-Cofidis) végzés: Megerdsitette a fenti itéletet, azn'."" «
restitutio (eredeti allapot helyreallitasa) kévetelményét; Az unids jogg:
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a szerz6dés ervenytel
esetén megakadalyozza a birésagot abban, hogy helyt adjon a fog)
e feltétel tisztességtelen jellegére alapitott azon kérelemnek, hog
allitsa helyre azt a jogi és ténybeli allapotot, amelyben a fogyas
szerz6dés hianyaban lenne.

* Kovetkezmény: A bankoknak a teljes arfolyamveszteséget és aJtorvenyteIen
kamatokat vissza kellene fizetnitik :



Médiacsend és / vagy dezinformacids offenziva
minden fogyasztdknak kedvezd EUB itélet utan

A C-630/23 EUB itélet utani mély csend: Az itéletet kbvet6en napokig
média-blokad ala kertlt a hir a f6sodratd médiaban, hogy id6t nyerjenek a
banki narrativa felépitésére.

OTP-vezényelt dezinformacid: Csanyi Sandor és a banki vezetés
megszolalasai azt sugalltak, hogy a dontésnek nincs érdemi hatasa, és a
szerz6déseik tobbsége “tisztességes”. Ez egyben a sajton keresztill Gzenet
volt a birésagok felé, mi a hitelez8i lobbi allaspontja ES ELVARASA

Szakmaiatlan nyilatkozatok: a témahoz nem ért6, de népszer(i jogaszok (pl.
Zamecsnik Péter) nyilatkozatai tovabb zavartak a kozvéleménvyt,
elbagatellizalva az unids jog els6bbségét




Fogyasztoi jogok vs.

intézményi félrevezetés

Tajékoztatashoz valo jog: Az unids jog (93/13/EGK iranyelv) alapjan a fogyasztoknak
joguk van a vilagos, érthetd és a gazdasagi kovetkezményeket feltard tdjékoztatashoz.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikke rogziti a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a tajékozddashoz vald jogot.

Az EUMSZ 169. cikke kifejezetten kimondja, hogy a fogyasztok érdekeinek védelme
érdekében az Unid el6émozditja a fogyasztok tajékoztatashoz és oktatashoz valo jogat,
hogy védelmezze érdekeiket.

A fogyasztok megzavarasa: A szandékos dezinformaciés kampany célja a fogyasztok
elrettentése, akik nem ismerik jogaikat, vagy annak terjedelmét mikozben a

hatdsagok (pl. MNB) elmulasztjak a bankok kotelezését az itéletek végrehajtasara.

Informacidés aszimmetria: A bankok az EUB-dontések felllértértelmezésével
tudatosan tartjak bizonytalansagban az addsokat, hogy elkeriljék a tomeges pereket.



A Kuria reakciodja:

a 10/2025 JPE ,megoldasa”

A C-630/23 (Axfina Ill.) itélet hatalya korlatozasa, joghatasa
csokkentése, kizaras: Az Uj 10/2025 JPE hatarozat a bankok
kérésének megfelel6en Ujra értelmezi a Birdsag dontését, kimondja,
hogy az EUB dontése nem alkalmazhaté a ,Kasler-Dunai helyzetben”
|évé fogyasztdkra

Hataskori tullépés: A Kuria jogellenesen korlatozta az unids itélet
hatdlyat, ami felveti a hivatali visszaélés gyanujat.

Cél: A jogegységi hatarozat nem a fogyasztovédelmet, hanem™e
bankszektor pénzligyi stabilitasat védi a jogallamisag rovasara. '



Specidlis hatdlyossa nyilvanitas” — Ajogi hibrid
egy biroi kreativ jogertelmezés eredmeénye 1

In integrum restitutio elvetése: Az eredeti allapot helyredllitdsa helyett a Kuria bevezette a ,specialis
hatdlyossa nyilvanitas” fogalmat.

Hianyos kodifikacio: Ez a kategdria hianyzik a Ptk.-bol; egy fura jogi konstrukcié, amelynek tartalma
latszolag fedi a C-630/23 itélet kdvetelményeit de nem zarja ki teljes mértékben annak lehetfségét,

hogy egy semmis szerz6désnek a birdsag értelmezéssel joghatast tulajdonitson. A jogbiztonsag és
normavilagossag tovabbra sem létezik

Szankciomentesség: A bankokat nem éri valodi pénziigyi hatrany, igy elmarad az unids jog altal elvart
visszatarto eré




Versenyjogi botranyok ujra toltve -a Kartell-
gyanu, a régi Lombard Club tovabb él
Magyarorszagon
az EUMSZ 101. 102. cikkek relevanciaja

Az osztrak Lombard Kerekasztal nem sziint meg, csak atkoltozott
Magyarorszagra és platformot valtott: Alapos a gyanu, hogy a hirhedt
kartell koordinacié nem sz(int meg, hanem ,Magyarorszagra koltozott” és
beépllt a BankAdat-tipusu haldzatokba

BankAdat ligy 2000-2012: GVH ligyszam: Vj-18/2011.

Fény derilt a bankok kozotti érzékeny stratégiai adatok (koltségek,
mennyiségek) valés ideji megosztdsara, ami kiiktatta a piaci versenyt a
devizdban nyilvantartott hitelek kihelyezése id6szakaban

Kuria elutasitotta az EDE-t és figyelmen kiviil hagyta a Bizottsag levelét (A.
Curiae)

A végtorlesztési kartell: GVH ligyszam: Vj-74/2011.

A GVH mar korabban 9,5 milliardos birsagot szabott ki 11 bankra (koztik az
OTP-re) a végtorlesztések 6sszehangolt korlatozasa miatt . A birdsag, mindig
csokkenti a blintetés mértékét, tehermentesiti a bankokat.

A Piacfeliigyeleti szervek MNB, PSZAF Kartell tdmogatd tevékenysége,
tétlensége, kollaboracidja



Intézményi kartelltamogatas és jogfosztas

e Hatdsagi passzivitds: A Kuria és a versenyhatosagok a
,hatas alapu” bizonyitas kovetelésével gyakran védik a
bankokat, mentesitve O6ket a célzatos versenykorlatozas
kovetkezmeényei alol .

* Jogvédelem megtagadasa: A magyar birdosagok
rendszerszinten utasitjak el a végrehajtasok
felfuggesztését, még folyamatban lévé érvénytelenséegi
perek esetén is.

* Szervezett jogtipras: A Kuria bankmentd magatartasa es a
Legf6bb Ugyészség unids jogot elutasito allaspontja a
hatékony jogvédelem teljes hianyat eredmeényezi.



Uj banki triikk: Lengyelorszagbhol exportalt

hekkelési triikkok, pl. ,fixing” arfolyam

A Kasler-itélet , meghekkelése”: Az arfolyamrés semmissé
nyilvanitdsa utdn a Bankok l|atva, hogy a kapcsan az 0sszes
szerz6dés semmis az uniods jog értelmezése alapjan, 2026-ban uj, a
perekben alkalmazott taktikakhoz folyamodnak: formailag
egységes, de mesterségesen képzett arfolyamokat vezettek be,
mar a kilonnemd arfolyamok alkalmazasa tényét is tagadjak

Fixing arfolyam: Olyan rogzitett atszamitasi kulcsra hivatkozas,
amely nem koveti az MNB kozéparfolyamat, am  rejtetten
tovabbra is extra profitot szivattyuz ki a fogyasztétdl, a Bank az
elszdmolds ellenére a kilonnemd darfolyamok alkalmazasat
tagadja, igyekszik 6sszekuszalni a szalakat.

Informatikai manipulacié: Felmeriil gyant hogy Uj szoftverek (pl.
Indecs rendszerek) segitségével a bankok utélagosan ,generaljak”
a tdjékoztatas megtorténtét igazold adatokat .
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Fellépés a dezinformacio ellen és a BKFSZ
Fogyasztovédelmi Szovetség megalakulasa

® A banki és allami dezinformacidval szemben csak a tudatos
fogyasztok tudnak hatékonyan fellépni.

¢ Unids jogi hattér:
* Hiteles tajékoztatas és
 Onszervezédési jog: Az EU Alapjogi Chartajanak 12. cikke és

A tudatos
Al EUMSZ 169. cikk tilia a forvasztok iogdt
fogyasztoi [Bmrimmra e

e Bankok “meglatogatasa” — Cajasur protokoll

fe I I é p é S ¢ A Banki Karosultak Fogyasztévédelmi Szovetsége (BKFSZ) Bl -- ‘ J ‘““““
o Alapitas: 2025. julius (Z. Karpat Daniel, a Jobbik alelnoke és dr. : B ' /
e el balrs | O\ gt “
it

- - Marczingds Laszlo ligyvéd kezdeményezésére).
a I a pj a l * Bejelentés: 2025. julius eleje (Magyar K6zony Podcast és -l”Hl
sajtétajékoztatok). .|}
¢ Cél: A devizahitel-karosultak jogi és politikai képviselete,

valamint a banki elszamoltatas kikényszeritése.
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Orszagjaras és Aktualis Tevékenység

IGAZSAGOT
A DEVIZAHITELESEKNEK!
e S

VOKE Vasutas Mtivel6dési Haz
Pécs, Varadi Antal utca 7/2,

@ Februar 12. (cstitoértok)
16 oratol

Z. KARPAT DANIEL MARCZINGOS LASZLO
orszaggyulési képviselé

o Mar tébb mint 50

Aktudlis dllap ot 000 csatlakozd a Aktiv
. (2025 vége): segitségnyujtas:
Orszagos A1l A‘terv. ‘D 2 Legaldbb 20-30 szervezethez. Folyamatos jogi
férumsorozat (2025 iufrla:isé:’g:ﬁf:ks helyszin teljesitve Létszam és hatas: o A fGrumokon tandcsadas és
SR CEY tajékoztatasara. (pl. Nagykanizsa, rendszeresen tébb Elsa
Szombathely, L. végrehajtas alatt
szaz erintett vesz 4116k védelmében.

Szeged).
részt.




Lex Marczingds — A jogi megoldas

Aktua lis statusz: A

minisztériumi szin

szakmai kod ifikdciés
elékészuletek jelenlegis
folyamatban vannak.

Marczingds LaszI6 és Z.
Karpat Daniel juttatta el
Lazar Janos Epitésiés
Ko zlekedé si
Minisztériumahoz.

LexMarczingés
benyujtasa

LexMarczingds — A jogi
megoldas

A térvényjavaslat
alapjai

Cél: A magyar jog és
birésagi gyakorlat
6sszhangba hozdsa az
Eurépai Unid
Bir6saganak dontéseivel
(C-630/23 és C-565/23
Cofidis vé gzés).

A problé ma:

* A Kuria jogegységi
hatdrozatai korldtozdkaz
unids itéletek
érvényesiilését.

* Akormany ésaz MNB
eddig elzarkozott a DH-
torvények érdemi
médositasatdl.




Koszonom a

figyelmet!

—

Spain

L . Netherlands Poland

. 7’7( "‘Bélgiurh Germany

' Luxembourg  Czech Rep.> . k‘
D ~ Slovakia ¢
. S 0] = - = <P\
- France AR Austria,’ ‘ '
r O 7 Hungary | :
& Slovenia = .- Romania be®
g + . Croatia ",
- 7 N |\ Sy
N Italy - ' Bulgaria 5
- o | . . NK d = ‘-jrj.
: N ; M /
~ L 2 " ('
o ‘ . - &
i é
G e

| ) "\
»' Finland // b

\ £ { - \.‘
“- | J > |
T A £ ;-), Sweden» * . 7
=e A | ' Estonia \
3 » Q\ /// i/ ‘ v A \\
[ - - { | . ) o .K
P B ~A \ | ([ Latvia':
. <~ \ [} 7 Sy B
' ! -' Denmark A 4 N
reland  © AU Lithuania, .
r:!‘ \ ) = '.i,-,._:; i * - R "‘ N
S
st U KX




	Slide 1: A Fogyasztói jogok sérelme Magyarországon
	Slide 2: Párbeszéd az EUB és tagállami bíróságok  között
	Slide 3: Az EUB releváns ítéletei és ítélkezési gyakorlata felülértelmezése, szemezgetése, ignorálása, a magyar bírósági gyakorlatban  (C-26/13 Kásler és C-118/17 Dunai helyzetében levő fogyasztók)
	Slide 4: A magyar Kúria jogállamisági felfogása
	Slide 5: A DH1-DH3 törvények célja sérti az Irányelvet
	Slide 6: A DH1-DH3 törvények célja sérti az Irányelvet
	Slide 7
	Slide 8: Tagállami jogalkotó nem gyengítheti a már fennálló védelem lényegét a 6. cikk (1) bek kógens norma jellege
	Slide 9
	Slide 10: Érvénytelenség orvoslása
	Slide 11: A fogyasztók EUB ítéletben biztosított joga
	Slide 12: Az Irányelv céljait a szerződés megszűnése után is figyelembe kell venni 1. C-395/21. DV vs. M indítvány Maciej Spunar főtanácsos EUB ítélkezési gyakorlatot  összefoglaló érvelése, valamint a C-520/21 Bank M indítvány újszerű megállapításai
	Slide 13: Az Irányelv céljait a szerződés megszűnése után is figyelembe kell venni 2.
	Slide 14:  Az FSUG feladatai a következők   
	Slide 15: A fogyasztói és marketingjog 2017-es célravezetőségi vizsgálata (Bizottság) I-III.
	Slide 16: I. Az árat és a szerződés elsődleges tárgyát meghatározó feltételekre vonatkozó kivétel hatálya
	Slide 17: II. A tisztességtelen szerződési feltételek nem kötelező jellegéből eredő jogi következmények
	Slide 18: III. A nemzeti bíróságok azon kötelezettsége, hogy aktív szerepet vállaljanak a tisztességtelen szerződési feltételekről szóló irányelv egyéni ügyekre való alkalmazásában
	Slide 19: Bizottság - 2016. évi éves jelentés az uniós jog alkalmazásának ellenőrzése   Brüsszel, 2017.7.6. COM (2017) 370 Final
	Slide 20: A Bizottság vállalása:
	Slide 21: A Bizottság vállalása
	Slide 22: A magyar bíróságok rendszerszinten tagadják meg az uniós jog alkalmazását – az EUSZ 19. cikke és a Charta 47. pontja sérül
	Slide 23: A magyar bíróságok rendszerszintű jogsértése lényeges ismérvei  C-129/00 Bizottság vs Olaszország; C-379/10 Bizottság vs Olaszország; C-144/99 Bizottság vs Hollandia
	Slide 24: A magyar bíróságok rendszerszintű jogsértése lényeges ismérvei C-129/00 Bizottság vs Olaszország; C-379/10 Bizottság vs Olaszország; C-144/99 Bizottság vs Hollandia
	Slide 25: A magyar bíróságok rendszerszintű jogsértése lényege ismérvei  C-129/00 Bizottság vs Olaszország; C-379/10 Bizottság vs Olaszország; C-144/99 Bizottság vs Hollandia
	Slide 26: A magyar bíróságok rendszerszintű jogsértése lényeges ismérvei  C-129/00 Bizottság vs Olaszország; C-379/10 Bizottság vs Olaszország; C-144/99 Bizottság vs Hollandia
	Slide 27: Bizottság egységeinek intervenciója elkerülhetetlenül szükséges
	Slide 28: Európai Bizottság egységei beavatkozásának szükségessége
	Slide 29: Európai Bizottság egységei beavatkozásának szükségessége
	Slide 30: FSUG és a Bizottság Főigazgatóságainak együttműködése és intervenciója szükségessége –monitoring eljárás indítása
	Slide 31: FSUG és a Bizottság Főigazgatóságainak együttműködése és közös intervenciója szükségessége – monitoring és kötelezettségszegéi eljárás indítása
	Slide 32: 2023 – 2026: a helyzet a fogyasztóknak kedvező, jogi győzelmét jelentő újabb EUB döntései ellenére nem javult, hanem rosszabbodott
	Slide 33: A 2025-ös „földrengés”: C-630/23 és C-565/23 magyar vonatkozású EUB döntések elsöpörték 10 év ítélkezési gyakorlatát és egyértelműen kimondták a DH törvények több rendelkezésének uniós jogba ütközését
	Slide 34: Médiacsend és / vagy dezinformációs offenzíva minden fogyasztóknak kedvező EUB ítélet után 
	Slide 35: Fogyasztói jogok vs. intézményi félrevezetés
	Slide 36
	Slide 37: Speciális hatályossá nyilvánítás” – A jogi hibrid egy bírói kreatív jogértelmezés eredménye
	Slide 38: Versenyjogi botrányok újra töltve -a Kartell-gyanú, a régi Lombard Club tovább él Magyarországon az EUMSZ 101. 102. cikkek relevanciája
	Slide 39
	Slide 40: Új banki trükk: Lengyelországból exportált hekkelési trükkök, pl. „fixing” árfolyam
	Slide 41: Fellépés a dezinformáció ellen és a BKFSZ Fogyasztóvédelmi Szövetség megalakulása  
	Slide 42:  Országjárás és Aktuális Tevékenység 
	Slide 43:  Lex Marczingós – A jogi megoldás 
	Slide 44: Köszönöm a figyelmét!

