DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
ugyvéed

Reakciok dr. Vasvari Csaba biro Klubradionak adott nyilatkozatanak
tartalmara

Ismert, hogy dr. Vasvari Csaba az a biro, akinek volt mersze az EUB felé intézni azon kérdést, hogy o,
mint birosag (biro) tekintheté-e partatlan és fiiggetlen birosagnak, vagy sem. Az elozetes
donteshozatali inditvany eldterjesztését kovetoen a biro ellen a Fovarosi Torvenyszék elnéke fegyelmi
eljarast inditott (kesobb megsziintette), illetve a Kuria olyan precedens jellegii hatarozatot hozott,

mely jogellenesnek mindstette a biro azon magatartasat, mely az EUMSz 267. cikke szerint jogaban
all.

Dr. Vasvari Csaba fenti magatartasa azért is kiilonleges, mert én magam szamtalan alkalommal
terjesztettem elé ilyen aggalyokat megfogalmazo elozetes dontéshozatali inditvanyt, am egyetlen
birosag sem merészelte azt kikiildeni az EUB-hez.

A kérdéses interju itt hallgathato meg:
"A magyar allam a sajat hajandl fogva hiuzza ki magat az eljarasokbol” | Klubradio

A 2026. februar 3-an éjjel megjelent 15/2026. (11.3.) Korm. rendelet a magyar kozjog torténetének
egyik legsulyosabb beavatkozasa a folyamatban lévo birosagi eljarasokba. A rendelet hdborus
veszélyhelyzetre hivatkozva kimondta, hogy a szolidaritasi hozzajarulas beszedése nem mindsiil
hatosagi aktusnak, igy ellene kozigazgatasi per nem indithato. Ez a jogtechnikai manéver nem csupan
a jovobeni pereket zarja ki, hanem a birosagokat a mar folyamatban lévo eljarasok azonnali
megsziintetésére utasitja, ami kozvetlen tamaddas a biroi fiiggetlenség és a jogbiztonsag ellen

A fenti Klubradioban elhangzott nyilatkozata alapjan nem értem Vasvari biro urat.

Ilyen, a végrehajto hatalom altal adott utasitast még torvényben sem lehetne kihirdetni. Nem azért
nem kellene a bironak végrehajtania, mert “ugy érzi”, nem is azért, mert ,,belso erkélcsi kotelessege”,
hanem koteles figyelembe venni az EUSZ 4 cikk (3) bekezdését, a lojalitasi klauzulat, ezzel az unios
jog elsébbségét és a hatalmi agak elvalasztasabol eredd kévetelményeket.

Mar Vasvari feltételezése is, hogy a magyar birosagok partatlanok és fiiggetlenek, a devizas itélkezési
katasztrofa fenyében értékelt teljesitményiiket érintéen teljesen hiteltelenitik a mondandodjat. Az un.
“IS” EUB iigyet (C-564/19) megjart biro ilyen horderejii iigy kapcsan nem tehet ugy, mintha nem
tudna rola, és nem lehet olyan csdlatasa, hogy téma szerint szétvalasztja a biinteto és polgari peres
tigyszakokban itélkezo birok tevékenységét. (dr. Laczo Adrienn volt biro rautalo nyilatkozatai alapjan
egyértelmii, hogy a biintetds tigyszaknal is komoly gondok vannak.)

Az EUB a fenti , Vasvari iigykent” elhiresiilt itéletében az EUMSZ 267. cikkel [étrehozott
egyiittmiikodési rendszerrel ellentétesnek mindsitette azt, ha a nemzeti legfelsébb birosag a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsobb foku birosag altal
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelmet (az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat jogi
hatalyat nem érintéen) azon az alapon térvénysértonek mindsiti, hogy az eldterjesztett kérdések nem
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relevinsak és sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabol. Megdllapitotta, hogy a
torvénysértés ilyen megallapitisa egyrészt gyengitheti a Birosag dltal a kérdést eloterjeszto
birosdagnak adando vilaszok tekintélyét, masrészt korlatozhatja a nemzeti birdsdgok azon
hatdaskorének gyakorldsat, hogy elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birosaghoz,
kovetkezésképpen pedig lesziikitheti a magdnszemélyeket az unios jog alapjan megilleté jogok
hatékony biroi védelmeét.

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair? lang=HU&sort=AFF NUM-DESC&searchTerm=%22C-564%2F19%22&publishedld=C-
564%2F19&juridiction=C

Ez a nemzeti birosagok (ilyen mindségiikben eljarva, mint unios birosagok) kotelezettségeit érinto
tajékozatlansaga az elozmények ismeretébe nem hiheto. Foleg, hogy a Polt Péter vezette Legfobb
Ugyészség és a Kuria fenti iigyben rajta statudlt példat és a “chilling effect” akkor is érezteti hatdsat,
ha az EUB kimondta az elézetes utalasokkal kapcsolatos legfelsobb biroi forum magatartasanak unios
jogba iitkozését.

A birosagi fiiggetlenség nem egy adottsag, hanem az integritds latszolagosan még meglévé morzsdi
ellenére manapsag mar egy naponta kivivando allapot. Dr. Vasvari Csaba és a biroi elit mulasztasa
abban all, hogy mikozben a fiiggetlenséget retorikai szinten védelmezik, sot a valosagot meghajlitva
még létezonek is tekintik, a gyakorlatban asszisztilnak a jogallamisag leépitéséhez, és egy rosszul
értelmezett kollegialitas mentén megtévesztik a “kozt” a magyar biroi kar valos szakmai és erkolcsi
dllapotat érintéen. A devizahitel-valsag kapcsan a biroi partatlansag és fiiggetlenség tényleges
helyzetét érintéen tanusitott ,,tdajékozatlansag”, vagy szandékos vaksag, egy ilyen szakmai szinti
birotol nem hiheto, amikor a devizaban nyilvantartott hitelekkel kapcsolatos jogallamisagi krizis az
egész biroi kar szakmaisagat és hitelességét, a magyar fogyasztok, mint unio polgarok birosagokba
vetett hitét és bizalmadt rombolta le.

A birosagi fiiggetlenség, amely az itélethozatali tevékenységtol elvalaszthatatlan nem egy absztrakt
biroi ideal, ami csak akkor szamit, ha a biro “ugy érzi”, hanem az igazsagszolgaltatas miikédésének
elemi feltétele, az unios polgarok joga. Ebben a mindségiikben a fiiggetlensegiik pedig nem egy
,adottsag”, hanem egy objektiv kotelezettség, amelyet az EUSZ 19. cikke és az Alapjogi Charta 47.
cikke garantal.

Amikor a kormany rendeleti uton utasitia a birosagokat eljarasok megsziintetésére, ahol maga a
kormany az alperesi pozicioban érintett allamot képviseli, akkor a , senki nem lehet biro a sajat
tigyében” (nemo iudex in causa sua) évezredes elve szenved csorbat. Ez az aktus nem csupan
jogtechnikai kérdés, hanem a dokumentalt mult (enumeracio) fényében a polgari tarsadalmi rend
végének tekintheto, hiszen megsziinteti a jogbiztonsagot minden olyan szereplé szamara, aki jogvitaba
keriil az allammal.

C-64/16 sz. Portuguese Judges (az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses)

42 A fuggetlenség biztositasa, amely az itélethozatali tevékenységtol elvalaszthatatlan (14sd ebben az értelemben:
2006. szeptember 19-iWilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 49. pont; 2017. junius 14-iOnline Games és
tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452, 60. pont; 2017. december 13-iEl Hassani
itélet, C-403/16, EU:C:2017:960, 40. pont), nem csak unids szinten vonatkozik az uni6s birdkra és a
Birosag fotanacsnokaira, amint azt az EUSZ 19. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése eldirja,
hanem tagallami szinten is a nemzeti birésagokra.

43 A nemzeti birésagok fiiggetlensége kiilonésen alapveté azon igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer
megfelel6 miikodése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben eldirt eldzetes dontéshozatali
mechanizmus megtestesit, amennyiben, a jelen itélet 38. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfelelden, e mechanizmust csak olyan, az unids jog alkalmazasaért felel6s forum hozhatja miikddésbe,
amely tobbek kozott ezen, fliggetlenségre vonatkozo feltételt teljesiti.
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44 A fuggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érintett forum teljesen autoném modon
gyakorolja biroi feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala
lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal
vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fliggetlenségét, ¢és
hatdrozataikat ~ befolyasolhatja ~ (lasd ebben az  értelemben: 2006. szeptember 19-iWilson
itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. pont; 2017. februar 16-iMargarit Panicello

itélet, C-503/15, EU:C:2017:126, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0064

A szakmaisag ott kezdodik, ahol a biro nevén nevezi a problémat: a 15/2026. (11.3.) Korm. rendelet
nem egy , sajndlatos incidens”, hanem egy alkotmanyos puccs az igazsagszolgaltatas, a hatékony
biroi jogorvoslat ellen. A devizahitel-tigyekben hozott kuriai dontések sem ,, kiilonbozé szakmai
allaspontok”, hanem az unios jog szandékos kijatszasarat tett 6nkényes biroi intézkedések.

Dr. Vasvari Csaba interjuja azért nem tekintheto teljesen szakmainak, ezért hitelesnek, mert elkeriili
ezeket a kényelmetlen igazsagokat és a nemzeti birosagok koppenhagai kritériumokon, a lojalitasi
klauzulan alapulo objektiv kételezettségét pusztan “érzéstol” és “belsé erkolcesi kotelessegtol” fiiggo
lehetdségge vizezi fel.

A magyar biroi karnak fel kell ismernie, hogy a lojalitasa az Europai Unio tagallamaként nem a
nemzeti kormanyhoz, hanem az unios jogrendhez, a jogallamisag értékeihez és az egyetemes emberi
jogokhoz koti. Ez a lojalitas kotelezové teszi a fellépést minden olyan kormanyzati térekvéssel
szemben, amely a birosagokat eszkozként kivanja hasznalni politikai vagy pénziigyi céljai
eléréséhez. Az unios jog elsobbsége a birosagok ellendllasa legitim eszkoze.

A Kurianak nincs igaza, a megsziintetés nem lehet opcio, az alsobb foku birosagoknak folytatni kell az
tigyeket és a birosagok nem hajolhatnak meg a 15/2026. (11.3.) Korm. rendelet elétt. Ha a
kormdnyrendelet akaddlyozza oket, félre kell tenniiik azt, hivatkozva a lojalitasi klauzuldra és az
unios jog elsobbségére. Ha bizonytalanok, kérniiik kell az EUB értelmezéset. A Kurianak pedig
kotelessége lenne ezt a folyamatot tamogatni, ahelyett, hogy a kormanyrendeletek ,,térvényi ereje”
maogé bujva legitimalna a jogtiprast, elfogadhato opciova téve a megsziintetést.

Ez nem lelkiismereti kerdés, hanem az unios tagsagbol, a lojalitasi klauzulabol fakado jogi
kotelezettség. Ha a birosagok most engednek, végleg elveszitik e funkciojukat. Ennek bizonyitasara
latni kell, hogy bizony “nincs uj a nap alatt”.

1. A kozigazgatdsi birdskodas felszamoldsa (1949)

A legfontosabb jogszabaly, amely véget vetett a korabbi fiiggetlen biraskodasnak, az 1949. évi 9.
torvényerejii rendelet (a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosagarol és a kozigazgatdsi birosag
megsziintetésérdl). Ez a jogszabaly mondta ki a korabbi Kozigazgatdsi Birosag megsziintetését, és
ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tette az allam (kozigazgatas) elleni fellépést birosagi uton.

2. A ,tételes felsorolds” (enumerdcio) rendszere (1957)

Miutan 1949 és 1957 kozott szinte egyaltaldn nem volt birdi feliilvizsgalat, az 1957. évi IV. torvény (az
dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol, Ae.) vezette be ujra a perlés lehetéségét, de csak
rendkiviil sziik kérben.
o Ae. 57. § (1) bekezdés: Ez a szakasz tartalmazta a hires ,,tételes felsoroldast”. Csak azokban az
tigyekben lehetett a birosaghoz fordulni, amelyeket a minisztertandcs egy kiilon rendeletben
(a 2/1957. (V. 19.) Korm. rendeletben) nevesitett. Igy bar visszahoztik a biréi utat, az nem
alapjog volt, hanem egy sziik korben biztositott kivétel (csak, amit a kormdny megengedett).
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e Ami nem szerepelt ezen a listan, ott a birosagnak nem volt hataskore.

3. A keresetlevél kotelezd elutasitisa

Ha az allampolgar olyan iigyben probalta perelni az allamot, amely nem szerepelt a fenti sziik listan, a
birosagnak a keresetlevelet érdemi vizsgdlat nélkiil vissza kellett utasitania.

e Ajogszabalyi alap erre a régi Pp. (1952. évi 111, torvény) 130. § (1) bekezdés a) pontja volt.

e FEnnek indoka a,birésdagi ut hianya” vagy a ,hatdskor hidnya” volt, mivel a szocialista
Jjogfelfogas szerint a birosag csak akkor avatkozhatott be a kozigazgatas mitkodesébe, ha arra
kiilon felhatalmazast kapott. Ez egy fontos technikai részlet. Ez volt az a fal, amibe az
allampolgari keresetek iitkoztek, ha nem szerepeltek a listan

Az AB fordulata

A 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat pontosan ezt a rendszert semmisitette meg: alkotmanyellenesnek
taldlta az Ae. 57. § (1) bekezdésének azt a részét, amely a birdi utat csak a , térvényben
meghatarozott” esetekre korlatozta. Ezzel a birosagi ut elutasitasa (a Pp. 130. § alapjan) ezekben az
tigyekben megsziint, és az allam barmely jogsérté hatarozata perelhetové valt.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a bizonyos “jogallamisaghoz” és az ennek értekeit megtestesité EUSZ 2.
Cikkhez:

C-896/19. sz. iigy Reppublika itélet

63

64

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartasa
a Szerzodések e tagallamra vald alkalmazasabol eredd valamennyi jog gyakorlasanak feltételét képezi. A
tagillamok tehat nem modosithatjak jogszabalyaikat oly modon, hogy az a jogillamisiag értéke
védelmének leértékelodését eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizalja
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birosag birainak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont).

A tagallamok ily médon kételesek biztositani annak elkeriilését, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetre
vonatkozé jogszabalyaik ezen értékre tekintettel leértékelédjenek, azaltal, hogy nem fogadnak el olyan
szabalyokat, amelyek sértik a biroi fuiggetlenseget (lasd analogia utjan: 2020. december 17-iOpenbaar

Ministerie [A  kibocsaté  igazsagiligyi  hatésdg  fliggetlensége] itélet, C-354/20 PPU

C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 40. pont).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0896

A nemzeti birosagok, bar ok is az “dallam” részei, nem eszkoztelenek a végrehajto hatalom
beavatkozasaval szemben, ugyanis biroi hatalmuknal fogva rendelkeznek azzal a képességgel és
hataskorrel, hogy az unios jog alapjan az ezzel ellentétes biroi gyakorlatot vagy jogszabalyokat
félretegyek. A kérdés, hogy megteszik-e, ilyen relevans kérdésekben maga a valasztovonal a
jogallamisag és annak hianya kozott. Ez pedig kivétel nélkiil mindenkit érint, még akkor is, ha nem
tudnak réla.

Osszefoglalva: a kézigazgatdsi birésagok most szembesiiltek azzal az esettel, hogy szamukra a
jogalkoto olyan normat irt elo, mely a jogallamisagi alapelveket sulyosan sérti. A devizas tigyekben
eljaro civilisztikai birok inkabb tobb millio embert fosztottak meg jogaiktol, hogy kiszolgaljak az
elvarasokat, mig jelen iigyben a kozigazgatasi birosagok még gondolkodnak, mit tegyenek. Meglatjuk.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A153&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A153&anchor=#point108
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1033&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1033&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1033&anchor=#point40
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0896

