DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
ugyvéed

Tisztelt Olvasoim,

A Tisza part kozzétette vdalasztdsi programjat, mely tény csak annyiban kiilonleges, hogy
ez a pdrt elsé programja, mellyel elindul az orszdggyiilési vdlasztdsokon. Azért is
kiilonleges, mert a pdrt ugy bir orszdgos népszeriiséggel, hogy az kielézte a
megérdemeltséget, azaz bianké bizalmat szavaztak meg nekik a valasztok.

A program kritikdja szempontjabol szamomra teljesen mellékes az az érzelmi toltet,
mellyel azon szavazdkat akarjak megnyerni, akik a szavakbdl vajmi keveset értenek meg,
hiszen ez nem csak a Tisza sajdtja. Ezért a ,,Talpra, magyarok!” cimmel ellatott két oldalt
nem is tudom mindsiteni.

A program 6. oldalan talalhaté szoveget érdemes elGszor gorcsé ald venni:

1. Megdrzi a békét. Azt nem értem, hogy a békét ki tamadja? Mert kiilsé ellenség nem
tor rank, raaddsul két nagy szovetség része is vagyunk. (EU és NATO) Tehdt
megérizni ezt a békét nem nagy kunszt. Hacsak nem jar valakinek az az eszében,
hogy megtamad valaki valakit.

2. A bevdndorléktol mentes orszdg vizidja alaptalan, ugyanis ténykérdés, hogy a
magyar lakossdg szamdnak csékkenése onmagdaban munkaeréhianyt teremdt.
Masfell a vagyott magasabb hozzdadott értékkel biré dgazatok belsé munkaerdvel
valo feltoltése lehetetlen. Ha majd az oktatdst megreformaljak, akkor 10-15 év
mulva jelentkezhetnek az elsé pozitiv jelek. Masfelél a népek vdandorldsa
alapuetben torténelmi és éghajlatvaltozdsi kérdés.

3. A Tisza nem hoz haza semmilyen unios forrdst, mert az egyfel6l nem innen ment
ki, mdsfelél az dllam nem képes teljesiteni az un. kondicionalitdsi rendeletben
foglalt elvardsokat. Majd egyszer, taldn. Ha majd a Tisza is ugy gondolja, hogy
ezeket teljesiteni kell. Addig a kéltséguetés ilyen bevételekkel alappal nem
szamolhat.

4. A befektetdi bizalmat nem a Tisza dllitja helyre, hanem a jogallami, jogbiztonsdgi
kornyezet. A Tisza programja — mint ldini fogiuk — nem ad adekvdt vdlaszt a
jogallam megteremtési igényére. A jogallami mitkédés egyfeldl az allam szabdlyozo
feladatdn mulik, ami csak és kizarolag akkor lehet eredményes, ha a tdarsadalmi
igény és cselekedet is megteremtédik ehhez. Példanak hozom fel: az unios jogot és
az EUB itéleteit a magyar birdsdagok eddig is betarthattdk volna a devizds
tigyekben, de nem tették, mert nem ez volt a céljuk. Kiszolgaltak a banki-
igazsdgszolgaltatdsi kartell igényeit. Tehdt, hidba volt megfeleld jogszabdlyi
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kornyezet (az unids jogot implementdliak, beillesztették a magyar jogba) és hidba
volt fiiggetlen a magyar biré, mégis azt az utat vdlasztotta, hogy tagadni kezdte az
unios jog primdtusdt (elsébbségét). Ebbél az fakad, hogy ha eddig sem volt ra
hajlando és alkalmas biré kar, akkor kormdnyvaltds utdn sem lesz. Ha pedig a
magyar biroi kar megfordul a tengelye koriil, akkor ezért kell mindenkit
meneszteni.

Az évi plusz 450.000.-Ft tobblet (jutds) mogott semmilyen jogilag és
kozgazdasdagilag megfoghato tény nem dll. Ez egy orbitdlisan nagy hazugsdg.
Ugyanis az dllami kéltséguetés nem juttat készpénzt az dllampolgdroknak azon az
alapon, hogy azok dllampolgdarok. A nyugdij, a fegyverpénz, a szocidlis juttatds,
etc. nem olyan megfoghatatlan varandésdg, mely mindenkit megillet.

A gyermekek gondtalan fejlédése kapcsan érdemes szemiinket olyan jogdllamokra
vetni, mint pl. Finnorszag (Skandindvia), ahol konkrét példakat lehet sorakoztatni
a ,gondtalan fejlédésre”. Ennek kéltséguetési célja, torekvése dicsérendd, am
megalapozotisdga, képessége megkérddjelezhetd. Redlisan nézve, e korben nem lesz
valtozas, hiszen a magyar csalddok nyomora kézzel foghaté az dltaldnos gazdasdagi
kornyezet okdn. Ezt tetézi a devizds ligyekben vald jogfosztottsdg, ahol ezerszer
elmondtam, az dllam és a banki-igazsdgszolgdltatdsi kartell miként fosztja meg a
gyermekeket vdrhato orokségiiki6l, emberi jogaiktol. A Tisza ennek kapcsdn nem
tervez semmilyen vdltoztatdst.

Adot csékkenteni akkor lehet, ha a koltséguetésnek vannak tartalékjai (nincsenek),
avagy a bevételi oldalon szamos névekedés érhetd el. Mivel a Tisza programja nem
tud felmutatni koltséguetési forrds emelkedést — még a reményét se — igy az adok
csokkentése alaptalan. Madsfel6l a magyar csalddok nyomordt az dtlagos
jovedelemszint rendkiviil alacsony mivolta okozza, melyet sulyosbit a napi
megélhetés rendkiviil névekvé szintje. Az EU dtlaghoz képest toredék egy fére juto
jovedelembdl kell EU dtlagot eléré csaldadi koltségvetési kiaddsi oldalt
finanszirozni. Mivel erre a magyar csalddok nem képesek, azt pont ugy
kolcsonokbdl finanszirozzdk, mint a deviza alapt hitelezés kezdetekor. Pontosan
mért a magyar csalddok eladésodottsdgi foka, mely nem teszi lehetévé, hogy
konnyedebbé vdljon a napi megélhetés. Ugyanis itt nem csak a lakhatdsi és
¢élelmezési  koltségekrél kell beszélni, hanem az egészségligyi és oktatdsi
koltségekrél is. A magyar dllam minimalizalta ugyanis e szegmensben a
szolgdltatdsait, igy a piacképes tudds és egészség megszerzésére magdniiton kell
lehetbséget biztositani. Az egyébként is alulképzett, piacon jol fizetd munkdt nem
lelé dllampolgdar nem tud ilyen kiaddsokat viselni, igy gyermekei még inkdbb
leszakadnak és nyomort hatvanyra emelik. Nem az addtételek csékkentése jelent
kivezetd utat a nyomorbal.

A nyugdijrendszer fenntarthatosdga szinte lehetetlen. Ha nincsen legdlis migrdcio,
akkor csokken az adot befizetd polgdrok szama. Ugyanis a munkaképes és piaci
alapon elhelyezkedni képes emberek emigrdacidja folyamatos, igy a legtébb
szakmaban mar nincsen szakképzett munkaerd. Ennél fogva nincsen jarulék-
befizetés sem. A devizds iligyek torvényi rendezetlensége azt eredményezte, hogy az
érintettek dontd tobbsége a fekete gazdasdgban landolt — hogy ne lehessen
végrehajtani jovedelmiiket — igy nincsen befizetés. A demogrdfiai cs6kkenés mellett
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10.

11.

a nyugdijas életkort betolté polgdrok szama névekszik. fgy egyre kevesebb ember
befizetésébdl kell egyre tobb ember nyugdijat fizetni. ez lehetetlen, igy a koltséguvetés
egyéb forrdsaibol kényszeriil azt finanszirozni. Ha pedig ez igy van, akkor ebbél a
pénzbél nem lesz tobb korhaz.

Magyarorszdg infrastrukturdlis szolgaltatasi az EU dtlag alatt vannak joval.
Kullogunk mindenki utan. Ha csak azt nézziik, hogy a janudri fagyok utan milyen
dllagmenté munkdkat lehet elvégezni, jelentGs hidnyérzetiink lesz. A magyar
autopalydk koncesszios (Mészdros Lérinc) megolddsa kiverte az Eurdpai
Bizottsagandl a biztositékot, és kotelezettségszegési eljards keretében fejtették ki
aggalyukat, hogy ez sem nem koncesszids, sem nem kizbeszerzés. Boritékolhatd,
hogy ebbél nagyon stilyos vagyoni szankcioval befejezendd eljards lesz. Es a Tisza
mond arra valamit, hogy a koncessziét megsziinteti? Dehogy. Befekszik a sorba,
hiszen Magyar Péter pont ebbél a korbdl jott, ott szocializdlédott, és nem fogja
megrizikozni, hogy a NER legnagyobb céghdloja megdédl és egyik naprél a mdsikra
tobb tizezer ember keriil az utcdra. A Tisza infrastrukturdlis igéretei semmiben
nem kiilonboznek Ldzar Janos elképzeléseitdl.

Az oktatas nem lesz semmilyen. Ugyanez marad. Adott egy pedagogus kar,
melynek egymds irdnti szolidaritdsa alig emelkedett nulla folé. Ehhez tdrsul a
pedagogus kar alulképzetisége — egyre inkdbb teljes képzetlensége — melyet lehet
valtoztatni. Ennek kezdeti lépcsdje az dltaldnos iskolai oktatds magasabb szintjére
emelése. Az elsé évfolyambdl 16 év alatt valik magasan kvalifikdlt pedagogussd az
egyén, addig egyhelyben topogds marad. Mert ugye, hidba adunk tripla fizetést,
attél még nem lesz magasabb szintli a pedagigus képessége. Kétségtelen, hogy a
Jjovedelmek emelése egy szamithatébb mindennapokat eredményez és kevesebb
stresszt. Am az oktatdsi rendszer mechanizmusa nem valtozik.

A jogallam helyredllitdsa — mint arrdl fentebb széltam — nem egy Korm.rendelet
megalkotdsanak kérdése.

Az ,elsé intézkedések” kore:

a)

b)

A szerzédéses kotelmek ,hdtrdanyos” jellegét nem a kormdny dllapitja meg, hanem a
birésag. Egy ilyen szerzédés felmonddsa okozhatja azt a praxisomba tartozé
joguitat, amikor az EKM (Ldzar Janos dltal vezetett minisztérium) felmondta a
GSM-R vasuti kozbeszerzési szerzédéseket, és ki kellett venni azokat az EU
finanszirozds alél. Immdron 3-4. éve tart a huzavona, hogy az alvdllalkozékat
kifizesse az dllam, mert Loérincék nem teszik. Az dllam e szerzédéseket
felmondhatja, vagy azt érvénytelennek tekintheti. Mindegyik birésagra keriil, ahol
6.8 év mulva lesz jogerds itélet. Ha a kormany ledllitja a beruhdzdsokat, elveszitik
munkdjukat az alvdllalkozék, beszdllitok, alkalmazottak témegei. Ezt a Tisza nem
fogja megkockaztaini.

A korrupcio eddig is tiltott volt, de nem indultak eljardsok, mert az ligyészség nem
latta a biincselekmény megalapozott gyanujat. Ezt kbvetben sem fogja, mert az
ligyészek sajat maguk felett mondandnak itéletet azzal, hogy most végzik a
dolgukat, elétte meg nem. Elsé letartoztatottaknak renddriik, iigyészek és birdk
haddanak kellene lennitik. Ezt a Tisza nem vdllalja be.
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c)

d)
e)

P

g)
h)

J)

k)

Az dllam transzparencidjanak vannak korldatjai. ezt a Tisza sem szegi meg. A
legtitkosabb szerzddéses iigyletek a biinszervezet legmagasabb fokdan kezeltek.
Oriilnék neki, hogy nyilvdnossd teszik ezeket, de a tiszds vezeték szdmolhatnak,
hogy kiesnek ablakokon és vildgitani fog a tedjuk. Nincsen olyan tiszta és magas
szintli szakértelemmel biré szervezet, mely a maffia-biintetteket felderitené és
osszefogdosnd az elkdvetbket.

A kormdanyiilések jelentds része jogdllamban sem tartozik a kbzvélemény elé.

Mint azt dr. Barandi Péter iigyvéd kollégam is elmondia, teljesen felesleges olyan
hivatalt feldallitani, mellyel elvonjdk a meglévé hatdsdgok jogkdrét. A Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal mdr nevében is nevetséges, mert attol
nem lesz jogdllamibb, komolyabb, ha beleszévik a ,nemzeti” szot. A NER
oligarchdk vagyonszerzése jogi tényeken alapulé jogi feladat. Erre létezd szerv a
renddrség, iigyészség, birdsag. A magyar jogban minden jogi eszkéz rendelkezésre
all a bincselekmények felderitésére és az elkovetdk felelbsségre vondsdhoz.
Csakhogy a Tisza nem bizik ezek szerint a renddérokben, tigyészekben, birckban. En
sem bizok. Akkor azonban ezzel a személyi dllomdannyal hogy akar jogdllamot
épiteni? Sehogy.

Fékek és egyenstilyok rendszere. Ezek jogdllamisagi kérdések, melyet a Tisza nem
képes megérteni, kezelni. Varga Judit mondotta volt: ,,hun’ van az megirva, hogy
jogallam?” Magyar Péter pontosan ebbél az alombdl ered, és neki sincsen fogalma
arrol, mit jelent, milyen jelentéstartalma van. De a Tisza iiberokos szakembereinek
se. Elbszor fel kellene dllitani a minisztériumok rendszerét, azok feladat és
hataskérével. Taldalkoztunk ilyen tervekkel? Nem. A minisztériumok miikédéséhez
tarsitott egy 2026. évi koltséguvetés. EbbGl fakaddan a NER eddigi miniszteridlis
rendszerével fog folytatédni a ,magyar nemzeti élet”, a NER 2026.04.13-t6l.
Semmilyen vdltozds nem lesz és nem is lehet. Ezt tudomdsul kellene venni, és errdl
kellene beszélni. Ha itt szakértd és 6szinte lenne a program, még tadmogatndm is.

2026. mdajusaban nem hoz haza a Tisza semmilyen tadmogatdst. Errdl szoltam.

A Fkiiliigy vonala lassan fordul. Az eddigi kiiliigyi bedgyazottsdg nem fog egyik
naprol a mdsikra megfordulni. Elképzelem, amikor megy a Tisza kormdny
Moszkvdba, vagy Washingtonba...

Az Eurépai Ugyészséghez vald csatlakozds fontos, de nem old meg semmit, ugyanis
ezen iigyészi szervezet hatdskore igen korldtozott.

Hogyan dllitja helyre. Tisza a demokratikus és jogallami mikédést? MI a vizidja
és misszioja? Hogyan? Mi a terv?

Az uj kormany megalakuldasanak mdsnapjan a kozmédia besziinteti addsat. Ez sok
TV és tébb radio csatorndt érint. Hosszui honapokig nem lesz benne adds. Mari
néni a hajdt fogja tépni.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

Anyagi forrasok:

A magyar kéltséguetés eladdsodotisdga — szerintem — 10% koriili lehet, ha a kamu
dolgokat kihagyjuk. 43e milliard forint esetében ez legyen kb. 4e milliard.

Elhiszem, hogy évek alatt ebbél meg lehet takaritani 200 milliardot. De itt évente van 4e
milliard lyuk, melyet finanszirozni kell. Erre hiteleket kell felvenni és Magyarorszdg a
bovli kategdria szélén all. Feltdrja a Tisza a nemzetkozi kélesonfinanszirozdst, és levonjuk
a kovetkeztetéseket: ezek hdtrdanyos megdllapoddsok. Remek. Es utdna ki fogja ezt a
harmadrangu bajzlit finanszirozni? Magyarorszag hitelezése nagy rizikot jelent. Ennek
vallaldasa felarat.

A befagyasztott 8.000 milliard EU forrds célhoz kétitt lenne akkor is, ha azt kifizetnék.
Csakhogy ezen projektek hatdarideje kifut és azokat eleve nem lehet céltél eltéréen
felhaszndlni. Nézziik meg a feltételrendszert:

Az unids kéltséguetés védelmét szolgalo altaldnos feltételrendszerrédl szolo 2020/2092 EP
és Tanacs rendelet az unios jog jogszabalya. Ilyen rendelkezésekkel bir:

(1) Az Unié az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerzédés (EUSZ) 2. cikkében rogzitett értékeken, az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul. Amint arra az EUSZ 2. cikke emlékeztet, ezek az értékek kozosek a tagallamokban, egy olyan
tarsadalomban, ahol érvényesiil a pluralizmus, a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenlGség.

(2) Az Eurdpai Tanécs a 2020. julius 21-1 kévetkeztetéseiben kijelentette, hogy az Uni6 pénziligyi érdekeit
a Szerz6désekben foglalt altalanos elvekkel, kiilonésen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel
osszhangban kell védeni. Hangsulyozta tovabba az Uni6é pénziigyi érdekei védelmének
fontossagat és a jogallamisag tiszteletben tartasanak fontossagat.

3) A jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalmi szerv térvényes korlatok kozott, a
demokracia értékeinek megfelelen és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: a
Charta) és mas alkalmazand6 eszkdzokben meghatarozott alapvet6 jogok tiszteletben
tartasaval, valamint filiggetlen és partatlan birésagok feliigyelete mellett jarjon el. Igy
kilonésen megkoveteli, hogy tiszteletben tartsak a torvényesség elvét, amely magaban hordozza az
atlathatd, elszamoltathat6, demokratikus és pluralista torvényhozasi eljards meglétét; a
jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom onkényessége tilalmanak elvét; a fluggetlen és
partatlan birésagok &ltal biztositott hatékony birédi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz
vald jogot is beleértve; és a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét.

(19) Alapvetd fontossagt, hogy a jogallamisag elveinek megsértése esetén az intézkedések elfogadasakor a
végs6 cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfelel6 védelemben részesiiljenek.
Az intézkedések elfogaddasanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azok végsd
cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat. Tekintettel arra, hogy megosztott
iranyitas keretében a Bizottsag részérGl a tagallamok részére teljesitett kifizetések jogilag
figgetlenek a nemzeti hatésagok altal a kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésektdl, az e
rendelet szerinti megfelel§ intézkedések nem tekintend6k wgy, hogy érintik az alkalmazandd
agazatspecifikus és koltségvetési szabalyokban foglalt Kkifizetési hatarid6knek megfelelen a
kedvezményezettek részére torténd kifizetésekre szant forrasok rendelkezésre allasat. Az e rendelet
szerint elfogadott hatarozatok, valamint a végsd cimzettek és kedvezményezettek tekintetében e
rendeletben elbirt kotelezettségek az alkalmazandé unids jog részét képezik a finanszirozas
megosztott irdnyitas keretében torténd végrehajtasa tekintetében. Az intézkedések altal érintett
tagallamoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik a Bizottsag részére a végsd cimzettek vagy
kedvezményezettek felé fennall6 kotelezettségeik teljesitésérdl. Az alkalmazandé agazatspecifikus és
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koltségvetési szabalyokban foglalt, a kedvezményezettek felé fennallo fizetési kotelezettségek
teljesitésére vonatkozé jelentéstételnek lehetévé kell tennie, hogy a Bizottsag meggy6z6djon arrdl,
hogy az e rendelet alapjan hozott hatarozatok semmilyen — sem kozvetlen, sem kozvetett — formaban
nincsenek hatassal az alkalmazand6 agazatspecifikus és koltségvetési szabalyok szerint teljesitendd
kifizetésekre.

Az unios jog megalkotdsa sordn olyan célokat jelol meg a Tandcs és az EP, melyt6l sem a
magyar dllam, sem pedig annak birésdga, jogalkalmazija nem térhet el.

A végsb cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése érdekében a Bizottsagnak egy
honlapon vagy egy internetes portalon keresztil tajékoztatast és iranymutatast kell nyujtania,
megfeleld eszkozoket biztositva egyuttal ahhoz, hogy tajékoztatni lehessen a Bizottsagot arrdl, ha
korméanyzati szervek és tagallamok megszegik azon jogi kotelezettségiiket, amely szerint az e rendelet
szerinti intézkedések elfogadasat kovetSen folytatniuk kell a kifizetéseket. A Bizottsdgnak ezen
informéacidok nyoman el kell jarnia annak ellendrzése érdekében, hogy az alkalmazandé szabalyokat
betartottak-e, ...

Nézziik a rendelet konkrét jogi normaszévegét:

E
a)

E

a)
b)

©)

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

rendelet alkalmazasaban:

oJogallamisag”: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unidés érték. A jogallamisag magaban foglalja a
torvényesség elvét, amely magdban hordozza az atlathatd, elszamoltathatd, demokratikus és pluralista
torvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom 6nkényessége tilalmanak elvét;
a fliggetlen és partatlan birésagok altal biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét, az
igazsagszolgaltatashoz valdé jogot is beleértve, az alapvet§ jogok tekintetében is; a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét; valamint a megkulonboztetés tilalmanak elvét és a torvény elbtti egyenlGség
elvét. A jogallamisagot az EUSZ 2. cikkében rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell
értelmezni;

3. cikk
A jogallamisag elveinek megsértése

rendelet alkalmazasaban a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni az alabbiak:
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének veszélyeztetése;
a hatésagok — toébbek kozott a blintildozé hatésagok — 4altal hozott 6nkényes vagy jogellenes dontések
megeldzésének, helyesbitésének vagy szankcionaldasdnak elmulasztdsa, pénziigyli és emberi
eréforrasoknak az emlitett hatésagok megfeleld miikodését befolydasoldé megvondsa, vagy az
Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa;
a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre allasanak és hatékonysaganak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozo eljarasi szabalyok révén és az itéletek végrehajtasanak hianya révén, vagy a
jogsértések hatékony kivizsgalasanak, biintetéeljaras ala vonasanak vagy szankcionalasanak
korlatozasa.

Tehat:

Igazsagszolgdltatds fiiggetlensége

Hatoésdagok énkényes dontéseinek megelbzése

Hatoésdagok mitkddéséhez sziikséges erdforrdasok megvondsa, csokkentése

Hatékony jogorvoslati rendszer hidnya

Jogsértésekkel szembeni hatékony fellépés korldtozdsa, ideértve a szankcidk és
prevencidk rendszerét is.
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A legnagyobb problémat abban latom, a magyar biroi kar déntd része nincsen tisztaban
azon jogi kategoridakkal, melyeket az EUB itélkezési gyakorlata kialakitott a fiiggetlenség
és partatlansdg kapcsan. Beszéljiink most errél réviden:

E korben mar szamtalan inditvdnyt terjesztettem eld az orszdag kiilénbézé birésdagan, am
sem a képesség, sem a hajlanddésdg nem volt meg egyetlen biréban sem, hogy komolyan
vegye a kifejtett aggdlyokat. Induljunk el onnan, hogy a Févdrosi Torvényszék dr. Haupt
Egon dltal vezetett tandcsa adott egyediiliként olyan indokot az elbzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésének megtagaddsdra, mellyel valamit is lehet kezdeni:

A Févarosi Torvényszék 43.PRkf.634.691/2022/4. sz. alatti hatdarozata (2022.
oktober 12.) kimondta:

A felperesek az Eurépai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
iranti kérelemmel éltek annak megallapitasa érdekében, hogy birésdgnak mindsiil-e a Févarosi
Toérvényszék az unids jog alapjan. Allaspontjuk szerint nem.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa nem valtoztat azon, hogy Magyarorszagon az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet — maganjogi jogvita eldontése, dontés a vitassa tett vagy
megsértett jogrol — a birésagok latnak el (Alaptérvény 25. cikk (1)-(2) bekezdések, Bszi. 1.§, 2.§).
A birésagi szervezet tobbszintl, az igazsagszolgaltatast — mas Dbirdésagok mellett — a
torvényszékek gyakoroljak. A torvényszék masodfokon elbiralja a jarasbirdésagok hatarozatai
ellen bejelentett fellebbezéseket (Alaptérvény 25. cikk (4) bekezdés, Bszi. 16.§, 21.§).

Nem sziikségelteti ezért unios jog alkalmazasat annak megallapitasa, hogy a Févarosi
Torvényszék birésag, e kérdésre nézve az Eurdopai Unié Birésdga hatdaskorrel nem
rendelkezik (EUMSZ 267. cikke).

Mindezért a felperesek elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelme
elutasitandé volt (Pp. 130.§ (3) bekezdés).

Dr. Haupt Egon tandcselnék ur egy dolgot nem vett figyelembe: nem aittél birésdg a
birésag, hogy az ott munkdt végzdk taldrt viselnek, vagy a cégtabldara azt irtak ki
,Birdsag”.

(Az osszes tobbi magyar birosag, mely elvonta az EUB kizarélagos hatdaskorét a
partatlansag ¢és fiiggetlenség megitélésére, azzal itotte el kozjogi
kotelezettségét, hogy ,minek ezt vizsgalni”, amikor (a) az EUB-nek nincsen
hataskore ebben a kérdésben, (b) a magyar birésagok természetszeriileg
partatlanok és fiiggetlenek.)

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan az EUB itélkezési gyakorlataban
érdemes megkeresni, mi a legkorabbi olyan iigy, ahol felmeriilt ez az aggdly, mdrmint egy
adott szervezet nem mindsiil partatlan és fiiggetlen birésdagnak.

A C-132/20. sz. alaitti Getin Noble Bank ugyben az egyik legnagyobb hatdsu
fétandcsnok, Michal Bobek inditvanydt kell legelGszor elévenni, melyet az aldbbiak
szerint indit:

1. ,2Akasszak fel az 6sszes birét!” Ez az a tanacs, amelyet a cseh nemzeti bank korabbi elndke
egy angol filozofustdl és politikatuddostdl szarmazodan idézett, amikor arrdl kérdezték, hogy mit
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kellene elGszor tenni a kommunista rendszerek bukasat koévetSen annak érdekében, hogy
megvaldsuljon Kozép- és Kelet-Eurdépaban a jog és az igazsagszolgaltatas atalakulasa.

Egy itél6tablai biré egy fétandcsnoki inditvanyra valé hivatkozdsomra tgy reagdlt, ,,... az
itélétablat nem kéti a fétandcsnoki inditvany...” Azt hiszem, ez az eltartott kisujjal
odavetett — teljességgel megalapozatlan és cinikus — hiedelem kapcsdn csak azt tudom
mondani, egyfelél persze, hogy nem koti, ellenben a Birdsag itélete mar koti, masfell
szerencsésebb lenne odafigyelni arra, amit a fétandcsnokok mondanak, mert valahol ez
tekintheté ma az EU-ban a legmagasabb szintii jogtudomdnyi munkdnak. No persze, a
legnagyobb tekintéllyel biré fétandcsnokok olyan el6remutaté jogértelmezéseket vetnek fel,
melyek alapulnak a legtdgabb jogtudomdnyi kitekintéseken, legkevésbé sem aldvetettek
politikai érdekeknek, illetve leginkdabb dsztdnzik a Birésdgot az elére mutaté értelmezések
kialakitasara.

Ahogyan Bobek fétandcsnok, jomagam is az alabbiakbol tudunk kiindulni:
II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

6. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a ,tagallamokat[, hogy
megteremtsék] azokat a jogorvoslati lehetfségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.

7. Az EUMSZ 267. cikk értelmében kizardlag valamely tagallam ,birdsaga” terjeszthet elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

8. A Chartanak az ,Igazsagszolgaltatas” cimet viseld VI.cime magaban foglalja ,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog” cimd 47. cikket, amely a kovetkezGképpen rendelkezik:
,2Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elStti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy uigyét a térvény altal megeldzben létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idon beliil targyalja. [...]

[...]”

9. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-1
moédositott 93/13/EGK tanacsi iranyelv(3) 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kivetkezbképpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelels és
hatékony eszkozok éalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziuntessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezl személyek vagy szervezetek
eljarast kezdeményezzenek a vonatkozb nemzeti jogszabaly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi
hatésag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztékkal koétendd szerzGdésekben altalanos hasznalatra
kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek
[helyesen: éljenek] azért, hogy megszintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.” [...]

A. A biréi fuggetlenség dimenzidi: az EUMSZ 267. cikk, a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése

30. A birdi fuggetlenség — kétségkiviil — a ,jogallamisag” elvének lényeges eleme. Az EUSZ 2. cikk ezt az
elvet az Eurdpai Unié egyik ,alapvets értékének” ismeri el. A biréi fliggetlenség kovetelménye — még ha
hallgatélagosan is— az elsGdleges unids jog legalabb harom rendelkezésében is megjelenik: az
EUMSZ 267. cikkben, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében és a Charta 47. cikkében.

32.  ElGszor is, a jelen kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesztették eld, amely barmely ,tagallami birésag”
szdmara lehetdvé teszi, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé. E tekintetben a Birésag
kovetkezetesen azon az allasponton volt, hogy annak megitélése tekintetében, hogy az elGzetes dontéshozatalt
kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsag” jellemzdbivel rendelkezik-e, az egyik feltétel az, hogy e szerv
fuggetlen-e. Ez lényegében azt jelenti, hogy a szervnek védettnek kell lennie az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
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nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozataldanak fiiggetlenségét az eléjik keruld jogvitat
illetGen.(8)

A labjegyzeti hivatkozds a
, 17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) utal.

Abban az tigyben — a C-26/13 iigyben is szerepet jatszé — Nils Wahl fétandcsnok fejtette
ki:

49. Az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti kivetelmények szigort alkalmazasa sziikséges az
egyének védelmének megerdsitéséhez és az alapvetd jogok védelme magas szintjének biztositasdhoz. A
Birésag itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelmek elfogadhatésaga tekintetében
kialakitott feltételek tulzottan szigoru alkalmazasaval azonban felmerilne az ellenkezd eredmény veszélye:
megfosztana az egyéneket attdl a lehetdségt6l, hogy az unids jogra alapozott kérelmeiket a ,természetes
bir6” (a Birdésag) targyalja, és kovetkezésképpen az egész Eurdépai Unidéban gyengililne az unids jog
hatékonysaga.

50. Az egyértelmilség kedvéért: nem azt sugallom, hogy a Birdsag fogadjon el laza megkozelitést a
fliggetlenség feltétele (vagy e tekintetben barmely mas feltétel) tekintetében.

51. A Szerzddések alkotéi vilagosan ,birdsagok kozotti” parbeszédként alakitottak ki az elbzetes
dontéshozatali eljarast. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezzel 6sszefliggésben azt, hogy az unids birdsagi
struktara szivében él két dontd alapelv, a szubszidiaritds és az eljarasi autonémia elve.(34) Ennek
megfeleléen az elGzetes dontéshozatali eljardas az az eljardas, amely a Szerzddések altal létrehozott
eljarasokhoz képest leginkabb szolgal annak biztositasara, hogy a nemzeti birdsagok gy miikédjenek egyiitt
az unids birésagokkal, mintha egyetlen jogk6zosségbe tartoznanak.(35) Ezzel Gsszefiiggésben valamennyi
bizonyiték azt sugallja, hogy a szigoru értelemben vett fliggetlenség és a partatlansag feltétele fontos
szerepet tolt be, amennyiben ezek olyan kivetelmények, amelyek a modern jogi és politikai gondolkodasban
a ,birésag” fogalmanak részét képezik.(36)

34— V6. Rodriguez Iglesias, G. C., ,L’évolution de larchitecture juridictionelle de [’'Union européenne”, in A. Rosas,
E. Levits, Y. Bot (szerk.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, Asser Press, Haga, 2013., 37-48. o., 43. és 44. o.

35— Ahogyan azt a Birésdg erélyesen megdllapitotta a 2011. mdrcius 8-an hozott 1/09. sz. véleményének (EBHT 2011.,
1-1137. 0.) 85. pontjaban kiilondsen az EUMSZ 267. cikkel feldllitott rendszerre hivatkozva, ,,a nemzeti birésagoknak, illetve
a Birdsdagnak juttatott feladatok alapvetd fontossdguak magdnak a Szerzédések dltal létrehozott jogrend jellegének
megdrzését illetGen”.

36 — Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése dltal hozott 1985. november 29-i 40/32. sz. hatdrozat és 1985. december 13-i
40/146. sz. hatdrozat szerinti ,birésdgok fliggetlenségének alapelvei” kéziil az 1. és a 2. elv értelmében: ,, 1. A birésdgok
fiiggetlenségét az dllam garantdlja, és az orszdg alkotmdnya vagy joga 6rkadik felette. [...] 2. A birésdg partatlanul dont az
elbtte folyamatban lévG ligyben, a tényekre alapozva, és a jogszabdlyoknak megfeleléen, korldtozds, helytelen befolyds,
inditék, nyomds, fenyegetés vagy zavards nélkiil, legyen ez kozvetlen vagy kozvetett, szdrmazzon bdrmely forrdasbdl vagy
okbdl.”

A Birésag itélete kifejtette:

17 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
,birésag” jellemzdbivel rendelkezik-e, a Birdsag bizonyos tényezlk Osszességét veszi figyelembe, amelyek
kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e,
kotelezo jellegii igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytat-e, az eljarasa kontradiktérius
jellegii-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd
kiilonosen: EU:C:2011:388, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, és EU:C:2013:48, 38. pont).
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18 Pontosabban a kérdést elGterjeszts szerv fliggetlenségét illetGen e kévetelmény azt feltételezi, hogy a
szervezet védett az olyan kiils6 beavatkozastél vagy nyomdstdl, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fluggetlenségét az eléjiik kerild jogvitat illetéen (lasd Wilson-itélet,
EU:C:2006:587, 51. pont).

19  Ezenfelil annak meghatarozasa érdekében, hogy a torvény altal kiilonféle funkciékkal felruhazott
valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiil-e, azoknak a
funkciéknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ
Osszefliggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birésaghoz forduljon. A Birésaghoz
kizardlag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt jogvita van folyamatban, és ha hozza
igazsagszolgaltatasi jellegl hatarozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében valé hatarozathozatal
érdekében fordultak (1asd: Belov-itélet, EU:C:2013:48, 39. és 41. pont).

Gyorsan ugorjunk dt a Belov-itéletre! (Az iigyben Juliane Kokott f6tandcsnok jart el, aki a
Kuria altal mélyen lenézett és mellbzott C-932/19 iigyben is.)

A Birésdag 2013. januar 31-i Belov-iigyben hozott (C-394/11., ECLI:EU:C:2013:48)
itélete kifejtette:

38 Ebben a vonatkozasban eléljaroban felidézendd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésag” jellemzoivel rendelkezik-e —ami kizarolag az unios jog alapjan eldontendo
kérdés —, a Birésag bizonyos tényez6k Osszességét veszi figyelembe, amelyek ko6zé tartozik
az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore
kotelezo jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius jellegili-e, a szervezet jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd kiilénésen a C-196/09. sz., Miles és tarsai
ugyben 2011. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5105. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

39  Emellett a Bir6saghoz kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban,
és amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegi hatarozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak (lasd kulonosen a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tgyben 2005.
majus 31-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4609.0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

40  Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsag elé kérdést terjeszteni
szervezeti és milkodési szempontok alapjan kell eldonteni. Ebben a vonatkozasban valamely nemzeti
szervezet akkor mindsulhet ,birésagnak” az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat el, mig ha maés, tobbek kozott kozigazgatasi jellegl feladatokat gyakorol, ez a
mingGsités nem illeti meg (lasd kiilonosen a C-192/98. sz. ANAS-ligyben 1999. november 26-an hozott
végzés [EBHT 1999., 1-8583. 0.] 22. pontjat).

41  Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy a torvény altal kiilonféle feladatokkal
felruhazott valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésdgnak” mindsiil-e, azoknak a
feladatoknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ
Osszefliggésben gyakorol, amelyben szikségesnek tartotta, hogy a Birdésaghoz forduljon (lasd a fent
hivatkozott ANAS-tigyben hozott végzés 23. pontjat).

A Birésag 1999. november 26-i ANAS-iigyben hozott (C-192/98., ECLI:EU:C:1999:589)
itélete kimondia:

22.

11 convient donc de déterminer l'habilitation d'un organisme a saisir la Cour selon des criteres tant
structurels que fonctionnels. A cet égard, un organisme national peut étre qualifié de «juridiction» au
sens de l'article 177 du traité lorsqu'il exerce des fonctions juridictionnelles, tandis que, dans l'exercice
d'autres fonctions, notamment de nature administrative, cette qualification ne peut lui étre reconnue.
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A lényeg az, hogy a Szerzédés 177. cikke értelmében akkor mindsil ,birésdgnak” a
szervezet, ha igazsdagszolgdltatdsi feladatokat lat el.

Ezen a vonalon nem érdemesebb az idében visszabb menni, vagy szerte dgazobban
kitekinteni, ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlata teljesen egységes. A magyar Kuria
nyilvanvaléan jogszabdly alapjan jott létre, dllando jelleggel mitkodik, hatdskére kotelezd
jellegli, az eljardsa kontradiktorius jellegli, azonban a két utébbi feléttel mdr nem
egyértelmii:

» a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e,

Ez a magyar Kuria esetében nem igaz. Hiszen a Kuria a jogforrdsi hierarchidt kétségbe
vonja. Legkellemetlenebb jelenség az, hogy amikor a C-26/13 tligyben itéletet hirdetett a
Birésdg, a Kuria az itélet hatdalyatdl eloldotta magadt, és a Kdasler-alapiigyben érvényessé
nyilvanitotta a semmis szerzédést. Habdr azt nem az itélet rendelkez6 részében tette meg,
hanem annak indokoldsaban, aki erdésen megkérddjelezi a Kuria jogalkalmazdsi
képességeit, illetve tisztességes eljardsdt.

A C-26/13 itélet hatdsa az volt, hogy a Kuria Polgdri Kollégiuma azonnal korldtozia az
EUB itélet anyagi jogi hatdlyat és megalkotta a 2/2014 PJE hatdrozatot, mely nem
mindstl jogszabdlynak. E hatdrozat 3. pontjdhoz flizétt indokolds rogzitette, hogy a vételi-
és eladdsi darfolyamok helyébe a rPtk. 231.§ (2) bekezdése lép mindaddig, mig nem
sziiletik meg a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens rendelkezés.

A Kuria Polgari Jogegységi tandcsa tehdt jogot alkotott, hiszen a diszpozitiv norma nem
helyettesitheté be az EUB joggyakorlata alapjan, kizdrélag akkor, ha a fogyasztoi
szerzédés teljes egészében semmis, a fogyasztot a szerzddés teljes érvénytelensége
kiilonosen jelentds hdirdnynak tenné ki, illetve a fogyaszié kifejezetten kéri egy ilyen
behelyettesités jogvédelmét. A Kuria azonban ugy alkotott ,jogot”, hogy a szerzddéseket
csak részbeni érvénytelennek tekintette, és nem volt kivdncsi a fogyaszté kinyilvanitott
akaratdra.

Milyen mddon fedezte le magdat a Kuria? Elrohant az egyszemélyi vezetésii
Orszaggytiléshez, aki torvény alda foglalta a 2/2014 PJE hatdrozatot. Itt azonban a
jogalkoté mar egy részleges érvénytelenséget kégens normdval helyettesitett. Mi irdnyelvet
sért6 hatdst gyakorol a fogyasztoi szerzddésre.

A Kuria — vagy inkabb a Polgdri Kollégium vezetlje — ezt kébvetben létrehozott egy un.
Konzultacios Testiiletet, mely rendre kiadta dlldsfoglaldsait, melyeket a biréi kar
jogforrdsként alkalmazott — az unios joggal és az EUB itéleteivel szemben.

A Birésag C-472/20 itélete kimondta:

41 A Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kétségkiviil kitlinik, hogy ha a szolgaltaté és a fogyaszté kozott
létrejott szerzddést fGszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt kovetSen, hogy
a nemzeti birésag valamely tisztességtelen szerzddési feltétel kihagyasa mellett dontott, a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerzddések jogara
vonatkozé elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen
feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birésagnak a teljes szerzddés semmisségét kellene
megallapitania, és igy a fogyasztot kiillonésen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal
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még a fogyasztdé jarna rosszabbul (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely tagallam legfels6bb szintd bir6saganak egy nem

kotelez6 erejii, a Kuria allasfoglalasihoz hasonlé allasfoglalasa nem tekintheto
egyenértékiinek a nemzeti jog ilyen diszpozitiv rendelkezésével, amely valamely szerzédés
olyan feltételét lenne hivatott helyettesiteni, amelyet tisztességtelennek itéltek.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13

irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkoz6 diszpozitiv
szabalyanak hidanyaban, amikor valamely szerz6dés az elsddleges targyara vonatkozo feltétel
tisztességtelen jellege folytdn nem maradhat fenn, az ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony
érvényesiilése nem biztosithatd kizardlag az érintett tagallam legfels6bb szintii birosaga altal
kibocsatott, nem kotelez6 erejii olyan allasfoglalas utjan, amely iranymutatast ad az alsébb
foku birésagoknak arra vonatkozédan, hogy e szerzédés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran
milyen megkézelitést kell alkalmazni.

A Birésag C-705/21 itélet kimondta:

17

28

29

48

49

56

Az e szerzddés érvénytelensége megallapitasanak joghatésait illetGen az emlitett bir6sag megjegyzi,
hogy a magyar itélkezési gyakorlat tobbnyire a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. janius 19-1
allasfoglalasaban foglaltakat koveti, amely formalisan nem kotelezG.

Az allandé itélkezési gyakorlat azt is kimondta, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti
egyértelmd feladatmegosztason alapuldé EUMSZ 267. cikkben elGirt eljaras keretében kizardlag a
nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara,
mig a Birésdg a nemzeti birdsag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan kizarélag az unids jogi
rendelkezés értelmezésérdl vagy érvényességéril foglalhat allast (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras a devizaban
nyilvantartott, de hazai pénznemben  torlesztett  kolesonszerzédés — érvénytelenségének
megallapitasahoz fliz6d6 jogkévetkezményekre vonatkozik, és hogy ez az érvénytelenség e szerzddésnek
az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotése tisztességtelen jellegébdl ered. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elbterjeszts birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harom kérdése
alapjan azt kivanja meghatarozni, hogy Gsszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelvvel az a megkozelités,
amely a Karia Konzultaciés Testiiletének 2019. juinius 19-i allasfoglalasaban foglaltakat koveti,
amely szerint a nemzeti bir6sagoknak érvényessé kell nyilvanitaniuk az ilyen szerz6dést azaltal, hogy
annak tartalmat megvaltoztatjak.

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsiag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyaszté érdekeit
védelemben részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az 6sszegeket, amelyeket a
hitelezG a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap
nélkili gazdagodds jogcimén torténik (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-1 Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont).

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy a birosag hataskoére nem terjeszkedhet tul azon a
mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6dé felek kozotti szerzédéses egyensuly
helyreallitasahoz, és ily moédon a fogyasztonak azon kiilonésen hatranyos
kovetkezményektol valé védelméhez, amelyeket a szoban forgé kolcsonszerzodés semmissé
nyilvanitasa valthat ki (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242,
59. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizaban nyilvantartott,
de nemzeti pénznemben torlesztett kolecsonszerzddést —ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerz6dés érvénytelenségét eredményezi— a
megkotésétdl a devizdban nyilvantartott kolesonszerzédések nemzeti pénznemre torténd atvaltasanak

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

13

a nemzeti jogszabaly altal elGirt idGpontjaig terjedd idGszakban fenntartjak hatalyaban, és az emlitett
kikotést a nemzeti jog altalanos jellegli rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen
rendelkezései nem 1éphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birésag altal oly médon
végzett puszta behelyettesités Utjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag részérGl az emlitett
szerzGdésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi médositadsanak mindsild beavatkozast.

Tehat, a Birésdg is pontosan tudatdban van annak, hogy a Kuria az EUB itéleteit és az
irdnyelveket megkeriili olyan szervezetébe nem tartozo testiilet dllasfoglalasaival, melyek
nem jogszabdlyok, rdaddsul azok tartalma irdnyelvvel ellentétes.

Ehhez képest a helyzetet sulyosbitotta az EUB C-565/23 végzése, mely a magyar jog
alkalmazdsat teszi jogilag tiltottd:

A Févarosi Torvényszék mint mdsodfoku birésdg 73.Pkf.635.022/2023/2. sorszam alaiti
végzésével kezdeményezte az EUB C-565/23 alatt eljardsdt.

A feltenni szdndékozott kérdésben sziikiteni kivdanta a per tdargydt, ugyanis Uugy
fogalmazott, hogy a szerzbdés fé targyat érinté érvénytelenség az drfolyamkockdzati
tajékoztatds tisztességtelenségébdl fakad.

A mdadsodik kérdés igazan laikus, ugyanis azt nem érti, hogy indokolt-e a fogyaszitét
felhivni arra, tegyen nyilatkozatot — a teljes érvénytelenség esetén — abban a kérdésben,
hogy az eredeti dllapot helyredllitasat kéri-e, vagy a jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyainak alkalmazdsdt. Aggalyos azonban, hogy a ketté nem ,vagy”, hanem az
els6bél fakad a mdsodik.

A kikiildott kérdés nem igazdan szabatosan indokolt, de a végzés végén lévd bekezdésbdl az
tinik ki, hogy a torvényszék szerint nem tisztdzott, hogy a szerzddés érvénytelensége
esetében kell-e arrdl nyilatkoztatni a fogyasztot, hogy milyen jogkdvetkezményt kér,
amikor a perben még azt sem vizsgdltdk, hogy a tisztességtelenség a szerzédés részbeni
vagy teljes semmisségét okozza.

Az EUB végzést hozott a C-565/23 iigyben, mely eleve sejtetni, hogy a feltett kérdésekkel
komoly baj van:

23 A Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében tébbek kdzétt abban az esetben, ha az
el6zetes ddntéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd vélasz egyértelmiien levezethetd az
itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag az el6ad6 bird javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat
kévetben az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A kérdést elbterjeszt6 tandcs azon biréi forum volt, mely a C-472/21-es iigyet is
el6terjesztettem, am a Févdrosi Torvényszék a sajat iigyében hozott EUB itéletet sem volt
hajlandoé betartani. Ezért ugy tiinik, a FT azt a gyakorlatot folytatja, hogy az EUB-t
egyszertien hiilyének nézi, és megprobadl kicsikarni valami olyan hatdrozatot, mellyel a
korabbi itéletek hatdlydt korldtozni lehessen.

31 Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kbvetkezményeire vonatkoz6 nemzeti szabalyok unios joggal vald
OsszeegyeztethetGsége attdl a kérdéstdl fligg, hogy e szabalyok egyrészt lehetdvé teszik-e a
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fogyaszt6 azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszté akkor
lenne, ha nem kéti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 irdnyelv altal elérni
kivant visszatartd hatast (2025. aprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet,
C-630/23, EU:C:2025:302, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitasa érdekében az olyan koélcsénszerz6dés esetében,
mint amelyrél az alaplgyben sz6 van, a fogyasztbnak jogosultnak kell lennie legalabb az e
szerz6dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritését,
valamint a felszélitastdl szamitott térvényes késedelmi kamatok megfizetését kdvetelni (lasd
ebben az értelemben: 2025. aprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet, C-
630/23, EU:C:2025:302, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint kéozismert, a C-630/23 itélet nem sziikitette a kordbbi itéletek hatdlydt, és barmely
szerzédés f6 targydra vonatkozo semmisség esetében azon eredeti jogi és ténybeli allapot
helyredllitasat rendelte el, mely olyan helyzetet jelent, mintha a fogyaszté nem is kétott
volna szerzédést. Ugyanis amennyiben a szerzédés csak részlegesen semmis, annak
maradék tartalmaval teljesiteni kell azt. Részleges semmisség esetében nincsen
behelyettesités.

A Kuria és a Févdarosi Torvényszék a C-630/23 megjelenése 6ta azt dllitja, hogy a DHI tv.
3.§ (2) bekezdése lehetéuvé teszi az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsdt. Ez ugyan
primitiv hazugsdg és még csak nem is jogi érvelés, de nézziik meg, mit is mond az EUB
most:

34 Kovetkezésképpen gllentétes a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 kdvetelményekkel az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az alaplgyben fennallékhoz hasonlé koérilmények k6zétt megakadalyozza
a fogyaszto iigyében eljar6 birésagot abban, hogy helyt adjon a fogyaszté azon
kérelmének, hogy a birdsag allitsa helyre azt a jogi és ténybeli allapotot, amelyben a
fogyaszté az érintett kdlcsonszerzédés hianyaban lenne.

35 A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely a fogyaszt6 és a bank kozott 1étrejott, devizaban nyilvantartott kdlcsénre vonatkozé olyan
szerzbdés esetében, amely tisztességtelennek itélt olyan feltételt tartalmaz, amely teljes
egészében e fogyasztéra harita az e pénznemhez kapcsolodd arfolyamkockazatot,
megakadalyozza a birdsagot abban, hogy helyt adjon a fogyaszt6 altal e feltétel tisztességtelen
jellegére alapitott azon kérelemnek, hogy a birosag allitsa helyre azt a jogi es ténybeli
allapotot, amelyben a fogyaszt6 e szerzodés hianyaban lenne, amennyiben az érintett
szerzodés az emlitett feltétel kihagyasat kovetoen nem teljesithet6, ennélfogva pedig e
szerzodés érvénytelenné valik.

» valamint, hogy a szervezet fiiggetlen-e
A Kuria szervezetileg fliggetlen., azonban a biréi kinevezések, a tandcsok kialakitdsa mdr

messze nem tiikrézi ezt az elvet. A legsulyosabb tdamadds a Kuria fliggetlenségével
szemben az un. Vasvdri-iigy volt:
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A Birésdag 2021. november 23-i IS ellen folytatott biintetéeljarasban meghozott
(C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949) itélet érintette a hatékony jogorvoslathoz és pdrtatlan
birésaghoz valé jogot.

Az ligy a magyar sajtoban kézismertté valt, hiszen a PKKB birdja, dr. Varvari Csabdval
szemben a Févdrosi Torvényszék elndke fegyelmi eljardst rendelt ez megtorldsul, mivel az
EUB felé mert fordulni el6zetes dontéshozatali kérelemmel.

Priit Pikamde fétandacsnok véleménye igen tanulsdagos jelen esetkor
szempontjabol:

22. E tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelem benyujtasat kovetSen a legfébb iigyész 2019. julius 19-én a buntetGeljarasi térvény 668. §-a
alapjan a térvényesség érdekében bejelentett rendkiviili jogorvoslattal élt a Karia el6tt a jelen tigyben hozott
el6zetes dontéshozatalra utald végzéssel szemben, és hogy a 2019. szeptember 10-i jogerds itéletében a Kuria
megallapitotta, hogy e végzés térvénysértd, és lényegében Ugy itélte meg, hogy az elbterjesztett kérdések
nem relevansak az alapligy megolddsa szempontjabdl, illetve hogy az elsd kérdés valgjaban nem az uniés jog
értelmezésére iranyult, hanem annak megéallapitasara, hogy az irdnyadé magyar jog nem felel meg a
kozosségi jog altal védett alapelveknek. A kérdést elGterjesztl birdsag kifejti, hogy a Kuria hatarozatanak
deklarativ hatalya ellenére felmerul a kérdés, hogy milyen magatartast kell tantsitani az alapeljaras
folytatasat illetéen, tekintettel e hatarozat unids joggal valé esetleges 6sszeegyeztethetetlenségére.

23. A kérdést elGterjesztd biré hozzateszi, hogy 2019. oktéber 25-én a Févarosi Torvényszék elnoke a
Kuria 2019. szeptember 10-i itéletében szerepl6é indokok sz6 szerinti atvételével fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben. A magyar kormany &ltal kozolt azon tajékoztatast koévetSen, amely
szerint a fegyelmi eljarast megsziintették, a Birdsag kérdést intézett a kérdést elGterjesztd birdésaghoz. 2019.
december 10-1 valaszaban a kérdést elGterjeszt6 birésag megerGsitette, hogy a Fdvarosi Torvényszék elnoke
2019. november 22-i irataval visszavonta a fegyelmi eljaras kezdeményezését, és jelezte, hogy nem kivanja
moédositani az elGzetes dontéshozatal iranti kiegészitG kérelmét.

Mint kézismert volt mdr kordabban is, a nemzeti birésdg semmilyen mddszerrel nem
korlatozhato abban a hatdskérében, hogy a szamdra fontos anyagi jogi kérdések kapcsan
elézetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az EUB felé.

Az, hogy a legfébb iigyész egydaltaldn mert ,jogorvoslattal” élni olyan kérdésben, melyben
nem volt jogorvoslat, és az iigyészségnek hatdskore sem volt, a hivatali visszaélés alapos
gyvanija felmerilt. Ugyanis a Legfébb Ugyészség az a professziondlis jogalkalmazé
szervek szakmai cstcsszervezete, ahol nem csupdn elvdrt az unids jog tokéletes ismerete
(iura novit curia) az iligyészektél, hanem pont 6k gyakorolnak szakmai feliilbirdlatot,
ellenérzést az alacsonyabb szintii iigyészségek felett. EbbGL kifolydlag az aldbbi
kérdésekben nem lehet tévedni.

a) Az iigyészség szamara is kbzvetlen anyagi jogi hatdllyal birnak az EUB itéletei. Az
ligyészség ezen itéletek szovegén nem vdltozathat, azokat nem értelmezheti feliil,
azokat szo szerint kételes alkalmazni.

b) Az ligyészség nem bir hatdskorrel az unios jog értelmezésére

c) Az iigyészség nem bir hatdskorrel azt megitélni, hogy a Charta 47. cikk, EUSZ 19.
cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke alapjan a nemzeti
birésag mindsiil-e partatian és fiiggetlen birésdagnak.

d) Mivel e kérdés megitélése az EUB kizdrélagos hatdskore, és a perbiré nem
korldtozhaté az elbzetes dontéshozatali kérelem elbterjesziése kapcsdn, igy az
ligyészség hatdskor hidnydaban vald ,jogorvoslati” kérelme teljesen tudatosan, és
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egyenes szdandékkal arra iranyult, hogy megakaddlyozzak az elbzetes
dontéshozatalban annak megitélését, a véddé daltal kifejtett aggdlyok kapcsdin a
magyar birésdg megfelel-e a pdartatlansdag és fliggetlenség kritériumainak.

A Legf6bb Ugyészség nem léphet fel egyetlen magyar birésdg unids joggal szembendlls jogi
tényének, mindségének EUB dltali megitéltetésével szemben, ugyanis erre semmilyen
jogkore nincsen. Es e korben kizdrt a tévedés joga. Ugyanis az iigyészséget objektiv
kotelezettség terheli ebben a kérben.

A Févdrosi Torvényszék elnokének nincsen jogkdre és hatdskore fegyelmi eljardst
elrendelni egy biréval szemben, aki az EUMSz 267. cikke alapjan él a rd ruhdzott joggal
és az uniés jog értelmezését kéri. Dr. Tatdr-Kis Péter elnék chilling effectet célzé
magatartdsa velem szemben is kifejtett, azonban az egy mdsik ligy targyat képezi. Csak
arra kivanok utalni, hogy a torvényszéki elnék magatartdisa nem egyedi, hanem
rendszerszinten megvaldsult. A torvényszéki elndbk megfélemlité magatartdsa
biincselekmény alapos gyanujdt veti fel. Félek attdl, hogy a Legfébb Ugyészség, a Kiiria és
a Torvényszék személyei szandékegységben, szervezetten cselekedtek. A mindsités nem az
én feladatom.

A Kuria hatdskér hiagnyaban vizsgdlia meg a PKKB végzését, mely nem képezheti joguita
targyat. Ugyanis az EUMSz 267. cikk értelmezésére nem bir hatdskorrel. A hatdrozata
unios jogot sért, és az nem bir hatdllyal a kikiildott kérdések kapcsdn. A Kuria azon
tandcsa, mely hatdskor nélkiil jart el az tligyben, és az unios jogot valamilyen vélt
szuverenitdsi vagy alapjan kezdte értelmezni, hivatali visszaélés alapos gyaniijat veti fel.

35. A Kuaria itéletébdl kitlinik, hogy ez utébbi annak vizsgdlatara Osszpontositott, hogy a kérdést
eldterjesztd birésagnak volt-e oka arra, hogy elézetes déntéshozatalra kérdéseket terjesszen el, ami pedig
meghatarozza a biintetSeljaras ezt kiévetd felfliggesztésének jogszerliségét. Ugy értékelte, hogy az emlitett
kérdések nem sziikségesek a jogvita eldontése szempontjabol, mivel az tigyben valdjaban nem meritltek fel,
illetve az gy tényallasaval semmilyen Gsszefliggést nem mutatnak,(9) és mivel az els6 kérdés két pontja
valéjaban nem az uniés jog értelmezésére, hanem annak megéallapitasara iranyul, hogy az iranyadé magyar
jog nem felel meg az unidés jognak.(10) A Kuria ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdést
elGterjesztd birésag az eldzetes dontéshozatalra utald és a buntetbeljarast felfliggesztd végzésével
megsértette a buntetdeljarasi térvényt, konkrétan a biintetGeljarasi térvény 490. §-anak rendelkezéseit. E
korilmények kozott, bar az el6zetes dontéshozatalra utalé eredeti végzést a Karia nem helyezte hatalyon
kiviil, azt a magyar jogrend tekintetében térvénysértének nyilvanitotta.(11)

A Birésag itélete:

1) Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagallam legfelsGbb birésaga a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan a valamely alsobb foku birésag altal az emlitett rendelkezés értelmében a
Birosaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmet —az e kérelmet
magaban foglalé hatarozat jogi hatalyat nem érintéen- azon az alapon
torvénysértének minésiti, hogy az eléterjesztett kérdések nem relevansak és
sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabol. Az unios jog els6bbségének
elve arra kotelezi ezen als6bb foku birdsagot, hogy figyelmen kiviil hagyja a
nemzeti legfels6bb bir6sag ilyen hatarozatat.
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A nyomozds megtagaddsdt kovetéen a Budai Kozponti Keriileti Birésag volt abban az
eljardsjogi helyzetben, hogy jogorvoslatot birdljon el. A BKKB 44.Bnyfi.7012/2025/2.
sorszam alatti végzésében (2025.04.11.) FRijelentette, hogy nem mindsiilhet hivatali
visszaélésnek az, ha egy ligyész, biro egyszeriien megtagadja az unios jog alkalmazdsdt,
ugyanis

+A birésag ramutat, amennyiben az eljaré bir6 vagy ligyész adott igyben vagy eljarasa soran jogszabalyt, akar az
uniés jogszabadlyi eldirasokat a feljelentd vagy mas — akar helytalld — megitélése szerint helytelendl vagy
jogértelmezésétdl eltéréen alkalmazza, a hivatala adta jog gyakorlasabol vagy kotelessége teljesitésébodl
adodbéan a dontéshez jogellenességet kizard hatas flizddik, ahogy azt a sérelmezett nyomozd (igyészségi
hatarozat is tartalmazza.”

+A bir6sag kiemeli, hogy a biintet6jog alkalmazasa végsé lehet6ség, aminek nem teremthet alapot adott tigyben
eljard hivatalos személy akar téves jogértelmezése.

A birésag osztja az Ugyészség azon, a feljelentést elutasitd hatarozataban kifejtett allaspontjat is, hogy a
kilébnbdz6 hatdésagok hatarozatai, illetve az eljarasuk soran tett intézkedéseik ellen az arra jogosultak a hatalyos
jogszabalyok szerinti rendes vagy rendkivili jogorvoslattal élhetnek, az uniés jog megsértése vagy helytelen
alkalmazésa miatt is lehet6ség van az EU hataskoérrel rendelkezd szerveihez fordulni.

A hatésagok dontései egyéb modon joghatalyosan nem tamadhatok, az azokkal valéegyetértés hianyabdl
fakaddan tett, buntetbeljaras lefolytatasara iranyuld bejelentések, feljelentések nem szolgalhatnak tovabbi
fellilvizsgélatra alapot add eszkdzként.”

Csakhogy ilyen szabdlyt nem ismer a magyar jog és nem tiiz vitdt, hogy jogot sem az
ligyészség, sem a birésdg nem alkothat. Mdarpedig a helyzet az, hogy objektiv
vétbképtelenséget teremtett magdnak a birdsdg és az ligyészség, ahol egymds ,,munkdit”
lefedezik, majd cinikusan odavdgjdk, hogy ,lehet menni panaszra a Bizottsdghoz.”

Térjiink azonban vissza a Getin Noble Bank iigyben, N. Wahl dltal kifejtettekre:

49. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalma az uniés jog 6nall6 fogalma, és azt a nemzeti
jog szerinti megnevezésektll és mindgsitésektsl fliiggetlenil kell meghatarozni. Ennek érdekében a Birdsag
hagyomanyosan az ugynevezett Dorsch-kritériumokat alkalmazta: azt vizsgalta, hogy a kérdést
elGterjeszts szerv jogszabaly alapjan jott-e létre, allandé jelleggel mikodik-e, joghatésaga kotelezi-e, eljarasa
kontradiktérius jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e és partatlan-e.(13)

13 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont). Ujabban lasd példaul: 2020. julius

9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Dorsch-itélet 23. pontja kifejezetten azt a széveget tartalmazza, hogy ,,... whether its
jurisdiction is compulsory, whether its procedure is inter partes, whether it applies rules
of law and whether it is independen...”

A C-272/19 Land Hessen itélet kimondta:

43 Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében annak értékeléséhez, hogy a szdéban forgd elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezb szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e —
ami kizaroélag az uniés jog alapjan eldontendd kérdés —, igy tehat annak értékeléséhez, hogy az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté-e, a Birdésag meghatarozott tényezdk Osszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, allandé jelleggel
mikodik-e, hatdaskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 21-i Banco de
Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Térjiink at mas szempontok szerinti vizsgalatra: ez pedig a partatlansag
kovetelmeénye:

A C-718/21. sz. alatti Krajowa Rada uigyben Athanosios Rantos fétandcsnok az
alabbiakat fejtette ki:

(Csak jelezni szeretném, hogy olyan butasdgot feltételezni is kdr, melyet egy itélétabla biré mondott, hogy 6t nem koti a
f6tandcsnoki inditvdany, majd magasrdl tette az EUB itéletére is. A fbétandcsnokok dsszegeznek, és levonnak egy
kovetkeztetést. Az EUB itél. Azonban a fétandcsnokok végzik a lesmagasabb szinti jogdszi munkdt.)

2. A kérdést elbterjeszto birosagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti ,fliggetlensége” fogalmaval
kapcsolatos elvekrdl

16. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgd elGzetes
dontéshozatalt kezdeményez szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,,birosag” jellemzoivel rendelkezik-e
—ami kizarélag az unios jog alapjan eldontendé kérdés—, a Birdsag meghatarozott tényezdk
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban forgd szerv jogszabaly
alapjan jott-e 1étre, allandé jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegl-e, az eljarasa kontradiktorius
jellegti-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e. A jelen ligyben csak ez utébbi elem, azaz a
rendkiviili ellenérzési tanacs fiiggetlensége kérdéses, mivel prima facie nyilvanvalonak tekinthet§ — és
mindenesetre nem vitatott —, hogy e szerv megfelel a fent emlitett t6bbi kritériumnak.

17. A Birdésag szintén allandé itélkezési gyakorlata szerint a birdsagok fuggetlenségére vonatkozd
kovetelmény, amelynek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
az uniés jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkoz6 kérdésekben eljaré nemzeti birésagok tekintetében
eleget kell tennitik,

. Az autonémia és a partatlansag
garanciai, amelyek a ,fliggetlenség” fogalmanak két elemét alkotjak, olyan szabalyok meglétét igénylik —
kilénosen, ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas idGtartamat, valamint az elfogultsagi
okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden,
az emlitett férum kils6 tényez6k altali befolyasolhatatlansagara, valamint az itkoz6 érdekek
vonatkozasdban fennall6 semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat.

18.  Ami kiilonésen az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” fogalmahoz kapcsolodéd fuggetlenség
kovetelményét illeti, a

, hogy egy olyan nemzeti birésag, mint tobbek kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) megfelel
azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek egy szervnek eleget kell tennie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésagnak” mindsiiljon, fliggetleniil a tényleges Osszetételétdl, megallapitva, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésdgnak nem feladata annak
vizsgalata, hogy az elGterjesztd hatarozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak
megfelelGen hoztak-e meg.

, egyrészt, ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag altal hozott jogerlds birdsagi
hatérozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté biréo nem mindésiil az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének a Charta 47.cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése
értelmében vett, torvény altal megel6z6en létrehozott fliiggetlen és partatlan birosagnak, vagy
masrészt, amikor a formalisan az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet el6terjeszto biré vagy birak
személyes helyzetén kiviil mas tényezdk is kihathatnak a kérdést elGterjeszt6, e birak
részvételével eljaro birosag miikodésére, és ezaltal hozzajarulhatnak e birosag fiiggetlenségének
és partatlansaganak csorbitasahoz.

19. Mindezek utan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy véleményem szerint a fliggetlenség elvének az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben térténd értelmezése mas vizsgalatot igényel, mint amit az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan kell elvégezni, tekintettel e szabalyok
eltérd céljaira és funkcidira. Ezt a megkozelitést, amelyet nagyrészt egyes f6tanacsnokok dolgoztak ki,
tudomasom szerint nem erdsitette meg teljes mértékben a Birdsag, amely az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birdsag” fogalmahoz kapcsolédd fiiggetlenség kovetelményére vonatkozoé itéleteiben tovabbra is arra
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hivatkozik, hogy a széban forgd birésagnak rendelkeznie kell a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag jellemzébivel, ,az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett masodik albekezdése értelmében”.

20.  Ez a megkozelités 1ényegében a kovetkezSképpen kiilonbozteti meg a széban forgd harom rendelkezés
alkalmazasi feltételeit:

- az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak biztositasara iranyul, hogy barmely
tagallam altal 1étrehozott jogorvoslati rendszer az unids jog altal szabalyozott teriileteken biztositsa a
hatékony biréi jogvédelmet. Ezért megkoveteli az igazsagszolgaltatasi rendszer jellemz6inek
srendszerszinti” vizsgalatat;

- a Charta 47. cikke rogziti minden olyan jogalany hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat, aki egy
adott tigyben az uniés jogbdl eredd jogara hivatkozik. Ezért ,,gyakorlati” jellegii (eseti alapon torténd)
vizsgalatot ir el6o annak megallapitasa érdekében, hogy az adott ligyben létezik-e hatékony
jogorvoslat;

- az EUMSZ 267. cikk a ,birdésag” ,funkciondlis” jellegld fogalmara utal, mivel lehetévé teszi azon
nemzetl szervek azonositdsat, amelyek az el6zetes dontéshozatali eljarassal Osszefliggésben a Birdsag
partnereivé valhatnak. A ,funkcionalis fliggetlenség” e fogalma szerint, amely elsGsorban az igazgatasnak
valé hierarchikus ala-félérendeltségi viszony hidanyara utal, a funkcionak (és igy a szervnek) fliggetlennek
kell lennie, fluggetlentul attél, hogy a birdk (mint személyek) kapcsolatban &llhatnak a végrehajto
hatalommal, kiilonésen elismerés (ha ,els6bbséget élvezve” nevezték ki Gket) vagy hiliség (ha elényt
remélnek karrierjik soran, példaul el6léptetés, hosszabbitas stb. formajaban) révén. Ez a koncepcid tehat
Hformalis” jellegli vizsgalatot igényel, amelyet a kérdést elGterjesztl szerv szintjén kell elvégezni, nem pedig
a szervben helyet foglalé személyek szintjén.

21. Nem lényegtelen tovabba ramutatni arra, hogy a ,fliggetlenség” nagyon konkrét fogalmanak az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténd értékelése az utolsé eleme azon elemek egész soranak, amelyek
szigorian véve nem kumulativak, hanem egy atfogd vizsgalat részét képezik, és amelyek egyiittesen arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,birdsag” 1étezik. A birdsag fluggetlen
jellegének vizsgalata tehat a tobbi elem figyelembevételével torténik, igy véleményem szerint a fliggetlenség
megitélése még szigorubb, ha bizonyos méas elemek megléte kétséges, és forditva. Ezenkivil ugy tlnik
szamomra, hogy a Birdsag a ,fliggetlenség vizsgalatat” leggyakrabban olyan szervek esetében végzi el,
amelyek a hagyomanyos nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeren kivil miikédnek, vagy amelyek a nemzeti
jog szerint nem mindsiilnek ,birésagnak”, és nem mindig volt hajlandé megkérddjelezni az adott tagallam

igazsagszolgaltatdsi rendszerébe formadlisan beilleszkedett szervek fliggetlen jellegét, amint azt a Getin
Noble Bank itéletben megéllapitott vélelem is megerositi.

22. Az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben a ,fliggetlenség” fogalménak ez a ,minimalista” értelmezése
véleményem szerint azzal az el6nnyel jar, hogy egyrészt nem sérti tulzottan a nemzeti birésagok és a
Birésag kozotti egyltttmiikodés elvét az elzetes dontéshozatali eljarasban, tekintettel e mechanizmusnak az
uniés jog egységes és koherens értelmezésének biztositasaban jatszott fontos szerepére, masrészt fenntartja
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapvet§ fontossagl szerepét az egyének jogainak védelme
tekintetében. Egyediil a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti elGzetes dontéshozatali hataskore teszi
ugyanis lehetévé, hogy az egyének bizonyos helyzetekben igénybe vehessék az unids jog altal biztositott
hatékony birdéi jogvédelmet. Ez annal is inkabb igaz a jelen tigy korilményei kozott, mivel a lengyel
jogalkotd szamos olyan kezdeményezést tett, amelyek tobbek kozott a lengyelorszagi birésagok
fuggetlenségének kérdésében a Birdsaghoz benyujtott elSzetes dontéshozatal iranti kérelmek
megakadalyozasat célozzak.

23.  Ebbdl kovetkezik, hogy a ,birésag” fluggetlensége fogalmanak az EUMSZ 267. cikk szerinti
értelmezése — tekintettel annak sajatos funkcidjara— nem érinti e fogalomnak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének vagy a Charta 47.cikkének Osszefiiggésében torténd
értelmezését. Mas szdval, elvileg nem zarhato ki, hogy egy szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében
sbirosagnak” mindsiilhet, mikozben az ugy rendszerszinti vagy eseti jelleglii elemei arra
engednek-e kovetkeztetni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése vagy a
Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosagnak.

24.  Jéllehet tisztaban vagyok azzal, hogy az igazsagszolgaltatas alaprendszere elvileg nem teszi lehetdvé
a ,fokozatossagot”, a fenti megkozelités — amely a Getin Noble Bank itéletben megallapitott vélelmen alapul,
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pontositva annak alkalmazasat — a ,fluggetlenség” fogalmanak az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténd
rugalmasabb értelmezésével azt a célt szolgalja, hogy a nemzeti birésag szamara lehet6vé tegye, hogy még a
fuggetlenségével kapcsolatos kétségek fenndallasa esetén is ellathassa alapvetd feladatait, azaltal, hogy
egyrészt biztositja szamdara a lehetGséget, hogy a Birdésag segitségével vizsgalja sajat fliggetlenségét,
masrészt biztositja az unids polgarok szamaéara a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvet§ jogot, ha az
uniés jog altal biztositott jogaik sériilnek.

25. De nem lenne-e helyesebb egy masfajta megkozelités, amely a jelen esetben korlatokat szabna a
jogalkoto és végrehajté hatalomnak a lengyelorszagi igazsagszolgaltatassal szemben elkovetett, eddig eltirt,
hataskorrel vald visszaélésének, és amely igy tdmogatna a régi rendszerben kinevezett lengyel birakat
abban, hogy a biréi fliggetlenség elvére hivatkozva megproébaljak eltavolitani az Unié igazsagszolgaltatasi
rendszerébdl a kozelmultbeli reformok eredményeként kinevezett ,4j birdkat”, akiket ezen elvet semmibe
véve neveztek ki? A véalasz nem konnyd. Mindenesetre ez a szigoribb megkozelités bizonyos
kovetkezményekkel jar: amint az a targyaldson kiderilt, Lengyelorszdgban a rendes és kozigazgatasi
birésagok korilbeliil minden negyedik birdjat az 0j rendszer szerint nevezték ki. Ez a megkozelités
jelentGsen elzarna az elGzetes dontéshozatali mechanizmushoz valdé hozzaférést a legtobb lengyel birdsag
el6tt, és csak a kizardlag a régi rendszer szerint kinevezett birakbdl all6 birdésagok szamara hagyna nyitva.
Ez azt jelentené, hogy a lengyel igazsagszolgaltatast de facto kivonnak az Unid igazsagszolgaltatasi
rendszerébdl, ami véleményem szerint még az EUSZ 7. cikkben el6irt eljaras kockazataval is jarna.

26.  Osszefoglalva, bar az dltalanos szabalyként alkalmazandé hires kézmondés szerint ,nem a ruha teszi
az embert”’, Ugy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” fogalmanak formalis és
korilhatarolt értékelésével Gsszefliggésben — kissé leegyszerlsitve — megallapithato, hogy a ,,talar teszi a
birot”.

A magyar birék a ,taldr teszi a birét” elvbdl indulnak ki, de a fenti levezetésbdl — melyet
egyébként az EUB itélete osztott a sziikséges lényeg, a hasznos vdlasz elve alapjdn —
egyértelmiien létszik, iszonyatosan kevés az, ha csak taldr van a birén. (Bobek
fétandcsnok egyébként a ,taldr” szo alatt a viselt hivatalt értette) Mert nem elég birénak
oltozni, biroként is kell viselkedni, és aszerint kell cselekedni. Mdrpedig nekem pont ezzel

van bajom.

A partatlansag korében kell emlékeztetnem az olvasot arra, hogy a kormany 15/2026.
(I1.3.) Korm.rendelete azt vdrja el a birésdgoktél, hogy a magyar dllam felé valjanak
partossd és az Alkotmdnybirésdg dontéseit értelmezzék ugy, ahogyan az a kormdny javdt
szolgdlja. A rendelet 3.§-a kizarja a biroi ut igénybevételét, mely jogi nonszensz. Ha lenne
perbeli jogérvényesités lehetdsége, akkor is kizdrja a birésdg ideiglenes intézkedésének a
lehetbségét. Mivel azonban ez a Korm.rendelet magasabb szintii joggal ellentétes, igy a
birésag nem kételes azt alkalmazni. A rendelet félretételéhez nem sziikséges az AB
eljardsanak bevdrdsa sem. A birésag akkor nem lesz elfogult a magyar dllam irdanydba,
amennyiben mérlegeli az alkalmazandé anyagi jog hatdsait a jogalkoté céljduval és a
Jjoguédte érdekkel 0sszefiiggésben.

Altaldnos vizsgalat:

Nem vonhato kétségbe, hogy a vizsgdlatot az unids jog alapjan kell elvégezni, miként az
sem, hogy e korben csak és kizarolag az EUB rendelkezik hatdaskorrel.

Ennek alapjan, ha egy biroi tandcs azt merészeli megtenni, hogy a Pp. szerinti kizdrdsi
inditvany felé tereli a kérdést, akkor:
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a) Az eljaré tandcs célzatosan megsérti az unios jogot, mert a vizsgdlatot eltériti
céljatdl, masfeldl arra kéri kollégait, hogy hatdskor hianydban, kérelem hidanydban
jarjanak el.

b) Az érintett tandcs azon nyilatkozata, hogy énmagukat nem tartjik elfogultnak,
teljesen indifferens.

c¢) Az a tandcs, mely a Pp. alapjan formdlis hatdrozatot hoz, hatdskor hianydban — és
kérelem hidnyaban - jar el, igy alappal meriil fel a hivatali visszaélés
megalapozott gyantija.

Nézziik meg, ez hogyan valdsult meg jelen, konkrét iligytinkben: a Kiuria soha nem
bocsdtotta elézetes dontéshozatalra a kérdést, mert retteg attol, hogy (a) egydltaldan
merészeli valaki kétségbe vonni fiiggetlenségiiket és partatlansdgukat, (b) mi lesz akkor,
ha a Birésag megdllapitja, hogy a Kuria tényleg nem mindsiil annak.

Tehat, egy Pp. szerinti kérelem lényege csak az, hogy a tandcs nem hajlandé a fair-,
kontradiktorius eljardst biztositani, és szakmai szempontbél nem vdrhaté el az iigy
targyilagos megitélése. Az unios jogi megitélése az, hogy a felperes meg kivdnja dénteni
azt a vélelmet, hogy e birdsdag pdrtatlan és fiiggetlen, csak azért, mert a birékon taldr van.

Estejogi vizsgdlat:

A Kuria a C-932/19 alapperében eljarva a Pfuv.V1.20.354/2024/7. sz. alatti itéletében
kimondta:

[23] Emellett tobb precedensképes kuriai hatarozat (Karia Pfv.11.20.708/2023/7., Pfv.I1.20.037/2023/5.,
Gfv.1.30.369/2023/6.) is kimondta — figyelembe véve az EUB e targykorben sziiletett hatarozatait —,
hogy a kiilonnemd arfolyamok alkalmazasaval 6sszefliggésben olyan semmisségi ok all fenn, amelyet a
DH1. tv. 3. §-a Ggy orvosolt, hogy a semmis kik6tés helyébe mind a folyésitas, mind pedig a torlesztés
tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazdsat irta el6. A nemzeti jogalkotd azzal,
hogy a DH1 tv. 3. §-anak (2) bekezdése értelmében olyan feltételt 1éptetett az arfolyamrésrél sz6lo
feltétel helyébe, amely kételezGen elbirja, hogy a szerz6dd felek kozott az MNB altal meghatarozott, az
esedékesség idGpontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipusu koélesoniigyletekben
foglalt kotelezettségekre vonatkozoé tisztességtelen szerzGdési feltételt olyan jogszabalyi rendelkezéssel
helyettesitette, amely megfelel az Iranyelv célkitlizéseinek.

[24] Azzal ugyanis, hogy a jogalkot6 a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésében elGirta az MNB 4ltal
meghatarozottarfolyam alkalmazasat, kiejtette a szerz6désb6l az arfolyamrést, ezaltal jogalkotdi
eszkozzel orvosolta annak érvénytelenségét. Az ezzel kapcsolatos elszamolasi kérdéseket is teljes
korlen rendezte, a DH2 tv. ugyanis a DH1 tv. szerint tisztességtelennek minGsitett szerzGdési
feltételek alapjan jogosulatlanul beszedett Osszegeket visszatériteni vagy elszamolni rendelte a
fogyaszté javara. Ezzel lehet6vé tette azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a
fogyasztok e tisztességtelen szerzddési feltétel hianyaban lettek volna.

[25] A masodfoku birdésag mindezt figyelembe véve allapitotta meg, hogy az EUB C-932/19. szamuitéltében
megkivant azon jogi és ténybeli allapot — amelyben a felperes a kikotés hidnyaban lett volna —,
helyreallt azzal, hogy a szerzddésbe — az EUB itéleteiben kifejtett jogértelmezés szerint az unids joggal
6sszhangban 4ll6 médon — MNB arfolyam kerult (jogi allapot), a felek kozott pedig a DH2 tv. szerinti
elszamolas megtortént (ténybeli allapot). A DH 2 tv. szerinti elszamoldssal — az EUB C-932/19. szamu
itélet [42] bekezdésében irtaknak megfelelen — a ténybeli allapot olyan mdédon allt helyre, hogy a
szabalyozas biztositotta a felperes szdmara a szolgdltaté jogalap nélkiili, a tisztességtelen feltétel
alapjan valé gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot.

[26] A fentiekkel ellentétes jogértelmezés nem olvashaté ki az EUB feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
tovabbi hatarozataibdl sem.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29] DHL1 tv. 3. § (2) bekezdés
[30] 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[31] A magyar jogalkoté altal az arfolyamrés alkalmazasabdél addodo tisztességtelen szerzidési feltételek
helyébe léptetett szerz6dési rendelkezések az unids joggal 6sszhangban allnak.

(Csak jelezni szeretném, hogy a Gyori Itélétabla jogeros itélete nem a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdését
helyettesitette be, azaz a kogens normat, hanem a rPtk. 231.§ (2) bekezdése szerinti diszpozitiv
normat, mely sz6vegben meg se fordul az MNB arfolyam.)

Az, hogy a Kuria teljes itélkezési gyakorlata irdnyelvet sértd, az kéztudott. Csakhogy
megtehetnek mindent, hiszen a biréi onkénynek nincsen ellensilya, a korruptnak tartott
ligyészi szervezet nem lép fel az unios jog breként, és elrendelt biintetbeljards hidnydban
nem lehet felelGsségre vonni a contra legem eljaro birékat.

Az EUB elbtti 2025.04.30-i C-630/23 itélet kimondta, hogy a fent idézett kuriai jogi
megoldds irdnyelvet, unids jogot sért6, igy az ilyen itélethez res judicata hatdly sem
fiiz6dhet.

Vajon lett barmilyen jogkovetkezménye az unids jog kuriai megsértésének? Nem. Ugyanis
vétéképtelenségiiket sajat maguk deklardltak. Am a Kuria arra is képes volt, hogy a
10/2025 JEH hatdrozatdval feliilmérlegelje az EUB itéletét, ami sulyosan sérti az
EUMSz 267. cikkét. Van ennek barmilyen jogkovetkezménye? Nincsen. Mas kérdés, hogy
immdron legalabb néhdny kuriai biré elvitatta a Kuria jogdt, hatdskorét az ilyen
magatartds tanusitdsdhoz.

Mivel a Kuria nem kiild ki az EUSZ 19. cikke alapjan el6zetes dontéshozatali
kérdéseket, igy az EUB sem tud az iigyben eljarni. Ez a biroi onkény a
jogallamisdag halalat jelenti, a jogbiztonsdagot megsziinteti.

Ugyanebben a témakorben néhany fontos EUB dontés:

kimondta:

244 A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbségének elve szentesiti az uniés
jog els6dlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagdallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiilonb6z8 unids jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
tagallamok joga nem befolyasolhatja a kiillonb6z6 normaknak az emlitett allamok teriiletére
nézve elismert hatasat (2020. oktober 6-1 La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18
és C-520/18, EU:C:2020:791, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

245 Ily médon az wunios jog elsobbségének elve értelmében nem sértheti az unidés jog
egységességét és hatékonysagat az, hogy a tagallam — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti
jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kiévetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids
jog els6bbségének elvéhez kapcsolddd hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil
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hogy tobbek kozott a birésagi hataskorok megosztasara vonatkozé bels rendelkezések —ideértve az
alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i1 Melloni
itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag
birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 148. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell tébbek kozott arra, hogy a nemzeti jog megfelel§ értelmezésének elve,
amely szerint a nemzeti birésag koteles a bels6 jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a Szerz6dések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttik folyamatban 1év6 tgyek elbiraldsa soran
hataskoriknek megfelelGen biztositsak az unids jog teljes érvényestlését (2019. junius 24-1 Poplawski
itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A —
pont a fentiekben madr kikristdlyosodott gyakorlatra hivatkozik:

157

Ily médon az unidés jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysagat az, hogy a tagallam —akar alkotményos jellegd — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog elsGbbségének elvéhez
kapcsol6do hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a belsG
rendelkezések —ideértve az alkotmanyos jellegieket is— akaddlyozhatnak azt (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Koézelebbrfl minden nemzeti birdosagnak, mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
pontosabban kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az unios jognak az el6tte folyamatban 1évo jogvitaban
kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével (2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 248. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az
, amelyhez nem kapcsolddik

semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetSen, amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara
hivatott birésagokat jellemeznie kell, a harom birdbodl all6 tandcsban eljar6 Sad Najwyzszynek (Izba
Cywilna) (legfelsGbb birdsag [polgari tanacs]) hataskorei keretében biztositania kell e rendelkezés
teljes érvényesiilését (1asd ebben az értelemben: 2021. m4jus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 250. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a jelen tgyben, figyelemmel a még a kérdést
elGterjeszté birésagra haruld értékelésekre, a jelen itélet 39. pontjaban kifejtettekre tekintettel
megkdéveteli, hogy e végzést semmisnek tekintsék.

_
kimondja:

37

Mindemellett, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése azt irja el valamennyi
tagallam szamara, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az
unios jog altal szabalyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony biroi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ezen utébbi rendelkezést megfelel§
moédon figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez
(2021. aprilis 20-1 Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikkbdl eredd kotelezettségeket illetéen hangsilyozni kell, hogy a jogallamisdgnak az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé e rendelkezés értelmében a nemzeti
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birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kord alkalmazasat valamennyi
tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megillet§ biréi jogvédelmet (2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fuggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
47. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. pont).

40 A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében e védelem biztositdsahoz az KEUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maéasodik albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az unids jog 4ltal szabalyozott teriileteken az wunios jog szerinti
fogalommeghatarozas értelmében vett ,birésagnak” mindsilé foérumok, amelyek ilyen
mingségiikben az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozb kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem koévetelményeit, koztiik kiilonésen a fliggetlenség
kovetelményét (1asd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 220. és 221. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Marpedig a birdsagok fuggetlenségére vonatkozo kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiilsé —
szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon gyakorolja feladatkorét
anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és
anélkil hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és
befolyasolhatja hatarozataikat. A masodik —bels6 — szempont a partatlansidg fogalméval 4all
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevd
felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utdbbi szempont
megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddasa soran a jogszabaly szigoru
alkalmazasan kiviill semmilyen més érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019. junius
24-1 Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021. december 21-1 Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 224. pont).

53 E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy az unids jog elsébbségének elve megkoveteli,
hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az unifés jog kovetelményeivel osszhangban allo
értelmezése nem lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni
hivatott nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1év6 jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén - sajat hataskorénél fogva —
mell6zve az uniés jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akar
utolag keletkezett nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy
el6zetesen kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton tortén6é megsemmisitését (lasd
ebben az értelemben: 1978. marcius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2019. junius
24-1 Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. és 62. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
252. pont).

A Kuria elnoke 2025. februdr 4-én kézzétett 6nkényes rendelkezése a fentiek kapcsan még
sulyosabb aggdlyokat vet fel:

A Kuria elnékének 14/2021. szamu elnoki utasitasa kimondja:

I11.2.2.4.1. Az eurépai jogi szaktanacsadék
27. § (1) A Kurian a szakmai és igazgatasi iranyitassal megbizott vezetd, vagy biro feliigyelete alatt a Kuria elndke altal
kinevezett kuriai, illetve beosztott birdk — birdi munkajuk mellett — eurdpai jogi szaktanicsadoi tevékenységet latnak el.

(2) Az eurdpai jogi szaktanacsadok alapvetd feladata - a birésagoknak az Alaptérvénybdl kdvetkezd, Magyarorszag

alkotmanyos 0nazonossaganak ¢s keresztény kulturajanak védelmére vonatkozo6 feladatat szem eldtt tartva - a jogi tanacsadas
a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak részére az unios jog alkalmazasanak elméleti és gyakorlati kérdéseiben, az elsddleges
¢és masodlagos jogszabalyainak hatalyahoz kapcsolddo, tovabba az eldzetes dontéshozatali eljarast érinté barmely kérdésben,

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

25

kiiléndsen a nemzeti birésagok ¢és az Eurdpai Unid Birdsaga feladatainak vilagos szétvélasztdsa, valamint az Eurdpai Unio
jogi strukttirajaval, egyéb jogi aktusainak miikddésével, illetdleg az Eurdpa Tandcs jogi eljarasainak és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga itéleteinek és joggyakorlatanak értelmezésében; elésegitve az Eurdpai Unio joga altal megallapitott,
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyoknak az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok figyelembevételével valo érvényre
juttatasat, az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé értelmezését.

(3) A szaktanacsadok részt vesznek a szakteriiletiikkel kapcsolatos oktatasi rendezvények tematikdjanak kialakitasdban,
kiilonos tekintettel az aktualis jogszabalyvaltozasokra és tendenciakra.

Azt ugye nem tudjuk, kik ezek a szaktandcsadok, és arra milyen szakmai kompetencidjuk
van. Mert az a gyakorlatbdél ismert, hogy a kuriai tandcsok kerek perec megtagadtdk az
unios jog alkalmazdsdt a devizds tigyekben és itélkezési gyakorlatuk rendszerszinten
ellentétes az EUB déntéseivel. A C-630/23 iigy ezért bir fokozott jelentbséggel, hiszen
kérdéses, hogy a Kuria az EUB ismételten félre sepri, feliilértelmezi, annak szévegét
dtszerkeszti annak érdekében, hogy a tagdllamim itélkezésben kizarja az EUB itéleteinek
kozvetlen anyagi jogi hatdlydt.

Az unios jog teljes érvényesiilését nem lehet korldtozni semmilyen tagdllami joggal, még
alkotmdnyos szinten sem. Az unios jogi szaktandcsaddéknak nincsen joga értelmezni az
unios jogot, igy abban a kérdésben sincsen hatdskoriik, hogy az unios jog ellentétben dall-e
a nemzeti joggal. Ez sérti az EUMSz 267. cikkét.

Az elbzetes dontéshozatali kérdések sziikségessége felél csak és kizardlag az tligyben
targyalo biré donthet és e diontése kapcsdn nincsen feliilbirdlati joga semmilyen
birésagnak, hatésdgnak, fegyelmi szervnek.

Erzékelem azt, hogy a jogdllamisdagi problémdkra a biré kar tagjai eltéréen reagdlnak
aszerint, milyen tigyszakban itélkeznek. A civilisztikai rész érintett a devizds iigyekben,
mely kemény vonalas elvdrdsok mentén tagadja meg az unids jog alkalmazdsdt. Ebbe
némileg belefolynak munkaiigyi birdk is, melyre az él6 példat maga a Kuria adja. A
kozigazgatdsi itélkezésben eljaré birok vilagszemlélete eltérd. Van ilyen is, olyan is. Am
kétségkiviil szamos elbzetes dontéshozatali kérdés megy ki t6liik. A biintetd eljarasokban
eljaré birék az uniés jogi problémdakkal nem szembesiilnek ugy, mint kollégdik. Am az,
hogy nem ismerik fel a probléma Ilényegét, szamomra elfogadhatatian, ugyanis a
jogallamisdgra eskiidtiink fel, és elvben minden végzett, szakvizsgdzott jogdsznak a
vérében kellene lennie a teljes fogalomrendszernek.

Az Eurédpai Unio Birésaga elétt az alabbi fontos kotelezettségszegési eljarasok
vannak, illetve voltak folyamatban:

2024. december 4-én benyujtott kereset
Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-829/24.

A Bizottsdg arra kéri a Birosdgot, hogy dllapitsa meg, a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz6l6 2023.
évi LXXXVIII. torvény elfogaddsdval Magyarorszdag megsértette az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
49., 56. és 63. cikkét, az elektronikus kereskedelemrdl szélé 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 8. cikkét, a belsé piaci szolgdltatdsokrél szélo 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
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iranyelv 14., 16. és 19. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8., 11., 12., 47. és 48. cikkét,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl szélo (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet3 5., 6., 9. és 10.
cikkét, és kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

A Magyar Orszaggyiilés 2023. december 12-én elfogadta a nemzeti szuverenitds
védelmeérdl szolo 2023. évi LXXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: vitatott t6rvény).

A vitatott torvény széles korii vizsgdlati  hatdskorrel  felruhdzott Nemzeti
Szuverenitdasvédelmi Hivatalt hoz létre, amelynek a tevékenysége nagyrészt ki van zdrva a
birdsagi feliilvizsgdlat aldl, és amely a magyar és a nem magyar tevékenységek és érdekek
kozotti binaris kiilonbségtétel alapjan oly médon jogosult mitkodni, hogy miikodése sordan
Magyarorszdg unids tagsdga és az unios Szerzddésekbdl eredd kotelezettségei figyelmen
kiviil maradnak. Kozelebbrdl, a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott térvény lehetbvé teszi
olyan tevékenységek célba vételét és korldtozdsdt, amelyek az unids Szerzédések dltal az
unios polgdrokra és szervezetekre ruhdzott jogok jogszeri Rifejezései, és e polgdrokat és
szervezeteket olyan kézhatalmi jogositvanyok gyakorldasdinak veti ald, amelyek sértik az
adatvédelmi szabdlyokat és dsszeegyeztethetetlenek t6bb olyan alapuvetd joggal, amelyek a
plurdlis és demokratikus tarsadalom tartéoszlopait képezik.

Illetve:
2023. marcius 14-én benyujtott kereset
Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-155/23. sz. iigy

A Bizottsag arra kéri a Birésdgot, hogy

(1) dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem hozta meg a sziikséges torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az unids jog megsértését bejelentd személyek
védelmérdl szolo, 2019. oktéber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvnekl , és nem
kozolte ezeket az Eurdpai Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit,

(2) kitelezze Magyarorszdgot, hogy fizessen meg az aldabbi két dsszeg koziil a magasabb 0sszegnek megfelels
ataldnyosszeget az Eurdpai Bizottsdg részére: (i) napi 8 500 EUR, beszorozva az (EU) 2019/1937 irdnyelv
atiiltetésére meghatdrozott hatdridd és a jogsértés megsziintetése, vagy annak hidnydban a jelen iigyben hozott
itélet kihirdetése kozott eltelt napok szamdval, (ii) 980 000 EUR minimdlis dtaldnyodsszeg,

(3) amennyiben az (1) pontban megadllapitott kitelezettségszegés a jelen tigyben hozandd itélet kihirdetésének
idépontjaban is fenndll, kotelezze Magyarorszdgot, hogy a jelen tigyben hozanddé itélet kihirdetésének napjdtol
kezdddben az irdanyelvbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséig fizessen napi 13 650 EUR kényszeritd birsdgot
az Eurdpai Bizottsdg részére; és

(4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Az unids jog megsériését bejelentd személyek védelmérdl szolo, 2019. oktéber 23-i (EU)
2019/1937 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatékony rendszert hoz létre a
maganszektorban vagy a kézszféraban dolgozé vagy azokkal kapcsolatban allé
személyek védelmére, amikor bizonyos teriileteken bejelentik az uniés jog megsértését. Az
irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében, a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
irdnyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljeneck. Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében
a tagdllamok e rendelkezések szévegét haladéktalanul kozlik a Bizottsdggal.
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A Bizottsag 2022. janudr 27-én felszolito levelet, 2022. julius 22-én pedig indokoldssal
ellatott véleményt kiildott Magyarorszdg részére. Magyarorszag azonban nem hozta meg
az iranyelunek valé megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket és nem kézolte azokat a
Bizottsaggal.

A Birésdg végiil itéletet hozott ebben a kérdésben:

84

85

86

87

88

95

101

[gy 2023. junius 12-én Magyarorszdg tizenegy térvényt jelentett be a Bizottsdgnak, amelyekkel kapcsolatban
e tagdllam azt dllitja, hogy azok lehetévé teszik a 2019/1937 irdnyelv egyes rendelkezéseinek dtiiltetését.

E koriilmények kézott meg kell dllapitani, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy a jelen lgyben megdllapitott
kotelezettségszegés magdn- és kbzérdekeket érint6 kévetkezményei ugyanolyan negativak, mint a 2019/1937
irdnyelv dtiiltetésének teljes hidnya esetén lennének (Idsd ebben az értelemben: 2024. dprilis 25-i Bizottsdg
kontra Lengyelorszdg [A visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szdld irdnyelv] itélet, C-147/23,
EU:C:2024:346, 92. pont).

Mindazondltal a Magyarorszdg dltal bejelentett rendelkezések szétszértan vannak jelen a nemzeti
jogrendben, és a 2019/1937 irdnyelv 26. cikkének (3) bekezdésében elbirtakkal ellentétben nem tartalmaznak
az ezen irdnyelv dltal el6irt védelemre vonatkozé kifejezett hivatkozdst.

Madrpedig az unids jog megsértését bejelenté személyek védelmére vonatkozé, a 2019/1937 irdnyelvben
foglaltak szerinti konkrét és egyértelmii szabdlyok hidnya akaddlydt képezi e személyek hatékony
védelmének, tehdt kétségessé teheti e jognak az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileteken térténé
egységes és hatékony alkalmazdsdt (2024. dprilis 25-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A visszaélést bejelents
személyek védelmérdl sz616 irdnyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 94. pont).

Amint ugyanis arra a jelen itélet 78. pontja emlékeztet, az uniés jog megsértését a munkavégzéssel
Osszeftiggésben bejelentd személyek magas szintl védelmét szolgdldé rendszer létrehozdsdval a 2019/1937
irdnyelv hozzdjdrul a kézérdek sérelmének megelézéséhez az olyan kiilonGsen érzékeny teriileteken, mint a
kézbeszerzés, a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds megelézése, a kdrnyezetvédelem vagy az Unié
pénziigyi érdekei (Idsd: 2024. dprilis 25-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A visszaélést bejelentd személyek
védelmérél szol6 irdnyelv] itélet, C-147/23, EU:C:2024:346, 95. pont).

Mdrpedig nem vitatott, hogy Magyarorszdg a 2019/1937 irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésében
megdllapitott datiiltetési hatdrid6 lejartdig, azaz 2021. december 17-ig nem fogadta el az ezen irdnyelv
konkrét és teljes dtiiltetésének lehetdvé tételéhez sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti vagy kbzigazgatdsi
rendelkezést, és ebbdl kovetkezben ezeket a rendelkezéseket -az emlitett irdnyelv 26. cikkének
(3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben - nem is jelentette be a Bizottsdgnak. Ebbél kovetkezik, hogy a
széban forgd kételezettségszegés, amely csak 2023. julius 24-én, a 2023. évi XXV. térvény és a 225/2023.
(V. 8.) Korm. rendelet hatdlybalépésével szlint meg, tobb mint mdsfél évig fenndllt.

E megfontoldsok alapjan, valamint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében a Birésdg szdmdra elismert
meérlegelési jogkorre tekintettel, amely rendelkezés kimondja, hogy az dtaldnydsszeg mértéke nem haladhatja
meg a Bizottsdg dital meghatdrozott dsszeget, meg kell dllapitani, hogy a 2019/1937 irdnyelv 26. cikke (1) és
(3) bekezdésének megsértésébdl ered6héz hasonlé és az unids jog teljes korii érvényesiilését hdtrdnyosan
érint6 jogsértések jovébeli megismétlédésének tényleges megel6zése dtaldnydsszeg kiszabdsdt koveteli meg,
amelynek dsszegét 1 750 000 eurdban kell megdllapitani.
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A magyar dllam az unids kéltséguetés védelmét szolgalo dltaldnos feltételrendszerrdl sz6lo
2020/2092 EP és Tandcs rendelet bizonyos pontjainak megsemmisitését kérte keresetévell,

A megtamadott rendeletet ismertette az itélet 18. pontja, igen részletesen. Kiemeli a
torvényesség elvét, jogbiztonsdg elvét, etc., a hozzajuk tartozo relevans EUB itéletekre valo
utalassal. Ezt a bevezetd részben mar taglaltam. Az ligyben egy rovid publikdciomat
Jjelentettem meg?.

Lényegnek tartom azon itt az alabbiakat kiemelni:

» A hatékony biroi jogvédelem kévetelménye az EUSZ 19. cikkébdl fakad és
a jogallamisag egyik elemét képezi:

160 Konkrétan ami a jogdllamisdag értékét illeti, annak bizonyos vonatkozdsait - amint azt egyébként
Magyarorszdg is elismeri - az EUSZ 19. cikk védelemben részesiti. Ugyanez vonatkozik a Chartdnak
az ,lgazsagszolgdltatds” cimd VI. cimében szerepl6 47-50. cikkére, amely biztositjia a hatékony
Jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz valé jogot, az drtatlansdg vélelmét és a védelemhez vald
jogot, a blincselekmények és biintetések torvényességének és ardnyossdgdnak elveit, valamint a
kétszeres eljdrds ald vonds és a kétszeres blintetés tilalmat.

161 Kozelebbrdl o Birésdg kimondta, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt jogdllamisdg értékét konkretizdlo
EUSZ 19. cikk az (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket és eljdrdsokat, amelyek az unids jog dital
szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valo joga tiszteletben
tartdsdnak biztositdsdhoz sziikségesek (ldsd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 2-i A. B. és
tdrsai [A legfelsébb birésdg birdinak kinevezése - Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108.
és 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdrpedig ennek a kdvetelménynek a
tiszteletben tartdsdt a Birdsdg - kiilbndsen a Bizottsdag dital az EUMSZ 258. cikk alapjdn benydjtott,
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset esetén - feliilvizsgdlhatia (ldsd ebben az
értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége]
itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 58. és 59. pont; 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
[A rendes birdsdgok fliggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 106. és 107. pont).

162 A Birésdg ezenkiviil kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszeftiggésben értelmezett mdsodik albekezdése egyértelm(li és pontos eredménykotelmet ir eld a
tagdllamok szdmdra, amelyhez nem kapcsolddik semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetGen,
amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazdsdra hivatott birésdgokat jellemeznie kell, és igy a
nemzeti birésdgnak a nemzeti jog bdrmely olyan rendelkezésének alkalmazdsdt, amely sérti az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését - sziikség esetén e rendelkezésnek a Birésdgtol
el8zetes dontéshozatali eljdrds keretében kapott értelmezését kbvetéen - melléznie kell (IGsd ebben

1 Maga az itélet szovege itt elérheto:
https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsfltext=&docid=254061&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=31455656

2 hitps:/ /drmarczingos.hu/2022/02/ 16/ mi-is-az-a-jogallam/
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az értelemben: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfelsébb birdsdg birdinak kinevezése -
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 142-146. pont).

Marpedig fentiek fényében igen furcsa az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésre és a Charta
47. cikkére alapitott aggdlyok - pdartatlan és fliggetlenség hidnya -
megfogalmazdsakor azzal leséporni azokat, hogy (a) ez nem EUB hatdskor, (b) az
Alaptorvény szerint nem mertilhet fel aggdly, (c) a birésagokat megilleti az objektiv
vétéképtelenség. Ezen tul pedig egyértelmii, hogy az uniés intézmények
vizsgdalhatjak a tagallami unids jogsértéséket, amennyiben azok kapcsolédnak a
kondicionalitdsi szabdlyokhoz.

195 Végil a jelen itélet 165. pontjdban mdr megdllapitdsra keriilt, hogy egyfel6l a megtdmadott
rendelet csak annyiban teszi lehet6vé az unids intézmények szdmdra, hogy a tagdllamokban
fenndllé helyzeteket vizsgdljanak, amennyiben azok az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazddlkodds vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjdbdl relevdnsak,
mdsfel6l pedig csak akkor lehet a rendelet alapjdn megfelel6 intézkedéseket hozni, ha megdllapitdst
nyer, hogy az ilyen helyzetek fenndlldsa jogdllamisdgi elv olyan megsértését vonja maga utdn, amely
kell6en kézvetleniil érinti az unids kéltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazddlkoddst
vagy az Unié pénzligyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockdzata komolyan fenndll.

» A jogbiztonsag kovetelménye:

223 A Birésdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a joghiztonsdg elve megkoveteli egyfelél azt, hogy a
Jogszabalyok egyertelmiiek és pontosak legyenek mdsfelél pedig azt, hogy alkalmazdsuk elére
lathato legyen a jogalanyok szamdra, kiil6nésen olyankor, amikor kedvezétlen kévetkezményeik
lehetnek. Az emlitett elv megkéveteli kiilbndsen azt, hogy a szabdlyozds lehet6vé tegye az érdekeltek
szdmdra az ennek alapjdn &Gket terheld kitelezettség terjedelmének pontos ismeretét, és hogy ez
utébbiak egyértelmlien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en
jarjanak el (2021. dprilis 29-i Banco de Portugal és tdrsai itélet, C-504/19, EU:C:2021:335, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

224 Ugyanakkor ezek a kévetelmények nem értelmezhet6k sem annak kizdrdsaként, hogy az uniés
jogalkoto egy ditala elfogadott norma keretében elvont jogi fogalmat haszndljon, sem pedig
annak elbirdsaként, hogy az ilyen elvont szabdlyban fel kell sorolni azokat a kiilénb6z6 konkrét
eseteket, ahol az alkalmazdst nyerhet, mivel a jogalkoté nem tudja el6re meghatdrozni az 6sszes ilyen
esetet (ldsd analdgia dtjgn: 2017. jalius 20-i Marco Tronchetti Provera és tdrsai itélet, C-206/16,
EU:C:2017:572, 39. és 40. pont).

230 Ezt a megdllapitdst az a tény is megerésiti hogy a jelen itélet 201. pontjdban emlitett és a
megtdmadott rendelet (16) preambulumbekezdésében hivatkozott elemzésében a Velencei Bizottsdg
rdmutatott tobbek kézétt arra, hogy a ,jogdllamisdg” fogalma olyan biztonsdgos és kiszdmithato
jogon alapul, amelyben mindenkit megillet az a jog, hogy a déntéshozék méltésdggal,
egyenléen, észszeriien és a hatdlyos jognak megfeleléen kezeljék, valamint hogy jogorvoslati
lehetéséget biztositsanak szamdra arra, hogy fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg elétt, tisztességes
eljdards keretében vitassa a dontéseket. Mdrpedig a rendelet 2. cikkének a) pontja pontosan tiikrozi
ezeket a jellemzéket.

231 Negyedrészt a jogdllamisdg tiszteletben tartdsdra irdnyulé kotelezettség, amelynek megsértése a
megtdmadott rendelet 2. cikkének a) pontjdban foglalt elvekkel ésszeftiggésben értelmezett 4. cikkének
(1) bekezdésében létrehozott horizontdlis feltételességi mechanizmus hatdlya ald tartozhat, a
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tagdllamok szémdra az unids tagsdgukbdl fakadd, az EUSZ 2. cikk alapjdn fenndllé kévetelmények
sajdatos kifejez6dését jelenti. Ez a kotelezettség ugyanis olyan eredménykdtelemnek mindsiil,
amely - amint ez a jelen itélet 124-127. pontjdban is szerepel - kozvetleniil a tagdllamok
egymdssal, valamint az Uniéval szemben vdllalt kdtelezettségeibdl ered.

232 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk nem egyszeriien politikai
irdnymutatdsok vagy szandékok kinyilvdnitdsa, hanem olyan értékek 6sszefoglaldsa, amelyek -
ahogyan ez a jelen itélet 127. pontjdban is szerepel - az Unié mint k6zds jogrend identitdsdnak részét
képezik, és amelyek a tagdllamokra nézve jogilag kotelez8 erejii kitelezettségeket tartalmazé elvekben
testesiilnek meg.

233 Madrpedig, noha az Unié - ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szerepel - tiszteletben tartja
a tagdllamok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének elvdlaszthatatlan részét képezé
nemzeti identitdsat, és igy a tagdllamok a jogdllamisdg elveinek érvényesitése terén bhizonyos
mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek, ebbél egydltaldin nem kévetkezik, hogy ez az
eredménykotelem tagdllamonként eltéré lehet.

234 A tagdllamok ugyanis amellett, hogy az Unié dltal tiszteletben tartott, az alapvetd politikai és
alkotmdnyos berendezkedésiik elvdlaszthatatlan részét képezd, 06ndllé nemzeti identitdssal
rendelkeznek, a ,jogdllamisdg” fogalmdt is magukévd teszik, amelyben a sajdt alkotmdnyos
hagyomdnyaikbdl eredd kézos értékként osztoznak, és amelynek folyamatos tiszteletben tartdsdra
vdllaltak kitelezettséget.

Es itt felmeriil a szuverenitds kérdése, mely miatt gyorsitott eljardsban folyik a

kotelezettségszegési eljaras C-829/24. sz. alatt:

https:/ /curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C%2CT%2CF&num=C-
829%252F24&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E %252C %252C %2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&Ilgrec=hu&pa
ge=1&lg=&cid=5312640

A C-123/22 itélet (Bizottsag kontra Magyarorszag)
értékelése

Nagy belpolitikai vihart kavart az Eurdpai Unié Birésdgdnak itélete, melyben
Magyarorszdggal szemben 200.000.000.-EUR dtaldny-, és napi 1.000.000.-EUR
kényszeritd birsdagot szaboitt ki. A magyar kormdnyt meglepetésként érte a silyos szankcié
és a jogi megallapitdsok dsszessége.

A Birosag 2024. junius 13-i itéletének nem az a lényege, miként kell megitélni a
menekiiltek befogadasdval kapcsolatos Eurépai Uniés szerveinek dontéseit,
hanem milyen jogkévetkezménye van annak, ha egy adott tagallam nem tartja
be az Europai Unié Birosaganak itéleteit. (Ennek kapcsian béven huzhaté
parhuzam a magyar devizas iigyekkel is.)

A kiindulé pont az, hogy 2020. december 17-én megsziiletett a C-808/18. itélet, melynek
targya az volt, Magyarorszdg nem teljesitette bizonyos iranyelvekbdl eredd kotelezettségeit.
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Ezek az irdnyelvek az dllamok szamdra irnak el6 magatartdsokat, jogi szabdlyozdsok
meguvaldsitasdt. Amennyiben valamely tagdllam nem tesz eleget vallalt kotelezettségének,
ugy az FEurdpai Bizottsag feladata a jogsértés vizsgdlata, majd a jogkdvetés
kikényszeritése oly maodon, hogy kéri az Eurdpai Unio Birdsdgdt a kételezettségszegés
megdllapitdsdra. Az itélet szerint az unios joggal ellentétesen itélte meg a magyar dllam
az EU dltal garantdlt jogok gyakorldsnak lehetdségét, avagy azok gyakorldsdt ki is zarta.

Ilyen esetekben az Eurdpai Unio strukturdlis szerkezete a tagdallam dltal tamadott cél, és
az EU a Bizottsdgon és a Birdsdgon keresztiil elkezdi meguvédeni sajdt jogdt, sajdt
szervezetét. Ugyanis az EU alapszerzddéseibdl az fakad, semely tagdllam nem vonhatja ki
magat a szerzédések és a Birosdg itéleteinek hatdlya aldl. (Természetesen vannak olyan
legendas iigyek, amikor egy adott dllam Alkotmdnybirdsdga és az EUB kozétt ellentétek
fesziilnek, am ezek azért nem ilyen trividlis tigyekben meriilnek fel.)

Ahogyan Magyarorszdg a fogyasztévédelem kapcsan sem szeret unios jogi aktusokat
atiiltetni sajdt jogrendszerébe, Uigy a leegyszeriisitve menekiiltiigynek nevezett kérben sem
iparkodott nagyon. Megldtdsom szerint nincs is értelme esetkérékre lebontani a magyar
allam ellenszegiilését, ugyanis jol érzékelheté médon mindig valamilyen jogérvényesitési
lehetbség, vagy hatékony jogorvoslati ut elé gorditenek ugy akaddlyokat, hogy azon
sziikséges, és relevans részletszabdlyokat nem alkotjadk meg, melyek az unids jog dltal
biztositott jogok érvényesitését megkonnyitik. Ehhez bizony a magyar birésdgok ugy
nyujtanak segitséget, hogy az unios jog ismeretének és alkalmazdsdra valé hajlanddésdg
hidnydaban a nemzeti joggal egyszertien feliilirjdk az uniés jogot, és kétségbe vonjdk az
Eurdpai Unié Birdsdaga itéleteinek kitelezé mivoltdt.

Nos, a C-808/18 itéletben foglaltak maradéktalan teljesitését vdarta el Magyarorszagtol a
Bizottsag, hiszen e szervezet kotelezettsége, hogy az EUB itéleteinek érvényt szerezzen. A
Birésdg - hasonloan bdrmely tagdllami birésdghoz - itéletével tulajdonképpen
megparancsol valamit a cimzettnek, akinek azt végre kell hajtania. Ha nem teszi meg,
akkor van egy végrehajto szervezet, mely ezt kikényszeriti. Jelen esetben ez a Bizottsdg, aki
bész levelezésbe kezd ilyenkor a tagdllammal. Magyarorszdg rendszerint nem veszi
komolyan az EUB itéleteinek betartdasdt, valamit az uniés jog dtiiltetését, igy akkor
kezdenek el kapkodni, amikor a Bizottsdg mdr meginditotta az un. kotelezettségszegési
eljardst, azaz a Birdsdg elétti ,pert”. Ilyen példaul a 2019/1937 irdnyelv esete, mely azon
kotelezettségét keletkezteti a tagallamoknak, hogy adjanak hatékony védelmet az unios jog
megsértését bejelentd személyek részére. A magyar dllam mdr csak a ,per”
meginduldsakor volt hajlandé belsé szabdlyozdast megalkotni, azonban annak
szakmaisdagat és hatékonysagdat megkérddjelezem. (C-155/23. tigy)

A helyzethez hozzdtartozik, hogy Magyarorszdg a fenti (C-808/18) itéleten tul is
renitenskedett, hiszen a Birésdg 2023. junius 22-i, C-823/21. iigyben hozott itélete mdr
megdllapitotta a magyar dllam azon kotelezettségszegését, hogy a Magyarorszdg hatdrain
beliil tartozkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok vagy hontalanok a nemzetkézi
védelem iranti kérelmiiket egy harmadik orszagban taldlhaté magyar nagykoévetségen
Jjelezzék eldre, illetve Magyarorszag teriiletére belépésre feljogosité okmdanyt szerezzenek.

Vagy ott van a 2021. november 16-i C-821/19 iigyben hozott itélet, mely azon
kotelezettségszegését dllapitotta meg hazdnknak, hogy olyan alapon tagadta meg a
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nemzetkézi védelmet a kérelmezéktdl, hogy azok olyan dllamokon keresztiil érkeztek,
melyekben biztositott a ,,menekiiltvédelem” magas szintje.

Amikor a minap egy ismerdsom nem értette a sulyos szankcio okat, arra hivatkozott, hogy
mar miért lenne baj azzal, hogy Magyarorszdg ilyen feltételeket szab. Az a baj, hogy ezzel
unios jogot sert. Es ha az EUB ezt mar megitélte, akkor a dontéseinek itélt dolog hatdlya
van, azaz sem politikus, sem polgdr, sem dallami szerv azt nem vonhatja kétségbe.
Magyarorszag csak ugy tudja elkeriilni az uniés jog vagy az EUB itéleteinek
hatadalyat, ha nem tagja az Europai Uniénak. Ennek joggyakorlata is ismert, hiszen
egy adott tigyben olyan jog megitélését kérte elbzetes dontéshozatali eljardsban igen régen
a kérelmezé birésdg, mely jog az EU csatlakozdasunk el6tt keletkezett. Az EUB
egyértelmiisitette, hogy Magyarorszdg nem volt az EU tagja, amikor az a jogi tény
bekovetkezett, igy az EUB-nek nincsen hatdaskore eljarnia. Ha hazank kilép az EU-bol,
akkor nem kell foglalkozni az unids joggal és itéletekkel. Mindaddig, mig az EU tagjai
vagyunk, nem lehet alappal megkérddjelezni a jog és itéletek hatdlydt. Ha van
Magyarorszdgnak jogi érve, akkor keresettel tadmadhatja meg az adott jogi normdt a
Birésdag elétt. Ilyenbél sok eset van, dm olyat nem taldltam, amikor a magyar dllam
»Zybztesként hagyta volna el” a Birdsdgot.

Nekem olybad tiinik a helyzet, hogy “menekiiltiigyben” addig osztogatia a sallereket és
kokikat a magyar kormdny, hogy egyszer csak a lendiilet sajdt magdnak vitt be egy
méretes mafldast. Ha tehdt quasi ugyanabban a témakérben sziiletett mar két EUB itélet és
azt semmibe vessziik, nem kell meglepddni a harmadikon és a pénziigyi szankcion.

Magyarorszdg kormdnya és birésdgainak tobbsége hisz abban, hogy nemzeti birdsdgai,
vagy alkotmdnybirésdga jogosult feliilbirdlni az EUB itéleteit és azok hatdlydt korldtozni.
Azaz, a magyar hatésdgok, piaci szereplék (bankok) felmutatnak egy magyar birésdgi
jogerds itéletet és azzal mentességet kapnak az uniés jog és az EUB itéletei aldl, ugyanis a
magyar birésdgok és maga az dllam azzal hessegetik el a felelGsséget, hogy az unids
jognak nincsen kozvetlen hatdlya a személyekre nézve, az dallami szuverenitds pedig
lehetbséget ad arra, hogy az dllam is eloldja magdt az unios jog hatdlya alél. Am ez téves

felfogdas.

A devizds tligyekben ezt ugy tették meg a gyakorlatban, hogy amikor megsziiletett a
C-26/13 Kasler-itélet és kimondtdk azt, csak a szerzédés teljes semmissége esetében, csak
a fogyaszté kinyilvdnitott akarata alapjan, csak un. olyan diszpozitiv normdt lehetséges
behelyettesiteni, mely a szerzédéskotéskor is a Polgari Torvénykényv részét képezte, akkor
a Kuria az EUB itéletét feliilirta egy PJE (polgadri jogegységi hatdrozat) dontéssel, és elére
megmondta, majd fog sziiletni egy torvény, mely tartalma mdr nem tartozik a 93/13
irdnyelv hatdlya ald, igy az MINB drfolyamot tgy lehet behelyettesiteni, hogy arra nem
vonatkozik az EUB egyetlen itélete sem. Az Eurdpai Unié Birsdga t6bb itéletében
hangstilyozta, ez az dlldspont elfogadhatatian, a magyar megoldds vdltozatlanul az
irdnyelv hatdlya ald tartozik.

Jelen menekiiltiigyi esetben mdr ilyen egyszerii volt a helyzet és nem volt elegendd egy
lehetséges kuriai eljards, igy a kormadny az Alkotmdnybirsdgot kérte fel arra,
tulajdonképpen adjon védelmet az EUB itéletével szemben. Az AB a 32/2021. (XII.20.)
hatarozataban, 2021. december 7. napjan kimondta, hogy - Ilényegét tekintve —
amennyiben a tagdllam és az EU k6zds hatdskorgyakorldsa hidanyos (nem fed le mindent),
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ugy Magyarorszdg szuverénként gyakorolhatja jogait mindaddig, mig az EU nem tesz
intézkedéseket a hidnyossdg felszamoldsdra. Az Alkotmdnybirésdg azonban nem
foglalhatott dllast az unids jogot illetGen, mert arra nincsen hatdskore és nem is merte
elvonni az Eurdpai Unié Birésdaganak jogkérét. Igy jogi értékelése elvont jogi fogalomként
lett meghatdrozott, és nem a konkrét tigyben oldja fel a vitdt.

Az AB eljardasa az EUB C-808/18 itélet hatdalyanak korldatozdsdat célozta. Azonban az AB
a szuverenitds kérdését a konkrét EUB el6tti iigytdl elvontan kezelte, és kimondta, nem
vizsgdlhatta és nem is vizsgadlta azt, hogy az inditvanyozé dltal dllitott tények valénak
mindstilnek-e, igy tdvol tartotta magdt attél, hogy az EUB elbtti és az AB eldtti tigy kozott
parhuzamot vonjon. Azonban leszégezte, az alkotmdnyos rendelkezésbél, illetve az
dllamok  kozott természetesen fenndlld kolcsonds szolidaritdsbol is fakad, hogy
Magyarorszagnak aktivan és hathatésan kézre kell mitkodnie a tertiletén menedékjogot
kérék helyzetének megnyugtatd rendezésében, mely kotelezettség ugyanakkor az Eurdpai
Unié intézményeit és szerveit is megkérddjelezhetetlentil terheli.

Az AB felemlitette, hogy a C-283/81 CILFIT-itélet alapjan az egyértelmii k6zosségi jogot
alkalmazni kell, és nem kell annak elbfeltételiil tamasztani mdas eljardsokat. Az AB
elismerte, Magyarorszdg az unids csatlakozdsdval nem szuverenitdsdarél mondott le, csak
egyes hatdaskorok gyakorldsdt kozos gyakorldsat tette lehetévé. Ebbbl arra kovetkeztettek,
hogy minden olyan tertilet marad tagallami szuverenitds kérében, ahol a tagallamok nem
dllapodtak meg a hatdskérok kizardlagos gyakorldsaban. E trividlis megdllapitds nem
igényelt ugyan AB-eljardst, azonban olyan jogi véleményt kérvonalaztak, hogy a kdzos
hataskorgyakorldas kérében a tagdllam mindenképpen fenntartja a szuverenitdsat. Ehhez
azonban azonnal hozzdfiizték, hogy e jog gyakorldsa kérében a tagdllamok tartézkodnak
minden olyan magatartdstol, mely az unids jog teljes érvényesiilése ellen hat. Magyardn,
ha az unié leszabdlyoz egy tertiletet (és az EUB esetleges itéletei ezt értelmezik is), akkor a
tagdllamok nem tesznek ez ellen semmit. Ezért érdekes a devizds iigyekben a Kuria (és
altalaban a birésdgok), illetve a magyar jogalkoté eljardsa a teljes érvényesiilés
korldtozdsa, avagy kizdrdsa érdekében.

Az AB hatdrozata szdmomra elfogadhaté érveket sorakoztat fel, magam is egyetértek
azokkal kiilondsen azért, mert nem tették vitdssd a lojalitds elvét, a teljes érvényesiilés
elvét. A parhozamos vélemények koéziil kiemelhetd dr. Czine Agnes érvelése, mely utal a
C-26/62 Van Gend & Loos itéletre, az unios jog primditusa elvére, a Simmenthal-itéletre,
etc. Valéjaban az AB nem kérddjelezte meg azon unios jogforrdsokat, itéleteket, melyeket
egyébként a devizds tigyekben eljarva a Kuria és az alsébb foki birosdgok rendszerszinten
megtesznek.

Dr. Szabé Marcell parhuzamos véleménye is fontos szdmomra, ugyanis a C-16/83 Prantl-
itéletre hivatkozott, mely szerint, amennyiben a tagdallam és az EU is alkothat jogot egy
adott tertileten, de ha az EU jogalkotdsa az egész teriiletet lefedi, teljes rendszert alkot,
ugy a tagallamoknak e teriileten mdr nincsen hatdskoriik (szabdlyozdsra).

A devizds tligyek kapcsdn kell hasonlatot felhoznom. A Bizottsdg észlelte, hogy a
tisztességtelen hitelezékkel szemben alkalmazandé szankcios rendszert a tagdallamok nem
alakitottak ki részletszabdlyaikkal, igy modositottak (EU Parlament és Tandcs) a 93/13
irdnyelvet és a tagadallamok kételezettséget vdllaltak e normarendszer megalkotdsdra.
Magyarorszdg erre sem volt hajlando, am az EU sem fedte le jogalkotdsduval e teriiletet
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zartan, igy az EU Birésdgdanak itéletei alkotnak olyan szerves egységet, mely kizdrja a
tagallam eltérd szabdlyozasat és birésaganak ellentétes itélkezési gyakorlatdt.

Az Alkotmadnybirésdag hatdrozata tehdt 2021.12.07. napjan kelt. Ha mdshonnan nem, a
magyar kormdny az AB hatdrozatabol megismerhette, hogy dllaspontja elfogadhatatlan.
Az EUB itélet és szankcié — dllaspontom szerint — elkeriilheté lett volna, hiszen a
Bizottsag csak 2022. februdr 21-én nyujtotta be a keresetet, igy elegendd idé dllt a magyar
kormdny rendelkezésére, hogy a korabbi EUB itéletekben foglaltakat végrehajtsa, vagy
legalabb megtegyen minden ehhez sziikséges intézkedést, és azt a Bizottsaggal tudassa. De
nem tette. A Bizottsdg még kérte is az eljards felfiiggesztését — nyilvan bizakodva a
magyar dllam jogkéveté magatartdsaban.

A jogi probléma lényege az, hogy az EUB itéletének hatdlydat nem lehet sem a COVID-
intézkedésekkel, sem a témeges bevdndorlds okozta vdlsdaghelyzettel korldtozni, igy maga
a Bizottsdg is kivette ezen esetkéréoket a kotelezettségszegés korébdl, és csupdn az dltaldnos
jogelveket, szabdlyokat vizsgdlta. Ezzel lehetetlenné tette a magyar kormdny lehetséges
érvelését az dllandoan fenndllo vészhelyzetekre tekintettel.

A magyar dllam kételezettségszegésének un. referencia iddpontjdul a Bizottsdg dltal
kikiildott felszolito levélben meghatdrozott idépontot kell tekinteni, ami 2021.08.09. Eddig
kellett volna a jogszabdlyokat tgy rendezni, ahogy azt az EUB itélete elGirta az unios és
nemzeti jog ellentmonddsdnak felolddsa érdekében.

A horribilis pénziigyi szankcidk kapcsin elmondhaté, hogy un. dtaldnydsszeg és
kényszerité birsdg kiszabdsa indokolt a renitens tagdllammal szemben. A Bizottsdg
korabban menekiiltiigyben (2015-t61) hét jogsértési eljardst is meginditott veliink szemben.
Koézismert, hogy a magyar kormdny igen sajdtos politikdt folytat e téren, amit tetéz a
hazai politikai kampdnyokkal és propaganddval. Mdarpedig a pénziigyi szankcio
alkalmazdsdanak célja a  kotelezettségszegést megdllapité itéletekben  foglaltak
kikényszeritése (teljesitésre Osztonzés) és az unios jog tényleges alkalmazdsdanak
biztositdsa.

A Birésdg a magyar jogsértés suilyossdgdt els6ként arra alapitja, a magyar dllam azzal,
hogy megtagadta az EUB itéletének teljesitését, a jogdllamisdgon alapulo EU
strukturdajat sérti, aminek része a jogerd elve és a torvényesség elve. Ehhez tdrsul a
tényleges érvényesiilés és a hatékony jogorvoslat elve. Ezt is leforditom a kénnyebb
érthetbség keduvéért egy ,devizds” hasonlattal: ha egy fogyasztot felruhdz az unidés jog
azzal, hogy megtagadja a hitelez6 kovetelésének teljesitését olyan szerzédéses feltétel
alapjan, mely tisztességtelen, akkor joga van birésdghoz fordulni és e jog nem
korlatozhato. (ldsd a folyamatban lévé C-630/23 és C-565/23 iigyek Gsszefliggései) A
fogyaszté itt olyan, mint a menekiilt. A birésdghoz (hatosdghoz) fordulds joga nem tehetd
kiilonosen nehézzé, vagy kizdrttda, mely korldtozza az unids jog tényleges érvényesiilését és
a hatékony jogvédelmet. Azaz, ha nem tud beadni valaki egy kérelmet (keresetet), akkor
nem is tudnak donteni az érvényesitett jogdrél, és nem tud ebben az eljdrdsban
érvényestilni az uniés jog. Ha pedig az eljardst meginditotta a fél (adds, menekiilt, etc.)
akkor abban az eljardsban igenis alkalmazni kell az uniés jogot, raaddsul olyan biré
(hivatalnok) kételes eljarni, aki képes és hajlandé alkalmazni ezt a jogot.
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A magyar dllam moédszere az, mdr a jogérvényesitések meginditdsdnak lehetdségeit
korldtozza, vagy kizarja olyan nemzeti jogi normdkkal, melyek ellentétben dalinak az unids
joggal. Es ahogyan az idézett alkotmanybirésagi hatdrozat is utalt rd, az ilyen nemzeti
szabdlyokat félre kell tenni. Rdaaddsul az ilyen jogérvényesitési, jogorvoslati eljardsokat
nem lehet idében elhiizni, vagy a kérelmezdket olyan koltségeknek kitenni, melyek gatoljak
a kérelmek elbterjesztését, érdemi vizsgdlatat. Ilyenek példdul az illetékek, iigyvédi
munkadijak, etc. (Joghoz valé hozzdférés problémdja.)

A Birosdag megallapitotta, ,,Magyarorszdag a 2020. évi Bizottsdg kontra Magyarorszdg
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételének elmulasztdsdval
rendszerszinten és szandékosan kivonja magdt a menekiiltiigyi, valamint kiegészité és
ideiglenes védelem nyujtdsdra vonatkozé kézds politika alkalmazdsa aldél, valamint a
jogellenesen tartézkodo személyek visszatérésére a kézds bevdandorldsi politika keretében
alkalmazandé szabdlyok alél, ami az unids jog kivételesen stilyos megsértésének mindsiil.”
Véleményem szerint ugyanezt lehetne megdllapitani a deviza alapti szerzédésekkel
kapcsolatos jogérvényesitések targydban is.

A Birésdag kiemelte, amennyiben egy tagdallam nem tesz eleget a tobbi tagdallam felé vallalt
szolidaritdsi kételezetiségének, ugy az uniés jogrend alapjait sérti, ugyanis
elképzelhetetlen, hogy az el6nyok és terhek kozotti egyensiily megbomoljon.

Az unios jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unios jog egységességét és
tényleges érvényesiilését az, hogy a tagallam — akdr alkotmdnyos jellegii — nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. Pont ez valésul meg a DH torvények alkalmazdsa sordn is.
Legyen az akdr fogyasztévédelem, akdar menekliltiigy, a magyar dllam — és birsdgai —
kotelesek lojdlisan viselkedni a tobbi tagdllammal szemben. Ha ez elmarad,
megkérddjelezbédik, akkor a puszta jogsértés megdllapitdisa mdr nem elegendd, hanem ki
is kell kényszeriteni a jogkovetést. Ennek ara a 200.000.000.-EUR 6sszeg.

Csak jelzem, ha a devizds tigyekben is eljutunk iddig, az is hasonlatos 6sszeg lesz.

Ugyanis a magyar birésagok
miikodésével kapcsolatos aggalyok mélyen megalapozottak és
remény sincsen a javulasra.

Alapveté értékek:

Az orszdg kormdnyzdsa szempontjaboél nem lehet program a ,béke”, mert az
értelmezhetetlen. Ha Magyarorszag a NATO tagja és a szévetség hadba lép, akkor igen
nehéz azt elére kijelenteni, hogy ebben az esetben kilépiink a NATO szervezetébdl. A
katonai agresszio kapcsdn komolyan nem gondolhat senki arra, hogy mi erdszakkal
érvényesitiink valamilyen vélt vagy valds jogot, de arra mdr igen, hogy minket ér
valamilyen agresszid. Elbre feltenni a keziinket nem lehet kormdnyprogram.
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A tudds és egészség valoban befektetés a jovbbe. A befektetés megtériilése t6bb évtized. A
programnak azon elemeket kell tartalmaznia, melyek az egyes éves koltséguetési
feladatokat tartalmazzdk e kérben. Nem el kell valami hires emberrél nevezni egy
programot, hanem annak elemeit kellene megfogalmazni ugy, hogy annak realitdsa
érzékelhetd legyen.

A hazaszeretet és hagyomdnytisztelet nem koltségvetési kérdés. Es nem kormanyprogram
targya. Mindenki ugy érez, ahogyan akar, amennyiben jogaival és kételezettségeivel azok
céljaval egyezben él.

A tisztességes verseny klasszikus unids jogi fogalom. A jelenlegi NER gazdasdgi és jogi
viszonyai ezen alapelveket tagadjdk. A devizds iigyekben nem véletlentil dllitom az
EUMSz 101. és 102. cikkeinek sérelmét a banki-igazsagszolgdltatdasi kartell kapcsdan. A
NER egy tipikusan szervezett biinozéi halozat elemeit mutatja fel, melynek semmi koze
nincsen a tisztességes versenyhez, mert az gyakorlatilag nincsen. A Tisza programja e
korben hallgat.

A nemzeti szuverenitas Tisza altali megfogalmazdasa sérti az Europai Unié
szerzédéseiben foglaltakat. Ugyanis e szerzédésekben Magyarorszag
szuverenitasanak bizonyos részeirél lemondott az EU javdra, ahol ezen
kérdéseket kozos iligyként kezelik. Ez nem azt jelenti, hogy ,Briisszel dont”. A
Tisza EU szkeptikussaga, ellenessége siilyos hibdja a programnak és alappal
kérddjelezi meg a tervezett jogallamisag valédi céljait.

A program ezt kévetben egy sor ,dumdt” tartalmaz, melynek semmi kéze a kormdny
eszkozeihez, céljaihoz. Engem a granitszilardsagu izéhez emlékeztet, melynek egy része ott
fiigg a birésdgok és kozintézmények falain. Ez a Tisza HITVALLASA, ami NER-
kompatibilis és a NER tagjainak szdl.

Az orszdgot érintd tények feltardsa tidvézlendd, de abban semmi névum nincsen, hiszen az
»oellenzéki” partok és civil szervezetek ezen adathalmazt mdar bemutattdk kordabban is. De
a Tisza humdn bdzisa mdadst e korben kirohog, mig ugyanazt a Tiszdtdl iidvozli.

A 28. oldaltol kiindulé ,vizié és misszié” szamomra igen kérdéses. Ezt valami multi
cégnél dolgozé szorgalmas ember irta meg a szokdsos lézungok mentén. Nem szol
semmirél, de jol mutat és kaphatunk érte valamilyen ipardgi mindsitést, melyet a
levélpapirra ki lehet tenni.

Az egészet az kérddjelezi meg, hogy a szdmomra igen fontos jogdllamisdgi rész halmazdt
képezé devizds iigyek rendezése még csak ne is fontos a Tiszdnak, habdr az orszdg
lakossaganak felét-harmadat érinti. Ez nem fontos.

A Riilénb6zé programok ezt kovetben a kordbbi fécimeket ismétlik meg, mint példdul
hazahozzdk az unios tdmogatdsokat. Azon tul csékkentik az addkat, sokszorozzdk a
tamogatdsokat, etc. Tehdt csokkend koltséguetési forrdsok mellett megnévekvd dllami
szubvenciokat igér, mely a kbltségvetési hidny mellett alaptalan igéret.

Igen érdekes az alabbi rész:
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»2026. junius 1-t6l felfiiggesztjiik az Eurdépan kivili vendégmunkasok
behozatalat, a munkaeropiacrol kiszorult magyarokat segitjilk a munkahoz
jutasban és a magasabb bérek elérésében.”

Errél beszélt — szinte azonos tartalommal — Lazdr Janos a minap, és abbdl lett a WC-kefe
tigy. Mely tarsadalmi csoport szorult ki a munkaerépiacdl? Es mit igériink neki? Hogy azt
a munkdt odaadjuk, melyet a vendégmunkdsok ldtnak el.

A gazdasdgi mutaték elemzése hasznos és fontos, de nincsen ebben névum. A program
nem koti 0Ossze okozatossdg, mechanizmus szintjén az egyes tapasztalatokat a
kormdnyzati cselekmény elemivel, igy nincsen ok-okozati ldnc, melyet meg kivdn
valtoztatni a Tisza. A kérdés: hogyan, milyen magatartdssal kivdnja a mutatokat
meguvdltoztatni? Példaul, hogyan kivdnja feliilvizsgdlni a turisztikai tdmogatdsokat és a
kozismerten korrupt Rifizetéseket hogyan vonja eljards ald. Ahelyett milyen médozatot fog
alkalmazni, annak mi lesz a forrdsa?

Oldalakon keresztiil folynak a mondatok, de sehol nincsen semmilyen konkrét terv. A
célok ismertetése pedig nem program.

Nézziik meg a jogallamisag részét képezd fogyasztoi jogok
teljes érvényesiilését és a hatékony, magas szintii jogvédelmet:

119. oldal kézepe

A kormanyt hibdztatja, mert nem taldlnak megolddst a ,,devizahitel-vdlsdgra”. Csakhogy
a valdsag az, a vdlsdgot az okozza, hogy Magyarorszdg nem jogdllam és birésdgai nem
alkalmazzdk az unids jogot, az EUB itéleteit. A parlament pedig nem helyezi hatdlyon
kiviil azon nemzeti jogot, mely az EUB C-565 végzés és C-630/23 itélet alapjan
iranyelvvel ellentétes.

A fogyasztéi jogok teljes érvénesiilése valéban trauma. Ezt Magyar Péter pontosan tudja,
hiszen az MBH Bank Nyrt (az egyik tisztességtelen hitelezé, a banki kartell egyik tagja)
felligyelbbizottsaganak volt tagja. (2022.09.01. — 2024.02.13.)

122. oldal eleje

Ha elvdarjak az unios jog alkalmazdsdt, akkor miért akar egyeztetni a birdsdgokkal és
Bankszovetséggel? Mi az egyeztetés célja? Ez mennyiben befolydsolja a banki-
igazsdgszolgaltatdsi kartell miikédését? Milyen emberséges megolddst akar, amikor a
megoldds az EUB itéleteinek szo szerinti végrehajtdsa?

A tisztességes elszamolds rendje a 93/13 irdnyelvbdl és az EUB itéleteibél fakad. Azt
végre kell hajtani. Lehet torvényben rogziteni, ahogyan azt megtette a lex Marczingds, de
akkor nevezziik nevén a dolgokat és fejezziik be a mocskoldsomat a Tisza rendezvényein.
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A végrehajtasokat nem lehetséges feliilvizsgalni”, mert azok torvénytelenek és ezek nem
mérlegelési kérdések.

Nekem ugy tinik, a program nem érti a fogyaszioi jogérvényesités ellehetetlenitésének
lényegét, okozatossdgdt, mechanizmusdt, és azt akarja mutatni, hogy majd a Tisza
kormadny feltaldlja a spanyolviaszt, holott arra semmi sziikség nincsen.

Nem tudom pozitivan értékelni azt, hogy a Tisza mdr nem tagadja az unids jog
primatusdat — kinyilatkoztatdsaban — ugyanis a polgdri perekben a bankok és birésagok is
leszogezik ezt, majd labbal tapossdk meg az EU alapszerzddéseit is.

A Tisza programja olyan szintet ért el, melyet egy évvel ezeldtt kellett volna
megugrania. Most, két hénappal a valasztdasok elétt bennem csak tovabbi
kételyeket ébresztett. A program egy MLM manager szakmai munkdajanak
szintje, mely nélkiilozi a valés érveket, realitasokat és zsakbamacskat arul azok
szamara, akik azt hangoztatjak: az eddiginél mar minden jobb. Mivel azt
tudjuk, hogy a jelenlegi dllapotok borzalmasok, méltan versenyezhet a Tisza a
Fidesszel a programok terén, hiszen mindkettét megfigyelve, alig talalni benniik
olyan elemeket, melyek elvarhatoak lennének egy alkalmas kormanyzast igérd
szervezettol.
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