A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALA/RASSAL LATTA EL:

. TATABANYAI TORVENYSZEK
Esztergomi Jarasbirésag
9.P.20097/2025/16. o

JEGYZOKONYV

Nyilvanosan tartott hatarozathirdetésrol

Felperes: I

Alperes: Erste Bank Hungary Zrt. és tarsa

A per targya: szerzddés érvénytelensége

A hatarozathirdetés helye: Esztergom, Széchenyi tér 22. 1. emelet 136.

A hatarozathirdetés ideje: 20235, év december hé 18. napjanak 13:00 oraja
Megkezdve: 13:00 érakor

Jelen vannak:

dr. Ristyak Déra Felperes személyesen

biro -érte dr. Budahazi Ugyvédi Iroda
helyett dr. Pinkovszki Alpar ligyvéd

hangfelvétel L és IL r. alperesekért dr. Szabo Istvan

jegyzokinyvvezetd Tamas Ugyvédi Iroda képviseletében

dr. Erdélyi Lili Sara tigyvédjelolt

Eljaré biré a hatdrozathirdetés megkezdése utdn megallapitja, hogy az értesitettek
szabalyszeri értesitésre megjelentek.

Eljaré biré a hatarozathirdetés anyagat hangfelvétel utjan rogziti, melyrél késziilt
jegyzdkonyvet nyole munkanap elteltével meg lehet tekinteni és arra észrevételt lehet tenni.

Majd ezt kévetéen a birdésag meghozta a kivetkezo
I. SZAMU VEGZEST:

A birdosag a targyalast a Pp. 224. § (3) bekezdése alapjan (jbol megnyitja figyelemmel arra,
hogy a birésag az Furdépai Unié Bir6saganak eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi.

Ezt kivetéen a birosag meghozta a kiilon iven szvegezett
IL. SZAMU VEGZEST:
A birdsag a végzést kihirdeti, majd az indokolasat roviden ismerteti.
Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 13 6ra 25 perckor.
Kmf

dr. Ristyak Déras. k.,

biro

A jegyzOkonyv a hangfelvétellel mindenben megegyezik, levette 2025. december 18. Vollar
Katalin tisztviseld.
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Esztergomi Jarasbirésag

9.P.20097/2025/16.
Li.:

1. a17/2014(XI1.23.) OBH utasitas 126. és 127. §-ai alapjan:
lajstrom: kérem az tigynél kiilon rovatban feltiintetni az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, az iratok megkuldésének idGpontjat, egyéb lényeges adatokat. Az
iigyirat boritojan annak jobb felsd sarkdban az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését piros szinil nagy ,,ED” betiikkel kérem jelolni.

2. Kérem a 16. szamu végzés ligyiratait masolati példanyban tértivevénnyel megkiildeni
az Eurépai Unid Birdsaganak a postacim: Greffe de la Cour de Justice, [-2925
Luxembourg

3. avégzést ki kell adni ért. r. 1., 2-nek

4. avégzést ki kell adni a birdsag Elndkének és az 1gazsagiigyért feleldés miniszternek

5. a végzést kérem anonimizilni és az anonimizalt végzést kérem elektronikus tton
megkiildeni a Kuria EIndkének

6. az anonimizalt végzést a jelen szabalyzat 1. mellékletét képezd kisérdlappal
elektronikus tton kérem megkiildeni az OBH Elndke részére és kérem a
kodifikacio@obh.birosag hu cimen megkiildeni kozzététel érdekében

7. abirésagon az elbzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésérdl nyilvantartast kell
vezetni

8. sc.

Esztergom, 2025. december 18.

dr. Ristydk Doéra
bird
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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALA/RASSAL LATTA EL:

TATABANYAI TORVENYSZEK
Az Esztergomi Jarasbirosag
végzése

Az iigy szama: 9.P.20.097/2025/16-1.
A felperes:

A felperes jogi képviseldje: dr. Budahazi Janos tigyvéd

Az 1. r. alperes: Erste Bank Hungary Zrt.
(1138 Budapest, Népfurdo utca 24-26.)
A 1L r. alperes: Intrum Zrt.

(1139 Budapest, Fiastyuk utca 4-8.)
Az I-IL r. alperesek jogi képviseldje: dr. Szabé Istvan Tamas tgyvéd
A per targya: szerz6dés érvénytelensége

Rendelkezo rész:

A birésag az Europai Unio Birésaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az
alabbi kérdésben:

Azt kévetden, hogy a birdsag tajékoztatta a fogyasztdt — akként, hogy

~az EUB C-19/20. szamu ugyben hozott itélet [46], [94] és [97] pontja szerint, annak
érdekében, hogy a fogyasztd szabad és tajékozott hozzajaruldsit adhassa a nemzeti
birésagnak, fiiggetlentil attol, hogy a feleket jogi képviseld képviseli-e, objektiven és kimeritd
jelleggel ismertetnie kell a felek szamara a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fiiz6do
jogkovetkezményeket, kiilonosen akkor, ha a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak
mellézése a szerz6dés egészének érvénytelenségét eredményezi.

A fenti EUB itélet [94] pontjanak 2. fordulata értelmében a fogyasztonak még inkabb joga van
arra, hogy lemondjon arr6l, hogy ugyanezen rendszert alkalmazva védelemben részesiiljon a
szerzOdés teljes érvénytelenségének megallapitasabol eredd hatranyos kovetkezményekkel
szemben, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni.

A birdsag allaspontja szerint a fogyaszté ez alapjan arra vonatkozéan nyilatkozhat, hogy kéri-
¢ a DH torvények alkalmazdsat vagy azok félretételét kéri. A birdsdg tajékoztatasi
kotelezettsége kiilondsen arra az esetre vonatkozik, amennyiben a fogyasztd nyilatkozata,
amellyel arra nyilatkozik, hogy a DH toérvényekbe foglalt fogyasztovédelmi rendelkezések
alkalmazasar6l le kivan mondani, a szerzddés teljes megsemmisitésével jar és emiatt a
fogyasztot killondsen karos kévetkezmények érhetnék.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy amennyiben a felperes a DH torvények alkalmazasanak
félretételét kéri, ily mddon ezen szabalyok alkalmazasardl lemond, az indexalasi
mechanizmus arfolyamrést 1étrehozé médon meghatarozod tisztességtelen, semmis feltételek
kiesésének jogkovetkezménye lehet a szerzédés érvényvtelensége, ez azonban jogkérdés,
amelyrdl a birdsag az eljarast befejezd hatarozatban foglal allast.

A fentieck értelmében a tisztességtelen szerz6dési feltétel érvénytelenségének
jogkovetkezménye ennek a jogkérdésnek a megitélésétdl fiigg. Amennyiben a birdsdg a teljes
szerzddés érvénytelenségét allapitja meg, gy tajékoztatja a felperest, mint fogyasztét, hogy
ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a hatarozathozatal idépontjdban a felek elszdmolasat el
kell végezni, amelynek eredményéhez képest a fogyasztot karos kovetkezmények is érhetik,
amennyiben egydsszegil nagyosszegii fizetési kotelezettsége keletkezik.”
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— a fogyasztd fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy nem kéri a DH torvények alkalmazasat,
azok félretételét kéri, ezzel nem érik kuléndsen kéros kévetkezmények és kérte a szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat, valamint az eredeti allapot helyreallitdsat az EU
fogyasztévédelmi iranyelvének alkalmazasdval. Megsérti-¢ a birdsag itéletével a Tanacsnak a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo
93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, amennyiben a fogyaszté eldzdek
szerint kinyilvanitott akarata ellenére a DH térvényeket alkalmazza és a szerz§dést eszerint
érvényesnek tekinti és a fogyasztd szerzédés érvénytelenségének megallapitdsara, eredeti
allapot helyredllitasara és a felek kodzotti elszamolasra iranyulé kereseti kérelmét clutasitja,
vagy Osszhangban all az unids joggal, ha a fogyasztd nyilatkozatara figyelemmel a birésiag a
szerz0dés érvénytelenségét allapitja meg és a C-630/23. EUB dontésben kifejtettek szerint
alkalmazza a jogkdvetkezményeket.

A birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig az eljarast felfuggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokelas
Az elézetes dontéshozatal irdnti eldterjesztes eldzményet:
Tényallas:

2005. szeptember 22-én a felperes, mint adoés eurd-alapli, szabad felhasznalasa
kolesonszerzodést kotott az Lr. alperessel, mint hitelezével, annak tatabanyai bankfidkjaban.
A 44.825 curd kolesontokét 240 honap alatt vallalta visszafizetni, egyenletes részletfizetéssel,
2005. oktéber 15. napjin kezdve. Az utolséd torlesztérészlet 2025. oktéber 15. napjan valt
volna esedékessé. A kolcsontartozast a felperes 1/1 aranyu tulajdonaban allt ingatlanra
alapitott jelzdlogjog biztositotta. A szerzddés fogyasztol szerzddés.

A felperes 2011. augusztus 11-ét kovetéen ellenszolgaltatist nem nyujtott.

2012. februar 15-én a kozjegyzd okiratba foglalta az L.r. alperes azon nyilatkozatat, hogy a
felperes a szerz6dést megszegte, ezért azt a Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan azonnali
hatallyal felmondja, és felszdlitja a felperest a teljes tartozas 8 napon beltili megfizetésére. A
felmondast tartalmazé kozjegyzdi okiratot a felperes atvette.

2015. éprilis 10-én az Lr. alperes elkészitette a DH-torvények szerinti elszamoldst, eszerint a
tisztességtelentl felszamitott 6sszeg 14.337,93 eurd volt.

2016. november 10-én a szerzddésbol eredd kovetelést engedményezte a ILr. alperesre. Errdl
a felperest november 15-én kelt értesitéssel tajékoztattdk az alperesek.

A felperes kereseti kérelme:

A felperes kérte a birésagot, hogy allapitsa meg, hogy felperes és I. rendil alperes kozott
létrejott kolesonszerzodés érvénytelen.

A megvaltoztatott keresetében kérte a birdsagot, hogy a teljes érvénytelenség megallapitasat
kovetéen a semmisséghbdl fakadoan nyilvanitsa a szerz8dést hatilyossa, és az Furépai Unio
Birosaga C-630/23. sz. itéletében megfogalmazott 93/13 iranyelv alapjan az eredeti allapotot
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allitsa helyre ugy, hogy a banknak vissza kell adnia a fogyasztonak minden befizetett dsszeget
(toketorlesztés, kamat, dijak stb.), a fogyasztonak pedig vissza kell adnia a ténylegesen kapott
kolesonosszeget.

Kérte a birésagot, hogy allapitsa meg a C-630/23. szamu itéletben megfogalmazott elszamolas
figyelembevételével, hogy a felperes tartozasa az I. rendli alperes felé 2011. augusztus 08.
napjan 3.388.541,- (harommillié-haromszdznyolevannyolcezer-Otszaznegyvenegy) Ft.

A keresetet 1. rendii alperessel szemben kivanta érvényesiteni, ezért kérte a birésagot, hogy II.
rendli alperest a folyamatban 1év0 peres eljaras illetve a perben hozandd itélet tlirésére
kéotelezze.

Nyilatkozott arrdl, hogy szerzddés érvénytelensége irant inditott perekben minden szerz6d6
fél perben allasa kotelezd, bar II. rendii alperes nem mindsiil szerzddd félnek azonban a Pp.
36. §. rendelkezése folytan a szerz6d6 felek kozott folyamatban 1évé perben hozandd itélet
anyagi jogereje ra is kiterjed.

Perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket.

A felperes a keresetét a kolesonszerzddés érvénytelenségének, semmiségének megallapitasara
hivatkozva a 2/2014.PJE hatdrozatra, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelvre, az Eurdpai Unid
Birdésaga C-932/19. szamn itéletére, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, az 1959. évi1 IV.
térvény (tovibbiakban: régi Ptk.) 200. § (2), a 205. § (1), (2), (3), a 209. §, a 209/A. (2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes kifejtette, hogy a peres felek a szerzédést tisztességtelen feltétel kikotésével
kototték meg, amely megvalositja a Ptk. 209. §-dban foglalt tisztességtelenség kritériumat és a
209/A. § (2) bekezdésében foglalt semmisséget.

A felperes allaspontja szerint a C-932/19. szamu itélet megerdsiti azon fogyasztéovédelmi
alapelveket, amelyeket a 93/13/EGK iranyelv, és az EUB itélkezési gyakorlata rogzit, ebbol
kifolydlag pedig a nemzeti birésig feladata a folyamatban 1évé perbeli esetben a teljes
vizsgalat lefolytatasa és adott esetben a DHI1 tv. 3.§(2) bekezdésénck melldzése a perben, a
szerz6dés teljes érvénytelenségének megillapitisa mellett, mégpedig annak okin, hogy a
torvény nem biztositja az iranyelvben foglaltak maradéktalan teljesiilését, emiatt azzal
ellentétes.

Az Uni6 Birésaganak (tovabbiakban: EUB) itélkezése tdbb alkalommal rogzitette azt is, hogy
nem ¢legendd az, ha a fogyasztot a tisztességtelen feltételek nem kotik, hanem e kikdtések
elhagyasanak visszatartd ereje is kell legyen, hiszen e nélkiil a szolgaltatét semmi nem gatolja
meg abban, hogy a jovSben ilyen kikotéseket a fogyasztodi szerzddésekben ne alkalmazzon.
Ugyanezen alapelvek mentén jutott el az EUB gyakorlata annak kifejtésére is, hogy bar a
tisztességtelenség ténye a felektdl fiiggetlen ténybeli és jogi Aallapot, azonban az ilyen
tisztességtelen kikotéseknek a szerz6désbol vald kiesése™ csakis olyan jogkovetkezménnyel
jarhat, amely a fogyasztora nézve semmiképpen nem lehet hatranyos, a hitelezd
szempontjabol pedig visszatartd erével bir.

Kifejtette, hogy az un. ,.deviza alapu” szerzédésekben, a szerz6dés szévege a bank teljesitését,
illetbleg annak indexaldsi mechanizmusat a vételi-, a fogyasztéét pedig az eladasi
arfolyamhoz (arfolyamrés) koti. Ez a kiké6tés a Kuria 2/2014 PJE szamu jogegységi hatdrozata
szerint tisztességtelen, mivel a kikotés nem vilagos és érthetd, tovabba nem tudni, hogy
milyen szolgaltatas all az ilyen ,koéltség” mogott. Nem csupan egy ,koltségrdl” beszéliink,
hiszen egyértelmiien ez a kikotés hatarozza meg azt, hogy a felek milyen arfolyamon
kotelesek teljesiteni. Ezzel pedig a kikotés a szerzddés elsGdleges targyanak fogalmi korébe
sorolandd, ugyanis ennek hidnydban a szerzddés nem teljesithetd, ennél fogva teljesen
érvénytelen. [Ptk. 239.§ (2) bekezdése] Az EUB tobb itélete is kimondta, hogy a fogyasztd
korlatlan arfolyamkockazatanak viselését is e kikodtés allapitja meg. [C-26/13. Kasler gy 73.
pont, C-260/18. 35. pont., C-51/17. szamu (Illyés iigy) 83. pont, a C-118/17. szami1 (Dunai)
itélet 47. pont]
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A teljes érvénytelenség miatt az a helyzet all ¢l6, hogy marad egy forint kdlcsdndsszeg, a
szerzddésben meghatarozott kamattal. [C-260/18. szamu Dziubak iigy 39-42. pont]

A fentiek ugy is felfoghatoak, hogy az EUB fellilirja a Kdridnak azt a meghatarozasat, hogy
az arfolyamrésre csupan ,,csak” mintegy koltségként kell tekinteni, hiszen mivel az indexalasi
mechanizmust ez a kikotés irja eld, igy ez magdban foglalja az arfolyamkockazatnak vald
kitettséget is, a fogyaszto terhére.

Mindezek alapjan mindenképpen egy olyan tisztességtelen kikotésrdl beszélink, amely ha a
szerz0désbol ,kiesik”, az a teljes szerz6dés érvénytelenségét okozza. [2/2014 PJE hatarozat 3.
pontjanak indokolasa]

Ennek vizsgalhatosaga pedig akkor sem kizart, ha a szerzddés elsodleges targyarol beszéliink,
hiszen a kik6tés nem vilagos és érthetd. [C-26/13. 61. pont]

A kikétés tisztességtelenségének vizsgalatakor pedig nem relevans sem a szolgéltatd, sem
pedig a fogyaszté ,érdeke, allaspontja”. A tisztességtelenség ipso iure kévetkezik be.

A tisztességtelenség jogkovetkezményének tekintetében az EUB itélkezési gyakorlata tobb
alkalommal kihangstlyozta, hogy alaphelyzetben az ilyen kikotést sem a jogalkoto, sem pedig
a nemzeti birésdg nem modosithatja [Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69.,
73. pont]

Amennyiben a fogyasztoval szemben alkalmazott tisztességtelen kikodtéseket a bir6sag mindig
~megjavitand”, ugy ez semmilyen visszatarté erdvel nem bir a szolgaltatéval szemben, mivel
ilven kikotéseket tovabbra is alkalmazna, tekintettel arra, hogy ez a magatartas semmilyen
érdemi szankciét nem von maga utan. [C-260/18. szamu ,Dziubak tgy” fétanacsnoki
inditvanyanak 32. pont)]

Altalinossagban mutatjak be a C-932/19. szamu itélet megértéséhez sziikséges elveket a C-
260/18. szamu uigy fétanacsnoki inditvanyéanak 22-77. pontjai.

Egy kivételt azonban mégis tesz az Unié Birdsaga, mégpedig kifejezetten a fogyasztd
érdekében és ez legeldszor a Kasler tigyben jelenik meg. [C-26/13. szam tigy 82-83-84. pont,
C-260/18. szamn ,,Dziubak tigy” inditvanyanak 33-35-36. pontjai, a C-118/17. szamu itélet
52., 54. pontja]

Azt a vizsgalatot, hogy a szerzddés érvényben tartasa nem lehetséges, a Karia mér elvégezte,
a 2/2014 PJE hatarozatban is.

A mérlegelés a birdsag szamara kizarélag a diszpozitiv behelyettesités kapcsan johet szoba.
Azonban mivel a DHI1 tv. 3.§(2) bekezdése alapjan meg sem dllapithatja a szerz6dés
semmisségét, ezért a jogkdvetkezményeket sem tudja levonni. Ez alapjan pedig a fogyasztd
nem tud abba a helyzetbe keriilni (lasd. C-260/18. ligy fogyasztdja), hogy nyilatkozni tudjon
arr6l, hogy igényt tart-e a killénleges &s kivételes védelemre, amelyet a C-26/13. szdmu
tgyben elfogadhatonak tartott az EUB. [C-118/17. szamui (Dunai) itélet 55. pont]

Az arfolyamrés érvénytelensége okan az indexalasi mechanizmus ,kiesik”, és a teljes
érvénytelenség miatt csakis forint dsszegii elszdmolas lehetséges a felek kozott.

Az érvényben tartas tulajdonképpen rogziti a fogyasztéd korlatlan arfolyamkockazatat, azaz
sokkal nagyobb toketartozasa keletkezik, mintha a szerz6dés teljesen érvénytelen maradna. Ez
pedig nem a fogyasztd érdeke, még akkor sem, ha adott esetben a jelentésen kisebb
t0ketartozast rovidebb 1d6 alatt, vagy akar egydsszegben kell visszafizetnie. Az egydsszegii
visszafizetésre a birdsag akar jelent6s haladékot vagy részletfizetést is engedélyezhet a
perben.

Ami viszont kiilénbség az az, hogy a teljes érvénytelenség esetén az arfolyamkockazatbol
eredd terheket a fogyasztd nem viseli, igy a teljes érvénytelenség eldnyosebb a fogyasztd
szamaéra, és magasabb szintli védelmet biztosit.

A fogyasztod a perben a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdése és a Kuria 2/2014 PJE szamu hatdrozata
miatt a magyar jogban el van zarva attdl, hogy egyiltalan hivatkozni akar-e, a mar sokat
emlitett (,Kdasler ligyben szerepld™) kivételes védelemre, hiszen a teljes érvénytelenség
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megallapitasa a fogyasztot nem biinteti, igy a szerzédés fészabaly szerint nem ,,orvosolhato”.
S6t a magyar jog szerint ennek birdsagi vizsgdlata is ki lenne zarva a kdzdsségi jog helyes
értelmezése nélkil.

Az EUB a nemzetallam jogalkotdjara/jogalkalmazéjara bizza azt, hogy a 93/13/EGK
iranyelvben foglaltak maradéktalan teljesiilése mellett, hogyan kivanja az tisztességtelen
kikétés jogkovetkezmeényét rendezni. [C-260/18. 40. pont]

Az értékelést hivatalbol a birosagnak kell elvégeznie, az EUB éltal megadott sorrendben.
Amennyiben pedig a jogalkotd vagy a birésag gy itéli meg, hogy a szerz6dést valamilyen
formaban mégis érvényben tartja 0gy ¢z csak kivételesen lehetséges. [C-260/18. 48. pont]
Azaz: csak a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével és csak olyan moédon, hogy az a
fogyasztot még fokozottabban védje (,,Kasler” ligyben szereplé védelem)

Az Irdnyelvben foglaltak maradéktalan teljestilése tehat csak akkor valésul meg, ha:

1. Atisztességtelen kikotés nem fejt ki joghatast.

2. A visszatarto erd érvényesiil.

3. Azon ténybeli és jogi allapot helyreall, mintha a kikdtés nem is létezett volna.

4. Amennyiben a fogyaszté kivételes védelme indokolt, akkor esetlegesen a szerzddés
diszpozitiv (és nem kégens) tartalommal valé életben tartasa.

Kizarélag a fogyaszté azon védelmében, hogy ra a teljes érvénytelenség ne legyen hatranyos,
4t ne buintesse.

A C-932/19. szamn itélet rendelkezése alatamasztja ezt, az itélet egyértelmiien rogziti, hogy a
jogalkotdnak igenis joga van ,megoldani” a fogyaszto fokozott jogvédelmét, ebben a korben a
fogyasztonak nincs rendelkezési joga, azonban csak és kizardlag az Iranyelvben foglaltak
maradéktalan teljesiilése mellett. Erre utal az itélet utolsé fordulata. A kételezd behelyettesités
tehat ellentétes az Iranyelvvel.

Az a mondatrész, hogy — ,a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése
helyettesiti ,, — csak is a fogyaszté érdekében torténhet, tehat itt a Kuoria egy kiildonds
kivételbsl csindl fészabalyt, amely tilos, konkrétan f8szabalyt csindl a Kisler tigyben
felhozott abszolut kivételbal.

A fogyaszté pedig akkor tudja kinyilatkoztatni azon szandékat, hogy kivan-e a
behelyettesitéssel élni, ha az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a nemzeti birdsag 6t teljes
korben tajékoztatta.

A DHI tv. 3.§(2) bekezdése azonban a fentiek alapjan ellentétes a felperes allaspontja szerint
az Iranyelvvel mivel:

1. Koégens jogszabalyrél van sz6, amely konkrétan egy adott arfolyamon torténd teljesitést ir
eld a felek szamara. Anélkiil irja el8, hogy a szerz6dés kiegészitése (érvényben tartasa) elbtt
vizsgalna/vizsgalhatna, hogy valéban “karos kévetkezményt6l” 6vja-e meg a helyettesités a
fogyasztot. Ha ugyanis a helyettesités utan is egyosszegben esedékessé valik, vagy marad a
fogyaszté tartozdsa, vagy még novekszik is a kiegészités utdn, akkor éppen a nemzeti
jogszabaly alkalmazdsa az, ami binteti a fogyasztdt és nem a szerzédés semmissé
nyilvéanitasa;

2. Nem 4all helyre azon ténybeli és jogi allapot, mintha a tisztességtelen kiktés nem 1étezne.

3. Ellentétes a Dunai itélet rendelkezd részével (megjegyzés: ettél azonban még nem lesz
ellentétes a C-932/19. szami dontés rendelkezésével, mert mas kérdésre ad valaszt a két
tigyben az EUB)

4. A nemzeti birosag szamadra az koztudomasu tény, hogy az arrés tisztességtelen, azonban a
DH torvény 3.§(2) bekezdése, és a 2/2014 PJE hatirozat 3. pontja miatt nem tudja
érvényteleniteni a szerzddést.

A szolgaltatd (bank) a teljes arfolyamrés dsszegéhez tisztességtelenill jutott, de a kogens
szaballyal valo pétlas ennek csak egy részét nyilvanitja tisztességtelenné (jelen esetben, nem a
vételi és eladasi arfolyam kozotti teljes dsszeget, hanem csupan az MNB arfolyam és az
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cladasi arfolyam kozotti 6sszeget) és teszi ezaltal visszakdvetelhetdve.,

A fogyaszté a “diszpozitiv szaballyal” valé kiegészités esetén magasabb arfolyamon vald
torlesztésre kotelezhetd, mint a tisztességtelen feltétel elhagyasaval és a teljes arfolvamrés
osszegének a torlesztési arfolyambél valéd levonasaval.

Tehat a Kiria altal ,megtalalt” “diszpozitiv szabaly™ [Ptk. 231.§(2) bekezdése] és az azzal
vald potlas, amelyet a DH. térvény kogensen eldir, nem felel meg az EUB minden itéletében
és a C-932/19 rendelkez6 részében is megjelend alkalmazhatosagi korlatnak. Ezért, ha a tobbi
egyéb alkalmazhatosagi feltételt figyelmen kiviil hagyjuk is, akkor sem lenne alkalmazhat6 az
MNB arfolyammal valé kiegészités.

5. Csokkenti a fogyaszténak azt az abszolit védelmét, amelyet adott esetben szdméra a
szerzOdés teljes érvénytelensége jelentene, a részleges érvénytelenség ugyanis csak a védelem
minimalis szintje. [C-932/19. szamu dontés 47-48. pontjai]

Ez az esetleges fogyasztdi , karosodas™ egyébként a perekben objektiven ki is mutathato.

A nemzeti jogszabdly nem zarhatja el a fogyasztét attdl, hogy megvalassza azt a ,,védelmi
szintet”, amelyre hivatkozni kivan. Ez ugyanis onmagaban az Iranyelv altal meghatarozott
fogyasztovédelem gyengililését jelenti. [C-260/18. szam ligy inditvanya 66-67., 76-77. pont]

A felperes allaspontja szerint a C-932/19. szamu itélet megerdsiti azon fogyasztovédelmi
alapelveket, amelyeket a 93/13/EGK irdnyelv, és az EUB itélkezési gyakorlata rogzit, ebbdl
kifolyolag pedig a nemzeti birésiag feladata a folyamatban 1év6 perbeli esetben a teljes
vizsgalat lefolytatasa e korben, €s adott esetben a DH1 tv. 3.§(2) bekezdésének melldzése a
perben, a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasa mellett, mégpedig annak okan,
hogy a torvény nem biztositja az irAnyelvben foglaltak maradéktalan teljestilését, emiatt azzal
ellentétes.

Ellentét esetén pedig, mint azt az Alkotmanybirésag V-732/2019. szamu dontése is rogziti, a
nemzeti szabalyt a birdsag koteles Ggy tekinteni, mintha az nem is 1étezne.

A felperes allaspontja szerint a C-932/19. szamu itélet tehat semmiképpen nem értékelhetd
kizarélag dnmagéban, csak a Kasler, Ilyés, Dunai, Dzuibak tigyekben bemutatott és a nemzeti
birdsag szamara kotelezd értelmezést tartalmazo itélkezési gyakorlat ismeretében lehetséges,
az mindenképpen elsédlegesen az Iranyelv célkitiizésének (fogyasztd fokozott védelme) és az
Unié Birésaganak kialakult joggyakorlatdnak tikrében értékelendd a fent leirtak alapjan.
Ellenkez6 esetben allaspontja szerint a hatékony birdi jogvédelem sériil.

A fogyasztonak mindsiilé szerzddod fél kapesan a 93/13 Iranyelv a nemzeti jogszabdlyhoz
képest fennallé primétusa miatt a DH torvények és a Forintositasi tv. a 93/13 Iranyelv szerint
alkalmazhaté és értelmezendé [EUB C-630/23 szamn itélet [46], [47], [55], [56], [57] pont).
A 93/13 irdnyelv kapcsdn az EUB C-520/21 dontése a magyar nemzeti jogban is irdnyadd,
annak ellenére, hogy az EUB C-520/21 dontés a lengyel nemzeti jog talajan feltett kérdés
kapcsan keletkezett EUB dontés [EUB C-630/23 szamu itélet 46., 47., 55., 56., 57., 64., 67.
pont].

Az EUB 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdéseinek értelmezése alapjan, a
tisztességtelen feltétel nem valthat ki joghatést a fogyasztéval szemben. Ennek megfelelden a
felperes részére vissza kell tériteni minden olyan Osszeget, amelyet az arfolyamrés alapjan
jogalap nélkul fizetett meg.

Az itélet [75]-[78] bekezdései szerint az elszamolasnak nemcsak a tisztességtelen kikotés
alapjan beszedett részre kell kiterjednie, hanem a teljesités soran fizetett valamennyi 6sszegre,
ideértve a torlesztorészleteket is.

A felperes allaspontja szerint az arfolyamrésre vonatkozé kikotés — még ha utobb térvényileg
modositottdk is — eredendGen tisztességtelen volt, és a 93/13/EGK irdnyelv értelmében a
birdsag jogosult és kételes azt semmissé nyilvanitani. Az Eurdpai Unidé Birosaganak 2025.
aprilis 30-i itélete ezt az dllaspontot megerdsitette. Az itélet kimondja, hogy nemzeti
szabalyozas sem akadalyozhatja a fogyasztovédelmi célu uniods jogi vizsgalatot.
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Az EUB C-630/23 szamu itélete az érvénytelenség jogkovetkezményekét az eredeti allapot
helyreallitasat irja eld.

Nyilatkozott arrdl, hogy a pénzintézettdl megkapott toke forintdsszege 2005.09.28 napjan
10.863.338.- Ft volt.

Nyilatkozott arrol, hogy a pénzintézetnek a hivatkozott kdlcsondsszegbdl felperes 7.474.797.-
Ft-ot mar visszafizetett, &s ehhez képest a tovabbi tartozasanak 6sszege 3.388.541,- Ft
Nyilatkozott arrdl, hogy felperesnek ezzel kapcsolatban 3.388.541,- Ft téke oOsszegszerii
tartozasa 4all fenn az érvénytelennek allitott szerz6dés kapcesan.

Az alperes érdemi ellenkérelme:

Az alperes kérte a birdsagot, hogy a felperes keresetét, mint megalapozatlant, teljes egészében
utasitsa el, valamint a felperest a per vonatkozdsiban felmeriilt perkdltsége megtéritésére
kérte kotelezni.

El6adta, hogy a Kuria mar kialakitotta az arfolyamrés tisztességtelenségével kapcsolatos
allaspontjat, mely szerint az EUB tobb itéletében is amellett foglalt allast, hogy a DH
torvények nem ellentétesek az unids joggal, és hogy az arfolyamrés problémajat a jogalkotd
mar jogszerlien és megfeleléen rendezte, igy az abbdl eredd érvénytelenségre és annak
jogkovetkezményeire wvald hivatkozds nem foghat helyt. (Gfv.V1.30.206/2023/2. és
Gfv.V1.30.205/2023/2. hatarozatat).

Az arfolyamrés okozta (egyébként is csak részleges) érvénytelenség a DH torvények, mint
specialis jogszabalyok (lex specialis) keretében orvoslasa kerilt a jogalkotd altal, és a deviza
alapu szerzédések esetén a kikotott tisztességtelen arfolyamrés nem eredményezi a szerzodés
teljes érvénytelenségét, és azt sem, hogy ne kellene bizonyitast lefolytatni az
arfolyamkockazati tajékoztatas megtelel6ségével kapesolatban.

Az EUB C-932/19-¢s szamu itélet 51. pontja kimondja a DH térvényeknek az unids joggal
valé 6sszhangjat.

Az alperes allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott EUB C-630/23. sz. itélet esetleg
abban az esetben lehet irdnyadd, amennyiben a birésadg kimondja az arfolyamkockazati
tajékoztatas nem megfeleldsségét, azonban ez jelen perben nem is vizsgéalhatd tekintettel arra,
hogy a peres felek kozott a Pesti Koézponti Keriileti Birdsag elott 36.P.85.537/2024 szamon
folyamatban volt eljardsban a birésag 36.P.85.357/2024/8/2. szam alatt itéletet hozott,
melyben a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy az Aarfolyamkockazati
tyjékoztatd megfeleld volt. Fenti itéletet a Foévarosi Torvényszék 43.Pf633.825/2024/5.
szami itéletével hagyta helyben.

Az EUB nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az érvénytelen szerzddés érvényessé
nyilvanitasara milyen moédon kell, hogy sor keriiljon, arra tovabbra is a nemzeti jog
rendelkezései az iranyadoak.

Az érvényessé nyilvanitas soran tovabbra is irdnyadé az 1/2010 (V1. 28.) PK vélemény.

A DHI toérvény 3. § (1) bekezdése az arfolyamrésre vonatkozd szerzddéses kikotést
semmisnek mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés értelmében ahelyett foszabalyként az MNB
hivatalos arfolyamat kell alkalmazni ex tunc hatdllyal. Megallapithatd, hogy a torvény
rendelkezésébdl kovetkezden az arfolyamrésre vonatkozd szerzddési feltétel semmisége nem
vezet az egész szerzOdés érvénytelenségére, mert ezt a tisztességtelen feltételt a jogalkotd
orvosolta. Tehat térvényhozasi uton végeérvényesen eldolt, hogy az arfolyamrést szabdlyozo
szerzO0déses kikotés tisztességtelenség okdn semmis, és ebbdl az okbdl az egész szerzddés
nem d6lt meg, nem érvénytelen. Az érvénytelenség oka és terjedelme a torvény kotelezd
rendelkezése folytan a tovabbiakban nem vitathato.

Az EUB C-630/23 sz. itélet az arfolyamkockazat fogyasztora vald telepitésérdl szolo
szerzOdeési feltétel tisztességtelenségnek jogkdvetkezményeire nézve tartalmaz iranymutatast,
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mikdzben kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamrésre vonatkozd kikotésekkel kapcesolatos
problémak orvoslasara irdnyulé jogszabaly fenndllasa nem érinti az arfolyamkockézatra
vonatkozo kikotések tisztességtelensége tekintetében végzendd vizsgalatot ([73] bekezdés).
Az EUB a korabbi dontéseivel dsszhangban a [49]-[50] bekezdésben arra is utal, hogy a DH1
torvény 3. §-aban szerepld devizaatvaltasi mechanizmus eldirasa egyrészt tiszteletben tartja az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, illetve az EUB itélkezési gyakorlatiban értelemzett
kovetelményeket, madsrészt biztositia az  arfolyamkockazat viselésére vonatkozd
tisztességtelen kikotés elhagyasahoz kapcsolodo visszatartd hatast is.

Az Alkotmanybirésag a DHI1 térvény egészének, illetve a jelen perrel érintett cgyes
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét vizsgalta, és az erre iranyuld inditvanyokat
elutasitotta [34/2014. (XI. 14.) AB hatéarozat, 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat].

Az alperes allaspontja szerint a felek kozott létrejott kolesdonszerzodés érvényes, annak
tartalma, valamint az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések megfeleltek a torvényi
eléirasoknak és igy nem értelmezhetd az EUB C-630/23 szamu itéletben, valamint a 10/2025.
JEH-ben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa jelen per targyat képezd kolesdnszerzodés
vonatkozasdban.

Allaspontja szerint a felperesek, mint fogyasztok kérelmére sem magyar, sem uni6s jogi
alapon nincs lehet8ség a DHI1 és DH2 torvényeknek az arfolyamrés tisztességtelensége miatti
részleges érvénytelenség orvoslasara vonatkozo rendelkezései alkalmazasanak mellézésére.

E dontés értelmében a fogyasztét nem illeti meg valasztasi lehetdség az arfolyamréssel
kapcsolatos érvénytelenségi oknak a DH torvényekkel tortént kiktiszobolése tekintetében — a
mérlegelés joga a perben eljaré nemzeti birdsagot illeti meg és csak abban a kdrben, hogy a
szerz0dés fenntartasaval (azaz a jelen esetben a részleges érvénytelenség szabalyainak
alkalmazasaval) kialakithat6-e olyan helyzet, mintha a fogyaszté a szerz6dést e tisztességtelen
kikotés nélkul kototte volna meg.

A C-118/17. szami Ggyben az EUB szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem ellentétes
az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti szabilyozas, amely az eljard bir6sag
szamdra nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsdnszerz6dés valamely, arfolyamréssel
kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld
kérelemnek feltéve, hogy az ilyen szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa
lehetévé teszi azon jogi ¢és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté ¢
tisztességtelen szerzddési feltétel hianyaban lett volna.

A fentiek alapjan a C-630/23. szdmu EUB itélet alapjan sincsen helye a DH térvények szerinti
arfolyamrés rendezés alapjan a szerzédés érvénytelenségének a megallapitasara.

Iranyado jogszabalyi rendelkezések:

A fogyasztokkal kotdtt szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK Iranyelv (Iranyelv) 1. cikk (2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd
érvényil térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkézi egyezmények
alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrézik, amely egyezményeknek a tagillamok vagy a
Kozosség alaird, kilondsen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben
eldirt rendelkezések hatalya ala.

Az Iranyelv 3. cikk (1) Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben
tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlGtlenséget 1déz elé a
fogyaszto karara.
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Az Iranyelv 6. cikk (1) A tagallamok ¢léirjdk, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az
elad6 vagy szolgaltatéd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezésel szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

Az Tranyelv 7. cikk (1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskodnak arrdl, hogy megfelelé és hatékony eszkoézok alljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megszintessék az cladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal koétott szerzddéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A szerzddéskotéskor hatdlyos Polgart Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
209. § (1) Ha az altalanos szerz8dési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél
megtamadhatja.

(2) Ha gazdalkodé szervezet hasznal szerzddéskotéskor tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételt, a sérelmes kikotést a kiilén jogszabdlyban meghatarozott szervezet is megtamadhatja
a birosag el6tt.

(3) A birésag a (2) bekezdés szerinti megtamadas alapossaga esetén a tisztességtelen kikétés
érvénytelenségét — a kikotés alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedé hatallyal —
megallapitja. Az érvénytelenség megallapitisa nem érinti azokat a szerzddeseket, amelyeket a
megtamadasig mar teljesitettek.

A rPtk. 209/A. § A fogyasztoi szerzodés tisztességtelen kikotését a fogyasztdo megtamadhatja
akkor is, ha az nem mindsiil dltalanos szerzodési feltételnek.

A rPtk. 209/B. § (1) Tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi
szerzddés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogosultsgait és kotelezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul az egyik
fél hatranyara allapitja meg.

A rPtk. 209/B. § (2) Egyoldalian és indokolatlanul hétranyos a jogosultsagok és
kotelezettségek meghatdrozasa kiilondsen, ha

a) a szerzOdésre iranyadoé 1ényeges rendelkezéstdl jelentdsen eltér; vagy

b) Osszeegyeztethetetlen a szerz8dés targyaval, illetve rendeltetésével.

A rPtk. 209/B. § (3) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitidsakor vizsgalni kell a
szerzodéskotéskor fennallé minden olyan kortilményt, amely a szerzddés megkotésére
vezetett, tovibba a kikotstt szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz8dés mas
feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

A rPtk. 209/B. § (4) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztéi szerzddésben tisztességtelennek mindsillnek, vagy amelyeket az ellenkezé
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A rPtk. 209/B. § (5) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozéd rendelkezések nem
alkalmazhatdk a szolgaltatast és ellenszolgaltatast meghatarozo6 szerzodési kikotésre, ha annak
szovegezése egyértelmil és mindkét &l szamara érthetd.

A rPtk. 209/B. § (6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly eldirdsdnak megfelelden hatdrozzak meg.

A rPtk. 209/C. § Altalanos szerz3dési feltételnek mindsiil az a feltétel, amelyet az egyik fél
tobb szerzddés megkodtése céljabdl egyoldalian, eldre meghatiroz, és amelynek
meghatarozasdban a masik fél nem miikodhetett kozre.



[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]
[120]

[121]

[122]

10
9.P.20.097/2025/16-1.

A rPtk. 205. § (2) A szerz6dés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik
altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa szitkséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

ArPtk. 231. § (2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és
1dején érvényben levd arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

A rPtk. 237. § (1) Ervénytelen szerz6dés esetében a szerz8déskotés elétt fennallott helyzetet
kell visszaallitani.

(2) Ha a szerz6déskotés elétt fenndllott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birésig a
szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést
érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiildndsen uzsoras szerzdédés, a
felek szolgéltatdsainak feltling ardnytalansdga esetén az aranytalan elény kiklszébdlésével —
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
maradé szolgaltatas visszatéritésérol.

A rPtk. 239. § A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dol
meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem kotstték volna meg. Jogszabaly ettdl
eltéréen rendelkezhet.

A Kurnidnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsdonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI.
torvény) 3. § (1) A fogyasztoi kélesonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzodési
feltétel kivételével — semmis az a kikétés, amely szerint a pénziigyi intézmény a koleson-,
illetve a lizingtirgy megvasarlasdhoz nyUjtott finanszirozasi osszeg folydsitasara a vételi, a
tartozas torlesztésére pedig az cladasi vagy egyébként a folyositaiskor meghatarozott
arfolyamtél eltérd tipusa arfolyam alkalmazasét rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — mind a folyodsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a
devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazéasara iranyuld rendelkezés 1ép.

Az EUB itéletei:

Az EUB C-26/13. sz. itélet — Kasler tigy —
83 Ha viszont az alapiigyben szereplohdz hasonld helyzetben nem volna megengedett a
tlsztessegtelen feltétel valamely dlszpozmv rendelkezessel vald helyettes1tese és a blrosagnak

veszélybe kertilne.
84 E megsemmisitésnek ugyanis foszabaly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben

megfizetendd fennmaradd kolesonosszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal
jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti ét. mint a
hitelez6t, amely ennek kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkertiilésére
Osztonozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala kinalt szerzddésekbe.

85 E megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Gigy kell értelmezni, hogy az alapuigyben szerepléhoz
hasonlé helyzetben, amelyben a szolgaltatd és a fogyaszté kozott 1étrejott szerzddés a
tisztességtelen feltétel elhagyisa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a
nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetdvé teszi a nemzeti birdsig szamara a tisztességtelen
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feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén az e
feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

Az EUB C-51/17. sz. itélet

61 Ha ugyanis a nemzeti birdsag nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse az olyan tisztességtelen feltételt, amelynek
kihagyasaval az érintett szerz6dés nem lenne teljesithetd, e birdsag kénytelen lenne a
szerz0dést teljes egészében semmisnek nyilvanitani. Ez kilondsen hatranyos
kovetkezményeknek tehetné ki a fogyasztot, mivel az ilyen semmissé nyilvanitasnak
f6szabaly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmaradéd
kolesonosszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a
fogyasztd pénziigyl képességeit, és ezért jobban blnteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek
kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére Osztondzve, hogy ilyen
kikotéseket illesszen az altala kinalt szerz6désekbe (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis
30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Az EUB C-118/17. sz. itélet — Dunai tigy —

40 J6llehet a magyar jogalkot6 gy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsoldédd
problémakat, hogy arfolyamrésre vonatkozé szerzddési feltételeket tartalmazd
kolesonszerzodéseket kotnek, hogy e szerzddési feltételeket térvényi uton modositotta,
mikdzben a kolesonszerzddéseket érvényben tartotta, az ilyen megkdzelités megfelel az unids
torvényhozo éltal a 93/13 irdnyelv, és tobbek kozott ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
keretében kovetett célkitiizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensaly helyreallitasa elvileg
egy szerzddes egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitdsa (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-1 Pereniova és Pereni€ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

41 Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birdsag azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételt foszabaly szerint ugy
kell tekinteni, mint amely nem 1s létezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli allapot helyreéllitasat kell eredményeznie,
amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianyaban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-1 Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).

42 Noha a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a
tagillamok jogszabdllyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési feltételeknek a
fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozotti szerzGdésekben torténd hasznalatanak, att6l
még a jogalkoté e vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6 kovetelményeket.

43 Az ugyanis, hogy bizonyos szerzodési feltételeket jogszabidly utjan mindsitettek
tisztességtelennek és semmisnek, valamint azokat az adott szerzédés érvényben tartisa
érdekében 1) szerzddési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely
gyengiti a fogyasztok szamara biztositott - a jelen itélet 40. pontjaban felidézett - védelmet.

44 A jelen tigyben, jollehet a Dunai Zs. 4ltal benyijtott kereset az eredetileg a bankkal koétstt
kolcsonszerzodésben foglalt, arfolyamrésre vonatkozo feltételen alapult, a kérdést elGterjesztd
birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a fent hivatkozott nemzeti jogszabalyok, amelyek az
ilven jellegii szerz6dési feltételeket tisztességtelennek nyilvanitottak, lehetdvé teszik-e azon
jogi ¢s ténvbeli helyzet helyreallitdsat, amelyben Dunai Zs. az ilyen tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy biztositjak az elad6 vagy szolgaltato jogalap
nélkiili - Dunai Zs. karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valod - gazdagodasanak
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visszatéritéséhez vald jogot (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 31-1 Sziber itélet, C-
483/16, EU:C:2018:367, 53. pont).

45 Ebbol kovetkezden a 93/13 wranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely az eljard birdsag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a
kolesonszerzodés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alapligyben
szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen szerzédési feltétel hianyaban lett volna.

- azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan kériilmények kozott, mint amilyenek
az alapligyben szerepelnek, az eljard birdsag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerzodés valamely, arfolyamkockazattal kapcesolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kérelemnek, ha az eljird birésdg megallapitja, hogy
¢ szerzOdési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerzOdés az emlitett szerz6dési feltétel
hianyaban nem teljesithetd.

54 Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birdsag a 2014. aprilis 30-1 Kdsler és
Kaslerné Rabai itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte, hogy a
nemzeti birésagnak annak érdekében, hogy a szerz6dést érvényben tartsa, lehet8sége van a
tisztességtelen szerzddési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valod
helyettesitésére, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy_e lehetdség azon esetekre
korldtozddik, amelyekben a teljes szerzddés megsemmisitése folytan a fogyasztét killondsen
karos kovetkezménvek érhetnék, és ily mddon az ez utdbbit biintetné (lasd ebben az
értelemben: 2018. augusztus 7-1 Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-
94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-1 OTP Bank és OTP Faktoring itélet,
C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

55 Marpedig a kérdést cldterjesztd birdsag altal tett megallapitasokbol kitiinik, hogy a
szerz6dés érvénvben tartdsa az alapiigvben ellentétes Dunai 7Zs. érdekeivel. A jelen itélet

elozo pontja szerinti helvettesitésnek ez esetben, tigv tiinik. nincs helve.

Az EUB C-260/18. sz. itélet — Dziubak tigy —

38 Ebben az dsszefiiggésben a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése cldirja, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben az eladdé wvagy szolgaltatdo altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a tagillami jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek elhagyasaval
is teljesithetd, a szerz8dés véltozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.

39 Az allando itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés, és kiilondsen a masodik tagmondat
célja az, hogy a szerz6dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal
megallapitott formalis egyensilyt a szerz8dd felek egyenléségét helyredllits, valédi
egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazéd
valamennyi szerzddést semmissé nyilvanitsak, mindamellett, hogy a szdban forgd
szerz0désnek foszabaly szerint Gigy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagyisa jelentsen moédosulast. Feltéve, hogy a masodik feltétel teljestl, a széban forgd
szerzddés a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében fennmaradhat, ha a belsd
jogszabalyok értelmében a szerzédés ilyen mdédon vald fennmaradasa jogilag lehetséges, amit
objektiv megkozelitésbol kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-1 Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. és 51. pont; 2019. mércius 26-1 Abanca Corporacién
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 57. pont).

40 Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata
nem hatarozza meg a szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaradasanak lehetdségét
szabalyozé kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unids jog
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tiszteletben tartasa mellett allapitsak meg, amint arra 1ényegében a fétanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 54. pontjaban. Igy egy konkrét helyzetben fészabaly szerint a nemzeti jog 4ltal
eléirt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerzddés fennmaradasanak
lehetdségét, amelynek egyes kikdtéseit érvénytelenné nyilvanitottak.

41 Az unids jog altal meghatirozott, a nemzeti jog altal ebben az 6sszefliggésben tiszteletben
tartando korlatokat illetden tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett objektiv megkozelitéssel dsszhangban nem engedhetd meg, hogy a nemzeti jogban a
szerz0d6 felek wvalamelyikének helyzetét a szerzdédés jovobeli sorsat meghatarozé
szempontnak lehessen tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2012, marcius 15-1 Perenicova és
Perenié itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

42 Az alapeljarasban ugy tiinik, hogy a kérdést elbterjesztd birésag nem zérja ki, hogy az
arfolyamrésre vonatkozd kikdtések puszta elhagyasat kovetden az alapligyben széban forgd
hitelszerz8dés foszabaly szerint a jelen itélet 36. pontjdban leirt, médositott formaban is
fennmaradhat, kétségei vannak azonban afeldl, hogy a belso joga lehetdvé teszi-e a szerzddés
ilyen modositasat.

43 Marpedig a jelen itélet 40. és 41. pontjdAban megallapitottakbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy a belsé joganak vonatkozé rendelkezései
alapjan valamely szerzédésnek az abban szerepld tisztességtelen feltételek nélkiili fenntartasa
nem lehetséges, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével fGszabaly szerint nem all
ellentétben az érvénytelenségének megallapitasa.

44 Ez még inkabb igaz az alapiigyben széban forgdhoz hasonld olyan kériilmények kozott,
mint amelyek a kérdést elbterjeszté birdosag altal szolgaltatott, a jelen itélet 35. és 36.
pontjaban osszefoglalt informaciokbdl kovetkeznek, mégpedig, hogy amennyiben a
hitelfelvevok a megtamadott kikotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupan az
indexalasi mechanizmus és az 4arfolyamrés elhagyasdhoz vezetne, hanem kozvetetten az
arfolyamkockazat megszlinéséhez is, ami kozvetleniil kapcsolodik az alapiigyben széban
forgd hitel devizdhoz kotottségéhez. Marpedig a Birdsig mar megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések hatarozzik meg az alapligyben szerepléhoz hasonld
hitelszerzodés elsddleges targyat, igy az alapligyben széban forgd hitelszerzddés
fenntartdsanak objektiv lehetdsége e koriilmények kdzstt bizonytalannak tlinik (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 14-1 Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 A fenti megallapitasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 wanyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely nemzeti birdsidg, miutin megéllapitotta valamely devizaalapt és az érintett deviza
bankkoézi kamatlabdhoz kozvetleniil kapcsolodd kamatlibhoz kotott hitelszerzédés egyes
szerzddeési feltételeinek tisztességtelen jellegét, belsd joganak megfelelden gy értékeli, hogy
e szerz8dés e feltételek nélkil nem maradhat fenn, mivel e feltételek elhagyasa
megvaltoztatna az emlitett szerzédés elsddleges targyanak jellegét.

47 E tekintetben, amint az a negyedik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, amennyiben a
kérdést eldterjesztd birdsag a belsé joganak megfelelden uigy itéli meg, hogy a szdban forgd
hitelszerz6dést nem lehet fenntartani az abban foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat
kovetden, akkor e szerzédés fészabadly szerint nem maradhat fenn a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése értelmében, igy meg kell allapitani annak érvénytelenségét.

48 Mindazonaltal a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdésével nem all
ellentétben az, ha a nemzeti birosag a tisztességtelen feltételt a belsd jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével vagy azt a szoban forgd szerzddés feleinek egyetértése esetén alkalmazandd
rendelkezésével helyettesitheti, ¢ Ichetdség azonban azokra az esetekre korlatozddik,
amelyekben e tisztességtelen feltétel elhagyasa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerzédés
teljes érvénvtelenségét megallapitsa, és ezaltal a fogyasztot kiillondsen kéros kdvetkezmények
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érhetnék, ily modon pedig ¢z utdbbit biintetné (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-1
Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 80-84. pont; 2019. marcius 26-i
Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 64.
pont).

49 Els6sorban, ami azt az idopontot illeti, amelyhez viszonyitva e kovetkezményeket értékelni
kell, meg kell jegyezni, hogy ez a helyettesithetdség teljes mértékben illeszkedik a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célkitiizésébe, amely - amint arra a jelen itélet 39. pontja
emlékeztet - a fogyasztd és az eladd, illetve szolgaltatd egyenldségének helyreillitasa révén a
fogyasztok védelmére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca
Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 57. pont).

50 Marpedig, tekintettel arra, hogy ez a helyetiesithetdség a fogyasztovédelem biztositasat
szolgalja azaltal, hogy védi a fogyasztd érdekeit a szoban forgd szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasdbol eredd esetleges hatranyos kdvetkezményektdl, meg kell
allapitani, hogy e kovetkezményeket sziikségszeriien a jogvita idépontjaban fennallé vagy
elore lathato koriilmények alapjan kell értékelni.

51 A fogyaszté védelme ugyanis csak akkor biztosithato, ha a valos, és igy fennall6 érdekeit
veszik figyelembe, nem pedig a széban forgd szerzédés megkstésének 1ddpontjaban fennalld
korillmények kézott meglevd érdekeit, amint arra lényegében a fétanicsnok az inditvanyanak
62. és 63. pontjaban szintén ramutatott. Hasonloképpen, azok a kévetkezmények, amelyekkel
szemben az érdekeit védeni kell, amennyiben a nemzeti birdsag e szerzédés érvénytelenségét
allapitja meg, a jogvita idépontjaban fennallé vagy eldre lathaté kortilmények kozott valdban
bekovetkezd kovetkezménvek, nem pedig azok a kdévetkezmények, amelyek - az emlitett
szerz0dés megkotésének idOpontjara vetitve - a  szerzddés érvénytelenségének
megallapitasabol erednek.

83 Maésodsorban, ami a fogyaszté erre vonatkozodan kinyilvanitott akaratdnak tulajdonitott
jelentdséget illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag azon kotelezettségével
kapcesolatban, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével 8sszhangban sziikség esetén
hivatalbol melldzze a tisztességtelen feltételeket, a Birosdg mar pontositotta, hogy a nemzeti

birdsag nem koteles arra, hogy mellozze a széban forgo feltetel alkalmazAasat, amennylben

hozzajarulasat adja ¢ feltételhez, illetve kifejezi azon szandékat, hogy nem kivan az ilyen
kikotés tisztességtelen jellegére hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21-i

Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 23., 27. és 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 Igy a 93/13 irdnyelv nem megy el addig, hogy kotelez6vé tegye az iranyelv altal a
fogyasztok javara bevezetett, az eladok vagy szolgaltatok altal alkalmazott tisztességtelen
feltételekkel szembeni védelem rendszerét. Kovetkezésképpen, amennyiben a fogyaszté ugy
dont, hogy nem hivatkozik e védelmi rendszerre, az nem alkalmazando.

S5 Emnnek megfeleléen, mivel az emlitett tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi
rendszer nem alkalmazandd, amennyiben a fogyaszto azt ellenzi, a fogvaszténak még inkabb

joga van arra. hogy lemondjon arrdl, hogy - ugvanezen rendszert alkalmazva - védelemben
részesilljion _a  szerzddés teljes érvénvielenségének megallapitisabol eredd  hidiranvos

kovetkezményekkel szemben, amennyiben ¢ védelemre nem kivan hivatkozni.

56 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ngy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzodés
teljes érvénytelenségének megallapitdsa kovetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, a
2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett
kovetkezményeket a jogvita idépontjaban fennalld vagy eldre lathatdo koriilményekre
tekintettel kell értékelni, masrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjabol a fogyaszto e
tekintetben kinyilvanitott szdndéka dontd jelentSséggel bir.
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Az EUB C-932/19. sz. itélet

48 Ezenkivil a Birdsag analég moédon ngy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen
kikotésekkel szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a
fogyaszto tiltakozik ellene, a fogyasztonak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az
ugyanezen rendszer alapjan a szerzddés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott
karos kovetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben ¢ védelemre nem kivan
hivatkozni a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282)
emlitett koérilmények kozott, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikoétés
elhagyésa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerzodést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig
a fogyasztot kiilondsen hatrinyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily modon a fogyasziot
buntetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

49 Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehetdové teszik annak értékelését,
hogy valamely szerz6dés teljesithetd-e a tisztességtelen kikotések nélkiil, tovabba az unids jog
altal kijelslt azon korlatokat illetden, amelyeket a tagéillamok e tekintetben kotelesek
tiszteletben tartani, a Birésag pontositotta, hogy a 93/13 wanyelv 6. cikkének (1) bekezdése
nem értelmezhetd Ggy, hogy az emlitett értékelés sordn az eljaré birdsig kizardlag arra
tamaszkodhat, hogy a széban forgd szerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasa a
fogyasztd szamara esetleg kedvezd. Egy konkrét helyzetben foszabély szerint a nemzeti jog
altal eldirt szempontokra tekintettel kell megvizsgalm azon szerzédés fennmaradasanak
lehetéségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak, é a Birdsiag 4ltal
alkalmazott objektiv megkozelitésnek megfeleléen nem megengedhetd, hogy a szerzodo felek
valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerzddés j6vije szabalyozasaban meghatarozé
szempontnak tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-1 PereniCova és Perenié
itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. és 33. pont; 2019. oktéber 3-1 Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 40. és 41. pont; 2021. aprilis 29-1 Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341,
56., 83. és 90. pont).

50 Igy az érintett fogyaszté altal kifejezett szandék nem élvezhet elsdbbséget az eljaro birésag
onalld jogkorébe tartozé azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans nemzeti jogszabalyban
eloirt intézkedések megtétele lehetdévé teszi-e azon jogi ¢és ténybeli allapot helyredllitasat,
amelyben a fogyasztoé e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

Az EUB C-19/20. sz. itélet

46 Ebben az dsszeftiggésben hangstlyozni kell, hogy a fogyaszté hatékony védelemhez vald
joga magaban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy a jogai érvényesitésérdl lemondjon, ezért
adott esetben figyelembe kell venni a fogyaszto altal kifejezett szandékot, amikor a
tisztességtelen feltétel kotelezd ereje hidnyanak tudatdban ez utébbi mégis kijelenti, hogy
tiltakozik ennek mellézése ellen, ezaltal szabad és tdjékozott hozzajarulasit adja a kérdéses
feltételhez (2020. jalius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 25. pont).

91 Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag lényegében arra vér valaszt, hogy a 93/13
irdnyelv 6. cikkének az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az eladé vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzddésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét
megallapitd nemzeti birésag feladata, hogy - fliggetlenil attol, hogy a fogyasztét jogi
képviseld képviseli - tajékoztassa a fogyasztét az ilyen szerzddés semmisségéhez fliz6dd
jogkovetkezményekrdl.

92 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét megallapitod és abbol ered6 jogkovetkezmények alkalmazasara koteles
nemzeti birésagnak tiszteletben kell tartania a jogalanyok unids jogbol szarmazoé jogainak az
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Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelmére
vonatkozo kévetelményeket. E kovetelmények kozott szerepel a kontradiktérius eljaras elve,
amely a védelemhez valo jog része, és tobbek kozott akkor is koti a birdsagot, ha az hivatalbol
felhozott indok alapjan biralja el a jogvitat (2013. februar 21-1 Banif Plus Bank itélet, C-
472/11, EU:C:2013:88, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93 A Birdsag tovabba kimondta, hogy ha a nemzeti birésdg, amely a rendelkezésére allo
tényallasi és jogi elemek alapjan megallapitotta, hogy egy adott szerzddési feltétel a 93/13
iranyelv hatalva ala tartozik, és hogy ez a feltétel tisztességtelennek mindsiil, fészabaly szerint
koteles a peres feleket tajékoztatni errdl, és felhivni Oket arra, hogy a nemzeti eljarasjogi
szabalyokban erre vonatkozdan elbirtak szerint, kontradiktérius eljarasban vitassak meg
azokat (2013, februar 21-1 Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 30. pont).

94 gy, mivel az emlitett tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszer nem
alkalmazandé6, amennyiben a fogyaszté azt ellenzi, a fogyasztéonak még inkabb joga van arra,
hogy lemondjon arrdl, hogy - ugyanezen rendszert alkalmazva - védelemben részesiiljon a
szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasabol eredd hatranyos kovetkezményekkel
szemben, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni (2019. oktéber 3-1 Dziubak itélet, C-
260/18, EU:C:2019:819, 55. pont).

95 Ebben az 8sszefiiggésben a fogyasztd, miutdn a nemzeti birdsag megfeleléen tdjékoztatta,
nem hivatkozhat a szerzOdési feltétel tisztességtelen és nem kotelezd jellegére, és eziltal
szabad és tajékozott hozzajarulast ad a szdban forgd feltételhez (2019. oktdber 3-1 Dziubak
itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 66. pont).

96 A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok az informacidk, amelyekkel a nemzeti birésag a
nemzeti eljarasi szabalyok alapjan rendelkezhet, annal is inkabb fontosak lehetnek, mivel
lehetévé teszik a fogyasztd szamara annak elddntését, hogy le kivan-e mondani a 93/13
iranyelvben foglaltak szerint szdmadra biztositott védelemrdl.

97 Marpedig annak érdekében, hogy a fogyasztd szabad és tajékozott hozzajarulasat adhassa,
a nemzeti birdésdgnak a nemzeti eljardsi szabdlyok keretein beliil, a méltinyossag polgéri
eljarasokban érvényesilo elvére tekintettel - fiiggetleniil attdl, hogy a feleket jogi képviseld
képviseli-¢ - objektiven és kimeritd jelleggel ismertetnie kell a felek szdmara a tisztességtelen
feltétel eltdrléséhez fliz6d6 jogkovetkezményeket.

98 Az ilyen tajékoztatas killonosen akkor fontos, ha a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak
mell6zése a szerzddés egészének éErvénytelenségét eredményezheti, és a fogyasztoval
szemben adott esetben visszatéritési kovetelést timaszthatnak, ahogyan azt az alapiigyben a
kérdést eldterjesztd birdsag is kilatasba helyezi.

99 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az 6tddik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eladd vagy szolgaltato és a fogyasztod kozott 1étrejott
szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd nemzeti birésdg feladata,
hogy a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil, kontradiktérius vitat kovetden a fogyasztot -
fiiggetleniil att6l, hogy azt jogi képviseld képviseli-e - tajékoztassa az ilyen szerzddés
semmissé nyilvanitasdhoz fliz6d6 jogkovetkezményekrdl.

Az EUB C-472/20. sz. itélet

41 A Birdsdg itélkezési gyakorlatibol kétségkiviil kitlinik, hogy ha a szolgaltaté és a
fogyaszto kozott 1étrejott szerzodést foszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene
nyilvanitani azt kdvetden, hogy a nemzeti birdésag valamely tisztességtelen szerzddési feltétel
kihagyasa mellett dontott, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha
a nemzeti birésag a szerzddések jogara vonatkozd elvek alkalmazasaval a tisztességtelen
feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének
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kimondasa miatt a birésagnak a teljes szerz6dés semmisségét kellene megallapitania, és igy a
fogyasztot killondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal még a fogyaszto
jama rosszabbul (2020. marcius 3-iGoémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUB C-705/21. sz. itélet

42 Masodszor, az itélkezési gyakorlatbdl mindazonaltal kitiinik, hogy amennyiben - mint a
jelen tgyben is - a szoban forgd kolcsdnszerzddést a tisztességtelen feltétel elhagyasit
kovetden teljes egészében meg kell semmisiteni, az ilyen feltétel kivételesen torslhetd és
helyettesithetd a nemzeti jog valamely diszpozitiv, vagy a felek egyetértése esetén
alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezéssel. Ez a lehetdség azokra az esetekre korlatozodik,
amelyekben a teljes szerzddés semmisségének megallapitaisa a fogyasztot killéndsen
hatranyos koévetkezményeknek tenné ki, tgy, hogy ezaltal még a fogyasztd jarna rosszabbul
(lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-iLombard Lizing itélet, C-472/20,
EU:C:2022:242, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ennek keretében arra is ra kell mutatni, hogy amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg,
hogy a szoban forgd kolesOnszerzddés semmissé nyilvanitisa folytan a jelen itélet 42.
pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a fogyasztd rosszabbul jarna, az érintett
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseivel vald helyettesitése nem
az egyetlen olyan kovetkezmény, amely Osszeegyeztethetd a 93/13 iranyelvvel (Jasd ebben az
értelemben: 2020. november 25-iBanca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 39. és 40. pont).

Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének indokai:

EUB C-932/19. szama ugyben hozott itéletét kovetden is fenntartottdk a fogyasztdk az
allaspontjukat arra, hogy joguk van a DH térvények biztositotta védelemrdl lemondani, mivel
a DH térvények biztositotta védelem csak kivételes lehetéség. A nemzeti birdésagnak teljes
vizsgalatot kell lefolytatnia, ennek soran a fogyasztokat tdjékoztatni kell az EUB C-19/20.
itélet 46., 94 és 97. pontjai értelmében és nyilatkoztatni kell a feleket, hogy a szerzddést a
maradék tartalommal fent kivanjék-e tartani, vagy van-e koézds megillapodasuk a kiesd
tartalom behelyettesitésére. Ezek hianyaban nyilatkoztatni kell a fogyasztot arrdl, hogy
tiltakozik-e a szerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasabol szarmazo kialonodsen karos
kovetkezmények elleni védelemmel szemben (C-26/13., C-260/17.). A tajékoztatast kdvetden
a fogyasztok akként nyilatkoznak, hogy tiltakoznak a DH torvények alkalmazasaval szemben,
azok félretételét kérik, mivel nem érik Sket kiilondsen kiros kovetkezmények az eredeti
allapot helyredllitisaval. Az Iranyelvben foglalt fogyasztovédelmi szabalyrél nem kivannak
ezzel lemondani, csak a DH torvények alkalmazasarol. A fogyasztok tobbek kozott arra is
hivatkoznak, hogy az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikke alapjan csak kivételesen, a
szerz0dés egészének <drvénytelenségét eredményezd tisztességtelen szerzdédési feltétel
esetében van lehetGség a behelyettesitésre és csak akkor, ha a szerzddés egészének
kovetkeztében a fogyasztokat kilondsen karos kovetkezmények émék, ezzel pedig a
fogyasztot a védelmi céllal ellentétben biintetnék. A fogyasztd kinyilvanitott akarata dontd
jelentdségli, ugyanis lemondhat arrél, hogy védelemben részesiiljon a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasabol eredd hatranyos kovetkezményekkel szemben.

A nemzeti birdsagok — a felek visszajelzései alapjan — a tajékoztatast a perben kiadott
tajékoztatashoz hasonl6 tartalommal adjak ki.

Az EUB itéletek kétféle értelmezése alakult ki. A fogyasztok nyilatkozata és a lefolytatott
vizsgalat alapjan sziiletett olyan itélet is, amely a fogyasztd — perbelivel egyezd — keresetének
és jogi érvelésének helyt adva a bank alperest kotelezte a talfizetés megfizetésére,
megallapitva, hogy a fogyasztoi devizaszerzodés érvénytelen, semmis.
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Ez az allaspont az Eurdpai Uni6é Bizottsaganak a fogyasztokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13. EGK iranyelv értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozé iranymutatasrol szold 2019/C-323/04. szami kozleményének a
4.3.1-2. pontban foglaltakbdl is levezethetd.

A 4.3.2. pontban a bizottsag kifejtette, hogy ,.a szerz6dés semmissé nyilvanitasa hatranyosan
érintheti a fogyasztot, példaul azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy a meghatarozott részletek
helyett azonnal vissza kell fizetni a teljes kolesont, ami ellentétes lehet a tisztességtelen
szerz0dési feltételekrol sz6l6 iranyelv révén elérni kivant védelemmel. Ezért a birésag
clismerte, hogy kivételes esctekben és bizonyos feltételek mellett a szerz6dés semmisségének
elkeriilése érdekében a nemzeti birésagok helyettesithetnek egy tisztességtelen szerz6dési
feltételt a nemzeti jog egy diszpozitiv rendelkezésével. Egy olyan gy tekintetében, amelyben
egy diszpozitiv rendelkezés alkalmazasaval elkerilték, hogy az atvaltasi mechanizmus
tisztességtelensége okan egy devizdhoz kotdtt kdlesonszerz8dést semmissé nyilvanitsanak a
birésag az aldbbiakat mondta ki:

»30. Ebbdl mindazonaltal nem kovetkezik, hogy az alapligyben szerepléhéz hasonlo
helyzetben a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti
birdsag a szerzédési jog elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt — a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja.

81. Eppen ellenkezbleg a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 iranyelv 13. preambulum
bekezdése értelmében tisztességtelen feltételeket feltehetéen nem tartalmazd rendelkezéssel
valo helyettesitését teljes mértékben igazoljak a 93/13 iranyelv célkitiizései, mivel az azt
eredményezi, hogy a szerzddés a III/2. pont kikotés elhagyasa ellenére tovabbra is
fennmaradthat és tovabbra is kotelez6 lehet a felekre nézve.” [C-26/13. szamu Kasler tigy 80-
81. pontjai]

A birésag kifejtette tovabbd, hogy a szerzodés érvénytelenitése kovetkeztében a fogyasztot
érd kildnssen karos kdvetkezmények okan a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasabdl
ered§ visszatartd erd veszélybe keriilhetne. [C-26/13. szami Kasler iigy 83. pontja] Ennél
fogva az eddigi itélkezési gyakorlatnak megfelelden [C-26/13. szdm Kasler iigy 85. pontja,
C-482/13., C-484/13., C-485/13., C-487/13. szamu egyesitett igyek 33. pontjaban, a C-96/16,
C-94/17. szama egyesitett tigyek 74. pontjaban, valamint a C-70/17. és C-179/17. szamu
egyesitett Gigyek 56-63. pontjaban meghatirozott alapelveket a birdsag megerdsitette] egy
tisztességtelen szerzodési feltételnek a nemzeti jog kiegészité szabdlyaival val6 helyettesitése
el6tt a nemzeti bir6sagoknak értékelniiik kell az alabbiakat:

- objektiv médon vizsgalva egy tisztességtelen szerzddési feltétel elhagyasa ellenkezd esetben
a szerz8dés egészének semmisségét eredményezné-e,

- és ennek kovetkeztében a fogyasztokat kulondsen karos kovetkezmények émék-e [a birdsag
kihangsulyozta azt a feltételt, hogy a kovetkezményeknek kiulonosen karosnak kell lenniiik a
fogyasztora nézve oly mértékben, hogy az utobbit buntessék (C-118/17. szamt Dunai Gigy 54.
pontja, a C-96/16. és C-94/17. szamu ligyek 74. pontja, a C-51/17. szamu Gigy 61. pontja)
vagy ellentétesek legyenek a fogyaszté érdekeivel (Dunai iigy 55. pontja)] a nemzeti jog
valamennyi vonatkoz6 rendelkezésének, tobbek kozott az eljarasi szabalyoknak a fényében.”
Ugyanebben a pontban a bizottsag azt is kifejtette, hogy ,,a fogyasztot érd kulondsen karos
kovetkezmények értékelésekor a nemzeti birdésagoknak figvelembe kell vennitik a fogyasztd
abban az idépontban fennallé érdekeit, amikor a kérdés a nemzeti birésig elé keril [a
fétanacsnok 2019. majus 14-1 inditvanya a C-260/18-as tigy 60. pontjaban. Ezt kiilon kell
valasztani a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének 3. cikk (1) bekezdése szermti
bekezdésétdl, amely a szerzédés megkotésekor fennalld korilményeket veszi figyelembe.]
Azoknak az eseteknek a tekintetében, amikor egy tisztességtelen szerzddési feltétel
egyhagyasa utin a szerz0dés érvényben tartisa jogilag nem lehetséges és a szerzddés
érvényben tartasa ellentétes lenne a fogyaszté érdekeivel a birdsag kimondta, hogy a nemzeti
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birésagok érvénytelenné nyilvanithatjdk a szerzddést. [C-118/17. szamu Dunai gy 55.
pontja] Ilyen esetekben a nemzeti jog nem akaddlyozhatja meg a fogyasztokat abban, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz616 wranvelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
szerzddés semmisségére hivatkozzanak [C-118/17. szamu Dunai tgy 51-55. pontja].
Mindeddig a birésig nem hozott kifejezett dontést arra vonatkozdan, hogy a fogyasztd
szerzodés semmissé nyilvanitasahoz fiizodo érdekének megallapitasakor a nemzeti birésagnak
kizarélag objektiv kritériumokat kell-e figyelembe vennie vagy inkabb az eljaras keretében a
fogyaszto altal megfogalmazott preferenciat kell-e szem el6tt tartania. Mindazonaltal j6 érvek
sz6lnak a fogyasztd preferencidjanak tiszteletben tartasa mellett, figyelembe véve, hogy a
birsagi eljarasban a fogyaszté ragaszkodhat, ahhoz a tényhez, hogy tisztességtelen feltételt
alkalmaznak.”

A bizottsag a 4.3.1. pontban kifejtette, hogy ,.a 6. cikk (1) bekezdésének értelmében azokban
az esetekben, amikor a tisztességtelen szerzddési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, akkor a szerz0dés tobbi része tovabbra is koti a feleket, ha a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd. A birosag [példaul a C-26/13. szamti Kasler tigyben]
tobb izben is hangsilyozta, hogy a ,[...] a 93/13. irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
megfelelden a tisztességtelen szerzddési feltétel targyaban eljaré nemzeti birdsag csupan arra
koteles, hogy a feltétel alkalmazasatol eltekintsen, annak érdekében, hogy az ne viltson ki
kotelez6 joghatasokat a fogyasztd vonatkozasiaban, de nem jogosult arra, hogy a feltétel
tartalmat modositsa. E szerzddésnek ugyanis 6 szabaly szerint gy kell fennmaradnia, hogy
csak az emlitett feltétel elhagyasa tekintetében moddosuljon, ha a belsd jogszabalyok
értelmében a szerzdédés jogilag ilyen médon fennmaradhat. [...] [C-421/14. szamU Ugy 71.
pontja]”

A bizottsag ugyanezen pontban kifejtette, hogy ,,az elv, mi szerint a nemzeti birésagok nem
moédosithatjdk a tisztességtelen szerzOédési feltételeket, minden esetben alkalmazandd,
fiiggetleniil attél, hogy a tisztességtelen jelleget a fogyasztd vetette fel vagy vizsgalata
hivatalb6l térténik.”

Az ezzel ellentétes értelmezés abbdl indul ki, hogy az EUB tobb eldzetes dontésében a C-
483/16., 2 C-118/17. és a C-932/19. szamu ligyekben is vizsgalta, hogy a deviza alapt kdleson
folyodsitasanal és torlesztésénél eltérd vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat kikoto egyedileg
meg nem tdrgyalt tisztességtelen szerzodéses kikotéseknek a DHI. térvény 3.§ (2) bekezdése
szerint az MNB hivatalos deviza atvéltasi arfolyamadval torténd helyettesitése ellentétes-e a
93/13. EGK iranyelv rendelkezéseivel. Ezen allaspont szerint az EUB ezen hatarozatainak
rendelkezései és indokai alapjan megéllapithat6, hogy az EUB a vételi és eladasi arfolyam
alkalmazasat el6ird szerzédéses kikotéseknek DHI. torvény 3.8 (2) bekezdése altal az MNB
kozéparfolyamon torténd atszamitassal vald helyettesitését nem itélte az Iranyelv 6. és 7.
cikkével ellentétesnek. Ez alél egyetlen kivételt allapitott meg: azt az esetet, amikor a
kozéparfolyam alkalmazasdval nem hozhaté olyan helyzetbe a fogvasztd, amilyenben a
tisztességtelen kikotés (arfolyamrés) alkalmazasa hidnydban lett volna. Vagyis nem abba a
helyzetbe kell hozni a fogyasztot, amelyben a kélcsonszerzodés megkotésének hianyaban lett
volna. Az arfolyamrés alkalmazédsanak hatdsa a deviza alapl kolesonszerzodésekben az volt,
hogy a fogyaszté forintban fennalld visszafizetési kotelezettségét megndvelte a hitelezd
pénzintézet altal torlesztésenként egyoldalian és valds korlatozas nélkil meghatarozhatéd
Osszeggel, a banki vételi és eladasi arfolyam kualonboézetével. A DHI. torvény 3.§ (2)
bekezdése és ehhez kapcsolodéan a DH2. t6rvény szerint elvégzendd elszdmolas ezen plusz
torlesztési kotelezettséget visszamendlegesen megsziintette és kotelezte a hitelezdket vagy a
jogutddaikat az ezen alapulo fogyasztdi tulfizetés visszatéritésére. Ezen értelmezés szerint
nincs akadalya annak, hogy a fogyasztok olyan helyzetbe keriljenek, mintha a
kolesonszerzo6dés nem tartalmazott volna az arfolyamrésre vonatkozd kikotést, hanem
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kizardlag a kolcsontartozas devizaban torténd nyilvantartasardl vagy e mellett annak
forintban, MNB kézéparfolyamon val6é torlesztésérdl rendelkezett volna. EbbSl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kolcsonszerz6dés teljes érvénytelensége az arfolyamrésre
vonatkoz6 kikotések tisztességtelensége folytdn nem éllapithaté meg, mivel azok csak a
szerz0dés részleges érvénvtelenségét okoztidk, amelyet a jogalkoto a DHI. és DH2.
torvényekkel orvosolt.

Az elézdekben kifejtett eltérd jogértelmezések okan felmeriilt, hogy a nemzeti birdsdg
jogosult-¢ lefolytatni annak vizsgalatat, hogy egy tisztességtelen szerzddési feltétel elhagyasa
a szerzddés egészének semmisségét eredményezi-e? Jogosult-e annak vizsgdlatira, hogy
ennek kovetkeztében a fogyasztokat killondsen kéaros kovetkezmények érik-e? Ezen vizsgalat
lefolytatisahoz jogosult-e beszerezni a fogyaszté nyilatkozatdt a DH térvények
alkalmazasaval kapcsolatosan? Mely tartalommal kételes a birdsag a fogyasztét tajékoztatni?
A birosag gy értelmezi, hogy csak akkor nyilik meg a fentiek szerinti vizsgalat lehetGsége a
bir6sag szamara, amennyiben a DH torvények alkalmazasat félre teszi. A DH torvények
alkalmazisa mellett a vizsgalat lefolytatisara a bir6sag nem 14t lehetdséget.

Amennyiben a fogyasztok a birdsdg tdjékoztatdsat kovetden a DH toérvények biztositotta
kivételes védelemrdl le kivannak mondani, tigy felmeritilt a kérdés, amelynek megvalaszolasa
jelen kereset elbirdlasahoz sziikséges, hogy a birésag megsérti-e az Iranyelvben foglaltakat, ha
a fogyaszt6 kinyilvanitott akarata ellenére a DH torvényeket alkaliazva birdlja el a keresetet
és nem folytatja le a fogyaszté szandéka szerinti vizsgdlatot arra vonatkozéan, hogy a
tisztességtelen szerzédési feltétel elhagyisa a szerzddés egészének a semmisségét
eredményezi-e, illetve, hogy ennek kovetkeztében a fogyasztokat kilonésen karos
kovetkezmények érik-e.

Az EUB vonatkozd itéleteit az elézdekben ismertetett mindkét gvakorlat ugy értelmezi, hogy
az abban kifejtettek az allaspontjukat tamasztjak ala, ¢zért felmeriilt a birésagban az EUB
idézett itéleteivel kapcsolatos helyes értelmezés kérdése is, amely szorosan kapesolddik a
rendelkezé részben meglogalmazott kérdéshez, amelyre az EUB rendelkezik hataskorrel az
Eurépai Unié Milkddésérdl szolo Szerzddés (EUMSZ) 267. cikk b) pontja alapjan.

Mindezek alapjan a birosag az EUMSZ 267. cikke és a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 130. § (1) bekezdése alapjan az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi a rendelkezd részben megfogalmazott kérdésre vonatkozéan.

A birésag a Pp. 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljardsat felfiiggesztette. A végzéssel
szemben a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Esztergom, 20235. december 18.

dr: Ristyak Déra sk.
biro
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