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Velinskyné dr. Lovas Kinga kdszonti a megjelenteket, és felkéri dr. Volcsey Balazst, hogy a
megbeszelésrdl késziilt emlékeztetdt a véglegesités eldtt véleményezze, javitsa, dr. Volcsey
Balazs a felkérést elfogadja.

Ezt kovetden a szakmai miihely az elézetesen emailen megkiildott kérdéseket és az értekezlet
soran felmeriilt kérdéseket besz¢lte meg:

Kérheti-e eredményesen a hitelez6 jogutodja, az engedményes a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, kérheti-e eredményesen az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat? A felperesként fellépd engedményesek gyakori
hivatkozasa szerint ezt a 2/2010. PK vélemény 10. a) és b) pontjai lehetové teszik, és ezt
kozvetve az EBH2011. 2327., a BDT 2015. 3253., a BH2019. 169., a BH2005. 270. és a
BH2001. 388. szamu eseti dontésekben Kkifejtettek is alatamasztjak.

A résztvevOk egyetértettek abban, hogy a fenti PK vélemény és birosagi hatarozatok sem teszik
lehetéveé, hogy az engedményes az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeinek levondsat, a
szerzOdés érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitasat kérje, erre csak a szerzddés atruhazasa
esetén van a jogutddnak lehetdsége. Felmertilt az a vélemény, hogy ha a hitelezd kifejezetten
az érvénytelen szerzddésbol eredd kovetelést engedményezte, akkor elméletileg nincs akadalya
annak, hogy az engedményes a birdsagtol a szerzddés érvényessé, hatalyossa nyilvanitasat
kérje, de ebben az esetben is perben kell allnia valamennyi szerzddést kotd félnek, igy a
hitelezOnek is. Tobben hangsulyoztak azt is, hogy amennyiben az alperesként eljaré adoés nem
hivatkozik arra, hogy a jogutod a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményei levonasat
a birdsagtdl nem kérheti, tigy a birdsag ezt hivatalbol nem veheti figyelembe.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban fejtették ki azt is a tagok, hogy a Pp. 173 § (2) bekezdése nem



zarja ki, hogy a felperesként eljar6é engedményes elsddleges keresetével az érvényesnek tartott
szerz0désbdl eredden kérje az alperes marasztalasat, masodlagos keresetével pedig az
érvénytelennek tartott szerzddés alapjan kérje a szerzddés érvényessé (vagy hatalyossa)
nyilvanitasat és az alperes marasztalasat. Ebben az esetben azonban a masodlagos kereset
folytan perben kell allnia alperesként a hitelezonek is, akivel szemben a felperesnek a Pp. 173.
§ (2) bekezdés c) pontja folytan az elsddleges keresettel is hatarozott kérelmet kell
cléterjesztenie. Ez akar a hitelez6 alperes tlirésre kotelezése is lehet, amely kereset miatt a
keresetlevél visszautasitdsara nincs lehetdség, a nyilvanvaléan alaptalan, tiirésre irdnyuld
keresetet érdemben kell elutasitani.

Felmondhatja-e az engedményes a kolcsonszerzédést? (FIT 4.P£.21.173/2019/12. [7] és
[20] bekezdései)

A tagok ellenvélemény nélkiil egyetértettek abban, hogy az engedményest nem illeti meg a
szerz6dés felmondasanak joga, a szerzdést csak a szerz0do felek szilintethetik meg.

Az arfolyamkockazati tajékoztato mely hianyossagai eredményezik az arfolyamkockazat
viselésérol szolo rendelkezések tisztességtelenségét és igy a kolcsonszerzodés semmiségét
figyelemmel a BH2021. 141. szamu eseti dontésre és a Kuria P{v.1.21.000/2020.,
P{v.1.30.262/2020., Pfv.1.21.234/2020. szamu iigyekben hozott dontéseire?

Az egyik résztvevd szerint az arfolyamkockézati tdjékoztatd minimalis kdvetelménye, hogy
akar a szerzddés kiilon pontjaban, akar kiilon okiratban ugy tdjékoztassa az adost, hogy annak
megfogalmazésa egyértelmii legyen, ne probdlja ,elrejteni”, ,,elmismasolni” a kockazatot, és
alkalmas legyen a fogyasztonal a ,,vészcsengd” megszolaltatasara, azaz arra, hogy a fogyaszto
felfigyeljen az tigyletben rejld specialis veszélyre.

A Kuria gyakorlatanak részbeni megvaltozasa kapcsan egy masik résztvevd arra hivta fel a
figyelmet, hogy a birdsagok kotve vannak a Kuria dontéseihez, a jogkérdésben valo eltérés
indokolési kotelezettséggel jar.

Egy masik tag szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy a tajékoztatas tartalmazza-e a konkrét
adosra gyakorolt gazdasdgi kovetkezményeket. A tagok a ,.gazdasidgi kovetkezmények”
mibenlétére altalanos definicidt nem talaltak, reményiiket fejezték ki, hogy a jovében a Kuria
gyakorlataban az altalanos szempontok egyre inkabb megjelennek.

A tagok ennek kapcsan targyaltdk tovabba a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozatat.

Tobben jelezték, hogy volt a gyakorlatukban példa arra, hogy a lefolytatott tanubizonyitas
egyértelmiien igazolta, a szébeli t4jékoztatas ellentétes tartalma ,lerontotta” az irasbeli
tajékoztatast, de arra is volt példa, hogy a bizonyitas alapjan a szobeli tajékoztatas éppen az
értelmez0, tisztazo jellege miatt ,,javitotta fel” az irasbeli tajékoztatést.

»A 2013.01.08. napjan érkezett végrehajtas megsziintetése iranti keresetet az elséfoku
birosag 12.P.XV.20035/2013/35. szamu itéletével elutasitotta, a FT 42.P£.633.280/2016/5.
itéletével helybenhagyta, majd a Kuria 2017-ben azzal helyezte hatalyon kiviil, hogy a
perbeli szerz6dés nem deviza alapi, hanem effektivitasi kikotéssel ellatott deviza kolcson,
ezért nem Kkellett tartalmaznia az arfolyamrést, nem is kellett rendezni, elszamolasi
kotelezettség nem terhelte, de mivel nem vitathatéan fogyasztasi, lakossagi (is) a perbeli
kolcsonszerzodés (részben panzié nyitasat célozta, részben szabad felhasznalasu volt),
ezért el kell szamolni. A kiria eldirasa szerint a per targyalasat az elséfoka birosag a
megismételt eljarasban a C-621/17. el6zetes dontéshozatali eljarasra felfiiggesztette, majd
folytatodott. Eléirta a Kuria, hogy a tisztességteleniil felszamitott oOsszeg
meghatarozasara alperest kell felhivni (megtortént), amely osszeggel csokkentheto a
tartozas. Megjegyezte, hogy szakérté Kkirendelésére keriilhet sor. A kérdés feltevije



szeretné tudni a Szakmai Miihely allaspontjat abban a korben, ha a bank nem készitette
el 2015-ben az elszamolast (mert szerinte nem fogyaszto a felperes) és a felperes nem kérte
a DH2 szerinti hataridoben az elszamolas elkészitését, akkor a perben mely jogszabalyi
rendelkezés alapjan kell elszamolni a tisztességteleniil felszamitott osszeget. A Kuria
hatarozatanak szama: P{v.1.20.008/2017/5.”

A tagok egyetértettek abban, hogy a DH torvények szerinti elszdmolas elmaradasa nem érinti
az addsnak azt a jogat, hogy a tisztességteleniil felszamitott 6sszegeket a hitelezével szemben
érvényesitse. A tisztességtelenség folytan a hitelez6t ezek az 6sszegek nem illetik meg. Az
egyik tag felvetette, hogy a DH2. tv. 7. § (5) bekezdése szerinti hat honapos eléviilési hataridé
ellentmondani latszik annak, hogy az adds az elszamoléas elmaradasa esetén ezt az igényét
érvényesitheti, de ennek ellenére 6 is osztotta a tagok egységes véleményét.

Vita alakult ki abban, hogy a hitelez6 altal az adéssal szemben inditott perben az ados (alperes)
a tisztességteleniil felszamitott Osszeggel kapcsolatban milyen tipusu védekezést kell, hogy
eléterjesszen. Az egyik tag kifejtette azt az allaspontjat, hogy az alperesnek ebben az esetben
ellenkovetelése van, amely beszamitds Utjan érvényesithetd (Pp. 209. § (1) bekezdés). A
beszamitast tartalmazo6 irattal szemben a Pp. a keresetlevéllel azonos tartalmi kovetelményeket
tdmaszt (Pp. 210. § (1) bekezdése), amelybdl kovetkezden az alperesnek a beszamitani kért
Osszeget, a tisztességteleniil felszamitott 0sszeget pontosan meg kell jeldlnie. Az alperesnek all
érdekében ezzel kapcsolatban a bizonyitas (Pp. 265. § (1) bekezdés), torvényi elszamolas
hidnyaban a szakértdi bizonyitast is neki kell inditvanyoznia, a szakértéi dijat neki kell
eldlegeznie.

Ezzel szemben néhany tag azt hangsulyozta, hogy a tisztességteleniil felszamitott kovetelés a
felperest nem illeti meg, az érvénytelen rendelkezésre nem alapithat jogot. A tagok a 4/2021.
PJE hatarozat megfogalmazasat kiemelve ramutattak, hogy ,,a tisztességtelen kikotésekhez
érvénytelenségiik folytdn nem flizddhet a felek altal célzott joghatds, a tisztességtelen
egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevld, egyedileg meg nem targyalt vagy
altalanos szerzddési feltételeket ezért igy kell tekinteni, mintha azok nem is véltak volna a
szerzOdés részéve, a szerzOdés ezek nélkiil kototte — egyebekben valtozatlan tartalommal — a
feleket”. Az ezt az allaspontot képviseld tagok szerint ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az alperesnek az ellenkérelmében — az 6sszeg megjeldlése nélkiil — elegendd arra hivatkoznia,
hogy a tisztességteleniil felszamitott Gsszeg a felperest nem illeti meg, és a kovetelés
Osszegszerliségének bizonyitdsa korében a felperes érdekében all a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg kapcsan a szakértdi bizonyitas.

A tagok sziikségesnek tartanak ennek alapjan a polgari eljarasjogi szakmai miihely
megkeresését a kérdés megtargyalasara.

»Az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége esetén, ha van arra utalé adat,
hogy a fogyaszté az arfolyamkockazat valtozasarol kapott tajékoztatast, illetve tudta,
hogy valamely mértékig azt 6 viseli (korlatozott), a szerzédés érvényessé nyilvanitasakor
vizsgalnia kell-e birésagnak azt, hogy a két modszer koziil (forintositas vagy
arfolyamkiilonbozet korlatozott viselése) melyik elonyosebb a fogyasztora, figyelemmel
arra, hogy az érvénytelenségre a fogyaszté érdekében lehet csak hivatkozni? Igy a két
modszer koziil azt alkalmazza jogkovetkezményként a birosag, amelyik a fogyasztora
kevesebb marasztalasi dsszegili eredménnyel bir?”

A résztvevOk szerint a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése illetve a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése nem
az érvénytelenség jogkovetkezményei k6zotti valasztasra vonatkozo szabaly, hanem csupan azt
jelenti, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa nem lehet a fogyasztora
terhesebb, mint az érvénytelen szerz6dés teljesitése. A birosagnak tehat nem kell 6sszemérnie,
hogy az érvénytelenség kiilonbozd jogkdvetkezményei, igy az érvényessé nyilvanitas fenti
modjai egyenként milyen fizetési kotelezettséggel jarnak az adodsra, hanem az eset Gsszes



koriilményének mérlegelésével dontheti el, hogy pl. milyen modon nyilvanitja érvényessé a
kolesonszerzodést.

»Alkalmazhaténak tartjAk-e a szakmai miihely tagjai a Gyéri [télétabla
Pf.I1V.20.071/2020/6. szamu hatarozataban megjelené mddszert, amely a Kuria II. sz.
moédszertananak tovabbfejlesztése? Eszerint ahol az iizletszabalyzat rendkiviili
arfolyameseményt nevesit, azt meghatarozza 15-25% meghaladé mértékben, ott a fenti
hatarozat szerint a szerzédéskotéskori arfolyamhoz képest 30-%-os mértékii
arfolyamkockazatot tisztességes tajékoztatas hianyaban is koteles viselni a fogyaszto.
Amennyiben a jogkovetkezmények levonasa korében ezt a modszert (II/A.?)
alkalmazzuk, ugy nem sziikséges szakérto kirendelése. Ha a bank hajlando elkésziteni a
birosag altal kozolt %-os mérték szerinti szamitast, arra nyilatkoztatni lehet a fogyasztot
(aki szerencsés esetben a szamitas helyességét nem vitatja). Tovabbi kérdés, hogy a
viselendéo  arfolyamkockazatot milyen mértékben kell —meghatarozni az
iizletszabalyzatban szereplé mértékhez képest. Annak tiikrében, hogy a Kiria II.
modszere a 20%-ot tartotta viselendonek, hogyan indokolhat6 az alkalmazott eltérés?”
A tagok ellenvélemény nélkiil azt fejtették ki, hogy a szerzddésben szerepld rendkiviili
arfolyameseményként megjeldlt mértékii arfolyamvaltozas kiinduld pont lehet a szerzédés
érvényessé nyilvanitasakor. Azt fontosnak tartottak hangstlyozni, hogy ez akkor meriilhet fel,
ha a kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnya miatt az arfolyamvaltozas viselésére vonatkozo
rendelkezések tisztességtelenek, a rendkiviili arfolyameseményhez kapcsoldodd szézalékos
mérték csak az érvényessé nyilvanitads szempontjabol lehet tampont, de nem jelenti, hogy a
tdjékoztatds megfeleld lenne. Néhany tag arra mutatott r4, hogy tovabbi tényallasi elem
hianyaban nem indokolhatdé meg az, ha a rendkiviili arfolyameseményhez kapcsol6do
szazalékos mértéktdl eltérd arfolyamvaltozas viselésével kertil sor az érvényessé nyilvanitasra.
Ok tehat a szerzédésben a rendkiviili arfolyamesemény definicidjanal szerepld szazalékos
mértéket tekintenék iranyadonak az érvényessé nyilvanitaskor, hiszen ez az a mérték, amelyre
a fogyaszté megfeleld tajékoztatas hianyaban is szamithatott.

A skype értekezlet soran felvetett tovabbi kérdések:

Az egyik tag felvetette, hogy az addésok ujabb hivatkozasa szerint az unios jognak (A
TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE a fogyasztokkal Kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol 8.b. cikk) a tisztességtelen
szerz6dési feltételeket alkalmazo hitelezokkel szembeni szankciokra vonatkozo szabalyai
nem érvényesiilnek akkor, ha a szerzodés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasara keriil
a sor, ezért a fogyaszté az eredeti allapot helyreallitasat kérheti. A résztvevok egységesen
foglaltak allast arrdl, hogy az iranyelvbdl ez nem kovetkezik, a DH tv-ek rendelkeztek az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl, ezen torvényekkel szembeni EUB dontés sem sziiletett.

Az egyik tag kérdése a 4/2021. PJE hatdrozat 4. pontjanak azon megéllapitdsdhoz kapcsoldodott,
amely szerint ,,A csupan kisebb 6sszegii hatralék vagy a rovidebb iddtartamt késedelem miatt
azonban — az aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye.”.
A tag abban kérte a miihely tobbi tagjanak véleményét, hogy milyen osszegii, szazalékos
mértékii vagy lejarati idejii tartozas tekintheto olyannak, amely a sulyos szerzodésszegés
alapjan a felmondast megalapozza.

Egyes tagok szerint tobb (azaz minimum két) havi torlesztérészlet 0sszegével megegyezd
tartozas mindenképpen megalapozza a felmondast, de a felmondés ennél kisebb Gsszegii, de
hosszabb ideje (tobb honapja) lejart esedékességii tartozas esetén is megalapozott lesz.

Egy masik tag azt hangsulyozta, hogy az adoés fokotelezettsége a torlesztérészletek havi



rendszerességgel valo teljesitése, ezen fokotelezettség megsértése a felmondast megalapozza.
Felvetddott, hogy van olyan birdi dontés, amely a kdlcsondsszeghez viszonyitott szazalékos
aranynak tulajdonitott ebbdl a szempontbol jelentéséget, azonban a tagok nem tudtak egy
iranyado szédzalékos mértéket megjelolni, sét azt hangsulyoztdk, hogy nem ennek, hanem a
fokotelezettség, a torlesztorészletek rendszeres fizetésére vonatkozo kotelezettség
elmulasztasanak van jelentdsége.

Budapest, 2022. januar 11.

Velinskyné dr. Lovas Kinga és dr. Volcsey Balazs



