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VEGZES
A Févarosi TorvényszEk a felperes keresetlevelét visszautasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozo jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos
megjelolésével, illetve azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a
végzés jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolésének elmaraddsa a fellebbezés hidnypotlas nélkiili  visszautasitasanak
jogkovetkezményeivel jar. A fellebbezést Févarosi [télétablahoz cimzetten, a Févérosi
Torvényszéken kell benytjtani elektronikus uton, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai
szerint.

Indokolas
A végzés alapjaul szolgalo relevans tényallas

Dr. Tatar-Kis Péter a Févarosi Torvényszék Elndke 2022. év oktober 28. napjan kelt levelében
bejelentéssel fordult a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara Elnokéhez a felperes Pesti
Kozponti Kertileti Birosag elott a 7.P.50.771/2021. szamu eljarasban a 2022. oktober 6.
napjan megtartott targyalason elhangzott kijelentései miatt. A Veszprém Megyei Ugyvédi
Kamara fegyelmi biztosa elfogultsdga okdn a Magyar Ugyvédi Kamara Elndke az elézetes
vizsgalat lefolytatasara a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosat jeldlte ki, a
fegyelmi biztos 2023. marcius 20. napjan kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat a
Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnokénél. Az elséfoku hatdsagként eljard Fejér
Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Tanacsa az eljaras lefolytatasat kovetden, 2023. junius
23. napjan kelt, 3-2023F-3. iigyszaml hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 250.000 forint pénzbirsaggal stjtotta,
valamint kotelezte 80.000 forint eljarasi koltség megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 2024. februar 15. napjan kelt FF/069/2023. szamu hatarozataval az els6foku
hatdsdg hatarozatat helybenhagyta és kotelezte a felperest 50.000 forint mésodfoku
atalanykoltség megtizetésére.

A felperes 2024. aprilis 5. napjan személyesen, E-Papir szolgéltatds utjan keresetlevelet
terjesztett eld, amelyben az iligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 139. § (4) bekezdése alapjan a jogsértd, illetve az iigy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértéssel meghozott fegyelmi hatdrozat megsemmisitését és az elséfoku
fegyelmi tandcs eljaras megsziintetésére utasitasat kérte. Keresetlevelében jogi
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képviseldjeként feltiintette dr. Kummer Maté ligyvédet, akinek a kozigazgatési eljaras iratai
kozott elfekvd, 2023. november 7. napjan a Magyar Ugyvédi Kamara elétt folyamatban 1év6
fegyelmi eljarasban meghatalmazast adott, a meghatalmazas megfogalmazasa szerint teljes
jogkorrel kiterjed barmely érintett szerv eldtt, hatésag vagy birdsag eldtt a felperes
képviseletére.

Tekintettel arra, hogy a panasz bejelentdje a Fdévarosi Torvényszék elndke a Fovarosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak Vezetdje felterjesztette az iratokat a Fdvarosi
ftél6tablara a kizarasi beadvanya elbiralasara. A Févarosi [tél6tabla a 2024. julius 2. napjan
kelt 3.Kkk.750.893/2024/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy az iigy jelen alldsa szerint
kijelolési ok nem meriilt fel, ezért az iratokat visszakiildte a Févarosi Torvényszékre.

A birésag a 2024. majus 13. napjan kelt 38.K.701.565/2024/4. szamu végzésével az iratok
kozott elfekvd meghatalmazasra tekintettel felhivta a felperest, nyilatkozzon arra
vonatkozdan, hogy keresetlevelét személyesen terjesztette eld, vagy az eljarasban a csatolt
meghatalmazas alapjan jogi képviseld tjan kivan eljarni. A birdsdg végzésében felhivta a
felperes figyelmét a kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 27. § (4) bekezdése szerint alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 75. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint a Pp. 75. § (4) bekezdésének
els6 fordulatara, a jogi szakvizsga megszerzését igazold okirat, vagy azzal egyenértékii okirat,
vagy ezek hiteles masolatanak felmutatasanak, illetve csatolasanak sziikségszertiségére.

A 2024. majus 14. napjan kelt 38.K.701.565/2024/5. szam végzésével a birésag a Kp. 8. §
(4) bekezdése alapjan elrendelte, hogy az iigyben harom hivatasos birobol allo tanics jarjon
el.

Mivel a felperes a birdsag 4. sorszamu végzésében foglaltaknak a megadott hataridében nem
tett eleget a birdsag 7. sorszamu végzésével megéllapitotta, hogy a felperes a jogi képviseletét
személyesen latja el.

A felperes 8. €és 9. sorszdmu beadvanyaiban bejelentette, hogy sajat magat képviseli a perben,
kifogésolta, hogy a birdsdg jogi szakvizsgdja meglétének igazolasat kérte. Eldadta,
kifejezetten problémads, hogy a birdsag kétségbe vonja a Magyar Ugyvédi Kamara kdzhiteles
nyilvantartasat, amely igazolja a jogi szakvizsga letétele mellett megszerzett kamarai tagsagat.
Bejelentette, hogy nem csatolja a jogi szakvizsga iratat, mert egyfeldl valahova eltette és azota
nem vette eld, masfeldl a birosagi hidnypodtlas kiadasa indokolatlan és jogszabalysértd volt.

A Dbirosdg a 2024. november 18. napjan kelt, 10. sorszamu végzésével azzal a
figyelmeztetéssel hivta fel a felperest a jogi szakvizsga megszerzését igazold okirat, vagy az
azzal egyenértékill okirat csatolasara, hogy amennyiben a végzésben foglalt kotelezésnek nem
tesz eleget a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdése alapjan vissza fogja utasitani.

A felperes a 11. sorszamu, ,,Nyilatkozat biintetd feljelentés” megnevezésii iratdban kifogast
emelt a birdsdg 10. sorszamu végzése ellen. Kérte feljelentése megkiildését a Kozponti
Nyomozé Foligyészségre.

A birdsag felhivta a felperest, hogy amennyiben feljelentése jelen birdsag altali tovabbitasat
kéri a Kozponti Nyomozd Foiigyészségre jelolje meg annak jogszabalyi alapjat, egyidejlileg
tajékoztatta, hogy a feljelentését maga is megkiildheti a K6zponti Nyomozo Foligyészségre.
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Tajékoztatta tovabba arrdl is a felperest, a perbeli eljards targya, hogy a felperes
vonatkozasaban hozott alperesi hatdrozat eljaras jogi vagy anyagi jogszabalysért6-e a kereseti
kérelemben eldterjesztett érvek alapjan.

A birdésag 13. sorszaml végzésével megnyilatkoztatta az alperest, hogy vezet-e hiteles
nyilvantartast a kamarai tagok jogi szakvizsgajanak meglétérdl, arrdl, hogy a jogi szakvizsga
masolatat a kamarai tag felvételekor nyilvantartasaba veszi-e és azt megdrzi-e, illetve a jogi
szakvizsga érvényességét 1dOkozonként ellendrzi-e. Felhivta arra is alperest, hogy
nyilatkozzon a felperes 9. sorszamu beadvanydban foglaltakra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény 27. § (4) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 75. § (2) bekezdésének a) pontjat, valamint a
75. § (4) bekezdésének figyelembevételével.

Az alperes 14. sorszamt beadvanyéaban el8adta, hogy az Uttv. 146. § (2) bekezdése alapjan,
amennyiben a kamarai tagfelvétel iranti kérelem benyujtadsaval a kérelmezé nem igazolja a
jogi végzettségét, valamint a jogi szakvizsga letételét, a teriileti kamara a hidnyz6 adatokat
ellenérzi a felsdoktatasi informdcids rendszer oklevél-nyilvantartdsabdl, illetve a miniszter
altal vezetett nyilvantartasbol. Egyetértett a birdsdggal abban, hogy amennyiben a fél sajat
maga képviseletét latja el, a birdsagok a jogi szakvizsga meglétét kiilon is igazolni kérik.

A felperes a rendelkezésre allo tértivevény szerint a birdsag 10. sorszami végzését 2024.
november 19. napjan atvette, a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot, vagy azzal
egyenértékii okiratot sem a megadott hataridében, sem a mai napig nem csatolt.

A birdsag dontése és annak jogi indoka
A jelen eljarasban a Kp.) 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogi képviselet kotelezo.

A Kp. 27. § (4) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a
jogi képviselet kotelezd — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy sajat ligyében jogi képviseld nélkiil is eljarhat, 6t ugy kell tekinteni,
mintha jogi képviseldvel jarna el.

A Pp. 75. § (4) bekezdése irja eld, hogy a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasa
esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezd félnek a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot,
az azzal egyenértékli okiratot vagy ezek hiteles masolatat azon eljarasi szakaszban torténd
elso jelentkezésekor kell a birdsagnak bemutatnia vagy a beadvanyahoz csatolnia, amelyben a
jogi képviselet a fél szdmara kotelezd. Ha a jogi szakvizsga megszerzését igazolo okiratot, az
azzal egyenértékili okiratot vagy ezek hiteles masolatat a birésdgnak bemutattak, ennek tényét
elegendd a jegyzokonyvben rogziteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni.

A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre 4llo hataridében a keresetlevelet
nem, vagy 0jbol hidnyosan nytjtotta be, €s emiatt a keresetlevél nem biralhat6 el.

A felperes a birosag 10. sorszamu végzésében foglalt felhivasnak nem tett eleget, a birosag
tobbszori felhivasara sem csatolta jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratat, az azzal
egyenértékii okiratot vagy ezek hiteles masolatat a szamara biztositott hatarido alatt, sem azt
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kovetden, ezért a birdsag a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdésének j) pontja
alapjan visszautasitotta.

Megjegyzi a birdsag, hogy kotelezd jogi képviselet esetén a jogi szakvizsga meglétének
igazolasat torvény, a Pp. rendelkezése irja el a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
szamdra, a jogi szakvizsga meglétének vizsgdlata a birosag feladata. Sem a térvény, sem a
hivatalos kommentar nem tesz kiilonbséget a jogi szakvizsgéval rendelkezd személyek
korében a foglalkozasuk alapjan. Nem teszi a birosag kotelezettségévé a jogi szakvizsga
meglétének ellendrzését a miniszter altal vezetett nyilvantartdsban. Ebbdl kovetkezden
tigyvédi kamarai tagnak is igazolnia kell a jogi szakvizsga meglétét akar az eredeti okirattal,
akar — amennyiben az eredeti okirat eltlint — a jogi szakvizsga bizonyitvdny masolatat
nyilvantartotol valo hiteles masolat beszerzésével. Kotelezd jogi képviselet esetén a bironak is
igazolnia kell jogi szakvizsgédja meglétét peres ligyében a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, amennyiben a sajat képviseletében jar el.

Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illet¢kmentes, a Kp. 48. § (3) bekezdés masodik fordulata szerint az alperes a keresetlevél
visszautasitdsa esetén a védirat elGterjesztésének koltségét nem szamithatja fel, ezért e
kérdésekben a birosdgnak rendelkeznie nem kellett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 48. § (4) bekezdése biztositja.

A fellebbezésben az azt megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével kell megjeldlni, figyelemmel a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara. A
jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasa
jogkovetkezményével jar.

Zaro rész
Budapest, 2025. januar 28.

dr. Fabian Judit s. k.
a tanacs elnoke
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