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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvenyszé

Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.Kpkt.750.773/2025/3.

A felperes: dr. Marczingds Laszlo
(8272 Tagyon, Muskatli utca 3.)

A felperes képviseldje: dr. Kummer Mat¢é egyéni ligyvéd
(8000 Székesfehérvar, Arany Janos utca 18. fsz.)

Az alperes: Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi
Bizottsaga (1055 Budapest, Szalay utca 7.)

Az alperes képviseldje: dr. ifj. Vég Tibor ligyvéd (1024 Budapest,
SzemlOhegy utca 36. A. Iph. fszt. 2.)

A per targya: koztestiileti tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto: felperes (21. és 22. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott végzés: Fovarosi Torvényszék

102.K.701.565/2024/15. szamu végzése
Végzés

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.  MUK-hoz érkezett
jogi képvisel6tol:

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. 2025.11.13.
Kdzponti iktsz.:
Indokolas F/98/15/2023.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperessel szemben lefolytatott ligyvédi kamarai fegyelmi eljarasban a Fejér Megyei
Regiondlis Fegyelmi Bizottsag a 2023. jinius 23. napjan kelt 3-2023F-3. iigyszdmu
hatarozataval (els6fokt hatarozat) megallapitotta, hogy a felperes egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 250.000 forint pénzbirsaggal sujtotta, valamint kotelezte
80.000 forint eljarasi koltség megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2024. februar 15. napjan kelt FF/069/2023. szdmu hatarozataval (mésodfoku hatdrozat) az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta ¢és kotelezte a felperest 50.000 forint masodfoku
atalanykoltség megfizetésére.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az elséfoku fegyelmi tanacs
eljaras megsziintetésére utasitasat kérte. A keresetlevelet személyesen eljarva, E-Papir
szolgéltatds utjan nyujtotta be, ugyanakkor abban jogi képviseloként feltiintette a fegyelmi
eljarasban kozremiikodo dr. Kummer Maté ligyvédet.

Az els6foku birdsag a 4. sorszamu végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (Kp.) 27. § (4) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozatra hivta fel
felperest, hogy a peres eljarasban jogi képviseletét személyesen vagy a feltiintetett tigyvéd
ujan latja el, figyelmeztetve arra, hogy a hataridé eredménytelen elteltével tigy tekinti, hogy
jogi képviseletét személyesen latja el. Tajékoztatta, hogy kotelezd jogi képviselet 1évén,
amennyiben a perben személyesen kivan eljarni, akkor a Pp. 75. § (4) bekezdésének elsd
fordulata értelmében a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot, az azzal egyenértékii
okiratot vagy ezek hiteles masolatat azon eljarasi szakaszban torténd elso jelentkezéskor kell a
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birdésagnak bemutatni vagy a beadvanyahoz csatolni. Miutan a felperes hatariddben nem tett
nyilatkozatot, a torvényszék 7. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a felperes a jogi
képviseletét személyesen latja el. A felperes 8. és 9. sorszamu beadvanyaiban jelentette be,
hogy sajat magat képviseli a perben, egyuttal kifogasolta, hogy a birdsag jogi szakvizsgaja
meglétének igazolasat kéri. Az elséfoku birosag ezt kovetéen - a keresetlevél
visszautasitasanak terhével - 10. sorszamu végzésében a jogi szakvizsga megszerzését igazolo
vagy az azzal egyenértékli okirat csatolasara hivta fel, amelynek a felperes a megadott
hataridoben nem tett eleget; majd a ,Nyilatkozat biinteté feljelentés” megjelolésti 11.
sorszamu beadvanyaban kifogésolta a birésag 10. sorszamu végzését és emiatti feljelentése
megkiildését kérte a Kozponti Nyomozd Foligyészségre.

Az els6foki birosag végzése

Az elséfokt birosag a felperes keresetlevelét Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
visszautasitotta. Indoklasaban kiemelte, hogy jelen eljardsban a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hangsulyozta, ha a jogi képviselet kotelez6 — torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat iigyében jogi
képvisel6 nélkiil is eljarhat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el. Ebben az
esetben a Pp. 75. § (4) bekezdése alapjan a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot, az
azzal egyenértékii okiratot vagy ezek hiteles masolatat azon eljarasi szakaszban torténd elsd
jelentkezésekor kell a birosagnak bemutatnia vagy a beadvanyéahoz csatolnia, amelyben a jogi
képviselet a fél szamdra kotelezd. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes tobbszori
felhivasara sem csatolta a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratat, az azzal egyenértékii
okiratot vagy ennek hiteles mésolatat. Megjegyezte, hogy a torvény és a hivatalos kommentar
sem tesz kiilonbséget a jogi szakvizsgaval rendelkezd személyek korében a foglalkozasuk
alapjan €s nem teszi a birésag kotelezettségévé a jogi szakvizsga meglétének ellendrzését a
miniszter altal vezetett nyilvantartasban. Ebbol kovetkezden az tligyvédi kamarai tagnak is
igazolnia kell a jogi szakvizsga meglétét akar az eredeti okirattal, vagy — amennyiben az
eredeti okirat eltlint — annak hiteles masolata beszerzésével.

A fellebbezés és az észrevétel

A felperes fellebbezésében az els6foka végzés megvaltoztatasat, a keresetlevél
visszautasitasanak melldzését és az els6fokll birdsdgnak az eljaras lefolytatdsdra utasitasat
kérte azzal, hogy a megismételt eljardsban masik tanacs jarjon el. Allaspontja szerint az
els6foku birosag megsértette a Pp. 112. § rendelkezéseit; hianypotlasi felhivasa, illetve annak
alapja is jogsértd. Eléadta, hogy a Veszprémi Ugyvédi Kamaranal bejegyzett iigyvéd, e
mindségében inditottak ellene fegyelmi eljarast; az ligyvédi kamaranak csak olyan jogész
lehet tagja, aki jogi szakvizsgat tett és azt a tagfelvételkor igazolja. A Pp. alkalmazasa soran
nem kétséges, hogy a perbirésag vizsgalni koteles a szakvizsga 1étét, amennyiben a kotelezo
jogi képviselet szabalyai iranyadoak, 4m a Magyar Ugyvédi Kamara (illetve a teriileti
kamardk) 4altal vezetett tagnyilvantartds kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiil, melynek
feliilvizsgalatara a Foévarosi Torvényszék nem bir hataskorrel. Az elséfoku eljarasban is
hivatkozott a Pp. 112. §-ra, ami szerint nem folytathatdo le bizonyitds a kozhiteles
nyilvantartds tartalma kapcsan, az erre vonatkozd érvelését az elséfoku birdsag jogsértd
moddon nem vette figyelembe.

Sérelmezte azt is, hogy az alperes jogi képviseldje, - aki egyuttal a Magyar Ugyvédi Kamara
titkara is - pontosan tudta, hogy a kamarak kozhiteles nyilvantartasa alapjan a perben nem
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kérddjelezheté meg, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik, aminek a hidnya az alperes
eljarasaban fel sem meriilt; az alperesi képviselonek jogi és erkdlesi kotelessége lett volna az
els6foku birosag figyelmét erre felhivni.

Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszéknek sem képessége, sem hajlandosaga nincs az
unios jog alkalmazasara, emiatt nem mindsiil partatlan és fliggetlen birosagnak. Hivatkozott
az Europai Parlament és a Tanéacs 2019. oktober 23-i (EU) 2019/1937 Iranyelvében
megfogalmazott elvekre ¢és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1
(EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR rendelet) 5. cikk c¢) pontja egyiittes
értelmezésére, ami alapjan az elsOfoktl birosag altal kért dokumentum bemutatdsara
vonatkozod konkrét szabaly vagy bir6i értelmezés aranytalanul vagy tulzott mértékben
korlatozza az unids jogalany jogai érvényesitését; emellett a kozvetlen hatallyal bir6 GDPR
rendelet adattakarékossagra vonatkozo elvének megsértését is allitotta. Allaspontja szerint az
eljar6 bird célja leginkabb a ,,chilling effect” fenntartasa, hiszen a birdsdgok szamara roppant
fontos, hogy ne merjen széles korben fellépni a birdsadgi dnkénnyel szemben.

Az alperes észrevételében hangsulyozta, hogy nem az alperes jogi képviseldjének, hanem a
felperesnek kell igazolnia jogi szakvizsgéaja meglétét.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birésag az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6é Kp. 108. § (1) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel a fellebbezés keretei
kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta és részletesen ismertette, azok megfelelé alkalmazasaval
helytalld dontést hozott a keresetlevél visszautasitasarol, melynek indokaival a masodfoku
birdsag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A felperes nem vitatta, hogy jelen perben a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében kotelezd. A kotelezd jogi képviselet esetére a Kp. 27. § (4) bekezdése szerint
iranyado Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja lehetévé teszi, hogy a jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy sajat iigyében jogi képviseld nélkiil is eljarjon; ilyenkor 6t ugy kell
tekinteni, mintha jogi képviselovel jarna el. A Pp. 75. § (4) bekezdése azonban a jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében torténd eljarasat feltételhez koti, nevezetesen
eloirja, hogy a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot, az azzal egyenértékii okiratot
vagy ezek hiteles masolatdt azon eljarasi szakaszban torténd elsd jelentkezésekor kell a
birdsagnak bemutatnia, vagy a beadvanydhoz csatolnia, amelyben a jogi képviselet a fél
szdmara kotelezd.

A Pp. 75. § (4) bekezdése nem ad mentességet ezen kotelezettség teljesitése alol, igy a birdsag
sem mentesitheti a felperest a jogi szakvizsga megszerzését igazold okirat bemutatasanak
kotelezettsége alol még abban az esetben sem, ha a fél, - mint jelen esetben az iligyvédként
praktizalo felperes - kizarolag jogi szakvizsga megszerzése mellett ldhatja el ligyvédi
tevékenységét.
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Fentiek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 112. § megsértésére €s hidba érvelt
azzal, hogy az els6foku birésag a Pp. 112. § alapjan nem kérhette tOle az iigyvédi kamarai
nyilvantartasra figyelemmel a jogi szakvizsga megszerzését igazold okirat bemutatdsat. A
Févarosi {tél6tabla hangsulyozza, hogy az ligyvédi kamarai nyilvantartas sem ad felmentést a
Pp. 75. § (4) bekezdése alapjan teljesitendd kotelezettség alol, mivel egyrészt a nyilvanosan
elérhetdé kamarai nyilvantartas nem tartalmazza az iigyvédek jogi szakvizsgajara vonatkozé
adatokat, — azok az Uttv. 1. szami melléklete alapjan nem nyilvdnos adatok, — masrészt az
igyvédi nyilvantartds egyébként sem helyettesitheti a jogi szakvizsga megszerzését igazolo
okiratnak a Pp. 75. § (4) bekezdése szerinti id6ben — vagyis azon eljarasi szakaszban,
amelyben a jogi képviselet a fél szamara kotelezd — torténo rendelkezésre bocsatasat.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag jogszerin hivta fel a felperest hidnypotlasra. Az
iratokbol megallapithatéan a felperes hivatkozott ugyan arra, hogy jogi szakvizsgaval
rendelkezik, azonban a hianypétlasi felhivast nem teljesitette. Tekintettel arra, hogy a sajat
ligyében eljaro felperes a kotelezd jogi képviselet igazoldsara a jogi szakvizsga megszerzését
igazold okiratot nem csatolta, nem mutatta be a birdsagnak, emiatt a keresetlevél nem volt
elbiralhatd, ezért az els6foku birdsag jogszertien dontott a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés
J) pontja alapjan vald visszautasitasarol.

A felperesnek azon hivatkozasa, hogy az alperesi jogi képvisel6 tudomassal bir a felperes jogi
szakvizsgdjarol, a fellebbezés elbirdldsa szempontjab6l nem jutott jelentdséghez, mivel a
jogszabaly alapjan a felperest terhelte a jogi szakvizsga meglétének igazolasa, az alperes erre
vonatkoz6 ismeretei a felperest nem mentesitették igazolasi kotelezettség teljesitése alol.

Ehhez hasonléan nem volt relevanciaja a felperes altal hivatkozott unids rendelkezéseknek
sem. Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szoldo 2019/1937 Iranyelv a
kozigazgatasi perbeli képviselet eljardsjogi rendelkezéseit nem érintette, mint ahogyan a
GDPR rendelet fellebbezésben hivatkozott rendelkezései sem, mivel azok a személyes adatok
kezelésre vonatkozd eldirasokat tartamaznak €s nem a perbeli képviseletre vonatkoznak.
Fentiek alapjan a kotelezo jogi képviselet esetére eldirt igazolas teljesitése szempontjabdl nem
birtak jogi relevanciaval, igy nem is mentesithették a felperest a jogi szakvizsga megszerzését
igazolo6 okirat bemutatasa aldl.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezésében eldadott érvei nem voltak alkalmasak az
elséfoku birdsag végzése jogszeriiségének megdontésére, erre tekintettel a Fovarosi [téldtabla

az elsofoku birdsag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, ezért arr6l az itélotablanak
rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. szeptember 30.
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dr. Németh Andrea sk. dr. Stumpf-Radai Agota sk. dr. Kiny¢6 Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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