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A dr. Tatar Kiss Péter elnok ur altal tett bejelentés alapjan a Székesfehérviri Regiondlis
Fegyelmi Bizottsag elotti fegyelmi eljarasaban a MUK elnoke Ont jelolte ki elozetes
vizsgalat lefolytatdsara.

A részemre 2022. december 19. napjan hatdlyosan kézbesitett hatdarozat alapjan az alabbi
tényeket kell kézolnom Onnel, melyet ligyvédi hivatasombol fakado, az FUB dontéseivel
alatamasztott véleményemmel kivanok kiegésziteni.

Az eljaras meginditasat kérd bejelentés nem tigyfél panasz, és semmilyen koze nincsen a
megbizas ellatasdhoz. [;gfy az ,lgyvédhez méltatlan magatartds” kifogasoldsa nem az
tigyvéd vs tigyfél kapcsolathol ered, hanem a perben a fogyaszto jogait érvényesiteni
kivano tigyvéd és dltala képviselt fél, illetve a perben eljarni és jogot alkalmazni koteles
birosag kozottl kozjogi kotelezettség teljesitésének kikényszeritése kapcsdn az adott biro
és a felet képviseld tigyvéd kozotti konfliktusrol.

Nagy valosziniiség szerint egyre tobb ilyen és hasonlo bejelentés fog érkezni ellenem
annak érdekében, hogy az tigyvédl kamaral fegyelmi hatosdg rendszabdlyozzon meg, és
korlatozza képviseleti tevékenységem jogi lehetoségeit, az alkalmazott érvelések céljat,
eszkoztarat. Ugyanis csak Igy lehet fenntartani azt a diktaturat, mely leépitette a
Jogdllamot, a jogbiztonsdgot, a demokrécidt és a Magyar Ugyvédi Kamara, vagy a teriileti
kamarak egyetlen testiilete sem emelte fel a szavat ez ellen. A legemlékezetesebb
tiltakozas a kozelmult KATA adozasi nem megsziintetése kapcsdn tisztan egzisztencialis
panasz volt. Ennek megfeleléen szemernyi kétségem nincsen afeldl, hogy az alabbiak a
koztestiilet vezetését varatlanként éri.

Tekintettel arra, hogy az ellenem emelt biroi kifogdasok tisztan egy ligycsoportra
vonatkoznak, kénytelen vagyok elore bocsatani, hogy a biroi karral kizarolag az un. deviza
alapu kolesonokkel kapcsolatos, peres jogvitakban meritilnek fel Semmi mads tigyben
nincsen konfrontdcio, ugyanis legyen az dologi, kételmi jogi vagy barmilyen mas per, a
magyar birol kar egy évtizedek ota kikristalyosodo gyakorlat korében kiszamithatoan és
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nagyjabol az anyagi jogot megfeleléen alkalmazo torvénykezést folytat. Egyediili kivételt
azon ligyek jelentik, melyben az EU jogdt (tomegeket érintéen) kell alkalmazni, és az
ilyen, a 93/13. Iranyelvet érintd ligyek csaknem kizarolagos halmazat jelentik a devizas
tigyek. (Mert mas irdnyelvek hatdlya ald tartozo tigyekben pl. versenyjog, addjog (héa)
befektetés: alapkezelok, stb. teriileten a Curia honlapjan megtaldalhato informaciok
szerint a magyar birosagok folyvamatosan kiildenek ki elozetes dontéshozatali eljaras
lefolytatdsa irdnti kérelmeket.)

Az immadron torténelmi léptékid sajatossag megeéertéséhez illo” lenne ismerni hazank EU
csatlakozasanak kériilményeit.

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Uniohoz

Talan nem is olyan nehéz visszaemlékezni az un. PHARE-programokra, melyet az KU
inditott hazdnk és Lengyelorszdg gazdasdgi atalakitasdara. Jomagam azon 6szon kezdtem
meg az ELTE nappali tagozatan tanulmanyaimat!, amikor Orban Viktor elmondta hires
szonoklatat a ,Ruszkik hazal” targykorben. A Tempus program kérében a jogi
egyetemekrol jelentés szamu hallgato kerilt ki nyugat-eurdpal egyetemekre, és
1smerhette meg az FU jogi szerkezetét. Az 1991-es EU tarsulasi megallapodast kévetoen
a Tandcs megalkotta az un. koppenhdagai kritériumokat:

LAz Eurépai Uniérél szélé szerzddés allapitja meg azokat a feltételeket (49. cikk) és elveket (6. cikk (1)
bekezdése), amelyeknek minden, az Eurépai Unidhoz (EU-hoz) csatlakozni kivané orszdgnak meg kell felelnie.

A csatlakozashoz teljesiteni kell bizonyos kritériumokat. Ezeket a csatlakozdsi kritériumokat (mas néven
koppenhégai kritériumokat) az Eurépai Tandcs 1993-as koppenhégai iilésén 4llapitottdk meg, és az 1995-6s
madridi tilésén megerdsitették.

A kritériumok a kovetkezGk:

e a demokriciat, a jogallam és az emberi jogok érvényesiilését garantalé intézmények stabilitdsa, a
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme;

e milkods piacgazdasag és képesség az Unidn belili versenyviszonyokkal és piaci erSkkel vald
megbirkézasra;

e a tagsaggal jaré kotelezettségek teljesitésére — és ennek részeként az unids jogot képezd szabalyok,
standardok és szakpolitikdk (a kozosségi vivmanyok) hatékony végrehajtasara — valé képesség,
valamint a politikai, gazdasagi és monetaris unié célkitlizéseinek vallalasa.

EUR-Lex - accession_criteria_copenhague - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas Gsszetett folyamat, nem egyik naprél a masikra torténik. A tagsag
feltételeit teljesitd, csatlakozni kivdnd orszdgnak be kell emelnie jogrendszerébe az unids jogszabélyokat az
Osszes szakpolitikai teruleten.

Minden olyan orszag, amely teljesiti a tagsag feltételeit, kérheti felvételét az Unidba. Ezen feltételek, vagyis
az un. koppenhdgai kritériumok kozé tartozik a stabil demokracia és a jogallamisiag megléte, a mikodd
piacgazdasag, valamint az, hogy a csatlakozni kivand orszag elfogadja az unids jogszabdlyokat, ideértve az
euréra vonatkozoé feltételeket is.

A csatlakozni kivané orszagnak be kell nyujtania csatlakozasi kérelmét a Tandcshoz. A Tandcs ezutan felkéri
a Bizottsagot, hogy mérje fel, milyen mértékben tudja teljesiteni az adott orszag a koppenhagai kritériumokat.
Ezt kovetden a Tanacs a Bizottsag véleménye alapjan hatarozatot hoz a targyalasi megbizasrél. Ezutan

I Megvallom, a mi generaciénk sem nagyon értette az idegeniil hato jogelveket és jogi szerkezeteket. Csakhogy én legaldbb
képzettséget szereztem e korben, melyet kapcsian tégithattam tuddsomat, ellenben a kordbban végzett joghallgaték
gyakorlatilag nulla tudédssal rendelkeznek e kérben.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:12016M049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:12016M006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:accession_criteria_copenhague
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership_hu

hivatalosan is megkezdGdnek és fejezetenként haladnak el6re a targyalasok. A targyaldsok idGigényesek, mert
a tagjelolt orszagoknak at kell tltetniiik nemzeti jogrendjukbe az unids jogszabdlyok sokasagat. A csatlakozas
eldtti idészakban az EU pénziigyi, adminisztrativ és technikai segitséget nyujt ezeknek az orszagoknak.
Csatlakozds az Eurépai Unichoz (europa.eu)

A fogyasztovédelem a fenti Koppenhagai Kritériumrendszer alapjan egy tobbszintd unios
szakpolitika, az integrdacio motorja, a jogszabalyok kozelitése, mint jogilag kotelezéen
elérendo cél a szabad verseny biztositasat elosegité antidiszkriminacios cél is egyben. Az
Iranyelvekben megfogalmazott célok elérése jogilag kotelezo a tagallamok szamdra. Az
Iranyelv preambulumbekezdésel, cikkei egyarant ilyen célnak mindsiilnek.

Maciej Spunar fotanacsos igy foglalta dssze a fentiek lényegét a C-70/17 és C-17917
egyesitett Bankia inditvanyban’

1. Altaldanos megfontolisok

51.  Bevezetésképpen ugy vélem, hasznos lehet néhany észrevételt tenni, amelyek alapjan korvonalazhaté az a
keretrendszer, amelybe a 93/13 iranyelv illeszkedik, és megvizsgalhatd, hogyan helyezte az unids jog a
fogyasztovédelmet —tobbek kozott ezen irdnyelvnek koszonhetéen — az eurdpai integraciés folyamat
koézéppontjaba.

52. Ha visszapillantunk, megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unio épitésének elsé éveiben a fogyasztévédelemre, mint a
k6zos piac ,,melléktermékére” tekintettek. ( 34 ) Ugyanis az 1972. oktober 19-20-a kozott Parizsban tartott
csucstalalkozo soran az allamfok és kormanyok elsé izben hagytak jova a fogyasztok védelmével és tajékoztatasaval
kapcsolatos politika elvét. Mindazonaltal tovabbi harom évet kellett varni a fogyasztévédelmi politika hivatalos
elinditasara, (35 ) és husz évet arra, hogy ,,k6zdsségi” politikdva 1épjen eld, azzal, hogy a Maastrichti Szerz6dés
1992-ben beiktatta a 129. cikket, amely az EK 153. cikként, majd az EUMSZ 169. cikként az els6dleges jogban
rogzitette a fogyasztévédelmi politika sajatossagait, jogi jelleget és autonomiat biztositva szamara. ( 36 )

53. gy tehat a fogyasztovédelmi politika vezérfonala keletkezésétdl kezdve ( 37 ) az életfeltételek mindségének javitasa az
Uni6 teriiletén. ( 38 ) Csaknem 46 évvel késobb [JSEREey2:11EVi) i) gazdasagi érdekeinek védelmel@RED]
A fogyasztévédelem ily modon az unios jog egyik alapvetd fejezetévé fejlodott, amely két —ugy gazdasagi, mint
tarsadalmi — aspektusaban is érinti az unidés fogyasztok mindennapi ¢€letét. Szamos teriileten, igy a tisztességtelen
szerz6dési feltételeket illetden is, szigori szabalyok biztositjak érdekeik védelmét. (40 ) A fogyasztovédelem e
fejezete azt mutatja, hogy a 93/13 iranyelvnek kdszonhetden az unids fogyasztonak nyujtott védelem szintje elég magas
és e fogyaszté szamara olyan jogok atruhazasa utjan, amelyek védelme a nemzeti birosagok feladata,
igazsagosabb hozzaférést biztosit altalanosan a hitelekhez, kiilonosen a jelzaloghitelekhez. (41 )

54.  Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni ezen iranyelv egyik Iényeges aspektusarol: a fogyasztovédelem
harmonizacidjara a belsé piac megerdsitése, valamint a gazdasagi és tarsadalmi élet megerdsitése érdekében is sziikség
mutatkozik. Igy tehat az uniés jogalkoto tigy itélte meg, hogy a teriilet szabalyozéasa elengedhetetlen, figyelemmel azon
tényre, hogy a tagallamoknak az egyrészrdl az aruk eladoja vagy szolgaltatasok nyujtoja, masrészrol a fogyaszto kozott
kotott szerzodések feltételeire vonatkozo jogszabalyai szimos eltérést mutatnak, ami azt eredményezi, hogy az
aruk eladasanak és szolgaltatasok nyujtasanak nemzeti piacai kiilonboznek egymastol, és torzulasok adédhatnak
az eladéok és a szolgaltatok kozotti versenyben, kiilonosen akkor, amikor mas tagallamban értékesitenek, illetve
nyujtanak szolgaltatast. (42 )

55.  Kiilondsen, az unids jogalkoto gy itélte meg, hogy a tagallamoknak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozd jogszabalyai feltiing eltéréseket mutatnak, és hogy ,,a belsé piac létrehozdsanak
megkonnyitése érdekében, valamint az dallampolgarok fogyasztoként torténd megovasa érdekében, amikor nem a sajat
orszaguk, hanem mas tagallamok jogszabalyai altal szabalyozott szerzédésekkel szereznek be arukat vagy vesznek
igénybe szolgaltatasokat”, lényeges hogy e szerzodésekbdl tordljék a tisztességtelen feltételeket. Rogzitette, hogy ez az
aruk eladoit és a szolgaltatasok nyujtoit segiteni fogja aruértékesitési és szolgaltatasnyujtasi tevékenységiikben, mind a
sajat orszagukban, mind a belsé piac egészében; ¢s azt, hogy ez serkentdleg hat a versenyre, és ennek megfelelden
noveli a[z] [Unié] allampolgarai mint fogyasztok rendelkezésére all6 valasztékot. (43 )

56. Ebbe a kontextusba illeszkedik tehat altalanossagban az unidés fogyasztévédelmi jog, kiillonosen pedig a 93/13
iranyelv.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/steps-towards-joining_hu
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/glossary/pre-accession-assistance_hu
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/glossary/pre-accession-assistance_hu
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/instruments/overview_hu
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/taiex_hu
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/joining-eu_hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0039
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070#t-ECR_62017CC0070_HU_01-E0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CC0070

Az Furopai Unio tagdllamai — egyenként, mint szerzodo felek — illetve a Magyar
Koztarsasag — és a vele egylitt csatlakozo egyéb dllamok — kozotti szerzédésben abban
dllapodtak meg, hogy a csatlakozo dllamok egyfelol az KU tagjava, masrészrol az KU
alapjdat képezd szerzodések részes feleivé valnak. Ennek alairasi dituma 2004. majus 1.

(Athén)¥?

Az Europai Unichoz valo csatlakozasra a koztarsasagi Alkotmany 2002. december 23.
napjatol hatdlyos 2/A.§-a adott felhatalmazast.’ Az un. FKurdpa-klauzula alapjan a
csatlakozasi szerzodést a magyar orszaggyiilésnek kellett megerdsitenie. A 1T/9171. szamu
torvényjavaslat (2004. mdrcius) utalt a csatlakozds kérdésében megtartott tigydontd
népszavazas eredményére, tovabbd a 133/2003. (XII.17.) OGY hatdrozatdra, melyben az
Orszaggyiilés megerdsitette a csatlakozasi szerzodést, és a ratifikdcios okmanyt az Olasz
Koztarsasag Kormanydnal letétbe helyezték. A tervezet igy rogzitette a szamunkra oly
nagy jelentéséggel biro jogi tényt:

A csatlakozasi szerz6dés megerGsitésével a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Eurdpair Unié alapszerzédéseit és a kozosségli jogot az Eurdpai Birdsag
értelmezésének megfeleléen alkalmazza, az alapité szerzddésekbdl fakadd kotelezettségek
teljesitése érdekében meghoz minden altalanos és egyedi intézkedést, illetve tartézkodik minden
olyan 1épéstdl, amely az alapitd szerz6désekbdl fakadd célok megvaldsulasat veszélyeztetné.”+

A csatlakozasi szerzodés kihirdetésérdl a 2004. évi XXX. torvény rendelkezett.

3. § Az Orszaggyilés e torvénnyel kihirdeti az Eurépai Unidrdl szol6 szerzddést, az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédést,
az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzGdést és az ezeket kiegészit§ vagy médositd szerzédéseket, ideértve a
Dén Kiralységnak, frorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysdgénak az Eurépai Gazdaségi
Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséghez torténd csatlakozasarol szolo szerzddést, a Gorog Koztarsasagnak az
Eurépai Gazdasagi Kézosséghez és az Eurépai Atomenergia-kozosséghez torténd csatlakozasardl sz6l6 szerzGdést, a Spanyol
Kiralysagnak és a Portugdl Koztarsasdgnak az Eurépai Gazdasdgi Kozosséghez és az Eurépai Atomenergia-kozosséghez
térténd csatlakozasardl szolé szerz6dést, valamint az Osztrdk Koztarsasiagnak, a Finn Koztdrsasdgnak és a Svéd
Kiralysagnak az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozasardl szolé szerzddést. A szerzddések magyar szovegét a torvény II.
melléklete4 tartalmazza.

4. § Ez a torvény 2004. m4jus 1-jén 1ép hatdlyba.

FEzzel nem mads tortént, minthogy a kozosségi jog elsodlegessége megkérddjelezhetetlenné
valt hazankban. De azt 1s szlikséges megvizsgalni, alkotmdnyjogi szempontbol lehetséges-
e barmilyen kibijjas e kotelezettség alol. Elore bocsatom: nem, igy nem kell csoddlkozni a
Magyarorszagot érintd szamtalan kotelezettségszegési eljarason.

Az Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdése igy szol-

(3) Az Eurépai Unié6 joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altaldnosan kotelezé magatartdsi
szabalyt.

A hivatkozott (2) bekezdés kézlonydllapot szerinti szovege az alabbi-

(2) Magyarorszig az Eurépai Uniéban tagillamként vald részvétele érdekében nemzetkoézi szerzédés alapjan
- az alapit6 szerz6désekbdl fakadoé jogok gyakorlasahoz és kitelezettségek teljesitéséhez sziitkséges mértékig -
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tbbi tagallammal k6z6sen, az Eurdpai Uni6 intézményei utjan
gyakorolhatja.

Zhttps/feur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6£201cf4-b6c 7-4fdb-b9b5-a8c 7db05 7d6b.0015.02/DOC _1&format=PDF

3 Az Alkotmanybirésag 30/1998. (VI.25.) sz. alatti hatarozata mondta ki elvi éllel, hogy a hazai jogalkalmazdshan csak
akkor érvényesiilhet a kozosségi jog, ha arra alkotmdnyos felhatalmazas adott.

4 https//www.parlament. hu/irom37/9171/9171.htm
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Jelenlegi dallapota szerinti szévege:

(2) Magyarorszig az Eurépai Uniéban tagallamként valb részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan
- az alapité szerz6désekbél fakadd jogok gyakorldsahoz és kételezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig -
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6z6sen, az Eurdpai Unid intézményei tGtjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskérgyakorldsnak osszhangban kell allnia az Alaptérvényben
foglalt alapveté jogokkal és szabadsigokkal, tovibba nem korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egységére,
népességére, Allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.?

A valtoztatas elsé mondatrésze szamomra olybd tiinik, mintha a jogalkoto mar tagadnd a
kozosségi jog elsédlegességét, hiszen hiaba valt a magyar allam alkalmazando jogavd a
csatlakozast kovetéen a kozosségi jog, annak hatalydt egy esetleges tagallami Alaptéorvény
modositas mégis megsziintetheti. Csakhogy e probalkozasnak jogi hatdlya még az
alaptorvény szintjén sem valthat ki kozjogi hatast, ugyanis pont a kozosségi jog
elsédlegessége teszi az ,elszokast” alkalmazhatatlanna.

Ahogyan arra Fazekas Flora tanulminya (Az uniés tagsag alkotmdnyos alapjai az
Alaptorvény elétt és utdn, Pro Futuro 2015/1.)6 ramutat, az Alkotmanybirésag 22/2012.
(V.11.) AB hatdrozata’ azon kérdést vizsgdlta, milyen ismérvek alapjin kell valamely
nemzetkézi szerzodést az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkizi
szerzodésnek tekinteni. A vdlasz igy hangzott:

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezése alapjan
megallapitja: az olyan nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatdlyanak elismerésére adott
felhatalmazdshoz, amely az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok és kotelezettségek
modositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szikséges, feltéve, hogy a szerz6dés az Alaptorvénybdl eredd tovabbi
hataskorok kozos gyakorlasara iranyul. Ilyennek mindGsiilhet kiilonésen az olyan
nemzetkozi szerz6dés, amelynek Magyarorszag az Eurdpai Unid tagallamaként részese
mas tagallamokkal egylitt, és a szerzddés az alapitd szerzédésekben foglalt targykoroket
szabalyoz, vagy amelynek célja az alapitdé szerzddések végrehajtasa vagy ennek
feltigyelete.

2. Nemzetkozi szerz6dés kotelezG hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz nem
sziikséges az orszaggyilési képviselGk kétharmadanak szavazata, ha a szerzédés nem
eredményezné ujabb, az Alaptorvénybll ered6 hataskoroknek az Eurépai Unid
intézményeivel vagy mas tagallamokkal val6 kozos gyakorlasat.

Indokoldasaban eloadta, hogy:

[58] Az el6z8 Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése a nemzetkozi szerzédés ,megerdsitéséhez és kihirdetéséhez”
kivanta meg az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazatat. Az Alkotmanybirésag 7/2005. (II1.
31.) AB hatdrozata (ABH 2005, 83, 101.) vizsgilta egyebek kozott a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasok szabdlyait. Megdllapitotta, hogy az el6z6 Alkotmany kilonféle kifejezéssel illeti
ugyanazt a parlamenti aktust (,megkoti” a nemzetkozi szerzédéseket, a szerz§dés megkotéshez ,elézetes
hozzéjaruléasa sziikséges”, ,hozzajarul” a szerzédésben foglalt kotelezettségek vallalasahoz). A hatarozat
értelmében mindegyik kifejezés azt a cselekményt jeloli, amelynek soran az Orszaggytlés belsd jogi
aktussal kinyilvanitja egyetértését azzal, hogy az adott nemzetkozi szerzédésben foglalt kotelezettségek
a Magyar Koztarsasagra nézve kotelezdek legyenek. A hatarozat utal arra, hogy a nemzetkozi szerzGdés
kihirdetésére iranyuld torvényjavaslatot a Korméany terjeszti elS. Ezért az arr6l valé allasfoglalds, hogy
valamely nemzetkézi szerzédés az Alaptérvény E) cikke (2) és (4) bekezdése hatdlya ald tartozik-e,

5 Megdllapitotta: Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositdsa 2. cikk. Hatdlyos: 2018. VI. 29-t61.
6 http//profuturo.lib. unideb.hu/file/4/55b0e 750a30a5/szerzo/Fazekas Flora-Az unios tagsag alkotmanyos alapjai.pdf
7 http//public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/4B19749B95B3B750C125 7ADA00524F52?0penDocument
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els6dlegesen a Kormany, mint a térvényjavaslat elGterjesztGje és az Orszaggytlés, mint a nemzetkozi
szerzddést kihirdet6 torvény alkotdéjanak feladata. Ez nem zarja ki annak lehetGségét, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptérvénnyel val6 6sszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem
hirdetett térvényt [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés a) pont].

Ebbol azonban nem lehetséges levezetni egy olyan gondolatot, hogy amennyiben a
jelenlegi, vagy barmelykori 2/3-0s parlamenti tobbség ugy rendelkezik, az Eurdpai Unio
tagjaként részes félként megkotott nemzetkozi szerzodés nem bir hatallyal a magyar
dallammal szemben. Ugyanis — legalabbis jelen irat szempontjabol relevans kérdés kapcsan
— Itt arrol van szo, hogy a csatlakozasi szerzodésbdl fakado hatdlyok alol kibujni hazai
jogalkotassal ugy lehet, hogy kilép Magyarorszag az EU-bol.

C-824/18. sz. iigy inditvany:

84.

A tagallamok kozotti »megallapodasnak« mindsiilé Szerzodések szerint az unios jogban végsoé fokon a Birosag
jar el. Ez egyértelmilen kitlinik az EUSZ 19. és EUMSZ 267. cikkbél. Mi tobb, az EUMSZ 344, cikk szerint a
tagallamok kifejezetten még a kovetkezOkre is kotelezettséget vallaltak: ,,A tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitdikat kizarélag a Szerzédésekben eldirt eljarasok tjan
rendezik.”(30)Pacta sunt servanda, és ezért egyszerlien nem a BVerfG feladata vagy hatdskore, hogy gy dontson,
ahogyan a Weiss iigyben hozott itéletben dontott.

A Szerzédések egyetlen nemzeti birésagszamara sem teszik lehetové, hogy feliilbiralja a Birdsag itéletét, mivel
ellenkez6 esetben az unids jog alkalmazasa nem lenne egységes vagy hatékony mind a 27 tagallamban, és az Unio jogi
alapjanak egésze megkérddjelezédne. Ha valamely nemzeti alkotmanybirésag véleménye szerint valamely uniés jogi
aktus vagy a Birosag valamely itélete ellentétes az alkotmanyaval, nem tekintheti a jogi aktust vagy az itéletet
egyszerien alkalmazhatatlannak az illetékességi teriiletén. A nemzeti alkotmanybirosag ilyen esetben
megkisérelheti orvosolni a helyzetet orszaga kormanyanak az alkotmany modositasara valo rakényszeritésével
megkisérelheti megvaltoztatni az érintett uniés jogi normat az uniés politikai folyamat utjan, M
(9 W a0 (110 K(32) Csak igy biztosithato a tagallamok egyenlosége az altaluk létrehozott Unién
beliil.

Maga a csatlakozdsi szerzodés kapcsan mondja az Alkotmanybirosag az alabbiakat:

[56] A felek a SzerzSdést az Eurépai Unié tagallamaiként hozzak 1étre [1. cikk (1) bek.]. A szerz8dést teljes

korten alkalmazni kell azokra a szerz6dd felekre, amelyek pénzneme az euro. Az Eurépai Unié 27
tagallama kozil eddig 17 orszag tért 4t az euro hasznalatiara, Magyarorszag az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozasakor a Gazdasagi és Pénziigyi Unid tagjava is valt, de a kozds valuta bevezetése aldl
felmentést kapott mindaddig, amig nem teljesiti a konvergencia-kritériumokat. (Azon szerzddé felek
esetében, akik a Szerzddés aldirdsanak napjan a k6zos pénznemben valé részvétel tekintetében eltérésre
vagy mentességre jogosultak, az eltérés vagy mentesség megszlinéséig csak a Szerzédés III. és a IV.
cimének azon rendelkezései kételez6k, amelyek tekintetében a megerdsits okiratuk letétbe helyezésekor
vagy egy kés6bbi idépontban olyan nyilatkozatot tesznek, hogy azokat magukra nézve kételezének
kivanjak elismerni.) A Szerz8dés 1j kotelezettségeket ir el8 a szerz8dé felek szdmara a kéltségvetésiikkel
kapcsolatban. [Az Alaptérvény 36. cikke (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik
torvényt alkotni a koltségvetésrsl, a 36. cikk (4)-(6) bekezdése szerinti korldtok kozott. Ezektsl a
szabalyoktdél a Szerzédés eltér.] A Szerzddés egy koltségvetési paktum révén a koltségvetési fegyelem
elémozditdsat célzé szabdlyrendszert tartalmaz. A Szerz6dés kiterjeszti az Eurépai Uniérél széld
szerzGdés, valamint az EUMSZ egyes cikkeinek és mds unids jognak az alkalmazési korét, tovabba Gj
hataskort hoz 1étre az Eurépai Parlament, az Eurépai Parlament elnoke, az Eurépai Unié Tandcsa, az
Eurépai Bizottsag és elnoke, valamint a Birdsag szamara. A szerz8dd felek vallaljak, hogy
allamhaztartasi egyenlegiiket egyensilyban tartjak; a Szerzddés kimondja, hogy jelentGs eltérés esetén
automatikusan korrekciés mechanizmus 1ép életbe; a Szerzddés rendelkezéseihez a Birdsag altal
kiszabhaté pénziigyi szankcié kapcsolddik; a felek kotelezettséget vallalnak kotelezd erejd, allandé
jellegd, lehetGség szerint alkotmanyos szintd adéssagfék-szabalyok életbe 1éptetésére.

A konkrét témakor ,A gazdasdgl és monetdris unioban megvalosulo stabilitdsrol,
koordinaciorol és kormanyzasrol” szolo 2012. janudri nemzetkézi szerzodés értelmezése
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volt. E szerzédés nem mindsiil unios jogforrasnak, mégis kotelezi a tagdallamokat, és azok
végrehajtdasa az unios jogi mechanizmuson keresztiil torténik.

[51] Azt, hogy milyen szerzédést kell ilyennek tekinteni, a szerzédés alanyai, targya, a szerzédésbél eredd

jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani. Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszag
az Eurépai Unié tagéllamaként, més tagallamokkal egyiitt legyen részese a szerz6désnek. A szerz6désbdl
az Alaptorvénybdl eredd tovabbi hatdskorok kozos, illetve az Eurépai Unié intézményei Utjan torténd
gyakorlasa kell kovetkezzen. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez mAr a szerzddés hatdlyba 1épésekor
bekovetkezzék: elég, ha ez csupan feltételtél fiiggd kotelezettséget jelent. Ha nemzetkozi szerz6désen
alapul, akkor az alapité szerzGdések végrehajtdsdra és ennek feliigyeletére iranyulé Gj eszkozok
bevezetésére is alkalmazni kell a mingsitett t6bbség kovetelményét: ez ugyanis azt jelenti, hogy az
alapité szerzédéseken nyugvé végrehajtési intézkedések (mésodlagos jogi aktusok elfogaddsa) mar nem
elégségesek, és ezért a végrehajtdst szolgilé eszk6zok kiegészitésére, vagy 1j eszkozbkre jelentkezik
igény. Nem szlikséges, hogy a szerz8dés 6nmagat eurépai unids jognak mindsitse, és az sem feltétel, hogy
az Eurdpai Unié alapité szerz6dései kozé tartozzon.®

Szamomra ez nem mast jelent, minthogy ldtszolag teljesen mas irdanybol megkézelitve a
dolgot, akkor 1s odajutunk, hogy az EU tagjaként, a csatlakozast kéveté nemzetkozi
szerzodések, jogi aktusok, pont olyan jogi elbirdlas ald esnek, mint a csatlakozdssal
kapcsolatos jogkovetkezmények.

Ugyancsak Fazeras Flora munkdja utal az Alkotmanybirosdag 1053/E/20056. sz. alatti
tigyére®, melyben elvi éllel szogezték le az alabbiakat:

1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogadllamisagbdl kovetkezd Jogbiztonsadg szamos kovetelményt

tamaszt a jogalkotédssal szemben, igy - tdbbek kézott - annak
biztositdsat, hogy a Jjog egésze is vilagos, egyértelmd,
mikodését tekintve kiszamithaté és eldrelathatd legyen [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ,meghatédrozott életviszonyok, illetdleg
tényallasok ellentétes - vagy az értelmezéstdl fiiggden
ellentétes - . rendezése énmagéban nem jelent

alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkotményellenessé
csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egylitt Jjar, vagyis, ha az
ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez
vezet, tehadt példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem
engedett diszkrimindciét, egyéb alkotmanyellenes helyzet

megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat
eredményezi” [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175,
176.7.

1.2. Az Alkotmany 2/A. S-&ban foglalt, un. csatlakozési

klauzula a Magyar Koztarsasadgnak az Eurdpai Unidban vald
tagdllami részvétele feltételeit ¢és kereteit, wvalamint a
kozosségi Jjognak a magyar jogforrasi rendszerbeli helyét
hatarozza meg. Az Alkotmanybirdésdg hangsulyozza: az Alkotmany
e

rendelkezésébdl konkrét jogalkotdi kotelezettség nem szadrmazik.

8 [49] 2. Az Alkotmanybirdsdg az elozd Alkotmdny 2/A. §-a értelmezésének a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatban
megjelend eredményét az Alaptirvény E) cikkének értelmezésére is irdnyadonak tartja. Azt a kérdést, hogy csak a

s

csatlakozdsi szerzédésre vagy mads szerzodésekre is alkalmazni kell-e a mindsitett tobbség kovetelményét, az
Alkotmdnyirésdg mdr eldontdtte.

9
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A birosagi targyalokban kotelezéen mertil fel az EUMS?z. alkalmazasanak kérdése. Az még
a kisebbik baj, hogy annak tartalmat alkalmazni nem tudjak, sokkal inkdbb aggdlyos,
hogy azt sem tudjak a jogalkalmazok, mit is jelent e fogalom.

Az Europai Unio miikodésérol szolo szerzodés?? a Lisszaboni Szerzddéssel egyiitt lépett
hatalyba, azaz 2009. december 1-jén. A Lisszaboni Szerzodés 2007. decemberi itinnepélyes
alairasat koveto ratifikacios csatdrozasok a kozelmult torténelmi eseményer.
(Magyarorszag a szerzédést 2007.12.13-4n aldirta, egy héttel késoébb ratifikilta.)

Az Furopai Unio miikédésérol szolo szerzodés 136. cikkének modositasarol szolo europai
tandcsi hatdrozat (2011/199/EU) kihirdetésérél szolo 2012. évi IX. torvény tehdt a
tagdllami normaanyag része, igy igen furcsa olyan kérdést feltenni, vajon egy birosagnak
miért is kellene alkalmazni e rendelkezéseket.

Az EUMSz I. cimének 2. cikke igy rendelkezik:

(1) Ha egy meghatérozott teriileten a Szerzédések kizarélagos hatdskort ruhdznak az Unidra,
e teriileten kizardlag az Uni6é alkothat és fogadhat el kotelezd erejd jogi aktust, a
tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben Sket az Unid erre felhatalmazza, vagy ha
annak célja az Unié altal elfogadott jogi aktusok végrehajtédsa.

(2) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzédések a tagidllamokkal megosztott hatiskoért
ruhaznak az Uniédra, e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és
elfogadhatnak kotelezé erejd jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan
mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié hataskorét nem gyakorolta. A
tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak Gjra a hataskoriiket, amilyen mértékben az
Unié Ggy hatarozott, hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.

Az FUMSz I. cimének 4. cikke igy rendelkezik:

(2) Az Unié és a tagallamok kozdtt megosztott hataskorok a kovetkezd f6§ teriileteken
alkalmazanddk:
f) fogyasztévédelem,

Az EUMSz XV. Cime alatt foglalkozik a fogyasztovédelemmel. Elsoként visszautalnak az
FEU hataskorébe tartozo alabbi feladatra-

114. cikk (az EKSz. korabbi 95. cikke)

(1) Ha a Szerz8dések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatérozott célkitizések megvalésitdsara
a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében és a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultdciét kovetden elfogadja azokat a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket,
amelyek targya a bels§ piac megteremtése és mikodése.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elSiranyzott, az egészségiigyre, a biztonsagra, a kornyezetvédelemre és a
fogyasztovédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas szintjét veszi alapul, kiillonos figyelemmel a
tudomanyos tényeken alapuld Gj fejleményekre. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs sajat hatdskorén beliil
szintén torekszik e célkitlizés megvaldsitasara.

10 pttps/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU
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117. cikk (az EKSz. korabbi 97. cikke)

(1) Amennyiben okkal lehet tartani attél, hogy térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések
elfogadasa vagy moddositdsa a 116. cikk értelmében vett torzulast okoz, az igy eljarni kivané tagallam
konzultal a Bizottsaggal. A tagallamokkal folytatott konzultdciét kovetSen a Bizottsag ajanlast tesz az érintett
allamoknak a széban forgé torzulas elkeriilésére alkalmas intézkedésekre vonatkozdan.

A minket érdeklo kérdés nem mas, minthogy a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az EUMSz
milyen kapcsolatban all, illetve miért kell azokat elsodlegesen alkalmazni a tagallami
fogyasztovédelmi jogvitdkban. fgy miként ,all ossze” az alkalmazando anyagi jog, mely
hatdlya alol nem vonhatja el magdt egyetlen biro sem.

A fogyasztovédelmi iranyelv mint intézkedés az EUB itéletbe foglalt értemezése
alapjan:

a) az eljdro nemzeti birosag részérdl tevékeny kozremiikodést ir eld, ahhoz, hogy e védelmet
biztositani lehessen, ehhez az sziikséges, hogy

b) valamelyik szerz6d6 fél birosagi eljarast inditson. Tehat az ados részérdl a védelmi rendszer
aktivalasahoz pusztan annyi sziikséges, hogy ligye a nemzeti bir6sag elé keriiljon.

Az eljarasjogi szabalyok figyelembevétele, az Uniods jog els6bbsége a fogyasztoi iranyelv,
mint intézkedés végrehajtasa soran:

a) Az unios jogalkoto altal elérni kivant fogyasztovédelem hatékonysaganak biztositdsa érdekében a
nemzeti birosagnak tehat minden esetben, a belsd jog szabdlyaitol fiiggetleniil, meg kell hataroznia,
hogy a vitatott kikdtést az eladd vagy szolgaltatd egyedileg megtargyalta-e a fogyasztoval.

b) Anemzeti jogszabdlyok szerint zajlo birésdgi eljards jellegzetességei nem jelenthetnek olyan
tényezdt, amely érintheti az iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztékat megillets jogvédelmet.

¢) az iranyelvvel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem targyaban eljar6 birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy akarin limine
litis ( ="peres ligyet megel6zéen”, azaz akar nemperes eljarasban is), akdr az eljards barmely mds
szakaszaban hivatalbol értékelje az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben
foglalt, késedelmi kamatra vonatkozo kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a
fogyaszt6 nem élt ellentmondassal, jollehet az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e
birdsag rendelkezésére all

d) A nemzeti birésagnak az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartasaval
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy nemzeti eljarasi szabalyait az iranyelv fényében
tudja értelmezni. Contra legem jogértelmezés azonban nem lehetséges. Ilyen esetben a tagallami
jogszabalyt félre kell tenni. Az érintett jogszabaly ilyenkor is érvényes marad, de nem
alkalmazhatd. A félretételhez sem a jogalkotd sem pedig az AB aktusait nem kell megvarni.:

A Kiria és az Unios jog els6bbsége (Bizottsag Kozleménye):

a) A Birosag (19 megerdsitette, hogy a nemzeti legfelsébb birosagok itélkezési gyakorlata nem tartozik a
8. cikk szerinti szigoribb nemzeti rendelkezések kozé. Mindamellett, ha a nemzeti legfelsébb birosagok a
szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgald bizonyos kritériumokat dolgoznak ki,
amelyeket a feliilbiralas elkeriilése érdekében az alsobb foku birdsagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy
amelyek alkalmazasa kotelez6 a szamukra, akkor ez elvben 0sszeegyeztetheto a tisztességtelen szerzédési
feltételekrol szolo iranyelvvel. Ugyanakkor a nemzeti legfelsébb birdsagok altal hasznalt kritériumoknak
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Osszhangban kell lenniiik a Birosag itélkezési gyakorlataval, és nem akadalyozhatjak meg az illetékes
birésagot abban, hogy jogaik védelme érdekében hatékony jogorvoslatot nyujtsanak a fogyasztonak,
illetve elézetes dontéshozatal érdekében egy kérdést terjesszenek a Birosag elé (129,

b) Ki kell hangsulyozni, hogy hatdlyanak keretében az unids jog els6bbséget élvez a nemzeti joggal
szemben, és hatékonysaganak biztositisa érdekében a nemzeti hatdsagok, tobbek kozott a birdsagok, a
nemzeti jogot a lehetd legnagyobb mértékben az unids jognak megfelelen kell értelmezzék.

A Birosag szavaival: ,,[...] [elmlékeztetni kell [...] arra, hogy a kizar6lag maganszemélyek kozotti jogvita
esetén a belsd jogi rendelkezések alkalmazasa soran a nemzeti birésag a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és azt — amennyire csak lehetséges — az adott teriileten alkalmazandé
iranyelv szovegének €s céljanak megfeleléen értelmezni oly modon, hogy az altala kovetett céllal

Osszhangban all6 eredményre jusson [...] ( 127).” Ha a nemzeti jog — az eljarasi szabalyokat is ideértve —
nem értelmezhetd az unids jognak megfelelden, akkor a nemzeti birésagoknak mell6zniiik kell az

alkalmazasat, és kozvetleniil az unids jogra kell hagyatkozniuk ( 128). ABirosag (129) megerdsitette, hogy
a nemzeti birésagok kotelesek biztositani a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz6lo iranyelv teljes
érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskoriiknél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok unios joggal
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol, utdlagosan is. Kovetkezésképpen a birésagnak nem sziikséges
elozetesen kérelmeznie vagy megvarnia azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton torténd
megsemmisitését. Ez magaban foglalja azokat az eseteket is, amikor a nemzeti jog nem irja eld, vagy
akar meg is akadalyozza a tisztességtelen szerzodési feltételek hivatalbol valo értékelését azokban az

esetekben, amelyekben a tisztességtelen szerzodési feltételekrol szolé iranyelv (130) ilyen vizsgalatot
ir elé, vagy amikor a nemzeti jog egyéb mdédon sérti a tisztességtelen szerzodési feltételekrél sz61o

iranyelvet, illetve az egyenértékiiség vagy a tényleges érvényesiilés elvét ( 131).
Ugyanakkor a tagallamok kotelesek modositani a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolo
iranyelvnek nem megfelelé szabalyokat, tobbek kozott azokban az esetekben is, amikor

bizonytalansag meriil fel az értelmezésiiket illetden (132).

Forras:
A Bizottsag kozleménye a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK tandcsi
iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo iranymutatasrol EGT-vonatkozasu szoved. (europa.eu) (19-20.0ld)

A Birosdg a fenti dsszefiiggéseket a magyar vonatkozadsu Pannon GSM-tigyben igy fejtette
ki:

C-243/08. sz. tigyPannon GSM

20 Az elGterjeszt6 birosag e kérdésével arra keres valaszt, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, mely szerint a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, Gigy értelmezend6-e, hogy egy ilyen feltétel csak abban az
esetben nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha ez utébbi azt eredményesen megtamadta.

21 A feltett kérdés megvalaszolasa érdekében elzetesen emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése altal a tagallamokra rott kotelezettség célja, hogy az allampolgarok mint fogyasztok
részére jogokat allapitson meg, és meghatirozza az iranyelv altal elérni kivant eredményt (lasd a
C-144/99. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001. méajus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-3541. 0.]
18. pontjat és a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag iigyben 2002. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-4147. 0.] 16. és 18. pontjat).

22 gy az emlitett iranyelv altal Iétrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladohoz
vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind pedig informacios
szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételek
elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolyasolni tudné ezek tartalmat (a C-240/98—C-244/98. sz.,
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0927(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0927(01)&from=EN
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Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4941. 0.] 25. pontja).

A Birosag az emlitett itélet 26. pontjaban azt is kimondta, hogy az iranyelv 6. cikkében megfogalmazott
célkitiizés nem érheté el, ha a fogyasztoknak maguknak kell valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
voltara hivatkozni, és hogy a fogyasztok hatékony védelme csak akkor biztosithaté, ha a nemzeti
birésagnak lehetdsége van az ilyen feltétel hivatalbol torténé értékelésére.

A tisztességtelen feltétel joghatasai tekintetében a Birosag a C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben 2006. oktober
26-an hozott itéletének (EBHT 2006., 1-10421. 0.) 36. pontjaban kifejtette, hogy a fogyaszték védelmének
jelentésége az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében annak elGirdsara késztette a kozosségi jogalkotot,
hogy a valamely fogyaszté altal eladéval vagy szolgaltatéval kotott szerzédésben szerepld tisztességtelen
feltételek ,,nem jelentenek Kkotelezettséget a fogyasztora nézve”. A Birdsag kiemelte, hogy olyan
kogens rendelkezésrdl van szo, amely az egyik szerz6dé fél hatranyosabb helyzetére tekintettel arra iranyul,
hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzodés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz8d6 felek egyenldségét helyreallitd, valédi egyensullyal helyettesitse.

A Birosag az emlitett itélet 37.pontjdban hozzatette, [Ty /MNEVARSTE N \ARE RIS (0] VAT & 119118 <
megerdsitésére iranyulva az EK 3. cikk (1) bekezdése t) pontjanak értelmében olyan intézkedésnek mindsiil,
amely elengedhetetlen a Kozosségre bizott feladatok megvaldsitasahoz és kiilonosen az életszinvonal, illetve
az életmindség javitasanak biztositasahoz annak egész teriiletén.|

Kovetkezésképpen az  irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében  megfogalmazott ,,a  sajat  nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint” kifejezés nem értelmezheté ugy, hogy az megengedi a tagallamoknak,
hogy valamely tisztességtelen feltétel nem kotelezo jellegét az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé
kérdésben bemutatotthoz hasonlo feltételhez ( pl.megtamadas) kossék.

28 Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendo,

hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és e tekintetben
nem sziikséges, hogy a fogyaszt6 az ilyen feltételt elzetesen eredményesen megtimadja.

A masodik kérdésrdl
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Az elbterjesztd birdsag e kérdésével az iranyelv rendelkezései alapjan a nemzeti birdsadgot terheld
kotelezettségekkel kapcsolatosan var valaszt annak megallapitasa céljabol, hogy a nemzeti birésag koteles-e
illetékességének vizsgalata soran és a kereset jellegétol fiiggetleniil, sziikség esetén hivatalbél, valamely
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét megitélni.

E kérdés megvalaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag a C-473/00. sz. Cofidis-iigyben 2002.
november 21-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-10875. 0.) 34. pontjaban kifejtette, hogy az iranyelv altal a
fogyasztoknak nyujtott védelem Kiterjed azokra az esetekre is, amikor az eladdval vagy szolgaltatoval
tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédést koto fogyaszto tartézkodik attdl, hogy e feltétel tisztességtelen
jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastol visszatartjak 6t
egy esetleges birésagi eljaras koltségei.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 38. pontjaban
kimondta, a kozérdek jellege és jelentésége — amelyen az iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem
alapul — indokolja, hogy a nemzeti birdésag hivatalbdl legyen koteles vizsgalni valamely szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenldtlen
helyzetet.

Az iigyben eljaré bir6sag tehat koteles biztositani az iranyelv rendelkezései altal célzott védelem hatékony
érvényesiilését. Kovetkezésképpen a kozosségi jog altal az érintett teriileten ily modon Alnemzeti Dirosagokra
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E kotelezettség teljesitése soran azonban a nemzeti birésagnak az iranyelv alapjan nem kell melléznie a
kérdéses feltétel alkalmazasat, amennyiben a fogyaszté e birdsag altali kioktatast kovetéen nem kivan
hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kotelez6 erd hianyara.

Ilyen koriilmények kozott az eladd vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott a nemzeti jogszabalyok szerint zajlé
birésagi eljaras jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezot, amely érintheti az iranyelv rendelkezései
alapjan a fogyasztékat megilleté jogvédelmet.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges
ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat
mellézi, Kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsagot sajat illetékességének
vizsgalata soran is terheli.

A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy e hatranyos helyzet tekintetében a szoban forgd iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Amint
az az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, olyan kdogens rendelkezésrél van szo, amely arra iranyul, hogy a
szerz6do felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzOdés altal megallapitott formalis egyensilyt a
szerz6do felek egyenléségét helyreallité, valodi egyensullyal helyettesitse (1asd a fent hivatkozott Mostaza
Claro-iigyben hozott itélet 36. pontjat és a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott itélet
30. pontjat).

igy a nemzeti birésagnak az irdnyely rendelkezései_alapjdn fenndglld kitelezettsézei_keretében meg kell
vizsgilnia, hogy az elétte folyamatban 1évé iigy alapjaul szolgalé szerzédés adott kikotése ezen iranyelv
hatilya ala tartozik-e. Amennyiben igen, az emlitett bir6sagnak kell sziikség esetén hivatalbél értékelnie
ezt a Kkikotést az emlitett irdanyelv rendelkezéseiben meghatiarozott fogyasztévédelmi el6irasokra
tekintettel.

A nemzeti birésag altal lefolytatand6 vizsgalat elsé szakaszat illetben az irdanyelv 1. és
3. cikkének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy az irdnyelv a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatdé kozotti
szerz8désben szerepld, egyedileg meg nem targyalt valamennyi kizardlagos illetékességi kikotésre alkalmazando.

Az unios jogalkoto dltal elérni kivant fogyasztovédelem hatékonysaganak biztositasa érdekében a nemzeti
birésagnak tehat minden esetben, meg kell hataroznia, hogy a vitatott
kikotést az eladd vagy szolgaltatd egyedileg megtargyalta-e a fogyasztoval.

Forras:

Az EUMSz hatodik része tartalmazza az EU intézmények felsoroldsdt, hatdskoriiket,
feladataikat. Nem szabad dsszekeverni az Europai Tandcsot és az Eurdpai Unié Tandcsat. Mig
az el6bbi tagjai alapvetden az unids orszdgok dllam- és kormdanyfdi, 1igy utobbi az EU-
tagdllamok kormdnyainak képviseletét elldto intézmény, mely unios jogszabdlyokat fogad el és
dsszehangolja az unios szakpolitikakat, tagjai az unids orszagoknak a megvitatando
szakpolitikai teriiletért felelds miniszterei. Az Eurdpai Tandcs és az EU Tandcsa is alkothat un.
jogi aktust. Ugyancsak az EU intézménye az Eurdpai Unio Birésiga, mely szerv jogdlldsit

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74812&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2947777

szintén az EUMSz taglalja.

Az Eurdépai Unié6 Birésaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovetkez6 kérdésekben:

267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

a) a Szerzddések értelmezése;
b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;
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Ha egy tagéillam birésaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag gy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unib Birésagat, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

A Févérosi Itélétabla egy esetl dontésében kifejtette, hogy az FUMSz 267. cikke alapjan
kotelezi a tagdllami birosagot arra, hogy anyagi jogi hatdlyunak fogadja el az EUB itéletét.
Csakhogy e jogi tény nem e cikkbol kovetkezik. Hanem az alabbiakbol:

A Birésag a tagallamok valamennyi birésagaval egylttmiikédik; a tagallami birésagok altalanos hataskérrel
rendelkeznek az uniés jog alkalmazasara. Az uniés jogszabalyok tényleges és egységes alkalmazasanak
biztositasa, tovabba az eltéré értelmezések elkeriilése érdekében a tagallami birésagok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kételesek - a Birbsaghoz fordulni az uniés jog egy adott részének pontos meghatarozasa
végett - példaul annak érdekében, hogy ellenérizhessék: a nemzeti szabélyozasuk mennyiben van ésszhangban
az uniés joggal. Az elbzetes dbntéshozatali eljarasnak célja lehet tovabba valamely uniés jogi aktus
érvényessegének vizsgalata.

A Birésag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz.
Azt a nemzeti birésdagot, amely a hatdrozat cimzettje, az el6tte folyo jogvita eldontésekor kéti ez az
értelmezés. A Birésdg itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is ko6ti.*

A magyar Kuria ,, Az Europai Unio joganak alkalmazdsa' az elozetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésil joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglalo véleménye!? 2013. november 29. napjan sziiletett meg. A fontos szakmai
anyag — akkor még — nem kérdojelezte meg a kozosségi jog elsobbségét.

Az 6sszefoglalo vélemény 13. oldalan kifejezetten utal a Joros-tigyre. A C-397/11. sz. alatti
eljarasban az EUB ugy dontdtt, hogy-

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely
megallapitja valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrol — anélkiil hogy meg
kellene varnia, hogy a fogyaszté erre vonatkoz6 kérelmet nyijtson be — az emlitett megallapitasbél a
nemzeti jog alapjan eredé minden kovetkeztetést levonni annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészrol pedig foszabaly szerint objektiv szempontok
alapjan értékelni, hogy a szerzédés fennmaradhat-e az emlitett feltétel nélkiil.

3)  A93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely hivatalbél megallapitotta valamely
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles a leheto legteljesebb mértékben tgy alkalmazni belso
eljarasi szabalyait, hogy a szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabol a nemzeti jog
alapjan ered6 valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositisa céljabél, hogy e feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

A Kiria az alabbiakat szogezte le dsszefoglalo véleményében:

»Az Eurdpai Unié6 miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras a tagallami
birésagok szamara fennallo olyan lehetéség — adott esetben kotelezettség — amelynek célja az unids jog egységes
érvényesiilésének biztositasa. Mindaddig, amig az EUMSZ 267. cikknek (3) bekezdése értelmében nem all be a nemzeti birésag
utalasi kotelezettsége, a bird szabadon mérlegeli azt, hogy az elétte fekvd iigy eldontéséhez sziiksége van-e arra, hogy az
Eurodpai Uni6 Birésaga (EUB) az unids jog vonatkozo rendelkezését értelmezze vagy érvényességérdl dontson.

11 pttpssfeuria.europa.ew/icms/icms/Jo2 7024/hu/
12 pttps/fkuria-birosag. hu/sites/default/files/ioggvak/az europai unio joganak alkalmazasa.pdf
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A nemzeti birdsag akkor fordul Birdsaghoz, ha ugy itéli meg, hogy szamara nem egyértelmii annak az unios jogi rendelkezésnek
a tartalma, melyet tigyében alkalmaznia kell, azt maga nem tudja biztonsadggal pontosan értelmezni és nem all rendelkezésre
eurdpai birdsagi joggyakorlat, ami az adott rendelkezést értelmezte volna.”*?

Az oOsszefoglalé vélemény kifejezetten foglalkozott a birosagok EU joghoz valo
viszonyulashoz. A 2004-ben még elfogadhato kozosségi joghban valo tajékozatlansag még
megmagyardzhato lehetett, azonban korunkban mdr elfogadhatatlan.
Megengedhetetlennek tartom a nemzeti birol kar azon magatartasat, hogy az e korben
kifejtett szakmai kritikakat egyszerien a birosag méltosaganak megsértésekéent kezelik.

,Végiil, az el6zetes dontéshozatali eljarasok gyakorisdgat befolydsolja, hogy a bir6i kar mennyire alkalmazza
otthonosan az uniés jogot, egyaltalan milyen szintiek a birdk unibs jogi ismeretei, illetve

milyen mértékben nyitottak az uniés jog irant. Kiilonos hangsillyal esik ez a tényezd latba a késébb
csatlakozott tagallamok esetében, amelyekben a birdi kar nagy része nem az egyetemi tanulmdnyai sordn,
hanem késébb, mar gyvakorlé biréként, eseti képzéseken sajatitotta el EU jogi ismereteit. A képet tovabb

arnyalja, hogy sok esetben az utaldsra val6jaban az alapugy egyik fele jogi képviselGjének javaslatara és nem
feltétlen a bir6 6nallé kezdeményezésére keriil sor.

Az uniés jognak megfeleld, illetve az unids jog érvényesiilését elGsegitd értelmezés a kelet-eurépai orszagok
birésidgain tavolrdl sem magétdl értet6dd, mivel a biréi mentalitast gyakran a jogi szévegekhez vald
ragaszkod4s (textual interpretation) uralja. Varju és Fazekas a magyar birésagi gyakorlat attekintése alapjan
agy itélik meg, hogy ,,a magyar birésagok és az unids jog kozott alapvetGen konstruktiv, javuld és meglehetdsen
kifinomult viszony van. Azoknak a birésdgoknak az itéletei, amelyek hataskoriiknél fogva gyakrabban
alkalmaznak unids jogot, illetve a Karia utdbbi itéletei a befogadasi folyamat pozitiv mérlegére utalnak. Egyes
tertleteken, mint az ad6zas és az elGzetes dontés iranti elGterjesztések, a bir6sagok egyre biztosabbak az unids
jogi ismereteiket és az unids joggal kapcsolatos hatdskoreiket illetSen. A kiviilallok szdmara a befogaddas terén
legegyértelmlbb negativumnak az unids jognak a jogi érvelésbe torténé nehézkes és kurta beemelése tiinik.
Egy kuls6 jog befogaddsa nyitottabb és befogadébb nyelvezetet kovetelne, sokkal pontosabb
megfogalmazdsokat és a megfelel§ jogi autoritdsokra és joganyagra torténd precizebb utaldst. Az itéletek
olvasva kit{inik, hogy a befogad4si folyamatban milyen jelentds szerepe van az egyes birak felkésziiltségének
és hajlandésdganak. A nyelvtudas mellett az egyes jogteriileteken — mint az adézés, tavkozlés, versenyjog -
valé specidlis hozzaértés noveli a birdsagi hatdrozatok mindségét. Ez egyarant vonatkozik az unids anyagi jog,
az EU jog alapelvei és az Eurdpai Birésagok valtoz6 esetjoganak befogadasiara. Az egyes birak
felkésziiltségének és képességeinek a befogadasi folyamatban jatszott nagy jelentGsége arra utal, hogy a
nemzeti birésdgoknak az uniés jogbdl fakadd kotelezettségeiknek valé megfelelés egy olyan tanulasi és
adaptalédasi folyamat, amelyben helyet kell taldlni a birdk képzésének, az aktudlis jogi és egyéb
fejleményekrdl vald tajékoztatdasa, valamint a kiils6 szakért6k részvételével zajléo kritikus on-reflexiénak.
Ebbe bele kell érteni a fejlett intézményi vélaszokat (igy a rendszeres képzést, a kutatdsi és asszisztencia
kapacitas, a birdsagi szervezeten kiviili és belili form4lis szakértdi halézatok életre hivdsat, a nemzetkozi
egyiittmi(ikodést) a birésigi szervezet igazgatasiért felelds szervtsl.”

Magyaran, ha kissé leegyszertsitjiik a probléemat, akkor a hazai birok, tigyvédek életkora
alapjan kettészakadt az unios jogalkalmazas képessége. Akik tanultak az egyetemen,
azok képesek valamilyen szinten alkalmazni az EU jogAdt, akik nem, azok a probléemat sem
értik. Ugyan akad a birol karban néhany biro, akik utolagosan EU szakjogdszi vizsgat
tettek, de ez a szam elenyészo. Jellemzden, ezen birok, tandcsok nem 1gazan kérdojelezik
meg az unios jog primatusat, mig az atlagosan képzett birokra jellemzé a Kiuria azon
megjegyzése, mely a jogi szovegekhez valo ragaszkodasként jellemzi az esetet. En inkdbb
a ,Hol van az leirva?” kérdések cunamijaként aposztrofdlom a képzetlenség tényét.

13 Dr. Somssich Réka szerkesztette e részt.
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Magyaran, adott egy unios jog terén igen gyengén képzett biroi kar és a hajlandosag teljes
hidanya is e korben. Masfelol: , A képet tovabb arnyalja, hogy sok esetben az utaldsra valéjaban az
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alapiigy egyik fele jogi képvisel6jének javaslatira és nem feltétlen a biré 6ndllé6 kezdeményezésére keriil sor.”

Sajat magam kezdeményeztem a C-932/19. sz. alatti elozetes dontéshozatal irdnti eljarast
és a C-706/21. sz. alatti 1s. Elobbiben itélet sziiletett, utobbiban még nem. Mindként
elozetes dontéshozatali eljdrast a Gyori 1télétabla azon tandcsai kezdemén yezték, ahol az
eloado biro az unios jog kapcsan igen képzett, igy képes volt megirni a kérdéseket.

Magyardan — nem tagadom — a konfrontacio oka az, hogy hiaba irja eld’ az unios jog, hogy
olyan birosag jarjon el a jogvitaban, mely képes, alkalmas a jogvita anyagi jognak
megteleld eldontésére, ez szinte nyomokban fordul csak elo, és ezt szo nélkiil hagyni nem
lehetséges.

Az unios jog kotelezé alkalmazasa

A Birésdg 2016. aprilis 21- Radlinger vs Finway iigyben hozott itélet (C-377/14.,
ECLI'EU:C-2016:283) az alabbiakat rogzitette:

75  Harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsadg, miutdn megjegyzi, hogy az alapjogvita két maganszemélyt érint,
Iényegében arra keres valaszt, hogy a 93/13 és a 2008/48 iranyelv relevans rendelkezései kozvetlen hatallyal birnak-e.

76  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az iranyelv, mikozben
az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kotelezd, a forma és az eszkdzok megvalasztadsat a nemzeti
hatosagokra hagyja. igy maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozo kotelezettségeket,
kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2012. januar 24-i
Domingiez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ett6] még a
tagallam azon kotelezettsége, hogy megtegye az iranyelv altal eldirt cél eléréséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, olyan kotelezd kotelezettség, amelyet az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése és maga az iranyelv
ir elé. Ez a kotelezettség, hogy meghozzanak minden altalanos és kiilonds intézkedést, a tagallamok valamennyi
hatosagara vonatkozik, beleértve — hataskoriik keretei kozott — az igazsagiigyi hatosagokat is (2008. jinius 24-i
Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78  Masrészt, amint az kitiinik a 2008/48 iranyelv 23. cikkének szovegébdl, a tagallamok hatésagainak biztositaniuk kell
mind az iranyelv atiiltetése, mind pedig annak végrehajtasa soran, hogy hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokat
alkalmazzanak.

79  Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint azonban a belsé jog alkalmazasakor
a tagallami birosag koteles a belsd jogot ugy értelmezni, hogy a 2008/48 iranyelv eredményének elérésé¢hez a lehetd
legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfeleljen az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal Gsszhangban allo értelmezésének e kovetelménye ugyanis az
EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az eldttiik
folyamatban 1év6 ligyek elbiralasa soran hataskoriiknek megfelelden biztositsak az unios jog teljes érvényesiilését (1asd
analogia Gtjan: 2012. januar 24-i Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A C-357/19., C-379%19., C-647/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett tigyekben hozott
itélet igy szol-

251 TIly médon az unids jog elsGbbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
tényleges érvényesiilését az, hogy a tagillam —akir alkotméanyos jellegli — nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog
els6bbségének elvéhez kapcsolédd hatasok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil
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hogy tobbek kozott a belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak
azt (2021. majus 18-1 Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 157. pont; 2021. november 23-i IS [Az elbzetes
dontéshozatalra utalé végzés torvénysérts jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 79. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

254 Ebben az 6sszefiiggésben le kell szégezni, hogy az EUSZ 19. cikknek megfelel6en, noha a nemzeti
birésdgok és a Birésag feladata biztositani az unibs jog teljes koéri alkalmazisit valamennyi
tagillamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megillet6 hatékony biréi jogvédelmet, a Birésag
kizarblagos hatdskorébe tartozik az emlitett jog végérvényes értelmezése (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 2-i Moldovai Kéztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655, 45. pont). Marpedig e
hataskor gyakorlasa soran végsG soron a Birdsag feladata, hogy pontositsa az unids jog elsébbsége
elvének terjedelmét e jog relevans rendelkezéseire tekintettel, mivel ezen elv terjedelme nem filigghet
sem a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésétdl, sem pedig az uniés jog rendelkezéseinek valamely
nemzeti birésag altali olyan értelmezésétdl, amely nem felel meg a Birdsag altali értelmezésnek. E
célbol az EUMSZ 267. cikkben elGirt elGzetes dontéshozatali eljaras, amely a Szerzddésekkel
létrehozott birésagi rendszer sarokkovét alkotja, a Birésag és a tagallami birésagok kozott olyan, birak
kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa, igy
lehetdvé téve az unids jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végsé
soron a Szerzddésekkel 1étrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (2018. marcius 6-1 Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktéber 6-1
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. pont).

A magyar Kiria szandeékos unios jog tagaddsa

A konkrét perben mar utaltam ra, hogy a Kiria a C-26/13. sz. alatti Kasler-tigyben
tudomassal birt arrol, nem lehetséges biroi itélettel megvaltoztatni a szerzédés részévé
valo aszf tartalmat, hiszen a C-618/10. sz. alatti Banco FEspanol-ligyben az EUB ezt
egyertelmiivé tette. A Kiiria igy arra volt kivancsi, hogy dsszeegyeztethets-e az Iranyelvvel
az, ha a tagdllam torvényhozoja helyettesiti be a szerzodéskotéskor hatdlyos anyagi jog
valamely diszpozitiv normdjaval a kieso, tisztességtelen feltételt. Az EU Birosdga
egyértelmiivé tette, hogy ennek lehetdsége meglehetosen korldtozott, és konjunktiv
feltételekhez kotott ugyanis csak abban az esetben kertilhet ez szoba, ha a fogyasztot azon
kiilonosen hdtrdanyos kovetkezménytol kell megovni — kivanalmara — hogy egy dsszegben
kelljen visszafizetnie tartozasat. Tehat tudta a Kiuria, hogy egyfelél kogens rendelkezés
szoba se kertilhet, masfeldl a fogyaszto nyilatkozata megkertilhetetlen, mastelol csak a
fogyaszto érdekében kertilhet arra sor.

A Kiiria ezen autentikus értelmezés tudomasaban kivant jogegységi dontést hozni.

A torténelmi kronologia®

2013.01.15. - Kiiria Pfv.21.247/2012/16. végzése (EUB EDE)
2014.02.12. - Nils Wahl fétandcsnok inditvanya’?
2014.04.30. - EUB C-26/13. sz. alatti itélete (Kdsler-iigy)
2014.06.16. - Kiiria 2/2014. PJE hatdrozata

14 76.  E tekintetben a Birésagnak az Gsszhangban allé értelmezés — a nemzeti birésagokra a horizontalis tipusd
jogvitaban is kotelezd — kotelezettségére vonatkozd, megalapozott itélkezési gyakorlatabdl szamomra elég egyértelmiien
kovetkezik, hogy a nemzeti joga értelmezésére felkért nemzeti bir6sag koteles a belss jogot Ggy értelmezni, hogy a 93/13

22 A

iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat
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2014.07.19. - DH1 torvény
2014.10.15. - DH2 torvény hatdlyba lépése

A 2/2014. PJE hatdrozat az FUB C-26/13. sz. alatti dontés alapjan deklaralta a vételi- és
eladdsi Adrfolyvamok semmisségét, azonban az EUB dontés (egyéb EUB itéletekben
megjelend alapelvek tudott sérelmével) rendelkezett az MINB drfolyam behelyettesitése
kapcsan.

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii
arfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kézvetleniil nyujtott szolgaltatas, igy az
szamdra indokolatlan kéltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a
fogyaszto szamdra nem vilagos, nem értheto, nem dtlathato. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodésekben szerepld vételi
és eladasi arfolyamok, mint dtszamitasi darfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza darfolyama valik a
szerzddés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig,
amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

Tette ezt a kiiria és a jogalkoto azon kifejezett figyelmeztetés ellenére, melyet Nils Wahl
olyan fontosnak tartott: az elozetes kérdések kereter koziil kilépve a Kasler-inditvanyban
olvashatoan az alabbr kiemelést tartalmazo megallapitdassal élt a Kuria és a magyar
kormany felé:

104. Teljes tudataban annak, hogy a Bir6saghoz nem intézték kiozvetleniil és pontosan e kérdést, amelyet a felek
ezért nem vitattak meg, fontosnak tiinik szimomra kiemelni, hogy e helyettesitési jogkor nem lehet
hatartalan, a birosag beavatkozasanak a lehetd legnagyobb mértékben kizardlag az eladok vagy a
szolgaltatasnyljtok és a velik szerz6dé fogyasztok kozotti bizonyos egyenldség helyreallitasara kell
iranyulnia.

105. Nem vezethet a szerzédési egyensily felborulasahoz valamely allami hatésagnak a szerzodés
megkotését koveté beavatkozasa. Koztudott ugyanis, hogy a szerzodésre foszabaly szerint a létrejotte
idépontjaban hatdalyban 1évd jogszabaly vonatkozik tovabbra is, és hogy valamely harmadik fél barmilyen
beavatkozasara — ideértve az allam jogalkotokénti beavatkozasat is — Koriiltekintéssel kell hogy sor
keriiljon, mivel az potencialisan sértheti a szerzédési szabadsagot és az azzal egyiitt jaré szabad
versenyt.

Mi lehetne hatartalanabb egy kogens normadval torténo kiegészitésnél? Vagy egy
egyebként diszpozitiv szabaly automatikus, feltételek nélkiili biror behelyettesitésénél?
Vagy annal, hogy ezen biroi kozremiikédés eredményeként a hitelezo gazdasagi érdekei
védelmében a fogyasztot a birosagok és a jogalkoto egy teljesen mas tipusu szerzodés
teljesitésére kotelezik mint amit kotni szandékozott, mikozben korabban mdr elismerték
hogy a szerzodés tisztességtelensége egybeesik a szerzodés érvénytelenségével?

A Kiiria jogegységi tandcsdnak tagjai pontosan tudtdk, hogy a rPtk. 251.§ (2) bekezdése
alapjdn nem lehet az egyedileg megtargyalt forint Osszeghdl kiszamitani a devizaban
kirott pénztartozast, hiszen a torvényi norma szovege egyszeriden teljesen mas. Legalabb
egyszer 1110 lenne elolvasni a rPtk. ezen szakaszaAt.

A Kuria jogegységl tandcsdnak tagjai pontosan tudtdak, hogy a PJE hatdrozat kozosségi
jogot sérté modon nem képes hatdlyosulni, hiszen a C-618/10. sz. alatti EUB dontés
kimondta-

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami
szabadlyozds, mint amelyet a fogyasztok és felhasznalok védelmérdl szolo altalanos torvényt és egyéb kapcsolodo
torvényeket atdolgozé, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) 83. cikke ir elé, amely a nemzeti birésdg szdamdra lehetové teszi, hogy az eladé vagy
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szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitisa esetén az
emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a modositdsa utjan kiegészitse.

A fentiekkel jelen perbirosag alapvetoen tisztaban van, hiszen ez az anyagi jogi tartalom
eddig 1s kétotte. Akkor van nagy baj, ha eddigi itélkezési gyakorlataban ezt nem tette,
mert akkor bizony megsértette a kozosségi jogot, és az kartéritési jogviszonyt keletkeztet.

A Kuria tehat hiaba hozott jogegységi hatdrozatot, az az itélkezési gyakorlatot csak
annyiban kototte, hogy az alsobbfoki birosagok egyszeriien nem hozhattak olyan itéletet,
melyek azt allapitottdak volna meg, hogy a vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazasa nem
tisztességtelen. Csakhogy a semmisség a szerzodés egészét érintette, az teljesithetetlenné
valt, és legalabb e korben nem volt vita a birosagok kdézott, hiszen az EU Birosaga és a
magyar Kuria 1s pont ugyanugy itélte meg e jogi tényt. Ebbol kifolyolag a tagallami
perbirsdagok nem hozhatnak ezzel ellentétes dontést, hiszen azzal megszegnék a C-26/13.
sz. alatti itélet anyagi jogi kotelezettséget.

A magyar Orszaggyilés a torténelem- és tarsadalomtudomdny megitélése szerint un.
szavazogép. Eszerint a kormanyzat dontését minden kritika nélkiil 4tviszik a képviseldk
a szavazasokon. 33 nap alatt szavazta meg az OGY a 2/2014. PJE hatdrozat torvény alda
foglalasat’. Milyen joghatasa volt ennek?

A) A vételi- és eladdsi drfolyamok tisztességtelensége megdonthetetlen torvényi
vélelemmé valt, igy perbeli jogvitak targyat nem képezhette. Hovatovabb merd
képtelenség az is, hogy egy adott birosag azt roja fel egy fogyasztonak, azért nem
vették figyelembe, mert nem hivatkozott ra. Nem kell hivatkozni erre, ez egy jogi
tény, mellyel szemben semmilyen ellenbizonyitasnak, érvelésnek nincsen helye.
Van. Pont.

B) A tagdllami jogalkoté azon rendelkezése [DHI1 tv. 5.§ (2) bekezdésel, mely a
fogyasztol kolesonszerzodés részévé valo aszf-bol fentiek alapjan kiesett feltétel
helyébe az MINB alkalmazasat irja elo, egy olyan megvaltoztatott tartalommal biré
aszf-et eredményezett, mely tisztességtelensége a Fogyasztovédelmi Iranyelv
hatdlya ala tartozo modon vizsgdlando. Amennyiben az tisztességtelennek, a
fogyasztol jogokat sérti, ugy az a rPtk. 209A.§ alapjan semmis, abbol jogok és
kotelezettségek nem keletkeznek.

A Kuria folyamatosan szembesiilt azzal, hogy a kelet-eurdpai orszdagokbol szakadatlanul
érkeztek az KUB elé az elozetes dontéshozatal irdnti kérelmek, és egyre inkabb
korvonalazodott az az értelmezés, mely a hazai birdsdagokat is koti. A Kiria azonban
feliilvizsgdlati tandcsai révén kifejtette, a DH torvényeket mindaddig alkalmazni kell, mig
azt hatalyon kiviil nem helyezik.

Marleasing-iigy

Court of Justice

Egy EU-Birosagi dontés szerint a tagallamok szamara kotelezd a nemzeti torvények eurdpai iranyleveknek
megfeleld értelmezése, akkor is, ha azokat még nem iiltették at a nemzeti térvények kozé. C—106/89. és a
moédositott C—91/92. ligy.

15 9014. évi XXXVIIL. térvény a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolesonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
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http://hu.euabc.com/word/1012

Ertelmezési kotelezettség = unids jog elsGbbsége és az uniés norma EUB itéleteiben foglalt kotelezd
jogértelmezése. EUB Marleasing-iigy 106/89 itélete (1990) értelmében az iranyelv céljanak és szovegének
megfeleloen kell értelmezni a nemzeti jogot, annak mind a specialis, mind az altalanos szabalyait. Zarohatas
a tagallamokra az, hogy a tagallam lemond az adott szabalyozasi tirgyban a jogalkotasi szuverenitasarol.
Zarohatas a tagallami birosagoknak pedig az, hogy az iranyelv elfogadasat kovetéen [80/86 Kolpinghuis
Nijmegen (1987)] a tagallami birésig mar nem adhat az iranyelv és a nemzeti jog eltérdségére vezetd
jogértelmezést.

A Szerzdodés rendelkezései nem feltételesek, hanem feltétlenek és érvényességiik, kotderejiik fiiggetlen a
tagallamok késébbi jogalkotasatol. A kozosségi jog a nemzetkozi jog specialis teriiletét jelenti, amelyre
tekintettel a tagiallamok szuverenitasuk egyes részeir6l lemondanak. A tagallam alkotta jog — a
szubszidiaritas elvére is tekintettel — nem lehet ellentétes a kozosségi joganyaggal, adott esetben megkiveteli
a kozosségi jogalkotas passzivitasat (1asd a rendelettel lefedett teriileteket). Ha a kozosségi joggal ellentétes
nemzeti jog a kozosségi jognal korabbi, a nemzeti jog nem alkalmazhato. Ha az uj jogalkotas ellentétes a
kozosségi joggal, ez éppen olyan eset, mintha a belsé jog ellentétes lenne a belso jogforrasi hierarchiaval. Ha
a barmilyen okbol kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogforras a biré elé Kkeriil konkrét iigyben, nem kell
bevarnia sem a hatalyon Kkiviil helyezését, sem pedig az arra jogosult belsé forum (pl. Alkotmanybirésag)
elé terjeszteni az iigyet. A bir6 ilyen esetben koteles félretenni a belsé jogot és a kozosségi jog szerint
itélkezni"

C-407/18 Addiko Bank itélet

65 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids joggal dsszhangban all6 értelmezés elve megkoveteli,
hogy a nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé
jog egészére tekintettel és az altala elfogadott értelmezési mdodszerek alkalmazasaval biztositsak a szoban
forgo iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban all6 eredményre jussanak (2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 Amint azt a Birosag egyarant megallapitotta, az ilyen 6sszhangban allo értelmezés kovetelménye tobbek
kozott a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk kell az allando
itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a bels6é jognak valamely iranyelv céljaival Gsszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul. Ebbdl kovetkezden valamely nemzeti birdsag nem tekintheti megalapozottan tigy, hogy
csupan azon okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal dsszhangban
értelmezni, hogy e rendelkezést korabban alland6 jelleggel az unids joggal dsszeegyeztethetetlen médon
értelmezte (lasd tobbek kozott: 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. és 34. pont; 2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874,
60. pont).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215509&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=6790608

Costa Enel, Factortame - Fogalommeghatarozas

Az Eurdpai Unio Birosaga a Costa kontra Enel tigyben hozott, 1964. jalius 15-i itéletben alakitotta ki az
elsobbség elvét. Ebben az itéletében a Birosag kimondja, hogy az eurdpai intézmények altal alkotott jog beépiil a
tagallamok jogrendszerébe, amelyek kotelesek azt tiszteletben tartani. Az eurdpai jog tehat elsObbséget élvez a
nemzeti jogok felett. f{gy amennyiben egy nemzeti szabaly valamely eurdpai rendelkezéssel ellentétes lenne, ugy
a tagallamok az eurdpai rendelkezést kotelesek alkalmazni. A nemzeti jog nem valik érvénytelenné és nem
helyezik hatalyon kiviil, de a kotelezé erejét felfiiggesztik.
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A Birosag késébb pontositotta, hogy fiiggetleniil attol, hogy valamely nemzeti jogi aktust az érintett eurdpai jogi
aktus el6tt vagy utan fogadtak el, az eurdpai jog elsdbbsége valamennyi nemzeti jogi aktusra alkalmazando.

A nemzeti joggal szemben felsdbbrendiivé valt az eurdpai jog, az elsdbbség elve tehat az eurdpai jog altal azonos
jogvédelmet biztosit minden allampolgar szamara az EU teriiletén.

Az elv alkalmazasanak terjedelme

Az eurodpai jog nemzeti jogok feletti elsdbbsége abszolut. Kovetkezésképp valamennyi kotelezd erejli eurdpai jogi
aktus elsébbséget ¢lvez, fliggetleniil attdl, hogy az elsédleges jogbdl vagy a masodlagos jogbdl szarmazik-e.

Ugyanigy valamennyi nemzeti jogi aktus, jellegétdl fiiggetlentl, alarendelt ennek az elvnek: térvény, rendelet,
végzés, rendelkezés, korlevél stb., fiiggetleniil attol, hogy e jogi aktusokat a tagallam végrehajtd vagy tdrvényhozoé
hatalma alkotta. A biroésagok is alarendeltek az elsdbbség elvének. A birdsagok altal alkotott jognak, az itélkezési
gyakorlatnak tiszteletben kell tartania az unios jogot.

A Bir()séi éllésionti'a szerint az eiies nemzeti alkotméniok is alarendeltek az elsébbséi elvének. A -

Az elv tiszteletben tartasanak felelosei

A kozvetlen hataly elvének mintdjara itt is a Birdsag ellendrzi az els6bbség elvének megfeleld alkalmazasat. A
Birésag az alapitd szerz6désekben meghatarozott kiillonbdz6 keresetinditasi lehetdségekre, példaul
a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetre alapitott hatarozataival szankcionalhatja azokat a
tagallamokat, amelyek nem tartjak tiszteletben az elsébbség elvét.

A tagallami birak kotelesek betartatni az els6bbség elvét. A tagallami birak adott esetben az elézetes dontéshozatali
eljaras eszkozével is élhetnek, amennyiben kétségeik meriilnek fel az elv alkalmazasaval kapcsolatban. 1990.
junius 19-én hozott itéletében (Factortame iigy) a Birdsag kimondta, hogy valamely nemzeti jogszabaly
érvényességének ellendrzése irant inditott elozetes dontéshozatali eljaras esetén a nemzeti joghatésag koteles
azonnal felfiiggeszteni a nemzeti jogszabaly alkalmazasat mindaddig, amig kézhez nem kapja a Birdsag altal
javasolt megoldast és az itéletet, amelyet a birésag az iigy érdemében hoz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI114548

A DH torvények jogi aljassaga az alabbi volt-

> A DHI tv. 5.§ (2) bekezdése egy kogens norma, mely behelyettesithetésége eleve
kizart, és ezt mindenki pontosan tudta.

» ADH2tv. 37.§ és 37/A.§ alapjan a fogyaszto nem érvényesithette az unios jog dltal
biztositott jogait, csak ugy terjeszthetett eld kertesetet, ha a kogens norma kertil
behelyettesitésre, igy a jogérvényesités joglemondast jelentett. A birosag csak
olyan itéletet hozhatott, mely az MINB drfolyam behelyettesitésén keresztiil az un.
forintositashoz vezetett.

A DH torvényekkel szemben valojaban néhany tigyvéd probalt lazadni, am a biroi kar —
képzetlensége és fiiggoségi viszonya alapjan meg sem probalta az unios jogot alkalmazni
a DH torvényekkel szemben.

A C-51/17. sz. alatti tigyben dr. Dantesz Péter ligyvéd képviselte a fogyasztot, illetve a

kérdést eléterjesztd birdsdg a Févarosi Itélétabla volt. A peres iigy valdjaban nem a vételi-
és eladasi arfolvamok semmisségének jogkovetkezményével foglalkozott, hanem az
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drfolyvamkockazattal, mert fel se mertilt az érintett jogaszokban, hogy a DH torvényeket
félre kell tenni. Pedig az orruk elott volt a megoldas!

26 A kérdést elGterjesztd birésag emlékeztet arra, hogy a DH 1 torvényt egyrészt a Kuria 2/2014. sz. polgari jogegységi
hatarozatat (a Magyar Kozlony 2014. évi 91. szama, 10975. o.), masrészt pedig a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kdslerné
Rabai itéletet (C-26/13, EU:C:2014:282) kovetden fogadtik el. E torvény 3. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a fogyasztoi kélcsonszerzodésben semmis az arfolyamrésre vonatkozo, egyedileg meg nem targyalt feltétel. Az
emlitett torvény eldirja, hogy az ilyen feltétel helyébe visszahato hatdllyal a Magyar Nemzeti Bank dltal az érintett deviza
vonatkozasaban meghatarozott hivatalos arfolyam alkalmazasara iranyulo rendelkezés lép.

28  Ezt kovetden a magyar jogalkoto a DH 2 torvény elfogadasaval arra kotelezte a hitelintézeteket, hogy elszamolas utjan
rendezzék a DH 1 torvény 3. és 4. §-a szerinti tisztességtelen feltételek alapjan jogosulatlanul beszedett osszegeket. A
DH 3 térvény pedig elbirta, hogy az érintett kolcsonoket a 10. §-aban meghatarozott arfolyam szerint véglegesen forintra
kell atvaltani annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a jovébeli valtozdasokbol eredd kockazatokat.

29 A kérdést eldterjeszté birosag kiemeli, hogy a DH 1 térvényhez és a DH 3 térvényhez hasonlo térvények elfogadasaval
a magyar jogalkoto a tomegesen elfordulo, devizaban nyilvantartott kélcsonszerzodések megkotésébdl eredd problemat
probalta orvosolni, tébbek kozétt azaltal, hogy megsziinteti az drfolyamrést, és a Magyar Nemzeti Bank dltal
meghatarozott arfolyam alkalmazasat irja elo. Ugyanakkor e birdsdg jelzi, hogy még ha ez utobbi drfolyam a
Sfogyasztora nézve kedvezobb is a kolcsonszerzodésben eldirt drfolyamhoz képest, ez nem valtoztat azon, hogy tovabbra
is a kolcsonfelvevd viseli annak kockdzatdt, ha a devizanak a torlesztés pénzneméhez viszonyitott drfolyama e deviza
erdsodése vagy a nemzeti fizetéeszkoz leértékelidése esetén ingadozik.

30  Ugyanakkor egyrészt, a szerzédési feltételeknek a nemzeti jogszabdlyokban eldirt rendelkezésekkel torténd ilyen
helyettesitése a kérdést eldterjesztd birosdg szervint azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy e kikotések mdr nem tartoznak
a 93/13 iranyely hatdlya ald, mivel nem mindsiilnek az ezen iranyelv értelmében vett, ,,egyedileg meg nem targyalt
szerzodeési feltételeknek”. Masrészt, ha e kikotéseket az emlitett iranyelv értelmében vett , szerzodési feltételeknek”™
kellene mindsiteni, akkor az arfolyamkockdzatra vonatkozo feltétel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kizaré szabdly hatdlya ala tartozhatna, mivel olyan szerzédési feltételnek mindsiilhetne, amely az e rendelkezés
értelmeében vett ,, kotelezo érvényii térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...] [tiikroz] ", tehat nem tartozna a 93/13
iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ala.

Magyardn a Kuria jogi aljassdga az volt, hogy ugy probalt jogot alkotni és alkottatni, hogy
a szabdlyozdst kivonja az iranyelv és az EUB hatdlya alol, igy keriilje meg az unios jog
altal biztositott védelmet.

46  Elsd kérdésével a kérdést eldterjesztd birosdag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,,egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel” fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy az
vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzddési feltételre, amelyet a DH 1 torvény 3. §-anak a DH 3 térvény 10. §-aval
osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdéséhez hasonlo olyan kételezd érvényii nemzeti jogszabalyi rendelkezés modositott,
amelyet a kélcsonszerzddés fogyasztoval torténd megkotését kdvetéen annak érdekében fogadtak el, hogy mds szabdlyt
léptessenek az emlitett szerzddésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe, a kolcson fennmarado oOsszegének
szdamitdsa szempontjabol eldirva a nemzeti bank dltal meghatdarozott darfolyam alkalmazdsat.

49 Ezért az elso kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplo ,, egyedileg
meg nem targyalt szerzodesi feltétel” fogalmat akkent kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kézétt az olyan
szerzodesi feltételre, amelyet valamely kotelezd érvényil, a szerzodés fogyasztoval torténé megkotését kovetden elfogadott
olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés modositott, amely arra iranyul, hogy mas szabalyt léptessenek az emlitett
szerzédésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

A Birésag 2018 szeptember 20-i, Illyés vs OTP iigyben hozott (C-51/17,
ECLI'EU:C:2018:750) itélete egyértelmiien tisztdzta, hogy a Kiria unids jogot
meghekkeld cselekedete kudarcot vallott. Kérdés az, miért is alkalmaztak tovabb a DH
torvényeket, amikor a C-26/13. sz. alatti itélet annak alkalmazasat kizarta? Mert a
Birosag itéletét szandékosan feliilértelmezték, ami szigoruan tilos-

2)  A93/13 irdanyely 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatilya nem terjed ki a kotelezd
érvényii nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket tiikrozd azon feltételekre, amelyek a kélcsonszerzodés fogyasztoval torténd
megkotését kovetden valtak a szerzddés részéve, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank dltal meghatarozott
drfolyamot eldirva mds szabdlyt léptessenek a szerzodés valamely semmis feltétele helyébe. Ugyanakkor az
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drfolyamkockazatra vonatkozo, az alapeljardsban vizsgalthoz hasonlo feltétel e rendelkezés értelmében nincs kizdrva ag
iranyely hatdlya alol.

A nemzeti jogalkoto altal hozott jogszabaly vizsgalatdra nem terjed ki az FUB hataskore,
azonban azon norma szerzodésre gyakorolt hatasat vizsgalhatja. A magyar birol kar ezt
nem vette figyelembe, igy ujabb és ujabb elozetes dontéshozatal irdnti eljarasokra volt
sziikség.

A jelen pillanatban tigyvéd kollégaként mikédo, anno a BKKB birajaként eljaro
dr. Szepeshazi Péter érezte sziikségét annak, hogy az FUB értelmezését kérje-

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. dprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
rendelkezé részének a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasahoz fiizodo europai unios feladatokkal és a torvény
elotti egyenloséggel, a diszkriminacio tilalmaval, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fiiz6dé eurdpai
unios alapjoggal kapcsolatos 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Dunai Zsuzsanna és az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: bank) kézott egy azt elGird szerzédési
feltetel allitolag tisztességtelen jellegének tdargyaban terjesztették eld, hogy a devizaalapu kolcson folyositisakor
alkalmazando adtvaltdsi arfolyam a bank dltal alkalmazott vételi drfolyamon, mig az annak térlesztésekor
alkalmazando datvdltasi arfolyam az eladasi arfolyamon alapul.

Az vételi- és eladdsi drfolyamok alkalmazdsianak tisztességtelenségét a DHI tv. 3. (1)
bekezdésében foglalt megdonthetetlen torvényi vélelme mar deklardlta és ez valojaban
kizarta a perbell jogkérdés elbiralhatosdagat. A perben eljaro biro nem igazdn kivdnta a
DH torvényeket az unios jog elé helyezni, igy fordult a Birosdghoz. Erre kapta meg a
konkrét valaszt:

56 A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard bir6sdg szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt
adjon a kolcsonszerz6dés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiligyben szerepel, feltéve hogy az ilyen
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen szerzodési feltétel hianyaban lett volna, és

- azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben
szerepelnek, az eljar6 birdsag szamara nem teszi lehetové, hogy helyt adjon a kdlcsonszerzodés valamely,
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld
kérelemnek, ha az eljar6 birdsag megallapitja, hogy e szerzdési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerzdés az
emlitett szerzodési feltétel hidnyaban nem teljesithetd.

Kozismert, hogy a fogyasztoi szerzodések kapcsan a birésdagot nem illeti meg a jog az
érvénytelenség orvoslasara a szerzodés érvényessé nyilvanitasara. A C-618/10. sz. alatti
Banco Espanol tigyben hozott itélet ezt részletesen taglalja. FEgyébként ezt a felperesi jogi
képviseld 1s pontosan ismeri, 4m ennek tudtaban arra kivdnja rdvenni a perbirdsdgot,
hogy tekintsen el az unios jog alkalmazasatol azért, hogy ligyfele szamara térvénytelen
elonyt biztositson. Azért meri megtenni, mert pontosan tudja, hogy a masodfoku birosdg
ezt meg Is teszl.

E'ttol fiiggetleniil igy szol az idézett itélet:

2) A 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint amelyet a fogyasztok és felhasznalok védelmérdl szolo dltalanos torvényt és egyéb kapcsolodo torvényeket dtdolgozo,
2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) 83. cikke ir
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eld, amely a nemzeti birosdg szamdra lehetové teszi, hogy az elado vagy szolgdltato és a fogyaszto kozotti szerzodésben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitisa esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmdanak a modositisa utjan
kiegészitse.

58  Annak érdekében, hogy a kérdést eldterjesztd birosag szamdra hasznos értelmezést lehessen nytjtani az unios jogra
vonatkozéan (lasd ebben az értelemben a C-213/17.sz. Michaniki-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2008., 1-9999. 0.] 50. és 51. pontjat), a masodik kérdést ugy kell értelmezni, hogy az lényegében arra irdnyul,
hogy a 2009/22 iranyelv 2. cikkével és 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan tagallami
szabdlyozds, mint amelyet az 1/2007. sz. torvényerejii rendelet 83. cikke ir eld, amely a nemzeti birésdg szdmdra lehetdvé
teszi, hogy az eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megallapitasa esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a modositdsa utjan kiegészitse.

73 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, mint amelyet az 1/2007. St. torvényerejii rendelet
83. cikke ir eld, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kézotti
szerzodeésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak
a médositdsa utjan kiegészitse.

F lehetoség adott-e a tagdllami jogalkoto szamara? Egyértelmiien nem és ennek okat
ismertetve a Banco Espanol itélet 70. pontja kiilon targyalja is ezt a kérdést:

69 Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy — amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak a 86-88. pontjaban szintén
ramutatott — ha a nemzeti bir6sag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek
tartalmat médositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke 4ltal elérni kivant hosszu tavi célt. E lehet6ség
ugyanis hozzajarulna annak a visszatartd erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy szolgaltatok tekintetében
jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozdsdban vald puszta és egyszerl
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pohotovost’-ligyben hozott végzés
41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mivel az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni probalnak
az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerzddést a nemzeti
birdsag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei
biztositottak legyenek.

70 Emiatt e lehetéség, amennyiben a nemzeti birésig rendelkezésére allna, nem tudna onmagaban a fogyasztok
szamara olyan hatékony védelmet biztositani, mint amelyet a tisztességtelen feltételek alkalmazhatatlansaga
eredményez. E lehetoség ezenfeliil amely a tagillamok szamara
lehetdvé teszi, hogy az iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak az unios joggal
osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintli védelmet
biztositsanak (lasd a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben 2010. junius 3-an hozott itélet

[EBHT 2010., 1-4785. 0.] 28. és 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott PereniCova és Pereni¢ ligyben hozott itélet
34. pontjat).

71 E megfontolasokbdl kovetkezik tehat, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhet6 oly modon,
hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birdsag szamara, hogy abban az esetben, ha az eladd vagy a szolgaltato és a fogyasztd
kozotti szerzodésben foglalt tisztességtelen feltétel fennallasat megallapitja, az emlitett feltétel tartalmat modositsa
ahelyett, hogy a fogyaszté vonatkozasaban e feltétel alkalmazasatol egyszeriien eltekintene.

A jogalkoto szandékosan elvalasztotta a feltételt annak lényegétol, holott az unios birosagi
dontések alapjan, ha a feltétel érvénytelenségét kimondta, ezzel egyiitt ki kellett volna
mondania a szerzodések érvénytelenségét is. Ennek megvildgitasara kivdloan alkalmas
az absztrakt elkiilonités és annak jelentosége kiemelése-

Amikor egy egyedi jogvita vagy kollektiv kereset keretében egy nemzeti birosag
megallapitia egy adott feltétel tisztességtelen jellegét, akkor ez a megallapitas vagy
hatarozat ex tunc alkalmazando. Kz azt jelenti, hogy a szerzodés megkotésének
idopontjatol vagy az érintett feltétel szerzodésbe valo belefoglalasanak pillanatatol
hatalyos, nem pedig ex nunc az itélet idépontjatol.
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Annak VAN jelentosége, hogy az drrés és egyoldalii kamatemelés tisztességtelenségének
jogalkoto dltali megdllapitasa tortént:

Kiilonosen a 7. cikk (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy azok
a szerzodési feltételek, amelyeket egy jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras keretében tisztességtelen
jellegtinek itéltek, nem kotelezok sem a fellépésben részes félnek szamito fogyasztok szamara, sem pedig az olyan
fogyasztok tekintetében, akik ugyanazzal az eladoval vagy szolgaltatoval olyan szerz6dést kotottek, amelyekre
ugyanazok a feltételek érvényesek. Az ilyen eljarasban tisztességtelen jellegiinek itélet feltétel a kereskedd és
a fogyasztok kozott 1étrejové valamennyi jovobeli szerzodés esetében is tisztességtelennek tekintendd. /A4
egyéni iigyekben eljaré6 nemzeti birosagok a hivatali kotelezettségiik részeként kotelesek figyelembe venni al
jogsértés megsziintetésére iranyulo ilyen eljardsok hatésat, és az érintett feltételt nem tekinthetik tisztességesnek
CROAENENIEE A Birdsag elismerte tovabba, hogy f0szabaly szerint lehetdség van a tisztességtelen szerz6dési
feltételekkel szembeni védelem 8. cikk szerinti fokozasara azaltal, hogy 1étrehozzak a végsé birosagi dontésekben
tisztességtelen jellegiinek itélt szerzodési feltételek nemzeti jegyzékét, amelynek alapjan egy végrehajto hatosag
az egyenértékil feltételeket alkalmazo egyéb eladdkra vagy szolgaltatokra is birsagot szabhatnak ki. Ugyanakkor
a Charta 47. cikkének fényében ezeknek az eladoknak vagy szolgaltatoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy
hatékony bir6sagi jogorvoslattal éljenck a feltételek egyenértékiiségét kimondod és a birsag Osszegét megszabd
hatarozatokkal szemben.

A 7. cikk (2) bekezdésének értelmében vett kollektiv keresetek nyilvanvalo eldnyei ellenére tRAINEINEIE S
nem ashatjak ald a fogyasztok azon jogat

tisztessételen szerZ(’Sdési feltételekrol szolo iranyelv értelmében 4

i illetve eltér6ek a céljaik es joghatasaik. A jogsértés megsziintetésére iran 1(') kollektiv
eljaras célja eg szerzodem feltétel tisztesség S elvont és altalanos értékelése, ity
keretében a szerzodési feltételt konkrétan az iig sa'atos koriilményeinek fényében vizsgaljak! Kovetkezeskeppen
a kollektiv kereseteknek csak korlatozott eljarasi hatasuk lehet az egyéni keresetekre, amit kiilondsen az
igazsagszolgaltatds megbizhatd milkddésének és az Osszeegyeztethetetlen birdsagi hatarozatok elkeriilésének
sziikségessége indokol. Ezért a 7. cikk ellentétes az olyan nemzeti szabalyokkal, amelyek alapjan egy birosag
koteles automatikusan felfiiggeszteni egy fogyaszto altal elé terjesztett egyéni keresetet, amig egy szervezet altal
inditott parhuzamos kollektiv keresetben nem sziiletik jogerds itélet.

A Bizottsag kézleménye a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK tandcsi iranyelv
értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd iranymutatasrol EGT-vonatkozasu szoveg. (europa.eu)

A C-26/13. sz. alatti tligyre visszautalas:

34 Vegiil abban az esetben, ha a III/2. kikétés tisztességtelen jellege megallapitast nyer, felmeriil az a kérdés is, hogy a
93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd és a Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349)
73. pontjaban kimondott elv alkalmazandé-e akkor is, amennyiben — az alapiigyhéz hasonléan — a kolesonszerzédés az
emlitett feltétel elhagydsa esetén nem teljesithets. Ez utobbi esetben a Kuria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel az elvvel
ellentétes-e az, hogy a nemzeti birésag e feltétel tisztességtelen jellegének felszamoldsa érdekében mddositsa, kiilondsen
— a masodfoku birosaghoz hasonloan — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt.

77 A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy az elado vagy szolgaltato
és a fogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzédést
e feltétel tartalmdanak a médositdsa utjan kiegészitse (Banco Espariol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73. pont).
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Nem tiir vitdt, hogy minden jogvitat az unios jog primatusa mellett kell lefolytatni. Az
sem tur vitat, hogy a DH torvények nem irhatjak feliil az unios jogot, igy a perben az
alabbi alapveté kérdéseket kell megvizsgalni:

a) A szerzédés részben vagy egészében érvénytelen a vételi és eladdsi drfolyamok
alkalmazasdnak tisztességtelensége miatt.

b) Lehetséges-e kogens szabdllyal behelyettesiteni a kiesd tartalmat, illetve részleges
semmisség esetében egyaltalan nem lehetséges még diszpozitiv szaballyal torténé
behelyettesités sem.

Induljunk ki a viszonylag friss FUB itélethdl-

A C-472/20. sz. alatti AxFina-iigy nagyon tanulsagos. Ugyanis nem kell mindig azt
csindlnia egy bironak, amit elvarnak tole. Az EUB itélete a kuriai testiilet kapcsan igen
udvarias és diplomatikus. De ettol még erdsen szégyen il azon birdl tandcsokon, akik
valaha is jogforrdsként tekintettek a véleményre.

Engem sokkal inkabb érdekel az alabbi pont:

2) A 93/13 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy uzzal nem ellentéies, ha a hatdskirrel rendelkezd nemzeti birdsdg gy
hatdroz, hogy a kolcsonszerzodésben részes felek vonatkozasiban — azzal az indokkal, hogy az emlitett szerzédésen beliil a
szerzodés elsodleges targydra vonatkozo valamely feltételt ezen irdanyelv értelmében tisztességtelennek kell nyilvanitani —
helyreallitja azt az dllapotot, amelyben e szerzodés megkotésének hidnydban lettek volna; ha az eredeti dllapot helyredllitisa
lehetetlennek bizonyul, e birosdg feladata gondoskodni arrol, hogy & fogyaszio végso soron abba a helyzetbe keridljon,
amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

A DHI tv. 3.§ (1) bekezdése szerinti megdonthetetlen torvényi vélelem elvben részleges
semmisséget deklardl, dam az FUB gyakoriata a teljes semmisség mellett ldatszik dllast
foglalni, am is meg kell jegyeznem azonnal, a nemzeti perbirosag kotelezettsége e korben
dontést hozni.

Nézziik a jelen perben hangoztatott fogyasztol érveket:

a) A szerzédés létrejott a felek kozott az okirati tartalommal megegyezd médon, 4m a
szerzédés legalibb részben érvénytelen. A DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt
megdonthetetlen torvényi vélelem hatdlyat tagadni nem szerencsés, 4m nem
képezheti jogvita targydt a perben, hogy a vételi- és eladasi arfolyamok
alkalmazdsdat eloiro aszf-ek tisztességtelenek, igy a C-932/19. sz. alatti itélet
alapjan a perbirosdgnak azt kell megitélnie, hogy az a szerzodés részbeni, vagy
egészbell semmisségét okozza.’® A 6/2013. PJE hatdrozat a fenti szempontbol
Irrelevans.

16 C-932/19. sz. alatti EUB itélet:

49  Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy valamely szerzddés teljesitheté-e a
tisztességtelen kikotések nélkiil, tovabba az unids jog altal kijelolt azon korlatokat illetéen, amelyeket a tagallamok e tekintetben kotelesek
tiszteletben tartani, a Birésag pontositotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az emlitett értékelés
soran az eljarod birdsag kizardlag arra tdmaszkodhat, hogy a szoban forgd szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasa a fogyasztod
szamara esetleg kedvez$. Egy konkrét helyzetben foszabaly szerint a nemzeti jog altal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni
azon szerzédés fennmaradasanak lehet6ségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak, és a Birésag altal alkalmazott
objektiv megkozelitésnek megfeleloen nem megengedhetd, hogy a szerzodo felek valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerzodés
jovdje szabalyozasaban meghatarozoé szempontnak tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-1 Pereni¢ova és Pereni¢ itélet,
C-453/10, EU:C:2012:144, 32. és 33. pont; 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 40. és 41. pont; 2021. aprilis 29-i
Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 56., 83. és 90. pont).
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b) A C-932/19. sz. alatti itéletet minden tagdllami birdsignak szo szerint kell
alkalmazni, igy sem a Kiiriat, sem a tablabirosagokat nem illeti meg az a jog, hogy
annak szovegét vagy értelmét megvaltoztassak, hiszen pont a Birosag jogosult az
FEUMSz alapjan az unios jog értelmezését megadni. A Kravaczné-ligyben hozott
EUB itélet azt taglalja, hogy a DH torvények a fogyasztovédelmi iranyelv céljanak
megfelelosége esetében 1s lehet az unios joggal szemben hato a biztositando
védelmi szint tekintetében’’.

¢) A fentiek alapjin az unids jog tagadisat jelenti az, ha barmely jogalkalmazo azt
allitja, hogy a Birosag megallapitotta, a DH torvények nem ellentétesek az unios
joggal, hiszen a hivatkozott itéleti széveg igy szol-

40  Tovabba, ami az arfolyamrésre vonatkozd, a kolcsonszerzédésekben eredetileg szerepld kikotést, valamint
azokat a hatasokat illeti, amelyeket az emlitett szabalyozas a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd,
e kikotéssel kapcsolatos védelmi biztositékokra gyakorol, a Birdsag az emlitett itélet 38. és 40. pontjaban
Iényegében gy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkot6 orvosolta az arfolyamrésre vonatkozo kikotést
tartalmazo szerz6désekhez kapcsolodo gyakorlati problémakat azaltal, hogy eldirta e kikotés felvaltasat, és igy
biztositotta az érintett szerz6dések érvényességét, az ilyen megkozelités megfelel az unios jogalkoté altal az
emlitett iranyelv, azon beliil is kiilonosen a 6. cikk (1) bekezdése keretében kovetett gélkitiizésnek, amely
a felek kozotti egyensuly helyreallitasa, foszabaly szerint a szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval,
nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval.

A fogyaszto nem tette vita targyavd azt, hogy a ,megkozelités” a célkitiizéseknek
megfelel, azonban nem ez a jogvita targya, hanem az, hogy a megvalosult, kogens
normdval torténd behelyettesités megengedhetd-e egydltaldn, Illetve a jogi
szabdlyozds gyengiti-e a hatékony jogvédelem szintjét, illetve lehetové teszi-e az
eredeti jogi és ténybell dallapot helyredllitasat vagy sem.

d) A Kiiria is pontosan ismerte a C-260/10. sz. alatti, illetve C-26/13. sz. alatti
itéleteket, igy pontosan tudta a jogegységi tanacs, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 3.
pontjaban foglaltak alapjan NINCSEN JOGA gy rendelkezni, hogy barmilyen
feltétel behelyettesitésérdl dontson. Ugyanigy NINCSEN JOGA a rPtk. 231.§ (2)
bekezdésének torvényl tényallasat kiterjesztoleg értelmezni a normaszéveg
ellenében csak azért, mert az un. értékallandosdgi kikotés magdanjogi levezetésébol

17.C-932/19. sz. alatti itélet:

41

42

A Birdsag pontositotta, hogy a nemzeti jogalkotonak tovabbra is tiszteletben kell tartania a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéséb6l
ered6 kovetelményeket, és hogy az a tény, hogy valamely szerz8dési kikotést jogszabaly utjan tisztességtelennek nyilvanitottak és
megallapitottak a semmisségét, majd az érintett szerz6dés fennmaradasa érdekében felvaltottak, nem jarhat azzal a hatassal, hogy
gyengiti az ezen iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott, a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott védelmet (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. 4prilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 77-79. pont).

Végiil, ami az eljar6 birésag —a tisztességtelen kikotés fennalldsa miatt a szerz6dés egésze érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo — hataskorét illetéen a tagallamok altal tamasztott korlatokat illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy az eljaro birdsag — azon az alapon, hogy
az arfolyamrésre vonatkozd kikotés tisztességtelen — helyt adjon a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasra iranyuld
kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megallapitiasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto az emlitett kikotés hianyaban lenne, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja
az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkilli —a fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald — gazdagodasanak
visszatéritéséhez valo jogot, aminek vizsgalata az eljaré birosag feladata (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-1 Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61-66. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 44., 45. és 56. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 51. és 52. pont).
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elvben az akar adodhatna is. Miutan a Kiria pontosan tudta, hogy egy PJKE
hatdrozat nem egyenld egy diszpozitiv maganjogi normaval, megalkottattak a DH1
tv. 3.§ (2) bekezdését, ami a C-26/13. sz. alatti EUB dontés ellenében ugyancsak
nem hathat, ugyanis kogens rendelkezés behelyettesitésre nem alkalmas. Ebbol
adodoan a magyar Kuria szandékosan, rendszerszinten teszi félre az unios jogot,
mely az EU Alapszerzodéseinek szandékos semmibevételét jelenti.

e) A DHI térvény 3.§ (2) bekezdése nem holmi elveket emel térvényszintre, hanem
egy kogens normat alkotott a behelyettesités targyakeént. Habar az AB is
foglalkozott tobb esetben a kérdéssel, és valoban ugy foglaltak allast, hogy a PJE
hatdrozat torvény ald rendelése volt a feladat, ez nem sikeriilt. Még akkor sem, ha
a Kiiria 4llit egy valétlan tényt. A rPtk. 251.§ (2) bekezdése igy szol:

231. § (2) M4s pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozést a fizetés
helyén és idején érvényben levs arfolyam (4r) alapulvételével kell 4tszdmitani.

A jogvitdkban az a kérdés, hogy az egyedileg megtdrgyalt forint dsszegbdol miként
lehet kiszdmitani a mds pénznemben kirott pénztartozast, ha a DHI tv. 3.§ (1)
bekezdése szerint az eredetileg alkalmazott vételi arfolyam tisztességtelen,
semmis. Mivel nem lehetséges valamilyen kurzus alapjan a forintot devizara
vdltani, igy kirott deviza pénztartozas hidnyaban a fenti, valoban diszpozitiv
rendelkezés nem bir relevancidval. Pont ezért kellett egy kigens normat alkotnia
az Orszaggyilésnek’®, igy sima hazugsag az, hogy van a magyar joghban
behelyettesithetd diszpozitiv rendelkezés. Esaz meég akkor 1s hazugsadg, ha a Kiria
jelenti ki. Csakhogy a Kuria és a magyar allam tligyvesen megprobalta kikeriilni az
EUB hatdskoreét, arrol elfelejtkezvén, hogy a Birdosdg nem a konkrét jogi normdt
vizsgdlja, hanem annak a szerzodésre gyakorolt hatdasat’.

A PJFE hatarozat sem 4llithat valotlant, és nem kényszeritheti ki az alsobbfoku
birosagoktol a hazugsdg alkalmazasat. Ez egyszertden a jogdllamisdg és
Jjogbiztonsdg, valamint a jogforrasi hierarchia teljesen tudatos megsértését jelenti.

A C-932/19. sz. alatti itélet kérdésre adott valaszaban 1évo ,feltéve, hogy...”
szohaszndlat nem kertilheté meg, és azt kell jelen perben is megvizsgalni, hogy a
DH torvények rendszere kizarja, vagy lehetové teszi-e az eredetl jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat. Az ERFEDETI szo azt jelenti, hogy a szerzodéskdtés
idopontjaban hatdlyosultan megtett akaratnyilatkozatok mentén Iétrejott
konszenzus eredményeként kévetkezett szerzodés tartalma az EREDETI ténybeli

18 C-932/19. sz. alatti itélet:

39  Elészor is, ezen itélet 36. és 37. pontjaban a Birésag megallapitotta az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés helyébe 1épd, és
az emlitett ligyben az érintett magyar jogszabalyok, kiilondsen a DH 1 térvény 3. §-a értelmében visszamendleges hatéllyal a kdlcsonszerzodés
szerves 1észévé valo kikotéseket illetéen, hogy a kotelezé érvényii nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozé ilyen kikotések nem
tartoznak a 93/13 iranyelv hatalya ala, mivel az az 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem alkalmazand6 a keresked6 és a fogyasztd
kozotti szerzédésben szerepld, a nemzeti szabalyok altal meghatarozott feltételekre.

19 30 Mindazonaltal, amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, a feltett kérdés nem magukra a magyar
jogszabalyok altal utélagosan a kolcsonszerzédésekbe illesztett szerzddési feltételekre vonatkozik, hanem arra iranyul, hogy e
jogszabalyok milyen hatast fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, amelyet az eredetileg az érintett kolcsonszerzédésekben
szereplé arfolyamra vonatkoz6 szerzédési feltételt illetéen a 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdése biztosit. Marpedig a 2019. marcius
14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjaul szolgalé iigyben a Birdsag hasonld ténybeli és szabalyozasi dsszefliggésben lefolytatta
e cikk értelmezését. Kovetkezésképpen nem tiinik ugy, hogy az alapeljaras targya kiviil esik ezen iranyelv hatalyan, ahogyan azt az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése meghatarozza.
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és jogi allapot. Ugyanis annak alapjan a hitelezo teljesitett, szolgaltatta a kolcsén
osszegét. Csakhogy ez az dllapot nem jelent érvényesen Iétrejott szerzodést,
ugyvanis tisztességtelen feltételt tartalmaz. A megdonthetetlen torvényi
vélelemmel érintett dszf” a szerzodésbol kiesik, azt alkalmazni nem lehetséges.
Ebbdl kivetkezben az eredeti jogi és ténybeli dllapot az EREDETI SZERZODESES
jogviszonnyal megegyezo tartalmi allapotot jelent — értelemszeriien a semmis
részek nélkiil.

Tehat azt kell megtudni, melyik EUB itélet adja egyértelmii magyardzatat annak,
mit 1s jelent az eredeti jogi- és ténybeli 4llapot?

a) A Dunai-ligyben hozott C-118/17. sz. alatti itélet

1 Az eldzetes dontéshozatal irdanti kérelem a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13,
EU:C:2014:282) rendelkezd részének a fogyasztovédelem magas szintjiének biztositasahoz fiiz6dd europai unios
feladatokkal és a torvény eldtti egyenléséggel, a diszkrimindcio tilalmaval, a hatékony jogorvoslathoz és a

tisztességes eljardshoz fiiz6dd eurdpai unios alapjoggal kapcsolatos 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.
A Fétandcsnoki inditvdny igy fogalmazott fentiek kapcsdn:

68. A jelen tigyben a kérdést eldterjeszté birdsag dltal feltett kérdés azon eldfeltevésen nyugszik, hogy a fogyaszto szamdra
gazdasagilag elénydsebb, ha a birdsag teljes egészében megsemmisiti a szerzédést ahelyett, hogy azt az Osszes kikotés
megsemmisitését kovetéen fenntartand. A kerdest eloterjeszto birosag ezaltal felreértelmezi a 2014. aprilis 30-i Kasler és
Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) 3. pontjit.”

b) A Kisler-iigyben hozott C-26/13. sz. alatti itélet

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlo helyzetben, amelyben a
szolgaltato és a fogyaszté kozott létrejott szerzodés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a nemzeti birésag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

(E feltételek kozott — miszerint a szerz6dés a tagallami birosag megéllapitdsa szerint az arrés tisztességtelensége kapcsan MAR jogilag és
objektive semmis és ez mar nem is képezi vita targyat —a DH torvények ismeretében és tényeivel egyiitt képezi a Dunai tigy EUB altali értékelését)

¢) A Kravédczné-iigyben hozott C-932/19. sz. alatti itélet

48  Ezenkiviil a Birésag analég modon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel szembeni
védelem emlitett rendszere nem alkalmazhato olyan esetben, ha a fogyaszto tiltakozik ellene, a fogyasztonak
ahhoz még inkdabb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjin a szerzédés egészének
érvénytelenné nyilvdnitisa dltal okozott kdros kovetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e
védelemre nem kivin hivatkozni a 2014. dprilis 30-i Kdasler és Kdslerné Rdbai itéletben (C-26/13,
EU:C:2014:282) emlitett koriilmények kozott, megpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotés
elhagyadsa a birosdgot arra kotelezné, hogy e szerzodést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot
kiilondsen hatranyos kivetkezményeknek tenné ki, és ily modon a fogyasztot biintetné (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

Ahogyan azt a Birésag ezen itéletben hangsulyozta, a szerz6dés egésze megsemmisitésének fGszabaly szerint az a

kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetend6 fennmarad6 kolesonésszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a
kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénzigyi képességeit, és ezért jobban blinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek
kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére 6sztonozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala kinalt
szerzddésekbe.

Meg kell tehat 4llapitani, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsig a 2014. aprilis 30-1 Késler és Kaslerné

Rébai {téletet (C-26/13, EU:C:2014:282) arra kivanja felhaszndlni, hogy az ezen itélettel ellentétes megoldast, vagyis a
szerz6dés teljes megsemmisitését igazolja.
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A hdarom itélet egyértelmii, a Kasler-iigy alapjan a jogvédelem (DH torvények) attol
ovja meg a fogyasztot, hogy a szerzédés teljes érvénytelensége esetében egy
osszegben kelljen visszafizetni a ,tartozast”. Ha ez a fogyasztot nem zavarja, akkor
nincsen mitol megovni 6t. Ebbdl kifolyolag nem az a lényeg, hogy mi az eredeti jogi-
és ténybeli allapot, melyet helyreallitani kellene, hanem az, hogy az egész
szerzodés SEMMIS. A semmisség kovetkezménye az, hogy a szerzédésbdl sem jog,
sem kotelezettség nem keletkezik. Ilyenkor szoba se kertilhet az eredeti jogi- és
ténybell allapot, csak a szerzodés érvénytelensége jogkovetkezményeinek
orvoslasa.

Az ,eredeti jogi- és ténybeli dllapot” fogalma mindig mast és mast jelent. Részleges
semmisség esetén az elhagyott feltételek utdn visszamarado tartalmat. Teljes
érvénytelenség esetében azt, hogy a hitelezo jogeim nélkiil adott pénzt az adosnak.
Am a Jogeim hidnya egyben a kotelem hidnyat is jelenti. Ebbdl kifolyolag ez a jogi
dllapot a jogalap nélkiili gazdagodas, mig a ténybell allapot a pénz ataddsa és az
ados vagyonaba keveredés.

Az a probléma, melyet nem volt képes a magyar birol kar szakmailag és erkolcsileg
megoldani, a Dunai-tigyben megfogalmazott:

54 Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha o Birésdig a 2014. dprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rabai itéletében
(C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte, hogy a nemzeti birésdgnak annak érdekében, hogy a
szerzodest érvényben tartsa, lehetosége van a tisztességtelen szerzodési feltételnek a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitésere, a Birosdg itélkezési gyakorlatdbol kitiinik, hogy e lehetdség
azon esetekre korlatozodik, amelyekben a teljes szerzodés megsemmisitése folytan a fogyasztot kiilonosen
kdros kovetkezmények érhetnék, és ily modon az ez utobbit biintetné (lisd ebben az értelemben: 2018. augusztus
7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember
20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

Az EUB itélkezési gyakorlata tehat részleges és teljes semmisség alapjan
szembestiil a jogkovetkezményekkel, ahogyan a C-618/10. és a C-26/13. sz. alatti
itéletek alapjan elkiilonitettem. Utobbi esetben a magyar birol gyakorlat
egyszerden figyelembe nem veszi azt, hogy DISZPOZI TIV normédval lehet
behelyettesiteni, kogenssel nem. Es a behel lyettesités csak és kizdarolag a fogyaszto
megovasa érdekében torténhet?!. Kz pedig kizdrja a behelyettesitést abban az
esethen, ha a fogyaszto szamdra nem jelent hdtranyt a teljesség esetében fenndllo
egyosszegl visszalfizetés kotelezettsége. A C-932/19. sz. alatti itélet pedig ezt erositi
meg-

51 A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a fogyasztoval kotott kblcsonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitia az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikoteést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezo nemzeti birosdgot, hogy e kikotést
a nemzeti jog hivatalos drfolyam alkalmazasat eléiro rendelkezésével viltsa fel, anélkiil hogy e birésagnak
lehetésége lenne az érintett fogyaszto azon kérelmének helyt adni, amely a kélcsonszerzédés teljes

21 C-125/18. sz. alatti Moral Guasch vs Banki tigy-

4) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a
koleson valtozo kamatainak kiszamitdasahoz referenciamutatot meghatdrozo tisztességtelen szerzodési feltétel semmissége esetén a
nemzeti birosdg e mutatot — a szerzodes felei kozotti ellentétes megallapodas hianyaban alkalmazando — jogszabdlyon alapulo
mutatoval helyettesiti, amennyiben az érintett jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodés az emlitett tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén
nem maradhat fenn, és ha a teljes szerzodés semmisségének megdllapitisa a fogyasztot kiilonosen hdatranyos kovetkezményeknek
tenné ki.
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érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birosag is ugy itéli meg, hogy €
szerzodés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonos tekintettel az drfolyamkockazatra, amely
a fogyasztét az emlitett szerzddés egy mdsik kikotése értelmében tovdbbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a
birésag az onallo mérlegelési jogkérének gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszto dltal kifejezett
szandéek elsébbséget élvezhetne e mérlegelési joghkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabdlyban igy eloirt intézkedések megtétele valoban lehetové teszi azon jogi és ténybeli dllapot
helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

Miként a Dunai-tigyben 1s, a kérdést feltevo birosag az arfolyamkockazatra
fokuszalt. Am nem ez a lén yveg, hanem az, hogy a behelyettesités kizartsagdt az
FUB mar kimondta arra az esetre nézve, ha a fogyasztot nem kell megmenteni a
kiilonésen karos kovetkezményektol Marpedig ez azt jelenti, a szerzodés marad
egészében semmis, és az eredeti ténybeli- és jogi dallapot helyreallitasa nem az
értékdllandosagi kikotés visszaallitasat jelenti, hanem a jogcim nélkiili teljesités
allapotat.?? Ugyanis®

‘0

¥ A birosag nem hagyhatja figyelmen kiviil a szankcio és prevencio elvét a
tisztességtelentiil eljarc hitelezd visszatartasa miatt.

s Az irdnyelv altal biztositott védelem terjedelmén a tagallami birosag nem
valtoztathat?. Az ugyanis, hogy bizonyos szerzédési feltételeket jogszabaly
Utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek, valamint azokat az adott
szerzodés érvényben tartdsa érdekében U] szerzodesi feltételekkel
helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok
szamara biztositott védelmet.

Az EUB a C-22919. és C-28919. sz. egyesitett Dexia-ligyekben az alabbiakat
szogezte le, mely Osszefiiggések szintén tampontot adhatnak a tisztességtelen
feltétel hianydban fennallo tény és jogbeli helyzet unios fogalom tartalma
megértéséhez:

22

A C-397/11. sz. J6ros itélet 44,47 (39-47) pontja, relevanciaja:

44

47

A nemzeti birdsagnak ezenkiviil értékelnie kell a szoban forgo feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak az érintett szerzodés
érvényességére gyakorolt hatasat, és meg kell hataroznia, hogy az emlitett szerz6dés ezen esetleges tisztességtelen feltétel kihagyasaval
is hatalyban maradhat-e (lasd ebben az értelemben @ C=76/10. sz. Pohotovost’=tigyben 2010. november 16-an hozott itélet [EBHT 2010.,
I-11557. 0.] 61.pontjat).

Azon szempontokat illetden, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy egy szerz6dés valoban teljesithet6-e a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is, meg kell allapitani, hogy mind a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege, mind pedig a gazdasagi
tevékenységek jogbiztonsagara vonatkozo kovetelmények az objektiv megkozelités mellett szolnak e rendelkezés értelmezése soran (a
fent hivatkozott PereniCova és Pereni¢ tigyben hozott itélet 32. pontja). Mivel azonban ezen iranyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 nemzeti szabalyozasoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végezte el, azzal nem ellentétes az a lehet6ség, hogy
az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrej6tt, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerz6dést egészében semmissé
nyilvanitsa a nemzeti bir6sag, amennyiben kideriil, hogy ez a fogyaszté fokozottabb védelmét biztositja (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Pereni¢ova és Pereni¢ ligyben hozott itélet 35. pontjat).

23 C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett ligyek Naranjo és tsai
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Mindazonaltal a 93/13 irdnyelvben a fogyasztok szamara garantilt védelemnek a nemzeti jog altal torténé atvétele nem
valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén, és ezaltal nem teheti kérdésessé az emlitett védelem
hatékonysaganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozo egységes szabalyok elfogadasaval torténd — az eurdpai unios jogalkoto altal
a 93/13 iranyelv masodik preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni kivant — megerdsitését.
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52  E rendelkezésbdl, valamint ezen iranyelvnek a Birosag altal értelmezett 3. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét az érintett szerzodés megkotésének idopontjara vonatkoztatva kell megitélni (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 48. pont).

53 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 4. cikk (1) bekezdése azon koriilményekre utal, amelyekr6l az eladonak vagy
szolgéltatonak az adott szerz6dés megkotésekor tudomasa lehetett, és amelyek késébb befolyasolhattak a szerzédés
teljesitését, mivel a szerzédési feltétel a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben fennallo olyan egyenl6tlenséget
is magaban foglalhat, amely csak a szerzédés teljesitése soran nyilvanul meg (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 54. pont; 2019. janius 5-i GT itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 40. pont;
2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 48. pont).

54 Tly modon ezen itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a 93/13 iranyelv alkalmazasaban a nemzeti birosagnak valamely
feltétel tisztességtelen jellegének értékelése keretében Kkizarolag az érintett szerzodés megkotésének idopontjat kell
alapul vennie, és az e szerzddéskotéshez kapcsolédo dsszes koriilmény alapjan kell értékelnie, hogy e feltétel onmagéaban
egyenl6tlenséget okozott-e az eladd vagy szolgaltato javara a felek jogaiban és kotelezettségeiben. Ez az értékelés figyelembe
veheti a szerzodés teljesitését, am semmi esetre sem fligghet a szerzodés megkotését kovetd olyan események bekovetkezesétol,
amelyek fiiggetlenck a felek szandékatél. (Pl a DH torvények)

55  Kovetkezésképpen, bar vitathatatlan, hogy bizonyos esetekben a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
egyenl6tlenség csak a szerzédés teljesitése soran nyilvanulhat meg, meg kell vizsgalni, hogy e szerzédés feltételei mar e
szerz6dés megkotésekor hordoztak-e ezt az egyenldtlenséget, még akkor is, ha ezen egyenldtlenség csak bizonyos
koriilmények bekovetkezése esetén johetne létre, illetve még ha mas koriilmények kozott e feltétel akar elonyos is lehetne
a fogyaszté szamara.

56  Egyrészt az ezzel ellentétes érvelés ahhoz vezetne, hogy valamely feltétel tisztességtelen jellegének értékelése fiiggové
valna a szerzddés teljesitésekor fennallo feltételektol és a koriilményeknek a szerzodésre kihaté esetleges jovébeli
valtozasaitdl, és igy az eladok vagy szolgaltatok e teljesitést és e fejleményeket kihasznalhatnak, valamint egy esetlegesen
tisztességtelen feltételt is alkalmazhatnanak, arra szamitva, hogy e feltétel bizonyos koriilmények kozott elkeriili a
tisztességtelen feltételnek valo mindsitést.

A DHS3 torvény kapcsan hasonlo helyzet dll elo, mint a Naranjo-tigyben. A
forintositas idopontjdaig az arfolyamkockazat adosra terhelése nem tisztességtelen,
csak ezt kovetden, tehat kozel egy évtizedre a magyar jogalkoto beavatkozasa
eredményeképpen a hitelezok elkeriilik a tisztességtelenség joghatdsat, az
tovabbra is kotelezo és hatast fejt ki az adosra, a hitelezé pedig ezen idészakra
gazdagodik. FEgy 1ilyen jogi megoldds, mely x idoponttol teszi csak
alkalmazhatatlannd a feltételt — az unios jog alapjan védhetetlen.

57  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ezért azokat ugy Kell tekinteni, mintha soha nem is léteztek volna.
Marpedig, ha valamely feltétel tisztességtelen jellegének értékelése a felek szandékatol fiiggetlen olyan események
bekovetkezésétol fiigghetne, amelyek a szerzédés megkotését kovetik, a nemzeti birosag arra szoritkozhatna, hogy a
vitatott feltétel alkalmazasat kizarélag azon idészakok tekintetében mell6zze, amelyekben a széban forgo feltételt
tisztességtelennek kell mingsiteni.

58  Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy a Birosag allandé itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy a nemzeti birésagnak az
altala elbiralandd igény alapjaul szolgald szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének értékelése céljabol
figyelembe kell vennie az emlitett szerzédés minden egyéb feltételét (2020. szeptember 10-i A [Szocialis lakas albérletbe
adasa] itélet, C-738/19, EU:C:2020:687, 25. pont).

Tehat egy szerzodési feltétel tisztességtelensége csakis a tobbi feltétellel valo
kolesonhatasaval egyiitt értelmezheto, ezért is eszencidlis a szerzédéskotés
1dopontja és a tisztességtelen kikotés valamennyi szerzodési feltételre gyakorolt
hatasa.

66 E tekintetben a jelen itélet 62-64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a C-289/19. sz. iigyben
szerepl6hoz hasonld esetben a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzeti birésag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse,
amennyiben a tisztességtelen feltétel megsemmisitése nem inditja a birésiagot a szerzédés teljes egészében valé
megsemmisitésére, és igy a fogyasztét nem érik hatranyos kovetkezmények.
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A kérdés tényleges megvalaszolasat az alapligy kapcsan igy valojaban a C-483/16.
sz. alatti Sziber-itélet 53. és 43. pontjai adjak meg:

53

Ezenkiviil, ami azt a kérdést illeti, hogy ellentétes-e a hatékony bir6i jogvédelemhez valo joggal az,
hogy a fogyasztd nem kérheti a birésagtol a szoban forgé kolesonszerzédés megkotését megel6zo
allapot helyreallitasat, mivel a DH 2 térvény 37. §-a akként rendelkezik, hogy a DH 1 térvénnyel
érintett kdlcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasa csak a szerz6dés érvényessé vagy a
nemzeti birésag altali hatidrozathozatalig terjedé idore torténd hatilyossa nyilvanitasara is
kiterjedéen kérheté, a kérdést el6terjeszté birosag feladata megvizsgilni, hogy ilyen
koriilmények kozott a Birosagnak a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlataval
osszhangban megallapithato-e, hogy az emlitett szerzdésben foglalt feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitisat, amelyben a
fogyaszto e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna, tobbek koz6tt azzal, hogy a fogyaszto
szamara biztositja az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyasztdo karara az emlitett
tisztességtelen feltételek alapjan valo — gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot.

34

E tekintetben a Birésag megallapitotta tobbek kdzott, hogy jollehet a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk dltal
meghatarozzak a valamely szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesiilésének modjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna; tébbek kdzott azzal, hogy a
fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen feltétel
alapjan vald — gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

Tehat a tisztességtelen jelleg megallapitasa kapcsan helyredllitando jog és ténybeli
helyzet nem valaszthato el a tisztességtelen feltétel hidnya kapcsan annak a
szerzodés érvényességére gyakorolt hatasatol és jogkovetkezményeitol és ezzel
Osszefiiggésben a fogyaszto szamdra biztositando, a hitelezé altal az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan torténé gazdagodas teljeskoril visszatéritéséhez
valo jogtol.

A Naranjo-tigyben hozott C-1564/15. sz. alatti itélet kimondta:
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Maésrészt a nemzeti birésig nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat médositsa, mivel ezzel
hozzajarulna azon visszatarté eré megsziintetéséhez, amely az eladok vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen
tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokra vald puszta és egyszerli alkalmazhatatlansaga kovetkeztében (lasd ebben az
értelemben: 2015. januar 21-i, Unicaja Banco et Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbodl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindésitett szerzodési feltételt fészabaly szerint tigy Kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy
a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast! Enn¢lfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak
foszabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett kikotés
hianyaban lenne.

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mellzze az olyan tisztességtelen szerzodési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyuld Osszegek fizetésére kotelez, f6szabaly szerint ezzel egyezd 6sszegii
visszafizetési kitelezettséget eredményez.

Ugyanis az ilyen visszafizetési kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatarto hatast, amelyet a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az eladok vagy
szolgaltatok kozott megkotott szerzoddésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasahoz.

Mindazonaltal a 93/13 iranyelvben a fogyasztok szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténé atvétele
(Kasler itélet DH torvényekkel, mint intézkedésekkel atiiltetése) nem valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva
lényegén, és ezaltal nem teheti kérdésessé az emlitett védelem hatékonysaganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
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egységes szabalyok elfogaddsiaval torténé —az eurépai uniés jogalkoté 4altal a 93/13 irdanyelv masodik
preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni kivint — megerdsitését.

66  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely szerz6désben foglalt
kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét joghatasai érvényesiilésének modjat, a
tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a
fogyaszto ezen tisztességtelen feltétel hianyaban talalna magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az
elado vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyaszto karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valo — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot.

Az EUB fenti déontése alapjan a ,tisztességtelen feltétel nélkiili tény és jogbeli
helyzet helyredllitasa” valojaban nem a fogyaszto, vagy felek szerzodési akaratdra
vonatkozik, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazhatatlansdagdra és annak
Jjogkovetkezményére - szerzodés érvénytelenségére és az ehhez kapcsolodo, a
tagdllamnak és a birosdgnak a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd azon kételezettségére, hogy biztositsa a fogyaszto szamara a szerzodeés
semmiségeébil eredd visszatéritéshez, mégpedig a teljes korii visszatéritéshez valo
jogat. Mas szoval arra, hogy egy tisztességtelen feltétel az Iranyelv és az FUB
értelmezése alapjan milyen modon alkalmazhatatlan és nem jelent kotelezettséget
a fogyasztora nézve (Naranjo 71. pontja):

Tekintettel arra, hogy a fogyasztokat képviseld tigyvéd praxisaba tartozik a C-932/19. sz.
alatti, illetve a C-705/21. sz. alatti elozetes dontéshozatal irdnt eljdrds, és mindkettot a
Gyori Itélotabla kezdeményezte, ennek itélkezési gyakorlatan keresztiil kell bemutatni
azt, miért sérti az unios jogot a magyar birosdgok bevett gyakorlata.

Nézziik meg tehat a fentiek utdan, miként hekkell meg a Gyori 1télétabla az unids jogot a
Kraviczné-iigyben (C-932/19.) — mely alapjian vdrhaté jelen perben is ugyanezen birdi
onkény folytatasa. Ennek ismertetése azért fontos, mert a jogtagadds tiszta modszertana
figyelheté meg, és minden magyar birdsdg azzal takarozik, hogy beidézi az
elfogadhatatlan biroi 6nkényt, mivel nincsen valos biroi szimonkérés csak elvdras.

Egy eseti dontés biroi érveit hasznalom fel sajat érvrendszerem plasztikus bemutatasara,
ugyanis a tabla indokolasanak eredeztetoje a Kiuria néhdany furcsa itélete, amit a PKKB
és a Fovarosi Torvényszék 1s kritika nélkiil vesz 4t.

Nézziik azt a szoveget, mely kielégiti a politikai elit és a Kuria kivinalmait, habdr a joghoz
és az FU jogahoz kiilonésen nincsen semmi kéze:

[21] Az EUB az el6tte C-932/19. szdmon indult iigyben 2021. szeptember 2-in meghozott itéletében
(EU:C:2021:673) akként hatdrozott, az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztéval kotott kolesonszerzédéseket
illetGen semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tartott tekintett kikotést,
és arra kotelezi a hataskérrel rendelkez6 nemzeti birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan
rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkil, hogy ennek a
birésagnak lehetGsége lenne helyt adni az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a kolesonszerz6dés
teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birésag ugy itéli meg,
hogy a szerz6dés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyasztdé érdekeivel, kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatra, amely a fogyasztét az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is
terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésidg az énalld mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és
anélkiil, hogy az e fogyasztd altal kifejezett szandék elsGbbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz
képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy elgirt intézkedések megtétele valoban
lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli Allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszté e
tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.
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Az arrés tisztességtelenségének joghatdsa, annak a tagdllami jogtol eltérd unios
Jogi fogalmakon alapulo értelmezése, ennek dsszefiiggése a szerzodés elsodleges
targydaval és a fogyaszto teljes kord visszatéritéshez valo jogaval az EUB
megszilardult itélkezési gyakorlata alapjan

Az arrés, mint tisztességtelen feltétel alkalmazhatatlansdga, és ezzel dsszefliggésben e
feltétel nélkiili jogi és ténybeli allapot helyreallitasa megallapitasahoz itt feltétlentil
sziikséges hivatkozni az FEUB ,adrrés jogkérdést” érinté joggyakorlatanak olyan
Osszeftiggésére, mely elvdlaszthatatlan a szerzodés elsodleges tdrgya, Indexadldsi
mechanizmus kiesése, mint az KUB altal alkotott unios jogi fogalmak jelentéségétil,
ugyanis ennek értelmezésre a jogszabalyok kozelitése kapcsan az unios dsszes tagallama
és birosdga szamara egységesen kotelezo:

A kiindulast a Kasler tigyben is jelzett Invitel itélet 22. pontja és az EUB és tagallami
hataskore elvalasztasa jelenti:

C-472/10 Invitel itélet 22. pontja az EUB és nemzeti birosagok hatdskore

22 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag hataskore kiterjed az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az
iranyelv mellékletében szerepld , tisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti
birésagoknak milyen szempontokat kell vagy lehet alkalmazniuk az iranyelv rendelkezései szerinti szerzodési feltétel
vizsgalatakor, azzal, hogy az emlitett birosagok feladata e szempontokra figyelemmel, az adott tényallas koriilményei
fiiggvényében az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérdl hatarozni (a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing ligyben
2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-10847. 0.] 44. pontja). Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsagnak
valaszaban arra kell szoritkoznia, hogy olyan iranymutatasokat adjon a kérdést elterjesztd birosag szamara, amelyeket
ez utobbi vélelmezhetden figyelembe tud venni az érintett kikotés tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122164&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=5523657

A Kasler tigy kérdéseit az EUB nem minésitette hipotetikusnak igy a nemzeti birosdg elott
fekvd jogvita kapcsan — melynek hdtterét az EUB nem vizsgdlhatja, azt a Kuria altal
eloterjesztett kérdések alapjan — miszerint a tisztességtelen feltétel elhagydsdval a
szerzodés nem teljesitheto,— a Birosag dontését éppen ezen tagdllami birosdg altal adott
Informdciok alapjan hozta meg. Tény, hogy az drrés tisztességtelensége egy perben vita
targya mar nem lehet. fgy az FUB hataskorrel bir az drrés tisztességtelensége kapcsdn
annak éertelmezésére:

Az FUB a Dzuibak 44. pontjaban pontositotta a Dunai itélet 48 és 52. pontjat. Kokott az
OPR Finance inditvany 38. pontjaban megallapitotta, hogy "A tisztességtelen feltételekrol
szolo irdnyelv megtiltja a tisztességtelen feltételek alkalmazasat a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben, és a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak jogkovetkezményét is
meghatdrozza egytittal, megfosztva a feltételt annak kotelezo jellegétol.

C-260/18 itélet a C-118/17 Dunai itélet, a C-116/18 Andriciuc itélet 34. pontjia mint az EUB
altal tartalmilag hasonlo iigyeknek mindsitett jogesetek relevans, a szerzodés elsodleges targy
unios jogi fogalmat érinté osszefiiggései

43 Marpedig a jelen itélet 40. és 41. pontjaban megallapitottakbol az kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti birésag ugy
iteli meg, hogy a belsd joganak vonatkozo rendelkezései alapjin valamely szerzédésnek az abban szerepld tisztességtelen
feltételek nélkiili fenntartasa nem lehetséges, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével foszabaly szerint nem all
ellentétben az érvénytelenségének megdllapitdsa.
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44 Ez még inkabb igaz az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé olyan koriilmények kozott, mint amelyek a kérdést
el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjaban Osszefoglalt informaciokbol kovetkeznek,
mégpedig, hogy amennyiben a hitelfelvevok a megtamadott kikotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupan az
indexalasi mechanizmus és az arfolyamrés elhagyasahoz vezetne, hanem Kkozvetetten
ami kozvetleniil kapcsolodik az alapiigyben szoban forg6 hitel devizahoz kotottségéhez. Marpedig
a Birésag mar megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikdtések hatarozzdk meg az alapiigyben
szerepl6h6z hasonlo hitelszerzddés elsGdleges targyat, igy az alapligyben szoban forgod hitelszerzddés fenntartdsanak
objektiv lehetésége e koriilmények kozott bizonytalannak tlinik (1asd ebben az értelemben: 2019. maércius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 A fenti megallapitasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti birésag, miutan megallapitotta
valamely devizaalapii és az érintett deviza bankkozi kamatlabahoz kozvetleniil kapcsolodd kamatlabhoz kotott
hltelszerzodes egyes szerzodes1 feltételeinek tlsztessetelen 'elleét, bels6 oélnak mefelel(')'en ug ertekeh ho ©

34 E tekintetben a Birdésdg kimondta, hogy mivel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kivételt biztosit a
tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgalatanak azon rendszere alol, amelyet az ezen iranyelv altal bevezetett
fogyasztovédelmi rendszer eléir, e rendelkezést szigoraan kell értelmezni (l4sd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i
Kasler és Kaslerné Raébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 42. pont; 2015. aprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14,

o6SZ Euro pai Unioban onalléan és egységesen kell ertelmezm ﬁgvelembe véve
e rendelkezés osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13,
EU:C:2015:127, 50. pont).

Marpedig ez az FUB altal értelmezett fenti dsszefiiggés egyértelmiien érinti a fogyaszto
teljeskoril visszatéritéshez valo jogat, hiszen az drfolyamkockdazat megsziinése kapesan
ezzel egyosszegl visszatéritési kotelezettsége keletkezik.

Tehat az Invitel tigy 22. az Andriciuc 34, a Duzibak ligy 44 pontja és az OPR Finance ligy
inditvany 38 pontja egylitt értelmezése teszi nyilvanvalova, hogy az FUB hataskdrrel
rendelkezik a tisztességtelen feltétel értelmezésére is és ez egyben a szerzodés elsodleges
targya érintettsége okdan a jogkovetkezményként az egész FEU-ra vonatkozoan is
meghatdrozza, hogy hogyan nem kotelezo a tisztességtelen feltétel a fogyasztora nézve. Az
arrés kikotés tisztességtelensége tehdt a szerzodés érvénytelenségével esik egybe. Ennek
alkalmazhatatlansdga értelmezését az EUB sajdt hatdaskorébe vonta, és egy elvont az
unios jogi fogalom korében értendo és eszerint értékelendo jogkévetkezményt hatarozott
meg, mely a gyakorlatban azt a megdllapitasi kotelezettséget telepiti a birosdgokra, azt
jelenti, hogy az drrés tisztességtelensége az indexdldsi mechanizmus kiesése mellett az
arfolyamkockazat megsziinését is jelenti. A feltétel tisztességtelensége tehdt az elsodleges
targyra vonatkozo megszilardult FUB itélkezési gyakorlat miatt nem vdlaszthato el a
szerzodés érvénytelenségének megallapitasatol, amit azonban a hatdaskori szabalyok
alapjan tagallami birosagnak kell kimondania egyedi tigyben, kiilondsen olyan esetben,
amikor egy jogszabaly csak elvont, absztrakt modon pusztan a feltétel tisztességtelenségét
deklardlja.

A szerzodés teljes semmissége az unios jog szerint egy fokozott magas szintd védelem
C-4563/10. sz. alatti Perenicovd-itélet 35. pontja
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35  Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam az unids jog tiszteletben tartasaval olyan
nemzeti szabalyozast ir el8, amely lehetdvé teszi az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott kotott, egy vagy tobb
tisztességtelen feltételt tartalmazd szerz8désnek a maga egészében torténd semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez a
fogyasztoé fokozottabb védelmét biztositja.

A szerzodés semmissége pedig a 8. cikk fényében értelmezett, Perenicovd itélet 35. pontja
értelmében szintén egy onallo unios fogalom, egy fokozott, magasabb szinti védelmet
jelent, melynek a fogyaszto szamara nagyobb elonnyel is kell jarnia.-

Amikor az ilyen helyzetek tisztességtelen szerzodési feltételekkel esnek egybe, akkor a
tisztességtelen szerzodeési feltételekrol szolo irdnyelv rendszerint nem érinti az ilyen
nemzeti szabdlyokat, amennyiben ezek a szabdlyok nem kérdojelezik meg a
tisztességtelen szerzédési feltételekrél szolo irdnyelv, kiilondsen pedig a 6. cikk (1)
bekezdésének hatékonysdgat ( 122). A Birosdg ( 125) kijelentette, hogy a szerzédések
érvénytelenségére vonatkozo szabalyokat elvben a sajat logikajuk szerint kell mérlegelni
( 124), és amennyiben tisztességtelen szerzédési feltételekkel esnek egybe, akkor a
tisztességtelen szerzodesi feltételekrol szolo iranyelv 8. cikkének értelmében ezek a
szabdlyok elfogadhatok, amennyiben a tisztességtelen szerzodési feltételekrdl szolo
Iranyelv dltal megkovetelt minimalis védelemnél elonyosebb eredményekkel jarnak a
fogyasztok szamdra ( 125).

Ennek a jog és ténybeli helyzetnek a Dzuibak itéletben az KUB altal deklaralt
kovetkezménye, hogy a felek kozottl elszamolas targya f6szabaly szerint a jogeim nélktil
rendelkezésre bocsatott HUF dsszeg lehet. Nyilvanvalo, hogy a teljes semmisség {0 szabaly
szerint e specidlis az unios jog koriilmények miatt elonyésebb a fogyasztoknak.

Azt, hogy az arrés tisztességtelensége egybeesik a szerzodés érvénytelenségével és ez a
szerzodés elsodleges targyat érintd egységes értelmezés kapcsan az egész unioban
egységesen értelmezendo jog és ténykérdés, a Bizottsdg Kozleménye az osszes tagdllam és
nemzeti birosaga szamdra iskolapéldaként mutatja be:

Egy szerzodés nem teljesitheto, azaz ,nem maradhat fenn”, ha az elsédleges tdrgyat
meghatdrozo, vagy a fogyaszto altal fizetendo dijazas kiszamitasanak szempontjabol
alapveto fontossdgu feltételt eltdvolitanak. Ez érvényes példdul a kifizetések pénznemeét,
illetve a devizaalapu kélesonok torlesztorészletének kiszamitasahoz alkalmazott
arfolyamot meghatdrozo feltételekre.

A Bizottsag kozleménye a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK tanécsi iranyelv
értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd iranymutatasrol EGT-vonatkozasu szoveg. (europa.eu)

Tehat, a Kiria és az unios jog feltilértelmezésében érintett alsobb foki birosdgok minden
ezzel ellentétes utolagos egyedi dontése, itélkezési gyakorlata 6nmagaban 1s az unios jog
kirivo és szandékos megsértése, mert egy adott jogkérdésre vonatkozo, mar meghozott
FEUB itéletet nem lehet tobbé HIPOTETIKUS Ilehetéségként kezelni, hanem azt a
tartalmilag hasonlo tigyekre alkalmazni KELL.

Tehdt ez nem a fogyaszto vagy jogi képviseld olyan dllaspontja, vagy véleménye, miszerint
egyéni probléma, ha az itélet nem felel meg a fogyaszto igényeinek, vagy nem szamit, hogy
az nincs ténylegesen indokolva, mert ezek mar az FUB 4dltal értelmezett ténykérdések.
Nem csak a rendelkezo rész, hanem a Birosag irdnyelvet értelmezo hatdrozataiban
szereplo” szempontok szerinti értékelés elvégzése 1s kotelezo a tagallami birosagok
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szamadra. Ténylegesen, kételezoen alkalmazando jogszabaly-szoveg, ahol az értékelés EUB
altal eloirt sorrendjét is be kell tartani.

28  Mindazonaltal az EUMSZ 267. cikk szovegébdl is és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy az elozetes dontéshozatali eljarads
elofeltétele a nemzeti birosag eldtt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek a keretében a nemzeti birosagnak
olyan hatarozatot kell hoznia, amely alkalmas arra, hogy figyelembe vegye az elozetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletet (ldsd ebben az értelemben a C-422/93-C-424/93. sz., Zabala Erasun és tdrsai egyesitett iigyekben 1995. junius
15-én hozott itélet [EBHT 1995., I-1567. 0.] 28. pontjdt, a C-314/96. sz. Djabali-tigyben 1998. mdrcius 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-1149. 0.] 18. pontjdt, valamint a C-225/02. sz. Garcia Blanco iigyben 2005. janudr 20-dn hozott itélet
[EBHT 2005., 1-523. 0.] 27. pontjat).

29 Az elozetes dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsadoi vélemények megfogalmazasa dltalanos vagy hipotetikus
kérdésekrol, hanem valamely jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége (lasd a 244/80. sz. Foglia-iigyben 1981.
december 16-dn hozott itélet [EBHT 1981., 3045. 0.] 18. pontjdt; a C-480/00—-C-482/00., C-484/00., C-489/00—C-491/00.
és C-497/00-C-499/00. sz., Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tarsai egyesitett iigyekben 2004. mdrcius 25-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-2943. 0.] 72. pontjat, valamint a fent hivatkozott Garcia Blanco iigyben hozott itélet 28. pontjat).

30  Ajelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a kérdést eldterjesztd birosag a Birosdg kérdésére pontositotta, hogy az eljards
még mindig folyamatban van elétte. Marpedig amennyiben az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards a Birosag és a nemzeti
birosagok kozotti egyiittmiikodés estkoze, amelynek keretében az elobbi az utobbiak szamdra az unios jog olyan
értelmezését nyujtia, amely sziikséges az elottiik folyamatban 16vd iigyek eldintéséhez (ldsd tobbek kozott a C-83/91.
sz. Meilicke-iigyben 1992. jilius 16-dn hozott itélet [EBHT 1992., 1-4871. o.] 22. pontjit és a C-445/06. sz. Danske
Slagterier iigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2119. o.] 65. pontjdat), a nemzeti birésdg ilyen
pontositdsa koti a Birdsagot, és foszabdly szerint az alapeljarasban részt vevd felek nem vonhatjik kétségbe azt.

Tehdat az FUB altal megalkotott sajat fogalmakat, igy pl. a nemzeti valuta devizahoz
kotottsége kapcesan az indexdalasi mechanizmus és az elsédleges targyra vonatkozo
szempontokra vonatkozo definiciokat az egész FEU-ban ondlloan és egységesen kell
értékelni. Ennek tovabbi egyértelmi célja a Fish Legal and Shirley itéletben is deklaralt,
az egész gazdasagl térségben a fogyasztok egyenlosége biztositasanak szandéka, a
jogszabalyok kozelitése, hogy az FEU tagallamaiban az antidiszkriminacios célok
érvényestilhessenek, azaz az elsodleges targy eltérd értékelése kapcsan a tagallami
fogyasztokat ne lehessen megkiilonboztetni, és ne alljon eld az a helyzet hogy pl. az egyik
tagallamban ugyanazon bankcsoportnak a szerzédés teljes semmisségét eredményezé
kereskedelmi gyakorlata dsszességét tartalmazo ASZF-je “terméke” kapcsan az egyik
fogyaszto semmivel nem tartozik a banknak, mig egy masik tagallamban ugyanazon tény
és jogl helyzetben esetlegesen utolagos és visszamendleges hatalyu jogalkotas, vagy
Wfelsobiroi” értelmezés kapesdn, vagy eltérd birol mérlegelés okan akdr még egy ingatlan
ardnak megfizetését 1s kovetelhesse a hitelezo a fogyasztotol, miutan az mdr a
rendelkezésre bocsatott HUF tokét visszafizette.

Maciej fotandcsos nem véletleniil emelte ki a 953/13 Iranyelv céljai kéziil a masodik
preambulumbekezdést:

Az Iranyelv mdsodik-negyedik preambulumbekezdése tartalma, a jogszabalyok kozelitése
kotelezo erejti cél a tagallamok szamadra

2-4 preambulumbekezdés:

“mivel a tagallamoknak az egyrészrdl az aruk eladdja vagy szolgaltatasok nyujtdja, masrészrol a
fogyaszté kozott kotott szerzédések feltételeire vonatkozo jogszabalyai szamos eltérést mutatnak,
ami azt eredményezi, hogy az aruk eladasanak és szolgaltatdsok nyujtasidnak nemzeti piacai
kilonboznek egymadstol, és torzulasok adédhatnak az eladdk és a szolgaltatok kozotti versenyben,
kilonésen akkor, amikor mas tagallamban értékesitenek, illetve nyajtanak szolgaltatast;
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mivel kulonésen a tagallamoknak a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozé jogszabalyai feltling eltéréseket mutatnak;
mivel a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a fogyasztéokkal kotott szerz6dések ne

tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket;

1. cikk
(1) Ennek az iranyelvnek _a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltato és

fogyaszté kozott kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

A C-397/11. sz. iigy Jords itélet

41 A Birésag e rendelkezést tigy értelmezte, hogy a nemzeti birésagnak minden, a nemzeti jog értelmében a szé6ban
forgo feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébdl eredé kovetkeztetést le kell vonnia annak biztositasa céljabél,
hogy a széban forgo feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Banco espaiiol de Crédito ligyben hozott itélet 63. pontjat és a fent hivatkozott Banif Plus Bank {igyben hozott itélet
27. pontjat). E tekintetben a Birdsag ramutatott arra, hogy ha a nemzeti birésdg valamely szerz6dési feltételt
tisztességtelennek itél, annak alkalmazasat mell6znie kell, kivéve ha a fogyaszto az e birosag altali kioktatast kdvetden
ezt nem kéri (lasd ebben az értelemben a C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben 2009. jinius 4-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-4713. 0.] 35. pontjat).

42  Ezen itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv altal eldirt védelem teljes hatékonysaga
megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlelé nemzeti birésag minden kovetkeztetést
levonhasson ezen észlelésbél, anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a jogairol tajékoztatott fogyaszto az emlitett
feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banif Plus Bank
iigyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Asbeek Brusse és de Man Garabito {igyben hozott itélet 50. pontjat).

43 Ahogyan azt a Birosag korabban mar kimondta, az olyan nemzeti jogszabaly, amelyrdl az alapligyben sz6 van, és amely
ugy rendelkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek semmisek, megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésében elbirt kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben a C-472/10. sz. Invitel-iigyben 2012. aprilis 26-an
hozott itélet 39. és 40. pontjat).

44

(lasd ebben az értelemben
2010. november 16-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-11557. 0.] B pontjat).

45  E tekintetben a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének utolso fordulata kimondja, hogy ,,ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket” (a C-453/10. sz., Pereniova és Perenic ligyben 2012. marcius 15-én hozott itélet 29. pontja).

47  Azon szempontokat illetden, amelyek lehetdvé teszik annak értékelését, hogy egy szerzédés valoban teljesitheté-€ a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is, meg kell allapitani, hogy mind a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
szovege, mind pedig a gazdasagi tevékenységek jogbiztonsagara vonatkozo kovetelmények

azzal nem ellentétes az a lehetéség, hogy az elado vagy
szolgaltaté és a fogyaszto kozott létrejott, eg tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzodést egészében
O R B O INP TR v B otger s amennyiben Kideriil, hogy ez a fogyaszto fokozottabb védelmét biztositja

Tehat a birosagnak az is vizsgdlnia kell, hogy a teljes semmisség fokozottabb védelmet
biztosit-e a fogyasztonak.

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelvet tugy kell értelmezni, hogy amennyiben a fellebbezési eljarasban — valamely elad6é vagy
szolgaltato és valamely fogyaszté kozott az emlitett eladé vagy szolgaltato altal elére megfogalmazott nyomtatvany
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alapjan létrejott szerzodés feltételeinek érvényességét érinto jogvitaban — eljaro birdsag a belso eljarasi szabalyok
alapjan jogosult megvizsgalni az elsofoku eljaras adataibdl egyértelmiien megallapithato valamennyi semmisségi
okot, és adott esetben a bizonyitott tények alapjin atmingsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek

érvénytelenségének megallapitasa céljabol, ugy hivatalbol vagy a kérelem jogalapjanak atmindsitésével koteles az
emlitett feltételel tisztességtelen ellegének EaSAFAENFAEGM BONFATOIREHIBRERS rickclisire.
2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely megallapitja
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrol — anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a
fogyaszté erre vonatkozo kérelmet nyujtson be — az emlitett megallapitasbol a nemzeti jog alapjan eredé minden
kovetkeztetést levonni annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve,
masrészrél pedig fészabaly szerint objektiv szempontok alapjan értékelni, hogy a szerzédés fennmaradhat-e az

emlitett feltétel nélkiil.

w
~

az a nemzeti birésig, HCIMMNAAIDOINICEAIADIOANAIARICH
_, koteles a lehetd legteljesebb mértékben ugy alkalmazni belsé eljarasi

szabalyait, hogy a széban forgo feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabol a nemzeti jog alapjan eredé
valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositiasa céljabdl, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a
fogyasztéra nézve.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=118964C41C617630FDAABFOEF072BB29?text=&docid=137827&pagelnd
ex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8725481

C-260/18 Dzuibak inditvany

Annak meghatdrozasa, hogy a maradék tartalom kapcsan ugyanaz a szerzodés teljesitése
kotelezd a fogyasztora vagy egy masik szintén a nemzeti birosdg feladata-:

4) A nemzeti birosag feladatat képezi, hogy a nemzeti jog alapjan és az uniés joggal Gsszhangban

megallapitsa a feltétel tisztességtelen jellegét annak eldontése
céljabol, hogy fenntarthato-e a tisztességtelen feltételekt6l megtisztitott szerzodés hatalya.

61  Kovetkezésképpen, ha ez a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alapeljarasban szerepl6 feltétel a 93/13 iranyelv
értelmében tisztességtelen, emlékeztetni kell arra, hogy az ehhez hasonlod feltétel —az ezen irdnyelv 6. cikke

(1) bekezdésének megfelelden — a nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelent kotelezettséget a fogyasztora
nézve, valamint hogy ezenfeliill az emlitett biréséinak értékelnie kell, H

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79737&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first
&part=1&cid=8731021

A nemczeti birosag tehat az EUB értékelési protokollla alapjan nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy amennyiben a fogyaszto a szerzodés semmisségére hivatkozik
akkor az MINB arfolvammal automatikusan helyettesitse a tisztességtelen feltételt, mert
ennek konjunktiv feltételei vannak. A teljes semmisség megdllapitasa és annak vizsgdlata
hogy a diszpozitiv kiegészités a fogyasztot kiilondsen nagy hdtrdnytol ovja-e meg. A
jogalkoté megoldasdaval szemben a nemzeti birdsdgnak hatékony jogvédelmet kell
nytjtania a fogyasztonak.
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Az FUB a C-260/18. Dzubak, C-18/19. Bph SA és a C-212/20. iigyekben tovabbi
pontositasokat is tett, melyeket a C-932/19 tigyben a magyar fogyasztok szamara csak
megerositett:

A szerzodés semmissége kapcsan a BpH SA ligy szerinti tdjékoztatas kotelezettsége
terhell a birosdgot, a fogyasztonak joga van a teljes semmisséghez.

96 A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok az informaciok, amelyekkel a nemzeti birosag a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan
rendelkezhet, anndl is inkabb fontosak lehetnek, mivel lehetové teszik a fogyaszto szamara annak eldontését, hogy le
kivan-e mondani a 93/13 iranyelvben foglaltak szerint szamdra biztositott védelemrol.

97  Marpedig annak érdekében, hogy a fogyaszto szabad és tdjékozott hozzdajaruldsat adhassa, a nemzeti birésagnak a
nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil, a méltanyossag polgari eljarasokban érvényesiilé elvére tekintettel
— fliggetleniil attol, hogy a feleket jogi képviseld képviseli-e — objektiven és kimeritd jelleggel ismertetnie kell a felek
szamdra a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fiizodo jogkovetkezményeket.

98  Azilyen tdjékoztatas kiilondsen akkor fontos, ha a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak mellézése a szerzédés egészének
érvénytelenséget eredmeényezheti, és a fogyasztoval szemben adott esetben visszatéritési kovetelést tamaszthatnak,
ahogyan azt az alapiigyben a kérdést eldterjesztd birdsag is kilatasba helyezi.

A nemzeti birosdag hatdaskore

A nemzeti birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, (egyesitett Dexia tigyek) hogy
diszpozitiv  jogszabdllyal helyettesitsen egy  tisztességtelen feltételt, ha a
tisztességtelenség nem inditja a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara.

66 E tekintetben a jelen itélet 62—64. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
C-289/19. sz. igyben szerepl6hoz hasonlé esetben a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a
nemzeti birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse, amennyiben a tisztességtelen feltétel megsemmisitése nem
inditja a birésagot a szerzidés teljes egészében valé megsemmisitésére, és igy a fogyasztét nem érik
hatranyos kovetkezmények.

Nem diszpozitiv, hanem kdgens normaval helyettesitésre sem a jogalkotonak, sem a
birosagnak nincs hatdskore, mert ez a védelem lényegét érinti. A C-212/20. sz. alatti itélet
alapjdn a tisztességtelen feltétel olyan értelmezésére sem, amellyel orvosolhato annak
tisztességtelen jellege. A kiegészités nem lehet “hatartalan”. (Nils C-26/13 Kasler
inditvdny)

72 A nemzeti birésag csak abban az esetben valthatja fel a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével, ha a feltétel érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerzédést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot biintetve kiillondsen karos kovetkezményeknek tenné ki 6t (1asd ebben
az értelemben: 2021. februar 4-i CDT végzés, C-321/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:98, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2) A 93/13 iranyelv 5. és 6. cikkét Gigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésag, amely
megallapitotta az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésben foglalt feltételnek az ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegét, olyan értelmezést alakit ki ezzel a
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szerzddési feltétellel kapcsolatban, amellyel orvosolhaté annak tisztességtelen jellege, és azokkal még abban az
esetben is ellentétes, ha ez az értelmezés megfelel a szerz6dé felek kozos akaratanak.

Nils C-26/13 inditvany:

104. Teljes tudataban annak, hogy a Birésaghoz nem intézték kozvetleniil és pontosan e kérdést, amelyet a felek
ezért nem vitattak meg, fontosnak tiinik szimomra kiemelni, hogy e helyettesitési jogkor nem lehet
hatartalan, a birésag beavatkozasanak a leheté legnagyobb mértékben kizarolag az eladok vagy a
szolgaltatasnyijtok és a veliik szerz6do fogyasztok kozotti bizonyos egyenloség helyreallitasara kell
iranyulnia.

Ez a bizonyos egyenloség 10 szabaly szerint kiilonésen amennyiben a fogyaszto erre
irdnyuld akaratat fejezi ki, (relativ semmisség) a teljes semmisség alapjdn jaro a jogalap
nélkiil felszamitott 6sszegek teljeskord visszatéritését jelenti.

A nemzeti birésdgnak tehat arra sincs hataskore, hogy a fogyaszto akaratatol fiiggetlentil
érvényessé nyilvanitson egy semmis szerzodést, mert a birosag nem tekintheti a fogyaszto
szamdra kiilonésen karosnak a szerzodés egészének megsziintetését, amennyiben erre
Iranyulo szandékat a fogyaszto tudatosan és ismételten kinyilvanitotta.

C-260/18 inditvany

66. A birosag kizdrélag abban a kivételes helyzetben avatkozhat be, amelyben ha ,,nem volna megengedett a tisztességtelen
feltétel valamely diszpozitiv rendelkezéssel valo helyettesitése, és a birosdgnak egészében meg kellene semmisitenie a
szerzddést, a fogyasztot kiilondsen karos kévetkezmények érhetnék, és ily modon a szerzédés megsemmisitésébol ereddé
visszatarto erd veszélybe keriilne.”

67. Esszeriien feltételezhetd, hogy a Kasler itéletben elGirt feltételek kiziil a mdsodik feltétel nem teljesiil, amennyiben a
fogyaszto — akit a birosag olyan helyzetbe hozott, hogy valasztania kell, hogy a tisztességtelen feltételek megsziintetésének
kovetkezményeként a szerzédés egésze megsziinjék vagy a szerzédés femntartasa céljabol a szerzédés eltérd
rendelkezéssel egésziilion ki — kinyilvanitja, hogy a szerzddés egészének megsziintetését részesiti elonyben.

Arra sem, hogy a tisztességtelen feltétel tartalmat modositsa, atértelmezze. A Banco
FEspanol-itélet mdr emlitett 69-70. pontja alapjan a tagdllamoknak sem, még a 8. cikk
alapjan sem.

59 Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a birosag hatdskére nem terjeszkedhet tul azon a mértéken, amely feltétleniil
sziikséges a szerzodo felek kozotti szerzodéses egyensuly helyreadllitasahoz, és ily modon a fogyasztonak azon kiilonésen
hatranyos kovetkezményektil valo védelméhez, amelyeket a szoban forgo kdlesonszerzodés semmissé nyilvanitasa valthat
ki (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 44. pont).

A Kasler itélet az EUB szerint egy kivétel volt, melyet nem lehet kiterjesztoen értelmezni.
Azonban a Kiiria és a jogalkoto egy kivételt tett dltalanos szabdllya azért hogy a hitelezék
érdekében megakadalyozza a szerzédés egésze érvénytelenségének kimondasat.
Ertelemszerden a fogyaszto sérelmére ez a megoldds (ahol a DH kiigazité rendszert nem
egvenként, hanem dsszességében az elérendd cél ereddje alapjan kell vizsgalni) valéjaban
kidertil, hogy a jogalkoto dltal elérendd cél valojaban a fogyasztok jogi eszkozokkel torténé
megfosztasa a fokozott védelemtol és a védelem lényegétol, mely a fogyaszto gazdasdgi
érdeke és a hitelezd altal jogalap nélkiil felszamolt osszegek teljes kori visszatéritését
jelenti.

75. Masodszor, a fenti 31-37. pontban foglaltakat illetéen ugy vélem, hogy kérdést eldterjesztd birosag altal bemutatott

helyzet nem tartozhat a Kasler itéletben meghatdarozott esetkérbe, amely amiatt, hogy [N IZUZ Y AN A SARIEL
értelmezhetd.(C-260/18 Dzuibak)
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A 7. cikk jelentosége

C-269/19. Banca B. iigy

37  Bdra 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szivege e tekintetben semmit nem ir eld, hangsilyozni kell, hogy a 93/13

iranyelv célja a fogyasztok magas szintii védelmének biztositisa. Az unios jogalkoto kiilonosen a 93/13 irdanyelvnek az
ezen irdnyelv értelmezet *

hogy a hatosagoknak, és kiilonosen a birosagoknak megfeleld és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kitott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

41 Ennek megfeleléen, ha a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy a széban forgo kolcsonszerzédés a szerzédésekre vonatkozo
jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az érintett tisztességtelen feltételek elhagydsa utan, és ha nem létezik
diszpozitiv nemzeti rendelkezés vagy a szerzddd felek egyetértése esetén alkalmazhato, az emlitett feltételek
helyettesitésére alkalmas rendelkezés, meg kell allapitani, hogy amennyiben a fogyaszto nem fejezte ki a tisztességtelen
feltételek fennmaradasara iranyulo szandékat, és amennyiben e szerzédés megsziintetése kiilondsen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot, a fogyaszto védelmének a 93/13 iranyelv értelmében biztositandoé magas szintje
megkoveteli, hogy a nemzeti birésag a szerz6dd felek jogai és kolcsinds kitelezettségei kozott tényleges egyensily
helyreallitasa céljabol, belsé joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a
fogyasztot meg lehessen védeni azon kiilondsen hatranyos kévetkezményektol, amelyek a szoban forgo kolcsonszerzodeés
megsziintetése vonhat maga utan, kiilobndsen pedig azon ténytél, hogy az elado vagy szolgdltato haladéktalanul
kovetelhesse a kolcson dsszegét a fogyasztotol.

C-472/20. Lombard itélet

42 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szdban forgéhoz hasonld koriilmények kozott semmi nem zarja ki
elsésorban azt, hogy a nemzeti birésag a kamatlab
szamitasi modjanak meghatarozasa érdekében, feltéve hogy rogziti e targyalasok keretét, és e targyalasok arra
iranyulnak, hogy a szerzodo felek jogai és kotelezettségei kozott olyan tényleges egyenstly jojjon létre, amely
kiilonosen a 93/13 iranyelv alapjaul szolgalo, a fogyaszté védelmére iranyulo célkitiizést veszi figyelembe.

43 A Bir6sag ugyanis mar emlékeztetett arra, hogy e birésagnak lehetdség szerint gy kell nemzeti jogat alkalmaznia, hogy a
szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébdl a nemzeti jog alapjan ered6 valamennyi kovetkeztetést le
lehessen vonni annak biztositasa céljabol, hogy el lehessen érni az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
eredményt, vagyis azt, hogy valamely tisztességtelen feltétel ne legyen kotelez6 a fogyasztora nézve (lasd ebben az
értelemben: 2013. majus 30-i J6ros itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 52. és 53. pont). Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, amikor valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsdt kovetéen azon Kkovetkezmények
meghatarozasardl van sz6, amelyeket e megallapitasbol kell levonni annak érdekében, hogy ezen iranyelv céljanak
megfeleléen biztositani lehessen a fogyasztok védelmének magas szintjét.

60 A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvet akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hatdskdrrel rendelkezé nemzeti birdsdg ugy hataroz, hogy a
kolcsonszerzodésben részes felek vonatkozasaban

helyreallitja azt az allapotot, amelyben e szerzédés megkotésének hidnyaban lettek volna; ha az eredeti allapot
helyreallitasa lehetetlennek bizonyul, e birésag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszté végsé soron abba a

helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem 1étezett volna.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256944&pagelndex=0&doclang=HU &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5531005

Amennyiben minimum a fentl pontokkal egy biro nincs tisztaban, akkor nem tudja
végrehajtani a C-932/19. sz. alatti itélet rendelkezé részét, mert az unios jog
alkalmazasdahoz nincs meg a képessége, ,,az unios jogot képezd szabalyok, standardok és

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4tli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256944&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5531005

szakpolitikdk (a kdzosségi vivmdnyok) hatékony végrehajtdsdra” (a Koppenhdgai
Kritériumok)

Kozismert — hiszen pont eme norma alkalmazasaval fosztjak meg a fogyasztokat jogaiktol,
hogy a DHZ tv. 37.§ és 37/A.§ alkalmazasaval az érvénytelenség jogkovetkezménye nem
lehet mas, mint az un. feliilvizsgalt elszamolas adatainak felhaszndldasa. Semmi mas.
Minden egyéb kizart. A pajzson rést csak és kizarolag az un. arfolvamkockazati
tajekoztatas elégtelensége miatti atlathatosag sérelmébol eredo semmisségi ok iitott,
hiszen erre az esetre elfelejtettek kitalalni valamilyen ,DH a kobon” torvényt. Ezért a
magyar birol kar szenvedve, de benyell a semmisségi okot, ellenben a szerzédésbe beilleszt
egy olyan magas kamatot, mely garantalja azt a marzsot a tisztességtelen hitelezonek,
melyet az érvénytelen szerzodéstol remélt.

Visszatérve az eredeti jogi és ténybeli dllapothoz. Mint a fentebbi érvelésemben
bemutattam, a Birosag eléggé egyértelmiien elvdlasztotta a fogalmakat annak targyaban,
hogy mit jelen az eredeti jogi és ténybeli allapot (helyredllitdsa), és az érvénytelenség
Jjogkovetkezményének orvoslasa. Mint meglatjuk, a Gyori Itélotabla osszes tandcsa pont
ugyanazon onkény mellett magyarazza félre e teljesen vilagos fogalmakat, igy valojaban
feliilértelmezi az FUB déntéseit, az autentikus interpretaciot, ezzel célzatosan megszegi
az FUMSz relevdns rendelkezéseit. Pont igy tesz az 6sszes t6bbl magyar birosag is.

Maradjunk megint csak a C-932/19. sz. alatti itéletnél, mely igy szol-

15 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy 2014 soran a magyar jogalkoto kiilonb6z6 rendelkezéseket
fogadott el a fogyasztokkal kotott, devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédésben az atvaltasi arfolyamot
tisztességteleniil meghatarozé kikotések orvoslisa érdekében. fgy a DH 1 torvény 3. §-anak (1) bekezdése értelmében
az ilyen szerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerzdési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely eldirja,
hogy a folydsitas tekintetében az érintett deviza vételi arfolyama alkalmazandd, mig a torlesztés tekintetében e deviza
eladasi arfolyama vagy barmely mas, a folydsitaskor alkalmazott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam alkalmazésat rendeli.
Ezenkiviil ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a fentiek szerint semmis, arfolyamrésre vonatkozoé kikotés helyébe
e torvény értelmében az érintett deviza tekintetében a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott devizaarfolyam
alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép.

Ha a kérdeést feltevd tablabirosag képes volt felismerni, hogy a tisztességtelen aszt-bol
fakado érvénytelenséget kell orvosolni, akkor kar megprobadlni utolagosan azt allitani,
hogy nem értik azt a fogalmat, hogy érvénytelenség orvosldsa.

16 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozat azt is megallapitja, hogy a 2019. marcius 14-i Dunai itéletet (C-118/17,
EU:C:2019:207) és a 2019. oktdber 3-i Dziubak itéletet (C-260/18, EU:C:2019:819) kdvetden egyre tobb fogyasztd kéri
a magyar birdsagoktol a tisztességtelen kikotés felvaltasa ¢s a kolesonszerzodés fennmarado részének fenntartisa
helyett a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasat, mivel ugy vélik, hogy a nemzeti jog vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasa nem nyujtana szdmukra megfeleld védelmet. Ugyanakkor az eljard birdésagok tobbsége
ugy véli, hogy — amennyiben az arfolyamkockézatra vonatkozo kikotések tisztességtelen jellege nem allapithaté meg —
nem érvénytelenithetik a kolcsonszerz6dést pusztan azzal az indokkal, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kikotések
semmisek, és ily médon nem alkalmazhatjak ez utobbi kikotések semmisségének jogkovetkezményeit a szerzodés
egészére, ezaltal figyelmen kiviil hagyva a DH 1 torvény 3. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit.

Magyardn, a tandcs pontosan felismerte, hogy tobb jogi megoldas versengett egymassal a
magyar jogvitakban:

a) MNB drfolyam behelyettesitése a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésének kiogens normdja
szerint,
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b) Részleges érvénytelenség megdllapitdsa mellett a szerzédés maradék tartalma
szerinti teljesités igénylése,
¢) Teljes érvénytelenség megdllapitdsa

A fenti harom lehetdség eleve fogalomzavarban szenved. Ugyanis a megdonthetetlen
torvényl vélelem a szerzodés részévé valo daszf semmisségét mondja ki, nem egyebet. A
részleges vagy teljes semmisség kapcsdan a jogvitaban eljaro birdsdagnak kell dontenie. A
kogens normaban behelyettesitett tartalom kapcsan indifferens a Kuria és a jogalkoto
szamadra, hogy a szerzédés részben, vagy egészében érvénytelen, ugyanis még csak az sem
érdekli, hogy kogens normadt nem is lehetséges behelyettesiteni. Ma nincsen olyan magyar
birosagi itélet, mely azt tartalmazna, hogy a kiesd tartalom nélkiili fennmarado rész
teljesitheté-e vagy sem. Habdr a fent emlitettek szerint az FUB szamos itélete és a
fotanacsnoki vélemények is kitérnek erre a kérdéskorre, valojaban a magyar biro kar a C-
26/13. sz. alatti ligyben eloterjesztett kuriai allaspontot sem ismeri, mely szerint a
lényegado szolgdltatas nélkiil nem teljesitheté a szerzédés. A magyar biro kartol azt
varjak el, ne gondolkodjon — és ezt orommel meg is teszik a birok — hanem alkalmazzak
minden kritika nélkiil a DH torvényeket. Ha egy elsé foku biro nem igy tesz, az a szakmai
elorejutasaba kertilhet.

Mindazondltal a kérdést feltevd tablabirosag alappal észlelte, hogy a DH térvények
szerinti jogkovetkezmények és a rPtk-ban, vagy az EUB gyakorlatiban megjelend
Jjogkovetkezmények kizarjak egymast a magyar birol gyakorlatban. Szamomra ebbodl az
kovetkezik, a tablabirok pontosan és jol értették, hogy az érvénytelenség jogkovetkezmény
orvoslasanak kérdése aggalyos, nem az, hogy mi képezi az eredeti jogi és ténybell
allapotot.

18  Ennélfogva a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a DH 1 torvény 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései 0sszeegyeztethetetlenek-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, amennyiben a nemzeti jog
e rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a sérelmet szenvedett fogyaszto ezzel ellentétes szandékat fejezte ki,
igenld valasz esetén pedig az eljar6 birosagnak melléznie kell-e az emlitett rendelkezések alkalmazasat.

Az alkalmazasi kényszer kapcsan csak egy feltétel vizsgdlatat kérte a tabla’ ha a fogyaszto
tiltakozik a jogvédelem eme modjaval szemben. Minden mas lehetséges elvi kérdést nem
érintett a Birosag megkeresése. Ugyanis az FUB szamos itélete mar elvi jelleggel
leszogezte:

s Csak diszpozitiv normdt lehet behelyettesiteni, és csak teljes semmisség esetén.
Részleges esetén még azt sem.

% A tagdllami jog tartalma nem lehet vizsgalat targya hatdskor hidnyaban, 4m a
tagdllami norma szerzodésre gyakorolt hatasa igen, igy a jogvédelem szintjének
csokkentése 1s. Ebbol kifolyolag az Iranyelvet sérti az, ha a kogens normaval
kialakitott aszf a jogvédelmet megsziinteti, és nem teszi lehetové az eredeti jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat.

A Bircsag a tabla altal feltett kérdésre adta azt a valaszt, hogy a fogyaszto altal
kinyilvanitott szandék nem élvez elsobbséget. Es ez logikus is, hiszen a teljes semmisség
adott esetben anyagilag kedvezobb megolddst nyujt a fogyasztonak, mint a maradék

tartalommal torténd teljesités kotelme. Az, hogy a tagdllami birosdg részleges vagy teljes
semmisséget dllapit meg, objektiv kategoria’

51 A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
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fogyasztoval kotott kolesonszerzédéseket illetéen semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek
tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birosagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos
arfolyam alkalmazasat eldir6 rendelkezésével valtsa fel, anélkiil hogy e birésagnak lehetésége lenne az érintett
fogyaszté azon kérelmének helyt adni, amely a kélcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitisara
iranyul, még akkor is, ha az emlitett birésag is ugy itéli meg, hogy e szerzédés fenntartasa ellentétes lenne a
fogyaszté érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerzodés egy
masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsag az 6nallo mérlegelési jogkorének

akorlasa keretében ¢és
h, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban
lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztd e tisztességtelen kikotés
hianyaban lett volna.

Azért, mert:

46 Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy minden eljard birésag helyt adhat-e, sét koteles-e

helyt adni az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a szoban forgd kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megillapitasara iranyul, ahelyett hogy kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikotést nyilvanitja semmisnek,
és

Azaz a tablabirosag kérdése eleve az volt, hogy nem teljes semmisséget deklardl a
megdonthetetlen torvényi vélelem alapjan, csak részlegeset, és annak megfeleloen
helyettesit be. Csakhogy a C-212/20. sz. alatti itélet ennek lehetdségét elvi éllel kizarja?!!
No pldane a kogens rendelkezés kapcsan! A C-932/19. sz. alatti itélet egyik legfontosabb
része az alabbi:

48  Ezenkiviil a Birésag analog mddon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel szembeni védelem
emlitett rendszere nem alkalmazhat6 olyan esetben, ha a fogyaszto tiltakozik ellene,
, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa

altal okozott karos kovetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni
a2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett koriilmények kozott, mégpedig
abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotés elhagyasa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerzédést egészében
érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily modon a fogyasztot
biintetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

Ha tehat a fogyasztot megilleti a DH torvények szerinti jogvédelem visszautasitasanak
joga, akkor marad az altalanos szabalyok szerinti jogkovetkezmények kore. A feltett
kérdés és az arra adott valasz egyértelmii abban a tekintetben, hogy a Gyori Itélotabla

minden tandcsa pontosan tudja, hogy joga van a védelmet visszautasitani a fogyaszto.
49  Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy VRGN SZerzoaes
, tovabba az uniés jog altal kijelolt azon korlatokat illetden,
amelyeket a tagallamok e tekintetben kotelesek tiszteletben tartani, a Birésag pontositotta, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté gy, hogy az emlitett értékelés soran az eljard birdsag kizardlag arra
tamaszkodhat, hogy a szdban forgd szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitisa a fogyasztd szdmara esetleg
kedvez6. Egy konkrét helyzetben fdszabaly szerint a nemzeti jog altal eléirt szempontokra tekintettel kell
megvizsgalni azon szerz6dés fennmaradasanak lehetéségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak,
és a Birdsag altal alkalmazott objektiv megkozelitésnek megfeleléen nem megengedhetd, hogy a szerz6do felek
valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerzédés jovéje szabalyozasaban meghatiarozé szempontnak
tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. és
33. pont; 2019. oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 40. és 41. pont; 2021. aprilis 29-1 Bank BPH itélet,
C-19/20, EU:C:2021:341, 56., 83. és 90. pont).

2472 A nemzeti birdsag csak abban az esetben vélthatja fel a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével,
ha a feltétel érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerzédést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a
fogyasztot biintetve kiilondsen karos kovetkezményeknek tenné ki 6t (1asd ebben az értelemben: 2021. februar 4-i CDT végzés, C-321/20, nem
tették kozzé, EU:C:2021:98, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Magyaran-

» a tagallami perbirosdg minden egyes perben a megfelelé” objektiv szempontok
alapjdn kételes indokolt dontést hozni abban a tekintetben, hogy a tisztességtelen
feltételek nélkiili maradék tartalom teljesithetd-e,

» az FU jog altal szabott korlatokat tiszteletben kell tartani a semmisség és a
Jjogkovetkezmények tekintetében,

» meg kell vizsgalni a szerzodés fennmaradasanak lehetoségét a maradék tartalom
szerint,

> nem megengedhetd e korben, hogy valamely szerzodd fél helyzetét (fogyasztol
anyagi elény, vagy a hitelezét fenyegetd cséd, etc.) a szerzédés jovéjének
szabdlyozdsaban (birésdg itéleti rendelkezése) meghatdrozénak tekintsék.

Fentiek alapjan tehdt a Birosag itéletének szohasznalata, a megadott értelmezés nem
mossa 0ssze azon ténybell és jogi allapotot, mely szerint megvizsgdlando az, hogy a
tisztességtelen  kikotések nélkiil teljesitheté-e a  szerzodés, illetve milyen
Jjogkovetkezményeket alkalmaznak a teljes érvénytelenség esetére.

Okkal vonhato le az a kovetkeztetés, a kérdést feltevé birdl tandcs tagja pontosan
tisztaban voltak a fogalmak elhatdrolasat illetoen, igy nem kell a felperesi jogi képviselot
arrol meggyodzni, hogy a tandcs tagjal nem értik az FUB itéletének szovegét. Kar ezzel
probalkozni, hiszen nem ma kezdtiik ezt a palyat, és nem véletlentil kertil valaki tablabiroi
székbe.

De nézziik tovabb az itéleti indokoldst:

[22] Az itélet tartalmazza azt is, hogy az EUB a C-118/17. szdmu {iigyben meghozott itéletével
(ECLI:EU:C:2019:207), Ggy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkoté orvosolta az drfolyamrésre
vonatkozé kikotést tartalmazé szerzédésekhez kapcesolédé gyakorlati problémakat azaltal, hogy elGirta e
kikotés felvaltasat, és igy biztositotta az érintett szerzédések érvényességét, az ilyen megkozelités
megfelel az unids jogalkoté 4ltal az Iranyelv, azon beliil is kiilonésen a 6. cikk (1) bekezdése keretében
kovetelt celkitlizésnek, amely a felek kozotti egyenstly helyredllitdsa, fGszabdly szerint a szerzidés
egésze érvényességének fenntartasdval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerzddés érvénytelenségek megallapitasaval.

Az EUB azt is megéllapitotta, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdalyos, amely megakaddlyozza, hogy az eljar6 birésdg — azon az alapon, hogy az arfolyamrésre
vonatkozé kikotés tisztességtelen — helyt adjon a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara
irdnyulé kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetévé
teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat, amelyben a fogyaszté az emlitett kik6tés hidnyaban
lenne, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szdmara biztositja az eladd, vagy szolgéaltat6 jogalap nélkiili
— a fogyaszt6 kdrara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagoddsanak visszatéritéséhez
valé jogot, aminek vizsgdlata az eljar6 birésag feladata.

Az EUB kifejtette tovabb4, hogy a fogyaszté hatékony védelemhez valb joga magéaban foglalja az a
jogosultsagat is, hogy lemondjon azon jogok érvényesitésérél, amelyek az Irdnyelv altal — a
tisztességtelen kikotések eladdk, vagy szolgaltatok altali hasznalatdaval szemben — a fogyasztdk javara
bevezetett védelmi rendszerbdl erednek; ily médon a nemzeti birésag feladata tehat, hogy adott esetben
figyelembe vegye a fogyaszt6 altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen kikotés kotelezd ereje
hidnyanak tudatdban ez ut6bbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezaltal szabad és
tajékozott hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez. Amennyiben pedig a tisztességtelen kikotésekkel
szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhato olyan esetben, ha a fogyaszté tiltakozik ellene,
a fogyasztonak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjan a szerzédés
egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott karos kovetkezményekkel szembeni védelem ellen,
amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai-itéletben
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(C-26/13, EU:C:2014:282.) emlitett koriilmények kozott, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen
kikotés elhagydsa a birésagot arra kotelezné, hogy e szerz6dést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a
fogyasztét kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztét biintetné (1asd
ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-1 Dziubak-itélet, C-260/18., EU:C:2019:819. 46-48., 55. és 56.
pontok).

Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehetdvé teszik annak értékelését, hogy valamely
szerzGdés teljesithetG-e a tisztességtelen kikotések nélkil, tovabba az unids jog 4ltal kijelolt azon
korlatokat illetSen, amelyeket a tagallamok e tekintetben kotelesek tiszteletben tartani, az EUB
pontositotta, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy az emlitett értékelés
sordn az eljaré birésag kizardlag arra tdamaszkodhat, hogy a szdban forgd szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitdsa a fogyaszté szamara esetleg kedvezl6. Egy konkrét helyzetben
f6szabaly szerint a nemzeti jog altal eldirt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerzidés
fennmaradasanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak, és az EUB altal
alkalmazott objektiv megkozelitésnek megfeleléen nem megengedhets, hogy a szerzéds felek
valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerzédés jovGje szabalyozasaban meghatarozo
szempontnak tekintsék. fgy az érintett fogyasztd altal kifejezett szandék nem élvezhet elsGbbséget az
eljaro6 birésag 6nallé jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans nemzeti jogszabalyban
eldirt intézkedések megtétele lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat, amelyben a
fogyasztd e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna (42., 44., 47-50. pontok).

Ha elolvassuk a C-932/19. sz. alatti 1’té]e§et, akkor olyan mondatrész nem talalhato abban,
melyet a fenti bekezdés elsd része utal. Am a C-118/17. sz. alatti itéletet kiviilrol ismeryjiik,
igy kar azzal probalkozni, hogy kedvében jarjunk valamely banki csoportnak és az
egyensulyl dllapotot azonositsuk azzal, hogy a tisztességteleniil eljaro hitelezo kapja
vissza az arfolyamkockazatot — ahogyan arra a hitelezo jogi képviselol allandoan utalnak.

Mit mond ennek kapcsdn a C-118/17. sz. alatti itélet?

40  Jollehet a magyar jogalkotd ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolodd problémakat, hogy
arfolyamrésre vonatkozo szerzdési feltételeket tartalmazo kdlcsonszerzédéseket kotnek, hogy e szerzdési feltételeket
térvényi uton modositotta, mikozben a kdlcsonszerzédéseket érvényben tartotta, az ilyen megkdzelités megfelel az unios
térvényhozo altal a 93/13 irdnyelv, és tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett
célkitiizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensiily helyreallitasa elvileg egy szerzodés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerzédés semmissé nyilvanitasa
(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Pereni¢ova és Pereni¢ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

A felek kozotti egyensuly fogalma kapcsdn a Bizottsag ismert kozleménye igy szol-

,Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének célja a felek kozotti
egyensuly helyreallitasa a tisztességtelen feltételek eltavolitasa révén, és elvileg a teljes szerzddés
érvényességének fenntartdasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz§dés érvénytelenné nyilvanitdsa (w0). Ugyanakkor egy tagillam rendelkezhet ugy, hogy egy
tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédés egésze érvénytelennek nyilvanithatd, amennyiben ez a
fogyaszték fokozottabb védelmét biztositja (s10).”
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Magyaran, a C-453/107., C-118/1726., C-26/15327., C-618/10%. sz. alatti itéletek szerint az
adott fogyasztol szerzodésbol a tisztességtelen részeket kell eltavolitani, és a maradék
tartalom lehetséges érvényességének fenntartasaval kell megoldani a problémat, nem
pedig az egész szerzodést megsemmisiteni. Csakhogy igaza van Kokott fotandacsnoknak
abban, hogy a tisztességtelen feltételek eltavolitiasa révén a maradék tartalom olyan
szerzodést eredményezne, melyet a felek egyike sem kivant volna megkétni, igy a
szerzodéses autonomiaba tlitkozhet egy ilyen rendelkezés.

A Ia’bjegyze:tben feltiintettem az ﬁ;’ UB relevans itéletet, mely alapjan NINCSEN
LEHETOSEG ANNAK MELLOZESERE, hogy a szerzodd felek valodi egyensiilya ne a
tisztességtelen feltételek elhagyadsa legyen, hanem az MINB drfolyam behelyettesitése.

[32] A mésodfoku birésag kiemeli, az EUB a C-932/19. szamt ligyben meghozott itéletében egyértelmivé tette,
hogy nem flugg a fogyaszt6 nyilatkozatatdl, a nemzeti jog emlitett rendelkezéseit félre kell-e tenni. A jogi
és ténybeli allapot pedig helyreallt a DH1 térvény 3. § (2) bekezdése alapjan, valamint azzal, hogy az 1.
r. és a II. r. alperesek a DH2 térvényen alapulbéan elszamoltak.

Miként arra a C-932/19. sz. alatti itélet szovege vonatkozik, a fogyaszto altal kinyilvanitott
szandék, érdek csak és kizarolag abban a kérdésben nem iigydonto, hogy a részleges
semmisséget, vagy a teljes semmisséget kell megdllapitani. A Gydri Itélétdbla a [32/
bekezdésben foglaltak szerint szandékosan csusztat, a Birosdg itéletének szivegét
megvdltoztatja, valojaban valotlansagot allit, hazudik. Nem a DH térvények félretétele
fakad a Perenicova-tigyben hozott itélettol, hanem a valodi egyensiuly helyreallitasanak
igénye. A C-932/19. sz. alatti itélet 48. pontja azonban elvi éllel deklaralja, hogy a

25 C-453/10. sz. alatti itélet:

31  Amint ugyanis a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kitiinik, és ahogy azt a fotanacsnok inditvanyanak
63. pontjaban megjegyezte, az unids jogalkotonak a 93/13 iranyelvben kovetett célja a felek kozotti egyensuly helyredllitasa elvileg egy
szerzGdés egésze érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzédés semmissé
nyilvanitasa.

26 C-118/17. sz. alatti itélet:

51 Otddszor, azt a kérdést illetéen, hogy az olyan kolcsonszerzédést, amilyen az alapiigyben szerepel, teljes egészében meg kell-e
semmisiteni, ha megallapitjak, hogy az abban szerepl6 valamelyik szerzddési feltétel tisztességtelen, hangstlyozni kell egyfeldl, amint arra a
jelen itélet 40. pontja is emlékeztetett, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreallitasara, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo6 valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasara iranyul. Masfeldl a szerzédésnek foszabaly szerint ugy
kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyiasa jelentsen modosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a
szerz6dés ilyen médon valé fennmaradasa jogilag lehetséges (2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (1asd ebben az értelemben: 2012. mércius 15-i
Pereni¢ova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

27 C-26/13. sz. alatti itélet:

82  Atisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezeésével valo helyettesitése ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének, mivel az allando itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6dé6 felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megéllapitott formalis egyensulyt a szerzodo felek egyenléségét helyreallité, valodi egyensullyal helyettesitse,
nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott: PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espailol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 40. pont
¢és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 C-618/10. sz. alatti itélet:

40  E hatranyos helyzetre tekintettel az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, olyan kogens rendelkezésrél van szo, amely arra iranyul,
hogy a szerzddo felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzodés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyreallito, valodi egyensillyal helyettesitse (lasd a fent hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott
Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 30. pontjat, a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-10847. 0.] 47. pontjat, valamint a C-453/10. sz., Pereni¢ova és Pereni¢ tigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet 28. pontjat).
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fogyasztonak joga van visszautasitani a DH torvények jogvédelmi rendszerét, melynek
eltagaddsa szintén objektive és célzatos csusztatds, hazugsag.

[33] Az EUB méar a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy olyan helyzetben, amelyben a
szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetdvé teszi a nemzeti
birésag szdmara a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével val6
helyettesitése révén e feltételek érvénytelenségének orvoslasit. Ennek célja, hogy a fogyasztot ne érjek
kiilonosen karos kovetkezmények. Az adott esetben fennillnak a behelyettesitésnek az EUB
joggyakorlata alapjan kikristdlyosodott feltételei. A kiilonnemii 4rfolyamok alkalmazisa, mint
semmisségi ok nem vezet a teljes szerzdés érvénytelenségéhez, figyelemmel arra, hogy a tisztességtelen
feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése, a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése helyettesiti. Ha ugyanis
a felek a szerzédésben nem rendelkeztek volna az alkalmazandé arfolyamrdl, gy a szerzddés ettll még
teljesithet§ lett volna, azzal, hogy az emlitett diszpozitiv szabdlyt kellett volna alkalmazni. A
behelyettesités mindemellett a fogyasztét védi a kiilonosen kdros kévetkezményektSl, az egybsszegben
esedékessé val6 visszafizetés teljesitésétol.

A hitelezok és a Kuria allitasaval szemben az Iranyelv és az EUB nem mindendron egy
LSzerzodeéses” egyensily létrehozasara torekszik. Ugyanis ez a megkozelités nem venné
figyelembe, hogy foszabaly szerint a teljes semmisség egy fokozott jogi védelem szemben
a minimalis védelmet jelentd részleges semmisséggel.

Az EUB teljesen egyértelmiien fogalmazott a C-260/18. sz. alatti Dzuibak-ligyben, ez
egyben az Irdnyelv 6. cikk 1) bekezdésének leképezése is-

51. Ez az objektiv megkozelités 6sszhangban all az iranyelv célkitlizésével, amely szerint a tisztességtelen
feltételeket tartalmazdé minden egyes szerz6dés megsziintetése helyett a tisztességtelen feltételek
elhagyasaval helyre kell allitani a felek kozotti egyensulyt.

52. Az iranyelvnek nem az a célja, hogy egészében megsziintesse az olyan szerzodést, amelynek egyes
feltételeit tisztességtelennek mindsitették, sem az, hogy az ilyen szerz6dést minden aron fenntartsa,
TSI TR T T VA LTy dazért tartsa fenn e szerzodést, mert az a két fél egyikének kedvez.

53. Aziranyelv célja ugyanis az, hogy helyreallitsa a felek kdzotti egyensulyt, és hogy a jovében a szolgaltatora
nézve visszatartd erét fejtsen ki.

Tehat egy semmis szerzodés egyensiilya a fogyaszto gazdasagi érdekei és a teljes korid
visszafizetés kapcsan annak jogkivetkezményével ekvivalens, melynek sordn azt is
figyelembe kell venni, hogy ez kedvezobb-e a fogyaszto szamdra és a visszatarto eré hatasa
érvényestilhet-e a hitelezo felé.

Ha a C-932/19. sz. alatti itélet 48. pontja alapjan megilleti a fogyasztot a visszautasitasai
jog, plane a kiilonosen karos kovetkezményektol valo megovas kapesdan, akkor a DH
torvények nem képesek hatdlyosulni, és az unios jog korldtai kozott kell abban donteni,
részleges semmisség esetében a maradék tartalom szerint teljesitheto-e a szerzodés, vagy
sem.

A |, kikristalyosodott feltételek” diszpozitiv rendelkezésrol szolnak, és teljes semmisség
esetében. Ahogyan arra a C-212/20. sz. alatti itélet ramutat, részleges semmisség esetében
még csak diszpozitiv rendelkezés sem helyettesitheté be! A tablabirosag tehat
valotlansdgot 4llit ismét!
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A Gyori Itélétabla szerint a megdonthetetlen torvényi vélelem részleges semmisséget
okoz. De ezt mibdl kalkuldlta ki? Mert a rPtk. 251.§ (2) bekezdése alapjan NEM LEHET
KISZAMOLNI a forintbol a devizdban kirott pénztartozdst!

A behelyettesités a fogyasztot nem védi semmitol, és ezt nem is lehet a fogyasztora
eroltetni, tehat a Gyori Itélotabla egyszerien megtagadta az FEUB itéleteinek
alkalmazasat, és valotlansagot allitott tobb esetben a Birosag itéletel, 1lletve a nemzeti jog
tartalmat illetoen.

[34] Az I. r. és a II. r. alperesek helytilléan utaltak ara, hogy a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése (mely
kétségkiviil kégens rendelkezés) a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv
rendelkezést erGsiti meg, a Kuria 2/2014. PJE szamu hatarozataban foglalt jogértelmezés szerint.

[35] Mindezek miatt az EUB-nek a C-932/19. szdm1 iigyben hozott {télete fényében a fenti okbél a perbeli
szerzddések semmissége nem allapithaté meg.

Mivel a kogens és diszpozitiv norma kézott nincsen semmilyen szovegszeril azonossag,
nem lehet azt dllitani, hogy a forintbol valo deviza dtszamitas kapcsdn a kdogens norma
megerositené a diszpozitiv szabalyt. A Kuria jogegységi tandcsa dltal adott jogértelmezés
egyszerten alkalmazhatatlan az unios joggal szemben.

A 2/2014. PJE igy szol:

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemi
arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgaltatas, igy
az szamara indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a
fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathat6. A deviza alapti fogyasztoi kdlesonszerzédésekben szerepld vételi
¢és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a
szerz8dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig,
amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

Kérem szépen, ne hazudjunk folyvast! Az idézett hatarozat tudta, hogy a birosdg nem
helyettesithet be, csak a jogalkoto normdja, melyet majd jol nem vizsgalhat az FKUB.
Tehat, a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdésének megsziiletésekor mar nem lehet a PJE hatdrozat
alapjan sem beszélni a rPtk. 231.§ (2) bekezdésérdl.

A kuriai indokolds igy szol:

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai Unid Birosaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtett értelmezése szerint,
amennyiben a szerzodés a tisztességtelen szerzédési feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkozé diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam
alapulvételével kell atszamitani. Ez pedig nem a pénziigyi szolgéltatok deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama. A Ptk. vonatkozd rendelkezésének megalkotasakor, 1959-ben ugyanis
Magyarorszagon a kotott devizagazdalkodas keretei kozott mas arfolyam nem is 1étezett. A "fizetés helyén ... érvényben levd
arfolyamnak" nyilvanvaldan olyan arfolyam tekinthetd, melybdl csak egy van Magyarorszag teriiletén, az pedig kizardlag a
Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos devizaarfolyam. A Kuria ezen jogértelmezését tamasztja ala a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIIL. torvény 11. §-anak (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIIL térvény 10. § (1) bekezdése
illetve a 2013. évi CXXXIX. torvény 22. §-anak (1) bekezdése is. A hivatkozott térvények eltérd hatalyossaggal, de azonosan
rendelkeznek arrél, miszerint a Magyar Nemzeti Bank kiilfoldi pénznemek forintra és forintnak kiilfoldi pénznemekre valo
atszamitasara vonatkozo hivatalos arfolyamokat jegyez €s hoz nyilvanossagra. A 2014. marcius 15-t61 hatalyos 2013. évi V.
torvény (0j Ptk.) 6:45. §-aban foglaltak is a fenti értelmezés helytallosagat erdsitik, mely rendelkezések az uj Ptk.
hatalybalépése el6tt hozott szerz6désekre nem iranyaddak, de a jogértelmezés szdmara iranymutatasul szolgalhatnak. Az vj
Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint "a mas pénznemben meghatarozott pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank altal
a teljesités idején meghatarozott arfolyam - ha ilyen nincs, a pénzpiaci arfolyam - alapjan kell atszamitani".
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Amikortél azonban az adott deviza alapu kolcsonszerzodés tekintetében a szerzodéskotést kovetden az atvaltasi
arfolyam el6zéekben ismertetett diszpozitiv szabalyozasat kogens jogszabalyi rendelkezés valtotta fel, az atszamitasi
arfolyamokra mar ez utébbi az iranyadé. Ilyen kogens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt. 2010. november 27-ét61 hatalyos,
az egyes pénziigyi targyl torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakascélu hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében
sziikséges modositasarol szol6 2010. évi XCVL tv. 1. §-aval modositott 200/A. §-a.

Tehat, a Kiria pontosan tudta, hogy a diszpozitiv rendelkezés a mar devizaban
meghatdrozott pénztartozds forintra valo visszaszamitasa kapcsan alkalmazhato. Azt is
tudta, hogy a tisztességtelen feltétel elhagyasaval a szerzodés nem teljesitheto. Akkor a
Gyori Itélotabla, vagy barmely magyar birosag mégis hogyan allithatja azt, hogy nem
teljes, hanem részleges az érvénytelenség? Es az egyensiulyi helyzet az, hogy
behelyettesitjiik az MINB drfolyamot?

A Gyori 1télotabla IV. tandcsa kezdemén yezte a C-706/21. sz. alatti elozetes dontéshozatali
eljarast. A szerzodés semmissége, érvénytelensége — nem csupan az alkalmazott
Jjogkovetkezmények tekintetében — van anyagi jogi elokérdés jelentosége az iigynek.
Ugyanis a tabla igy fogalmazott:

A Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozoé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény
(DH1 térvény) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogyasztéi kolesonszerzédésben — az
egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint
a pénzigyl intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott
finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat
rendeli.

Nem vités, hogy a [perbeli] kélcsonszerzédés a kiillonnem{i arfolyamok alkalmazasa [miatt
tisztességtelen], semmis.

Ha a tablabirosdg ezt leirta, akkor az szamomra csak egyet jelent. Dr. Szabo Péter biro tir
kétségteleniil ismeri az unios jogot és tagadhatatlanul — szinte egyediil az orszagban —
képes megfogalmazni az elozetes dontéshozatall eljardas iranti kérelmet. Kz abbol is
kidertil, a targyalasokon csak 6 képes az unios jog alapjan relevans és adekvat kérdéseket
feltenni. A fenti hivatkozott Kravaczné-tigyben hozott jogerds kézbenso itélet kimondta
ennek ellenkezaojét:

[35] Mindezek miatt az EUB-nek a C-932/19. szam1 iigyben hozott itélete fényében a fenti
okbdl a perbeli szerzédések semmissége nem allapithaté meg.

Az ebbdl a tisztességtelen kikotésbil adddd érvénytelenségi ok miatt az elszamolasra a
Kuarianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kélesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) rendelkezései szerint sor keriilt, majd
2015. februar 1-jei fordulénappal — az egyes fogyasztéi kolesonszerzédések devizanemének
médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl [2014. évi
LXXVIL.] térvény (a tovabbiakban: DH3 térvény) szabdlyai alapjan a forintositas mellett
az ilyen szerzédések deviza alapusiaga megszilint. E torvényben ugyanis a jovére nézve a
jogalkoté elGirta az ilyen deviza alapui kolesonszerzédések modositasat, mégpedig a
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torvényben meghatarozott idGpontra deviza alapon szamitott fennallé tartozasok
forintositasat, s wugyanigy meghatarozta az alkalmazhaté kamat mértékének
szempontjait.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése értelmében a perbelihez hasonlé esetekben az
érvénytelenség jogkovetkezménye Kkizardlag a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedé iddre torténd hatalyossa nyilvanitasa lehet.

FEzzel deklaralta a birosdg, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye csak és kizarolag a
forintositas utjan megvalosithato, ergo, az eredeti jogi és ténybeli allapot nem dllithato
helyre. Csakhogy a Kravdczné-alapiigyben is ez lett volna a vizsgalando szempont és ezt
a tandcs nem volt hajlando figyelembe venni.

A Birésag a C-618/10., Banco Espanol Credito S. A. tigyben meghozott itéletében ugy
foglalt 4llast, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan tagallami jogi
szabalyozas, amely a nemzeti birdsag szamara lehetdvé teszi, hogy az eladdé vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak moédositasa utjan
kiegészitse. Az itélet indokoldsa tartalmazza azt is, hogy az Iranyelv 6. cikk[ének] (1)
bekezdése ,,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztdra nézve” fordulatanak célja, hogy
a szerzodd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal megallapitott
formalis egyensulyt az e felek egyenlGségét helyreallité valédi egyensullyal helyettesitse
(63. pont).

Ha a tandcs pontosan tudja, ismeri, hogy birosag nem jogosult behelyettesitésre, akkor
miért hivatkozik joghatdly érdekében a 2/2014. PJE hatarozatra, arra 1s valotlan
tartalommal? Hiszen a Kuria jogegységl tandcsa is birdsdg, és nincsen joga sem jogot
alkotni, sem behelyettesitésrol rendelkezni.

A Birésag a C-26/13., Kasler- és Kaslerné R4abai tigyben hozott itéletében azt fejtette ki,
hogy az alapligyh6z hasonlé esetben, amennyiben a szolgaltaté és a fogyaszté kozott
létrejott szerz6dés a tisztességtelen feltétel elhagyisa esetén nem teljesithetd, e
rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehet6vé teszi a nemzeti
bir6ésag szamaéara a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valé behelyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.
Ennek oka, hogy a fogyasztét ne érjék kiilonésen karos kévetkezmények, ugyanis igy a
szerz6dés megsemmisitésébbl eredd visszatarté erd keriilne veszélybe (83. pont). Ha
ugyanis a részletekben megfizetendd kolesoniosszeg azonnal esedékessé valna, gy ennek
kockazata [az], hogy a teljesités meghaladja a fogyaszté képességeit, amivel jobban biinteti
6t, mint a hitelez6t, ugyanis lehetséges, hogy ez utébbi nem lesz annak elkeriilésére
osztonozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala kinalt szerzédésekbe (84. pont).

A fentiekben ismertetett érvelés alapjan a tanacs a kogens rendelkezés behelyettesitését
alkalmasnak tartja, habdar az EUB hivatkozott itélete ezt kizdrja, illetve azt sem vitatja
itt, hogy a visszatarto ero kovetelményében foghato e kizartsag.

A Bir6sag gyakorlatabdl az allapithaté meg, hogy a tisztességtelen feltétel tartalmanak
moédositasa f6szabaly szerint nem, hanem csak kivételesen, a fogyasztdé érdekében
lehetséges. Tébb dontésében hangsilyozta azt is, [hogyl az Irdnyelv 7. cikk[ének] (1)
bekezdése szerinti cél [az], hogy az eladékat vagy szolgaltatékat visszatartsa a

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4tli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



tisztességtelen feltételek alkalmazasatol. Tobbszor kifejtette tovabba, miszerint a
tagallami birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz6dési
feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkul kifizetettnek bizonyulé ésszegek fizetésére
kotelez, f6szabaly szerint ezzel egyezl 6sszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez
(C-154/15., C-307/15-C-308/15., Gutiérrez Naranjo és tarsai egyesitett igyekben hozott
itélet 61. és 62. pontjai, C-698/18., C-699/18., SC Raiffeisen Bank SA és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 54. pontja). Ez abbdl kovetkezik, hogy fészabaly szerint a
tisztességtelennek minGsulo feltételt ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ezért
a fogyasztdra nem fejthet ki joghatast.

Ismét csak az ldtszik, hogy az eldterjeszto birosag ismeri az unios jogot, csak a hazai
gyakorlatban nem alkalmazza.

A 3. kérdésben hivatkozott térvényi rendelkezések a szerz6déskotéskor hatalyos régi Ptk.
231. § (1) bekezdése, 232. § (1) és (2) bekezdései.

3.) Amennyiben a Birésag valasza az 1. a), illetve b) [pontban] foglalt kérdésre igenld — figyelemmel a 2.)
pontban felvetett szempontokra is —, akkor az emlitett Irdnyelv érintett rendelkezéseivel ellentétes-e a 2. a)
pont alatt ismertetett ténybeli helyzetben a nemzeti jog azon szabdlydnak behelyettesitésével a szerzddés
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fenntartdsa a forintositdsi térvényben a jogalkoté 4ltal elSirt modositas idépontjaig azoknak a torvényi
rendelkezéseknek a behelyettesitésével, hogy

— ellenkezd (elen esetben érvénytelen) kikétés hidnydban a pénztartozast a

teljesités helyén érvényben 1év3 pénznemben kell megfizetni;

— a szerzGdéses kapcsolatokban — ha jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jar;

— a kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal.

Valojaban egy ez inkorrekt kérdés, ugyanis a kérdésben benne van egy valasz. A
forintositast annak ellenére tartja megnyugtatonak, hogy a nemzeti jog a jogvédelem
szintjét nullara vitte.

A C-705/21. sz. alatti tigyben igy érveltem, mely érvrendszer a vizsgalt perben is
megjelent:

[1]  Magyarorszdgon a deviza alapi kélcsonszerzédések részévé valo tisztességtelen
altalanos szerzédési feltételek kapcsdn tomegével kialakult jogvitak eddig nem
nyertek megnyugtato lezarast. Ahogyan arra a C-156/21. sz. alatti itéletben is
alappal mutatott ra a Birosag, rendszerszinten meriilnek fel aggalyok az Furopai
Unio alapszerzodéseinek alkalmazasa kapcsdn, igy a relevans fogyasztol perekben
tetten érhetd azon kiotelezettség megszegése, mely a tényleges érvényestilés elvére,
és a hatékony birol jogvédelem kévetelményére vonatkozik??,

[2] A C-26/13. sz. alatti Kdsler tigyben vizsgdlt fogyasztoi szerzédésekkel megegyezd és
azzal hasonlatos kotelmi jogi jogvitakban a semmisség két alapveto okbol lenne
megitélt a Birosdg torvénykezési gyakorlata alapjan. Flsoként a magyar nemzeti
jogban megdionthetetlen torvényi vélelmen alapulé [DHI tv. 5.§ (1) bekezdésel

29 4 Birosag 2021. jinius 101 C-776/19-C-782/19. sz. alatti BNP Paribas egyesitett tigyek 27-28. pontjai és ott hivatkozott
1télkezési gyakorlat.
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semmisségi okot kell emliteni, mely a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat
illeti, masodszorra az atlathatosag elvének sérelme feloli megkézelitést jelenti.

[3] Ahogyan arra a Birosdg itélkezési gyakorlata utal, a fbszolgdltatdst érintd,
Indexdlasi mechanizmus elemét érinté tisztességtelenségi ok a szerzodést
teljesithetetlenné teszi. (C-26/13. sz. alatti itélet®, C-260/18., sz. alatti itélet) A
lehetséges részleges vagy teljes semmisséget azonban a konkrét perbeli jogvitaban
kell megitélni, ahogyan arra a C-932/19. sz. alatti ramutat a Birosag. Ilyen
vizsgalatot a mai napig magyar birosag nem végzett, ugyanis a magyar legfobb biroi
forum elvarasa és itélkezési szokasa az un. DH téorvények szerinti’! konvaliddlas
kritika nélkiili tudomasulvétele.

[4] A magyar biréi gyakorlat rendszerszinten tagadja meg az uniés jog azon
szabadlyanak alkalmazasat, mely szerint a fogyaszto nem foszthato meg azon jogdtol,
mely az eredeti jogi és ténybeli allapot helyreallitasdhoz f6zodik. A Birdsdg a
C-26/13., C-118/17., C-932/19. és C-212/20. sz. alatti itéleteiben egyértelmiisitette,
hogy a tagallami normaalkotas csak abban az esetben élhet a behelyettesitéssel, ha
az a szerzodéskotéskor hatdalyban 1évo tagallami diszpozitiv norma behelyettesitését
célozza — igy kizdrja a DH1 torvény 3.§ (2) bekezdésében megalkotott kégens norma
alkalmazdasdt — és nem zdrja ki a jogszabaly annak lehetoségét, hogy a birdsdag az
ondllo mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és anélkiil, hogy az e fogyaszto
altal kifejezett szandek elsébbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg
tudja dllapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban igy eloirt intézkedések megtétele
valoban lehetové teszi azon jogi és ténybell allapot helyreallitasdt, amelyben az
emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

[6] A magyar nemzeti itélkezési gyakorlatot alakito Kiiria, mint legfébb birdi forum arra
kotelezi az alsobb foku birosdgokat, hogy eredeti jogi és ténybell dllapot
helyredllitisanak tekintsék a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésének kdgens rendelkezésével
behelyettesitett dllapotot. Illetve egyre inkabb eluralkodo gyakorlat az, hogy a
2/2014. PJE hatdrozat 3. pontja szerinti diszpozitiv szabdlyt a rPtk. 251.§ (2)
bekezdésében®? latjak beazonosithatonak, habar pontosan tudja mindenki, hogy e
valoban diszpozitiv norma nem ad lehetéséget az egyedileg megtargyalt forint

3034 Végiil abban az esetben, ha a III/2. kikotés tisztességtelen jellege megallapitdst nyer, felmeriil az a kérdés is, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd és a Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjiban kimondott elv
alkalmazandd-e akkor is, amennyiben — az alapiigyhéz hasonléan — a kélesonszerzédés az emlitett feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd.
Ez utébbi esetben a Kiiria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel az elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti birésdg e feltétel tisztességtelen jellegének
felszamolasa érdekében modositsa, kiilonésen — a mdasodfoku birosaghoz hasonléan — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitve azt. (C-26/13. Kasler vs OTP)

31 DHI tv. 3. § (1) A fogyasztéi klesonszerzédésben - az egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével - semmis az a
kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kéleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg
folyésitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladdasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtol
eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - mind a folyésitds, mind
pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizdban megéllapitott barmilyen kéltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyaméanak alkalmazdséra iranyuld rendelkezés 1ép.

32 A rPtk. 231.§ (2) bekezdése igy szol:

rPtk. 231. § (1) Pénztartozast - ellenkezd kik6tés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levs pénznemben kell megfizetni.
(2) M4s pénznemben vagy aranyban meghatérozott tartozést a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam (4r)
alapulvételével kell 4tszamitani.
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[7]

18]

0sszeghdl a devizaban kirott pénztartozas szamitasara. Ennél fogva olyan helyzetet
teremtenek a magasabb szinti birosagok, hogy az unios jogot tudatosan megkertilik
a kogens norma behelyettesitésével, mellyel a jogvédelem szintjét nem csékkentik,
hanem valojaban megsziintetik?. Masfelol a C-26/13., C-212/20. és C-472/20. sz.
alatti itéletekben foglalt anyagi jogi hatalyu értelmezés alkalmazasat elvi éllel
elvetik, mivel a C-26/13. sz. alatti iigyben kérdeést feltevo legfobb magyar biroi forum
dltal hivatkozott rPtk. 231.§ (2) bekezdésében hivatkozott diszpozitiv szabdlyt
kivanjak annak ellenére alkalmazni, hogy a Birosdg itélete egyértelmiien
rendelkezett.

Marpedig ilyen koriilmények kozott hiaba hivatkozik arra a fogyaszto a perekben,
hogy a C-932/19. sz. alatti itéletben rogzitett jogaival élni kivan és kéri az eredeti
jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, ezen igényt rendszerszinten elutasitjak a
perbirosagok.

A Kuria altal irdnyitott itélkezési gyakorlat a fenti jogsértést ugy kivanja atlépni,
hogy az atlathatosag elvének sérelmét adllapitja meg egyre gyakrabban az
arfolvamkockazati tajékoztatas kapcsan. A Kuria a C-186/16. sz. alatti itélet és a
C-51/17. sz alatti itéletek anyagi jogi hatdlya alatt még rendre elutasitottak a
fogyasztok semmisségi kifogasait, attorést a két BNP Paribas-tigyben hozott itélet?*
jelenthet.

Akar a véetell és eladasi arfolyamok torvenyi vélelmébdl fakado semmisséget vessziik
alapul, akar az atlathatosag elvének sérelmét, a fogyasztol szerzodésekbdl kotelmi
hataly nem fakadhat, azokat Ilehetetlen teljesiteni, és lejart pénzkovetelés
hianyaban engedményezésrol sem lehet szo. Csakhogy az érintett hitelezok
rendszerszinten ruhdztdk 4t vélt vagy valos kéoveteléseiket harmadik személyekre,
mely szervezetek dllami kényszerrel hajtjak végre azon koveteléseket, melyek
érintettek a fenti semmisségi okokkal Hatékony biroi jogvédelemre a fogyasztok
nem szamithatnak a perekben.

A magyar itélkezési gyakorlat a megkertilhetetlen semmisség deklardlasa esetében
a szerzodéseket érvényessé nyilvanitja és abba olyan mértékid kamatot helyez az
indexdlasi mechanizmus kiesésének ellensiilyozasara, mely a tisztességtelentil
eljaro hitelezé remélt marzsdt potolja. Ezzel a nemzeti birosagok elvetik a szankcio
és prevencio elvének alkalmazasdat, nem kivannak visszatarto hatdst elérni
itéleteikkel, ugyanis a magyar pénzpiacot latjak veszélynek kitéve, ha a teljes
semmisség esetében csak és kizarolag az eredeti hitelez6 kérhetné a
Jjogkovetkezmények orvosldsdt.

33
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A C-932/19. sz. alatti itélet igy rendelkezik:

A Birésag pontositotta, hogy a nemzeti jogalkotonak tovabbra is tiszteletben kell tartania a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kovetelményeket, és hogy az a tény, hogy valamely szerzodési kikotést jogszabaly utjan tisztességtelennek nyilvanitottak és
megallapitottak a semmisségét, majd az érintett szerz6dés fennmaradasa érdekében felvéltottak, nem jarhat azzal a hatassal, hogy
gyengiti az ezen iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott, a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott védelmet (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 77-79. pont).

34 A 2021. szeptember 21 C-609/19. ECLI:EU:C:2021:469, és a C-776/19-C-782/19., ECLI:EU:C:2021:470)
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Jogi hdttér
Az unios jog

A 2012. junius 14-1 Banco Espanol kontra Joaquim Calderon Camino tligyben hozott
(C-618/10., ECLI'EU:C:2012:349) itélet szerint a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozds, amely a nemzeti birosdg szamadra lehetové teszi, hogy az elado vagy
szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének a megdllapitdasa esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a
modositasa ttjan kiegészitse.

A 2021. janudr 271 Dexia Nederland BV kontra XXX iigyben hozott
(C-229/19 és C.289/19. egyesitett iigyek, ECLI'EU:C-2021:68) itélet szerint a nemzeti
birésdgnak a 95/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjin el kell tekintenie a
tisztességtelen feltételek alkalmazasatol annak érdekében, hogy azok ne valtsanak
ki kotelezé joghatdsokat a fogyasztora nézve, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi (Idsd
ebben az értelemben: 2020. marcius 3-1 Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 58 pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
szerzodésnek ugyanis f6szabdly szerint ugy kell fennmaradnia — amennyiben a belsé
jogszabalyok értelmében e fennmaradas jogilag Ilehetséges—, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagydsa folytdn modosuljon (Idsd ebben az értelemben:
2019. jiinius 5-1 GT itélet, C-38/17, EU-C:2019:461, 42. pont).

Ha a nemzeti birdsag megallapitja az elado vagy szolgdltato és a fogyaszto kozott
létrejott szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsdg nem
egészitheti ki a szerzédést e feltétel tartalmdanak modositasa itjan (Idsd ebben az
értelemben: 2020. marcius 31 Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésdg
ugyanis megallapitotta, hogy ha a nemzeti birosag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzodésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmdt modositsa, e lehetdoség
sérthetné a 93/13 Iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tdviu cél
megvalosulasat. F lehetéség ugyanis annak a visszatarto erének a kikiiszobolését
segitené elo, amelyet az eladokra vagy szolgaltatokra a tisztességtelen feltételeknek
a fogyasztokkal szembeni puszta és egyszeri alkalmazhatatlansdga gyakorol, mivel
az eladok vagy szolgdltatok tovabbra is alkalmazni probalnak e feltételeket annak
tudataban, hogy a nemzeti birosdg, még ha azok érvénytelenségét meg is dllapitand,
a szerzodést a sziikséges mértékben még mindig kiegészithetné oly mddon, hogy
ezzel ezen eladok vagy szolgdltatok érdekeit biztositsa (2012. junius 14-1 Banco
Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU-C:2012:349, 69. pont; 2014. aprilis 30-i
Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 79. pont; 2019. mdrcius
26-1 Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 54. pont; 2020. marcius 3-1 Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:158, 60. pont).

A probléma lényegét a C-19/20. sz. BPH SA itélet mutatja be:

86 Igy azon szerzidés érvénytelenné nyilvanitisa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen
jellegét megallapitottak, nem mindsiilhet a 93/13 irdanyelvben el6irt szankciénak.
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[11] A Birésdg 2021. februdr 4-i, CDT SA kontra MIMR és HRMM iigyében sziiletett
(C-321/20., ECLI'-EU:C:2021-98) végzése igy fogalmaz:

1. Az uniés jogot, kiilonésen a jogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a
nemzeti birésag eltekint egy olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsatdl, amely lehet6vé teszi
szamdra az eladé vagy szolgéltatd és a fogyasztd kozott kotott szerzddésben szerepld tisztességtelen
feltétel feliilvizsgdlatat, abban az esetben, ha e rendelkezést, amelyet a Birésdg a 2012. junius 14-i
Banco Espaiiol de Crédito itéletben (C-618/10, EU:C:2012:349) a fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6lé, 1993. é&prilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek itélt, e szerz6dés megkdtésének idépontjdban a jogalkotd
még nem moédositotta ezen itéletnek megfelelGen.

2. Ajogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a valamely szerz6dési feltételnek
a 93/13 iranyelv 3. cikke értelmében vett tisztességtelen jellegét megallapité nemzeti birésag szamara
e feltétel tartalmanak felilvizsgalatat, igy e birdsag koteles mell6zni e feltétel alkalmazasat.
Mindazonaltal ezen irdanyelv 6. és 7. cikkével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag az ilyen feltételt
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valtja fel, amennyiben a szbéban forgd
kolesonszerz6dés e tisztességtelen feltétel torlése esetén nem maradhat fenn, és a szerzdédés
egészének megsemmisitése a fogyasztét kiilonosen hatranyos kévetkezményeknek tenné ki, amit a
kérdést elGterjeszt6 birésagnak kell megvizsgalnia.

[12] A Birésag a jogkovetkezmények levondsa, alkalmazott szankcié-prevencio targyban
annak értékelése szempontjabol, hogy a nemzeti jog megfelel-e az 2008/48 iranyelv
céljaiban megfogalmazott, az KUSZ 4. cikkén nyugvo célok eléréséhez, mar tobb a
93/13 EGK Iranyelv esetére 1s analogiaként hasznalhato itéletet adott? . Ugyanis az
FEUSZ 4. cikkébdl erdd kovetelményeébol adodoan a tagdllami birésag a szankcio és
prevencio kérdésének nemzeti jogot is érinté mélyrehato vizsgdlatat a szerzédési
feltételek hivatalboli értékelése soran, az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsa fazisaban nem kertilheti meg.

[13] A jogkiévetkezmények levondsa kapcsan az alkalmazandé nemzeti jognak a 95/13.
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdésének, ezen tiilmenden
pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének is megfteleltethetének kell lenni, tehdt a
semmisséghez [iizodo jogkdvetkezményeket és szankciokat a jogalkoto ennek
figyelembevételével koteles megalkotni, a nemzeti birosag pedig ezeket a
kotelezettségeket koteles figyelembe venni.

[14] A Birésdg 2014. mdrcius 27-1, LCL Credit Lyonnais SA itigyben hozott (C-565/12.,
ECLI'EU:C:2014:190) itélete alapjin ldthato, hogy a Birosdg feladatot hatdrozott
meg a nemzetl birosdgok részére, miszerint a szankcio ténylegesen visszatarto
jellegével kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birosag feladatdava tette, hogy — a
nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa tekintetében egyediil hataskorrel
rendelkezd birosagként — az elotte folyamatban 16vo tigyben osszehasonlitsa azt az
osszeget, amelyet a hitelezé a hitel elletételezéseként kapott volna, amennyiben
teljesitette volna a fogyaszto hitelképességének az e célbol létrehozott orszagos
nyilvantartasba valo betekintés révén torténo vizsgalatara  vonatkozo
szerzodeéskotést megelozo kotelezettségeét, azzal az osszeggel, amelyet ugyanezen
szerzodeéskotést megelozd kotelezettség megszegése szankciojanak alkalmazasaval
kapna. Ezen dsszegek meghatdrozasa céljabol az emlitett birosagnak figyelembe kell
vennie valamennyi tényezot, kiilondsen annak minden lehetséges kovetkezményét,

35 C-19/20. sz. alatti BPH SA tigyben hozott itélet 62., 66-70. és 83-88. pontjai. A C-125/18. sz. alatti Moral Guasch iigyben
hozott itélet 66. pontja, 81. pontja, a C-229/19.-C-289/19. Dexia tigyben hozott hatdroztat 52-56. pontjai.

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4tli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



IIb.

[15]

[16]

[18]

ha megallapitanad, hogy a hitelezé megszegte az emlitett, szerzodéskotést megelozo
kotelezettséget.

Abbol, ha a kérdést elbterjesztd birosag az elozé pontban emlitett dsszehasonlitas
eredményeként azt dllapitand meg, hogy ez eldtte folyamatban 1évé tigyben a
szerzodéses kamatoktol valo megfosztas szankciojanak alkalmazasa kedvezményt
biztosithat a hitelezonek, mivel az az Osszeg, amelyet elveszit, alacsonyabb a
megnovelt mértekil torvényes kamat alkalmazasabol eredo Osszegnél, az
kovetkezne, hogy az alapiigy targyadt képezd szankciorendszer nyilvanvaloan nem
biztositja a kiszabott szankcio ténylegesen visszatarto hatasat.

Ezenfeliil, tekintettel a hitelezot terhelo, a hitelfelvevé hitelképességének
vizsgalatdra vonatkozo kotelezettséghez kapcsolodo fogyasztovédelmi cél kiemelt
jelentoségére, a szerzodéses kamatkoveteléstol valo megfosztas szankciojat
dltalanosabban nem lehetne ténylegesen visszatarto jellegiinek tekinteni,
amennyiben a nemzeti birosag ezen fenti 6sszehasonlitas eredményeként a relevans
kortilmények osszességére tekintettel azt dllapitand meg, hogy az elé terjesztett ligy
targydt képezohoz hasonlo esetben, amely a hitel fennmarado osszegének azonnali
esedékessé tételével jar a hitelfelvevé nemfizetése miatt, az az 6sszeg, amelyhez a
hitelezd e szankcio alkalmazasa folytan juthat, nem jelentésen alacsonyabb azon
osszegnél, amelyre akkor lenne jogosult, ha e kételezettségét teljesitette volna.

Abbol ugyanis, ha a kamatkéveteléstol valo megfosztas szankcioja gyengiilne vagy
akar tisztan és egyszerien elenyészne azon tény folytan, hogy a megnévelt mértéki
torvenyes kamat alkalmas e szankcio hatasainak kompenzalasara, sziikségképpen
az kovetkezne, hogy e szankcio nem mutat ténylegesen visszatarto jelleget.

A Gyéri Itélétébla 4ltal feltett kérdésekrdl:

Nem megismételvén a kérdéseket szd szerint, a Gydri 1télétdbla arra keresi a
vdlaszt, csokkenti e biroi jogvédelem hatékonysdgdt, szintjét az a jogi megoldds,
hogy a fent ismertetett unios birdsdgi torvénykezési gyakorlattal szemben a
tagallami birosag a tisztességtelen feltételt nem egyszerden elhagyja a
szerzodésbol, hanem a szerzodést tobblet tartalom beillesztésével kiegésziti, A 1.
kérdés a-b) pontjaiban feltiintetett médszerek a haza itélkezési gyakorlat teljesen
altalanos megoldasaira utalnak.

Az érvényessé nyilvanitas céljat a kérdest feltevo birosag a fogyaszto kiilonésen
kdros kovetkezményektol valo megovasaban Ildtja.

A 3. kérdéshez tartozonak tinik az, hogy amennyiben az unios jogvédelmet
megsziintetné a tobblet tartalom behelyettesitésével torténd érvényessé
nyilvanitas, ugy a tagallami jogban létezo eredeti dllapot helyreallitasa, vagy a
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hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitds soran lehetséges-e kamatot,
jdrulékot meghatarozni a visszatarto elv szem elott tartdasaval.

FElemzés

Alldspontom szerint a Biréség eddig egyértelmi térvénykezési gyakorlata az, hogy
a tisztességtelen szerzodéses feltételek a fogyasztor szerzodésbol kiesnek, ahhoz
kotelmi jogi hatdly nem fiizheto.

A C-26/13. sz. alatti itélet és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a
tagallami birosagot nem illeti meg jog arra nézve, hogy a szerzédésbe utolagosan
barmilyen tartalmat beillesszen. Ez alol kivételt a szerzodéskotéskor hatalyban
lévo nemzeti diszpozitiv szabaly képezhet, mely nem a birosag parancsa, itélete
alapjan valik a szerzodés részévé, hanem pont diszpozitiv jellege miatt. Ahogyan
azonban arra a C-212/20. sz. alatti itélet ramutat, ilyen diszpozitiv norma
behelyettesitése is csupdn a szerzodés egészének semmissége esetén elfogadhato.

A C-26/13. sz. alatti itéletben részletezett szerzodéses feltételekkel azonos, vagy
hasonlo iigyekben megdllapithaté, hogy a rPtk. 231.§ (2) bekezdése nem mindsiil
Ilyen diszpozitiv feltételnek. Amennyiben a nemzeti birosag a hivatkozott jogi
normadt kiterjesztoen értelmezi, mely valojaban birol jogalkotast jelentene, és nem
csupdn a mar devizaban Kkirott pénztartozas megfizetése kapcsan tenné
alkalmazhatova, hanem a nemzeti devizanak idegen devizdra torténd dtszamitasa
sordan meg nem engedett analogiat alkalmazna, akkor az a jogallami, jogbiztonsagi
kovetelmények sérelmén tiul az unios jog teljes érvényesiilését zdrna ki, és
megsziintetné a hatékony birol jogvédelmet 1s.

Ha az arfolyvamkockdzati tdjékoztatas, vagy egyéb, az egész szerzodés semmisségét
0kozo jogi tény dllapithato meg, akkor az unios jogvédelem szintjét csékkenti az,
hogy a szankciok és prevenciok alkalmazasa helyett a birdsdg olyan tébblet
tartalmat illeszt bele a szerzodésbe, mely olyan helyzetbe hozza a tisztességtelenitil
eljaro hitelezot, mintha a semmis feltételekbdl kotelmi jogi hataly keletkezne.

A Gyori 1télétabla végzésének indokoldasa helyesen utalt a DH torvények kiigazito
rendszerének jellegére, azonban tévesen kovetkeztetett arra, hogy annak lényeges
szerint az ilyen szerzodések ,,deviza alapusdga” megsziint, ugyanis a kogens norma
unios jogvédelem szintjét csokkento, megsziintetd behelyettesitésével maga a DHZ2
torvény 387§ és 37/A.§ teszi lehetetlenné azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasat, melyben a fogyaszto a tisztességtelen feltétel elhagyasaval lenne.
FEz azt jelenti, a magyar torvényhozo a vételi és eladasi arfolvamok alkalmazasat
eloiro altalanos szerzodéses feltételek tisztességtelenségének deklaralasan tul
elveszi annak lehetoségét a fogyasztotol, hogy az unios jog adltal biztositott
Jjogvédelemben részesiilhessék. Tehat, nem egyszeriien arrol van szo, hogy a
tagallami jogalkoto az indexadldst megsziintette — hiszen az a C-260/18. sz. alatti
itéletben foglaltak alapjan evidencia — hanem arrol, hogy a DH térvényeket a
magyar birol kar kotelezd erovel ugy alkalmazza, hogy az az Irdnyelv 4ltal
biztositott védelmi szintet minimalisra csokkenti.
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A DHZ torvény 37.§ eloirja azon érvényessé nyilvanitas modszerét, mely az unios
jog céljat eleve sérti. A pénzkotelem, mint irreverzibilis kételem kapcsan az in
Integrum restitutio alkalmazasat kizarja, mig a hatalyossa nyilvanitast csak és
kizarolag a forintositas osszegével megegyezoen teszi lehetetlenné. Valojaban a DH
torvények teljesen tudatosan mennek szembe a Birosag itélkezési gyakorlataval,
és zarjak ki az unios jog tényleges érvényestilését, a hatékony jogvédelmet.

A C-472/20. sz. alatti itélet madr érintette a kuriai Konzultacios Testiilet altal
alkotott szabdlyokat, azonban a Birdosdag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
Kirianak soha nem volt ilyen szerve. A tagsag nem ismert, ugyancsak lehetetlen
megdllapitani, hogy ki, milyen eljarasrend alapjan hozott hatarozatot. A
Konzultacios Testiilet allasfoglalasait a magyar birol kar jogforras jelleggel
alkalmazta, mert ahogyan arra a C-379/21. sz. alatti elozetes dontéshozatal irdnti
kérelmében a kérdést feltevé birosag ram utat, jelen esetben is sérti a biroi
fliggetlenséget, partatlansagot az a valos tény, hogy a felsobb birsdgok az unios
joggal szemben erdszakoljak ki az alsobb foku birdsagok dontéseit. A magyar
jogdallamisdgi jelentések e koriilményekre egyértelmiien utalnak. Tehat, a
C-472/20. sz. alatti itéletben foglaltak pontositasra szorulnak, ugyanis nem csupan
arrol van szo, hogy ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesitilése
nem biztosithato kizdarolag az érintett tagallam legfelsobb szintd birosdga altal
kibocsatott, nem kotelezo erejii olyan allasfoglalas titjan, amely irdnymutatast ad
az alsobb foku birosagoknak arra vonatkozoan, hogy e szerzédés érvényessé vagy
hatalyossd nyilvanitasa soran milyen megkozelitést kell alkalmazni, hanem arrdl,
hogy az unios jog alkalmazasa szempontjabol az ilyen modszer alkalmazasa felveti,
az unios jog szempontjabol, ilyen kortilmények kozott a birosagok unios birosagnak
mindstilnek, e vagy sem.

Sajat dllaspontom az, mely egyébként kovetkezik a praxisomba tartozo C-932/19.
sz. alatti tigyben tett itéleti értelmezésbol, a birosagok kiotelezettsége lenne annak
osszevetése, hogy az indexalasi mechanizmus kiesése miatt az egész szerzodés pont
ugy dol meg, mint az atlathatosag sérelme esetén, am a két semmisségi ok
parhuzamos jelenléte mellett is rangsorolni kell kozottiik. A teljes semmisség
esetében a tagallami birsdgot semmilyen koriilmények kozott nem illeti meg a jog
arra nézve, hogy a szerzodésbe egyéb feltételt illesszen. A Gyori Itélotabla hel lvesen
utalt a C-618/10. sz. alatti itéletben adott értelmezésre, azonban a magyar birol kar
ezt az itéletet is feltilértelmezi, atértelmezi, és a felek valodi egyensilyl helyzetét
nem a szerzodés tisztességtelen feltételektdl valo megfosztasaban ldtja, hanem a
kogens szabaly behelyettesitésében. Ennek okaul azt hozzak fel, hogy a hitelezé a
tisztességtelen feltételek hidnyaban nem 1s vdllalt volna kételmet a kéleson
teljesitésére, igy az az ,egyensuly’, ha megkapja azon hasznot, melyet remélt az
eredeti szerzodéstol. Valojaban a birosag a tobblet tartalom beillesztésével azt idézi
els, hogy a kiesd indexdlasbol eredo, am kiesd haszon kompenzdlia egy magas
ligyleti kamattal.

A C-26/13. sz. alatti ligyben hozott itéletre is helyesen utal a tablabirosag, hiszen
valoban a diszpozitiv rendelkezés, feltétel felvaltasa az elfogadhato, de az is csak a
teljes semmisség esetében. Ebbél kiovetkezik azonban, hogy a DHI tv. 3.§ (2)
bekezdésében foglalt kogens rendelkezés behelyettesitése az indexdldst ujra
feléleszti, és valojaban pont az a helyzet 4ll elo, mintha nem is alkalmaznak a
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vételi- és eladdasi drfolyvamok semmisségét. Az indexalas kotelezo, utolagos
visszaépitése a szerzodésre gyakorolt hatasat tekintve megsziinteti a visszatarto
erot.

Végkovetkeztetés

A magyar birosagok itélkezési gyakorlata szerint a Birosag mar tobb itéletében is
megallapitotta, hogy a DH torvények nem sértik az unios jogot, igy a fogyasztol
jogérvényesitést elutasito érdemi hatarozatok indokolasa ez, és valtozatlanul
alkalmazzak a DH torvények jogfoszto rendelkezéseit. Ez azonban valotlan
allitasnak mindsiil, hiszen a tagallami jogot a Birosag — hataskérének hianyaban
— nem mindsitheti, ellenben a nemzeti norma szerzodésre gyakorolt hatasat igen.
A Gydri Itélétabla ezt helyesen ismerte fel. De csupédn ez az tandcs, mivel a tobbi
Itélkezd tandcs hatdarozataiban elvi éllel zdarja ki az unios jog érvényesiilését.

Még inkabb mertiljiink el a részletekben a fentieket kévetoen és ezt részben ismétlésekkel
kell megérthetobbé tenni:

R/
0.0

7
0.0

7
0.0

Azért van jelentosége a részleges vagy teljes semmisségnek, mert amennyiben
részleges, gy a C-212/20. sz. alatti itélet alapjan diszpozitiv rendelkezést sem
lehet behelyettesiteni, az igy kialakitott tartalom — a biror itélet ellenére —
vdltozatlanul tisztességtelen.

Amikor azt mondja a biré, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésének kogens normdja
valtotta fel a tisztességtelen feltételt, akkor nem a biro alakitja itéletével a
szerzodés tartalmdt, hanem a jogvita lényegi kérdését megkerltili, és egyszeriien
nem foglalkozik azzal, hogy ilyen behelyettesités nem allhat szemben az unios
joggal. Mivel a biro ilyen passziv, megvonja a fogyasztotol a hatékony biroi
jogvédelmet, valojaban a felek kézotti jogvitdt meg sem kiserli feloldani, nem csinal
semmit. A jog hatalya alol pedig elvonja magat, 6nkényessé valik.

Ha a részleges semmisség lenne megallapithato, akkor ahhoz a C-932/19. sz. alatti
dontésnek kevés kéze van. A DH torvények védelmi rendszere a teljes semmisség
esetében Iranyado, ahogyan arra a C-26/13. sz. alatti itélet is utal.

Azt dllitja a legtobb hitelezd és biro, hogy a C-26/13., C-118/17., C-932/19,,
C-212/20. és C-472/20. szama alatti itéletek tiltasa ellenére is alkalmazni kell a
kogens nemzeti norma behelyettesitését, mert ,az nem ellentétes az unios joggal.”
FEz valotlan allitas, amit a magyar nyelv ugy jelol meg tisztdn és érthetéen, hogy
Lhazugsag”. Ugyanis az EUB soha nem vizsgal olyat, hogy a nemzeti jog ellentétes-
e az unios joggal, mert erre nincsen hataskore az eldzetes dontéshozatali
eljarasokban. Ellenben vizsgalja az unios jog tartalma szerint megkovetelt teljes
érvényestilést és a hatékony birol jogvédelmet, mely szempontok szerint azt elemzi,
a nemzeti jog 4&ltal kialakitott szerzédéses tartalom (kdgens szabdly
behelyettesitése) eleget tesz-e a jogvédelemnek, vagy sem. Az EUB itéletei tehat
minden esetben az unios jog értelmezését adjak a jogvédelem szempontjabol. Ha a
kialakitott dszf valtozatlanul tisztességtelen, akkor az joghatdst akkor sem valthat
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ki, ha a feltételt a nemzeti jog tilteti bele. Ez a jogvédelem lényege és ezt az Eurdpai
Bizottsag Kozleménye gyonyoriden foglalta dssze, csak egyszer el kellene olvasni.

AC-118/17., C-932/19., illetve a C-472/20. sz. alatti itéletek is kimondjak, hogy nem
lehet elvonni azt a jogot, hogy a fogyaszto igényelje az eredeti jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat.

A C-932/19. sz. alatti itélet 48. pontjat elég nehéz félremagyardzni. Ugyanis a
C-26/13. sz. alatti itéletben érintett védelmi rendszerrel (behelyettesités) szemben
nem tagadhato el a fogyaszto visszautasitasi joga. A 49. pont pont az, amirél
beszélek. Dontse el a perbirdsag, hogy a tisztességtelen aszf részleges vagy teljes
semmisséget okoz. A felperesnek a teljes semmisség olcsobb megoldast jelent, mert
akar juthat arra a kévetkeztetésre az EUB, hogy kamatokat, jarulékokat nem kell
fizetni. fgy a részleges semmisség esetén teljesitheté maradék tartalom kamattal
és jarulékokkal bir. Valoban drdgabb eset ez.

Az 50. bekezdés a legfontosabb: a részleges semmisség esetében az eredeti jogi és
ténybell dllapot a tisztességtelen feltétel kiesésével megdllapitott tartalom. A teljes
semmisség esetében nem marad vissza semmi, csak az, hogy a hitelezo pénzt adott
a fogyasztonak. Az eredeti jogi és ténybell allapot helyreallitasa tehat csak és
kizarolag a tisztességtelen feltételek elhagyasat jelenti.

Az 51. pont is teljesen egyértelmii, tehdt feltéve, hogy ugyanez a birésig az onalls
mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és anélkiil hogy az e fogyasztd altal kifejezett szdndék
els6bbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele

Azaz, nem a fogyaszto dont arrol, hogy részleges vagy teljes a semmisség, hanem a
birésag. Masteldl a biro donti el, hogy a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdése, illetve a DHZ tv.
37.¢ és 37/A.§ lehetové teszi-e az eredeti jogi és ténybell allapot helyredlltasat. Az
alperes maga idézte fentebb a kiriai hatdrozatot (Pfv.20.294/2020/16.), mely
egyeértelmiisitette, hogy szoba se johet ezen allapot helyredllitasa. A perbiro tehat
kozjogi kotelezettsége kirében koteles kimondani, hogy a nemzeti norma nem teszi
lehetové tisztan a tisztességtelen kikotések elhagyasdt, igy az eredetl jogi és
ténybell dllapot nem allithato helyre. Ebbdl kovetkezoen — a feltétel nem teljestilése
miatt — az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése sériil:

6. cikk

(1) A tagallamok eléirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elad6 vagy
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a
szerzodés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Azaz, a 6. cikk (1) bekezdésének értelmezése szempontjibol adott hasznos vdlasz
ugy koti a nemzeti birosagot, hogy a tagdllami jog alapjan sem koti a
tisztességtelen feltétel a fogyasztot, és bizony, ha csak részleges a semmisség,
akkor pont ezen cikkely alapjan nem kell a maradék tartalommal teljesiteni a
szerzodeést és meg nem engedett a behelyettesités. Ez kellene legalabb egyszer
olvasni az Irdnyelvet, és sokkal konnyebben menne a jogalkalmazas!
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A felperesi jogi képviselo tehat nem értelmezi a Birosag dontéseit, hanem azokat
sz0 szerint alkalmazza és ezt varja el masoktol 1s a perben. A 48. pont kapcsdn
pedig a hazugsag tjra meg nem engedett.

A C-212/20. sz. alatti itélet kapcsdn a legtobb banki tigyvéd és biro valotlansdgot
allit, hiszen nem kell tényallasoknak egyezniiik. Csak hasonloaknak kell lenniiik
a hasznos valasz elve mentén. Ezt lentebb dsszefoglalom.

Az Irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése igy szol:
7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelel6 és hatékony eszkoézok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A hatékony eszkoz nem jelentheti az unios jog megsértését. Masfelol érdekként
nem hozhato fel a tisztességtelen piaci résztvevo, hitelezé anyagi tdamogatdsa a
tisztességes piaci vetélytdarsakkal szemben.

A DHI tv. 5.§ (1) bekezdése megtelelt a 7. cikk elvdrdasdnak, igy a megdonthetetlen
torvényl vélelem kimondta a semmisséget, de ez még nem szankcio.

A 63. pont alapjan pedig pont a visszatarto hatast sziinteti
meg a magyar jogalkoto.

Az alperesi jogi képviselo tehat eljut odaig, hogy ismerteti a relevans
normaanyagot, de vagy nem érti a szoveget, vagy direkt valotlansagot 4llit. A
Lkovetkeztetéser” pedig nem felelnek meg a kovetkeztetésekhez fiizodo logikail
szabalyoknak. Pont az alperes altal hivatkozott cikkelyek miatt nem lehet
alkalmazni a behelyettesitést. Ha valaki ugy tesz, mint Varga Judit, aki nem tudja
hol kell keresni a jogallamisag fogalmat, az idehaza roppant népszeru, csak az EU

egyeb tagallamaiban nem tudnak ezzel mit kezdeni.

Az 1/2016. PJE hatarozat nem jogszabaly és nem befolydasolhatja egy szerzédeés
tartalmat a C-618/10. sz. alatti EUB itélet szerint.

A DHI tv. 3.§ (2) bekezdése kdgens szabaly és nem diszpozitiv, igy a C-51/17. sz.
alatti itéletet el kellene 1smét olvasnia az alperesnek. Azonban a felek valodi
egyensilya, mint fentebb ramutattam, a tisztességtelen feltételek elhagy&asdt
jelenti.

Az EUB szamos dontésében leszogezi, hogy nem a nemzeti jogot, hanem a nemzeti
jog szerzédésre gyakorolt hatdsat vizsgalja és az adott fogyasztol szerzddés
tisztességtelenséget értékell.

52 Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kitelezo érvényii torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tiikrozo feltételekre vonatkozik, az iranyelv hatdlya aldli kizaré szabalyt tartalmaz. A
Birésag mar megallapitotta, hogy . Egyrészrél a szerzédési
feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikréznie, masrészrdl e jogszabalyi rendelkezésnek kotelezé
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érvénytinek kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlaz‘)36.

53 A 93/13 irdnyelv szerinti szabdlyozds alkalmazdsdnak kizardsdra iranyulé e szabdlyt az igazolja, hogy joggal
feltetelezheto, hogy a nemzeti jogalkoto a meghatarozott szerzédések feleit megilleté jogok és az oket terheld
kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett (lasd ebben az értelemben: 2013. mdrcius 21-i RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 28. pont)'.

54 A Birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a nemzeti birosagnak figyelembe kell vennie, hogy kiilondsen
az emlitett iranyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utobbiak és az eladok vagy szolgaltatok kézott létrejott
szerzodésekbe foglalt tisgtességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt szigortian kell értelmezni (lisd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

55  Kiilondsen, ami az emlitett célkitiizést, valamint a 93/13 irdnyelv dltalanos szerkezetét illeti, a fogyasztok
szamdra biztositott védelemhez fiiz6dd kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel ez az iranyelv egyrészt a
6. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelezi a tagdallamokat annak elGirdsara, hogy ,,fogyasztokkal kotott
szerzddésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek [...] [ne jelentsenek]
kotelezettséget a fogyasztra nézve”, mdsrészt pedig —mint az a 7. cikkének (1) bekezdésébdl kivetkezik — arra,
hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrol annak érdekében, ,, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (lasd ebben az
értelemben: 2016. daprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 98. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakoriat).

36

28

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése az iranyelv hatalya aloli olyan kizarast

vezet be, amely a kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozo feltételeket érinti (2014. szeptember 10-i
Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 76. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet,
C-92/11, EU:C:2013:180, 25. pont).

A Birosag korabban kimondta, hogy e kizaras két feltétel egyiittes fennallasatol figg. Egyrészrol a szerz6dési feltételnek térvényi vagy

rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, masrészrél e jogszabalyi rendelkezésnek kotelezd érvényiinek kell lennie (2014. szeptember 10-i
Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. pont).

37 A hivatkozott RWE {télet:

24

25

26

27

28

Az els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté valamely vallalkozas és fogyaszté kozott
1étrejott szerz6désben foglalt ASZF azon feltételeire, amelyek valamely més szerz6déstipusra alkalmazand6 nemzeti
jogi eldirdsokat vesznek at, és amelyek nem tartoznak a széban forgd nemzeti szabdlyozas hatdlya al4.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébél kovetkezik,
azok a feltételek, amelyek kotelezb érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikréznek, nem tartoznak ezen
irdanyelv rendelkezéseinek hatdlya ala.

Amint ugyanis az a 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésébll kovetkezik, a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kivétel kiterjed a szerzéd§ felekre a felek valasztasatél fiiggetleniil
alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéseket tukrozd feltételekre, valamint az emlitett rendelkezések
automatikusan, vagyis a felek ilyen iranyu eltéré megallapoddsa hianyaban alkalmazand6 kikotéseire.

Egyébirant azok a szerzG6dési feltételek, amelyek egy bizonyos szerzédéstipusra vonatkozé nemzeti szabalyozas
rendelkezéseit tukrozik, nemcsak abban az esetben nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, ha a felek kozott
megkotott szerzGdés ezen szerzGdéstipusba tartozik, hanem maés olyan szerzddések esetén sem, amelyekre a széban
forgd szabalyozas valamely nemzeti jogi rendelkezés értelmében alkalmazandd.

Amint azzal a f6tandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban érvel, a 93/13 irdnyelv rendszerének alkalmazasa aléli
kizaréast az igazolja, hogy a jelen itélet 26. és 27. pontjaban emlitett esetekben joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti
jogalkoté meghatarozott szerzddések feleit illetd jogok és kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett.
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83  Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
megkdoveteli, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat és érthetdségét d, a

szerzodeés megkotésével kapcsolatos , valamint a szerzédés dsszes tobbi feltételére hivatkozva
ertékeljek, azon koriilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoto utdlag tisztességtelennek
nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.

*

Figyelni kell arra, hogy az 53. pont egy megdontheto vélelmet jelent. Illetve a DH
torvények nem a szerzodéskotés idopontjaban voltak hatdalyban, igy nem
hataroztak meg a szerzodések tartalmat. Pont ezert jelentos a C-118/17%%. és
C-932/19. sz. alatti tigyben hozott itélet.

*,

30

Mindazonaltal, amint az az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozatbol kitiinik,

hanem arra irdnyul, hogy e jogszabdlyok milyen hatdst fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, amelyet
az eredetileg az érintett kolcsonszerzodésekben szereplo arfolyamra vonatkozo szerzodési feltételt illetoen a
93/13 irdnyely 6. cikkének (1) bekezdése biztosit. Mdarpedig a 2019. marcius 14-i Dunai itélet (C-118/17,
EU:C:2019:207) alapjaul szolgalo iigyben a Birosag hasonlo ténybeli és szabdlyozdsi osszefiiggésben
lefolytatta e cikk értelmezését. Kovetkezésképpen nem tinik ugy, hogy az alapeljarads targya kiviil esik ezen
iranyelv hatalyan, ahogyan azt az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza.

% A Dunai-tigyben hozott itélet alabbi anyagi jogi hatdlyu részeit nem lehet
megkertlni:

40  Jdllehet a magyar jogalkoto ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatahoz kapcsolodo problémdkat, hogy drfolyamrésre
vonatkozo szerzdédési feltételeket tartalmazé kolesonszerzédéseket kotnek, hogy e szerzédési feltételeket torvényi uiton
modositotta, mikozben a kélesonszerzédéseket érvényben tartotta, az ilyen megkazelités megfelel az unios torvényhozo dltal

a 93/13 iranyelv, és tobbek kozott ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett célkitiizésnek. E . ugyanis a
felek kozotti egyensuly helyredllitisa elvileg egy szerzddés egésze érvényességének fenntartisaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodés semmissé nyilvanitasa (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius
15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

41 Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetben a Birésa

azt is kimondta, ho, kell értelmezni, ho,

, ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett kikotés hianydban lenne (lisd ebben az értelemben: 2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

42 Nohaa 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszabdllyal vessenek véget
a tisztességtelen szerzédési feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozétti szerzédésekben torténd
hasznalatanak, attol még a jogalkoto e vonatkozdasban kiteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyely 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kivetkezd kovetelményeket.

38

56

55  Marpedig a kérdést elGterjesztd birdsag altal tett megallapitdsokbdl kitlinik, hogy a szerzddés érvényben

tartasa az alapligyben ellentétes Dunai Zs. érdekeivel. A jelen itélet el6z6 pontja szerinti helyettesitésnek ez esetben,
gy tlnik, nincs helye.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsG harom kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdanyelv 6. cikkének
(1) bekezdését a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon
a kolcsonszerz8dés valamely, Aarfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére irdnyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehet8vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben
a fogyaszto e tisztességtelen szerzddési feltétel hidnyaban lett volna, és

azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely olyan korilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben
szerepelnek, az eljard birésdg szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kolcsonszerz6dés valamely,
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyuld
kérelemnek, ha az eljaré birdsag megallapitja, hogy e szerzddési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerz6dés az emlitett
szerzGdési feltétel hiAnyadban nem teljesithetd.
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s A kdriai onkénnyel szemben a Dunai-tigy alabbi pontjdt kell anyagi jogi hatdllyal
alkalmazni. Ha az adott biro ezt nem teszi, ligy egy jogallamban mulasztasa
kotelezettségszegésnek mindsiil.

43 Az ugyanis, hogy bizonyos szerzodési feltételeket jogszabaly utjan mindsitettek
tisztességtelennek és semmisnek, valamint azokat az adott szerzodés érvényben
tartdsa érdekében uj szerzodeési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan
hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamdra biztositott —a jelen itélet
40. pontjaban felidézett — védelmet.

% Ha a fogyasztot részleges érvénytelenség kovetkezményeli mentén terhelik
kotelezettségek, akkor valotlan az alperesek pénzkovetelése, ugyanis az a

tisztességtelen feltételekbdl ro kotelezettséget rea.

Osszefoglaldsként a Dunali iigy aldbbi szakasza hivhato fel:

54 Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birdsag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletében
(C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte, hogy a nemzeti birésdgnak annak érdekében, hogy a szerzddést
érvényben tartsa, lehetdsége van a tisztességtelen szerzédési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv

rendelkezésével valo helyettesitésére,

amelyekben a teljes szerzdédés megsemmisitése folytan a fogyasztot kiilonosen
kdros kiovetkezmények érhetnék, és ily médon az ez utdbbit biintetné (ldsd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i
Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP
Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

Fentiekbil kovetkezik a C-932/19. sz. alatti tigy 48. pontja.

Tényallashoz kotottség kérdése az EUB eljarasaban:

A perben mar hivatkoztam azon kuriai dsszefoglalo jelentésre, melyet — valosziniileg —
meghivatkozna az itélet. Csakhogy a perbirosag kijelentése pont azt célozza, hogyan lehet
megkertilni az unios jog alkalmazasat. Ugyanis:

A Birésag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel hatdaroz. Azt a nemzeti
birésagot, amely a hatdarozat cimzettje, az elétte folyo jogvita eldontésekor kéti ez az értelmezés. A Birosdg itélete a tartalmilag
hasonlo kérdésben eljaro mas nemzeti birosagokat is koti.

CURIA - Bemutatss - az Eurdpai Unid Birésdga (europa.eu)

Ismert a praxisomba tartozo néhdny iigyben, hogy egyes nemzeti birosagok arra
tekintettel tagadjak meg az EUB dontések alkalmazasat, mivel a tagallami birosdg elotti
konkrét per és az FUB elozetes dontéshozatall eljardsanak alapiigye nem feltétlentil
mutatott teljes azonossagot. Csakhogy ez nem csupan nonszensz, hanem olyan veszélyes
vizekre 1s evez, mely lehetetlenné tenné, hogy mondjuk jelen jogvitaban alkalmazni
lehessen az EUB tisztességes piaci magatartasra, vagy a Romai Szerzodés alkalmazasara
vonatkozo FUB torvénykezési gyakorlatot.

Meglehetésen furcsa gondolatot képez az, ha egy biro egy alapelvet, vagy az Irdnyelv
valamely cikkének értelmezését ado EFUB dontést azért nem alkalmaz, mert az ,lengyel
tigyben” vagy ,romdn tigyben” sziiletett. Mivel e tendencia ismert és a C-932/19. sz. alatti
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https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/

FEUB déntés gyakorlati alkalmazasa ellen a magyar birosagok minden térvénytelen
modszert bevetnek, mondjuk ki az alabbiakat-

a) A perbirésag ne figyelemmel kisérje az EUB itéleteket, hanem alkalmazza.

b) Ha mar a felperesi jogi képviseld tarcan kindlja az adott relevdns déntéseket, a biro
tanulja meg azokat, és figyelme terjedjen ki a kereszthivatkozasokra is.

¢) Az EUB joggyakorilata (torvénykezési gyakorlata) maga a anyagi jogi norma a
fogyasztor perekben, melyet alkalmazni koteles a nemzeti birosag.

d) Az EUB absztrakt jogértelmezést végez, ugyanis az EUMSz alapjdn ez a joga és
kotelezettsége. Ebbol fakad, hogy nem csak a kérdést feltevd birosagot koti
hatdrozata, vagy a hasonlo kérdésekben eljaro dsszeg tobbi tagallami birosagot is.

e) Az adott EUB itélet teljes szivege kiti a perbirésagot.

A téveszme az alabbi széveg meg nem értésén alapul, mely szakvizsgazott jogaszokndl
eléggé érdekes kortilmény.

Az EUMSZ 267.cikk alapjan a Birésag altaldnos hatdskori korlatai valtozatlanok. Az elfzetes dontés
meghozatala soran a Birésag érdemben tovabbra is kétféle funkcid végzésére jogosult: a jogkérdésben szerepld
unibs jogi norma értelmezésére, illetve sziikebb kérben, a szdrmaztatott (masodlagos) uniés jogi norméak
érvényességének feltlvizsgalatara. EbbSl harom olyan hataskori korlat kovetkezik, mely az elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezésekor feltett kérdéseket is befolydsolja: - a Birésig az uniés jogot nem
alkalmazhatja az tigy tényeire; - nem vizsgalhatja a belsd jog és az unids jog OsszeegyeztethetGségét; - nem
értelmezheti a tagdllam belsd jogat. Mivel az értelmezés vonatkozasaban az unics jog absztrakt értelmezése
kivitelezhetetlen, igy kialakult az a felfogds, hogy a Birosdgnak az értelmezést az eldterjesztett iigy tényeire
figyelemmel kell megadnia. E felfogés alapja a ,hasznos valasz” doktrindja. A hasznos vélasz fogalma azon
célszerliségbdl adddd kovetelményre utal, hogy a Birdsdagnak olyan értelmezésre kell szoritkoznia, mely a
konkrét igyben a nemzeti birésag altal felhasznalhaté. A Birésagnak nem kell az adott kérdéssel kapesolatos
lehetséges tényallasok mindegyikére értelmezést adni, hanem csak a konkrét tigyben felmeruld tények
tikrében kell értelmezést nydjtani.

(Microsoft Word - \366sszefoglal\363 v\351lem\351ny.doc) (kuria-birosag.hu) (7. oldal, 2. pont)

Azaz, ha a kérdést feltevo birosag az EUB értelmezési segitségét az elotte elfekvd perben
1gényli, akkor az FKUB elsésorban erre a kérdésre adja meg vilaszdat. Csakhogy a
vdlaszként kiilon kiemelt szovegrész indokaiként az KUB részletesen feltiintetni a Birosdg
nevesitett tigyekben kialakitott joggyakorlatat és azt is, hogy az elotte folyo elozetes
dontéshozatall eljarasban a korabbi gyakorlatot fenntartja, elveti, vagy tovabbfejleszti.

Az EUB valojaban annyira nem kétott az alapligy tényallasdahoz, hogy nem is adhat olyan
konkrét valaszt, mely prejudikdalhatja az alapiligy birosagnak dontését. Pont ezért ugy
szokasa fogalmazni, hogy az ,alaptigyben hasonlo helyzetben” mit kell gondolni. Mutatok
egy példat a C-932/19. sz. alatti tigy alapjan’

20 A kérdést elbterjeszté birésag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen iigyben az eljardsi szabdlyzata 105. cikkének
(1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarast alkalmazza. Kérelmének aldtimasztasdira a birdsag azzal érvelt, hogy
Magyarorszagon jelenleg tobb ezer hasonlo iigy van folyamatban, és a Birdsag elé terjesztett kérdésre adott mielébbi
valasz nagyban hozzdjarulna a jogbiztonsaghoz és a hatékony jogalkalmazashoz.

30  Mindazonaltal, amint az az elézetes dontéshozatalra utalo hatdarozatbol kitiinik, a feltett kérdés nem magukra a magyar
Jjogszabalyok altal utdlagosan a kélcsonszerzédésekbe illesztett szerzédési feltételekre vonatkozik, hanem arra iranyul,
hogy e jogszabalyok milyen hatast fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, amelyet az eredetileg az érintett
kolcsonszerzédésekben szerepld darfolyamra vonatkozo szerzédési feltételt illetéen a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése biztosit. Marpedig a 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjaul szolgdlé
iigyben a Birosdg hasonlo tenybeli és szabalyozasi osszefiiggeésben lefolytatta e cikk értelmezését. Kovetkezésképpen
nem tiinik ugy, hogy az alapeljdras tirgya kiviil esik ezen irdnyelv hatdlydn, ahogyan azt az irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése meghatdrozza.
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https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf

38  Marpedig a 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjdul szolgdlé iigyben, amely a jelen iigyhoz
hasonlo jogi és ténybeli hattérbe illeszkedik, a Birosagnak mar valaszolnia kellett egy hasonlo kérdésre.

A vdlaszom tehat az, sokkal tobb munkat kell fektetni az unios jog tanulasi folyamataba,
minthogy kimasolunk egy kuriai anyagbol valamit. A ,,hasonlo jogi és ténybeli hattér”
fogalmabol kovetkezve absztrakciorol van szo. Az unios jog értelmezésére nemhogy
absztrakt modon nincsen lehetdség, de sehogy sem. Ugyanis az EUB maga adja az unios
jog értelmezését, és az a tagdallami birsdagot szo szerint koti. Mas kérdés, hogy az KUB
eljarasa okkal kotodik egy olyan élethelyzethez, jogvitahoz, melyben a tagallami birosag
elott felmeriil az unios jog értelmezésének sziikségessége. Ezért a kérdést feltevo birosag
Ismerteti az tigy tényallasat és a nemzeti jog relevans rendelkezéseit. Az EUB az elotte
fekvo eljardsban beszerzi a peres felek, és a tagallamok nyilatkozatait, mely alapjan
megismeri a jogvitaban kialakitott jogi allaspontokat. Pont ezért fogalmazott igy az EUB
az ligyemben-

41 A Birosag pontositotta, hogy a nemzeti jogalkoténak tovabbra is tiszteletben kell tartania a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kivetelményeket, és hogy az a tény, hogy valamely szerzddési kikotést jogszabaly
utjan tisztességtelennek nyilvanitottak és megallapitottak a semmisségét, majd az érintett szerzédés fennmaraddsa
érdekében felvaltottak, nem jarhat azzal a hatdassal, hogy gyengiti az ezen irdnyelv dltal a fogyasztoknak biztositott, a
Jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott védelmet (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. dprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77—79. pont).

Azaz, pont itt jelenik meg az unios jog tovabbfejlesztésének igénye. A C-932/19. sz. alatti
itéletet az Osszes tagallami birosag koteles alkalmazni e pontositassal egytitt a hasonlo
jogi és ténybeli helyzetekre illeszkedéen.

43 Mindezek a megfontolasok teljes mértékben atiiltethetok az olyan jogvitara, mint amely az alapeljarasban szerepel, és
relevansak a jelen iigyben eldterjesztett kérdés megvalaszolasa szempontjabol.

Azaz nincsen tényallashoz kotottség!

38  Marpedig a 2019. marcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjdul szolgdlo tigyben, amely a jelen iigyhéz
hasonlo jogi és ténybeli hattérbe illeszkedik, a Birésagnak mar valaszolnia kellett egy hasonlo kérdésre.

Pont ezért koételes az dsszes magyar birosag alkalmazni a Dunai-tigyben hozott itéletet az
osszes deviza alapu szerzodeés tigyében. Ha ez nem Iigy tortént, az az unios jog tagadasat,
az alapszerzodések kétségbe vondsat és a birdk alkalmatlansdagat jelentik. Ugyanis ezek
a konkrét birak kotelezettségszegése nem csupdan az EU joga teljességének érvényesiilését
teszik kizdrttd, illetve a hatékony biroi jogvédelmet lehetetlenitik el, hanem alapjaiban
kérdojelezik meg az KU alapszerzodéseit.

Abban talan egyet lehet érteni, hogy az unios jog primatusa a nemzetli, illiberdalis perekben
1s érvényeslilhet. Ugyanis nincsen olyan jogi norma — a kormdnyzat furcsa érvelését
hasznalvan — mely tiltja az EU alapszerzodéseinek tiszteletben tartasat.

Mdarpedig a C-472/20. sz. alatti itélet eléggé komolyan arra utal, hogy mindazon magyar
biroi mentalitas, mely negligdlni kivanja az unios jogot, rendszerszintii jogtagadast jelent.

A minap véletleniil a kezembe keriilt egy emlékezteto, mely elgondolkodasra készteti majd
az Furopai Bizottsagot.
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Emlékeztet6 a Kotelmi jogi Szakmai Miihely 2022. januar 10-én tartott megbeszélésérdl

A megbeszélés megtartasanak modja: vallalati skype-értekezlet
A megbeszélés ideje: 2022. januar 10-én 22-én 13 6ratol 15 ora 20 percig

Jelenlévok:
dr. Volesey Balazs Istvan
dr. Rozgonyi Anna
dr. Markus Eszter
dr. Morvai Ildiké
dr. Falucskai Krisztina
Kovéaeshazyné dr. Fekete Anna
dr. Gyuranecz Franciska Zsoéfia
dr. Ferencsin Réka
dr. Bencze-Bozsar Stella
dr. Hodosy Annamaria
dr. Csepinszky Andrea
dr. Urban Ildiko
dr. Dese6-Bodnar Eva
dr. Szab6 Kornélia Réka
dr. Németh Erika
dr. Rainer Lilla
Velinskyné dr. Lovas Kinga

Velinskyné dr. Lovas Kinga koszonti a megjelenteket, és felkéri dr. Vélesey Balazst, hogy a
megbeszélésrol késziilt emlékeztetdt a véglegesités elott véleményezze, javitsa, dr. Volesey
Balazs a felkérést elfogadja.

Dr. Vélesey Baldzs Istvdn a Févidrosi Torvényszék birdja, egyben az ELTE AJK
adjunktusa. Velinskyné dr. Lovas Kinga a FT tandcselnoke, komoly szerepet jatszik azon
Jjogeros itéletek meghozatalaban, melyek a hatékony biroi jogvédelmet megtagadjak a
fogyasztotol. Dr. Rainer Lilla szintén az FT birdja. Dr. Németh Erika a BKT biraja.
Dr. Csepinszky Andrea az FT masodfoku tanacselndke. A tobbiek jardasbirosdgi birak,
foként 1gazgatasi vezetok.

A Fovarosi Torvényszék birdit természetesen megilleti a jog arra nézve, hogy az egyéni
biroi felelosség és fiiggetlenség csorbitasa nélkiil megvitassanak jogkérdéseket annak
segedelmére, hogy a szakmai mithely tagjainak tudasat, gondolkodasat az elosegitse, vagy
tanulasra inspiraljon mas birokat. Azonban az ilyven munkanak bizonyos korldtai is
vannak. Flsoként az, hogy az ilyen allaspontok nem birnak semmilyen kétoerovel,
ahogyan arra az Alkotmanybirosdg 1s ramutatott tobb izben, vagy az EUB C-472/20. sz.
alatti elozetes dontéshozatal iranti kérelmében felvetett elsd kérdésre megadta a Birdsag
a valaszt. Csakhogy nem ez torténik, és a Fovarosi Torvényszék illetékességi tertiletén
mitkédo birdsdagok itéleteiben szo szerint jelennek meg a contra legem, szakmailag
nehezen toleralhato vélekedések. Sokkal inkabb aggdlyos, hogy a torvényszeki masodfoku
tandcsok tették az anyagi jog részévé e torz, onkényes vélekedéseket. Hadd mutassak egy
teljesen friss torvényszéki hatarozatot példanak:

[7] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel masodfoku birdsag ramutat, hogy az els6foku eljarasban nem volt vitas,
fellebbezésében a felperes sem vitatta, hogy a végrehajtas megsziintetését a régi Pp. 369. § a) pontjaban
foglaltakra, érvénytelenségre alapitva kérte, ezért a keresetlevél benyujtasara a régi Pp. 370/B. §
rendelkezéseit kell alkalmazni, ennek megfeleléen tehat a felperesnek a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozat alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelensége
targyaban is keresetet kell eléterjesztenie. Mivel szintén nem volt vitas, hogy ezen szerz6dés a DH1 térvény
hatélya ala tartozé fogyasztdi kdlcsénszerz6désnek minésiil, alkalmazandé ra a DH2 tdrvény, igy annak 37.
§ (1)-(3) bekezdései. Ahogyan arra az elséfoku birdésag is helyesen utalt, ezen térvényi rendelkezéseknek
megfeleléen a felperesnek a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat kell a keresetében kérnie, és
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kérnie kell az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasat is, a jogkdvetkezmények levonasa korében
pedig meg kell jel6lnie, hogy a birésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon, valamint a jogkévetkezmény
alkalmazésara vonatkozéan a felek kozotti elszamolasra kiterjed6 és dsszegszerlen is megjeldlt, hatarozott
kérelmet kell el6terjesztenie. A toérvény lehetévé teszi, hogy a felperes a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat
kérje, ugyanakkor ez sem mentesiti az aldl, hogy ésszegszerlien is megjeldlt, a felek k6zotti elszamolason
alapulé hatarozott kérelmet terjesszen el6. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekben ez
annal is inkabb szlkséges, mert a keresetnek helyt adas esetén a birésagnak pontosan meg kell hataroznia
a tartozas Osszegét, azt, hogy az fennall-e, és ha igen, milyen 0sszegben, és igy a végrehajtas annak
korlatozasaval milyen 6sszegre folytatodjék. Mind a DH2 toérvény, mind a régi Pp. 370/B. § tovabbra is
alkalmazandd, alkalmazhatésagat az Europai Unié egyetlen jogi normaja és az Eurdpai Unio
Birésaganak egyetlen itélete sem zarja ki, erre tekintettel az jelen perben is iranyadé.

(Févdrosi Torvényszék, 42.Pkf632.462/2022/3. sorszdm alatti végzés egy per megsziintetése kapcsdn.)

A valosaghoz tartozik, hogy a vh megsziintetési pert a fogyaszto 2017. tavaszan inditotta,
és ugy fogalmazott: ,a szerzodés érvénytelenségének orvosldasa, hatdlyossa nyilvanitdssal,
a fenti adatokkal kérelmezett. A ,,fenti adatok” a fogyaszto befizetéseit tigyleti kamattal,
mint a dolog természetes haszndval vette figyelembe az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeinek orvoslasa kapcsan. A meginditott tigyben nem tagadtik meg az
idézés kibocsatasat, a DH torvényekre utalo biroi felhivas 2021 decemberében valt
kozoltte. Erre valaszul a fogyaszto levezette az unios jog primatusabol a jogvédelem
szintjében csokkenését. De a mal napon kézhez vett masodfoku végzés min is alapul?

7. A skype értekezlet soran felvetett tovabbi kérdések:

Az egyik tag felvetette, hogy az adosok ujabb hivatkozisa szerint az unios jognak (A
TANACS 1993. aprilis 54 93/13EGK IRANYELVE a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol 8.b. cikk) a tisztességtelen
szerzodesi feltételeket alkalmazo hitelezokkel szembeni szankciokra vonatkozé szabalyai
nem érvényesiilnek akkor, ha a szerzédés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasara keriil
a sor, ezért a fogyaszto az eredeti allapot helyreallitasat kérheti. A résztvevék egységesen
foglaltak allast arrdl, hogy az iranyelvbol ez nem kovetkezik, a DH tv-ek rendelkeztek az
érvénytelenség jogkovetkezményeir6l, ezen torvényekkel szembeni EUB dontés sem sziiletett.

Hoppacska! Megegyeztek az igazgatasi vezetok és torvényszéki birok arrol, hogy nincsen
ilyen EUB déntés? Mert 6k olyan itéleteket kerestek, melynek szovege gy kellett volna
hangozzék, hogy az EUB mindsiti a tagallami jogot és annak alkalmazasat megtiltja? Nem
lehetséges, hogy a szakmai mihelyt alkoto biroknak nincsen megtelelo’ unios jogtudasa?
Ez — nagyon hatdrozottan dllitom — a jogvitdk szempontjabol ugy kéozombos, hogy a
magyar dllam feleléssége a biroi kinevezések rendszere és annak szakmai hatasa, ugyanis
a Kobler-iigy alapjan az allam felel az unios jog alkalmazasanak rendszerszintd
megtagadasaért.

Am az Ilyen és ehhez hasonlo igazgatasi birol eljardasok felettébb aggalyosak az FUSZ 19.
cikke alkalmazdsa szempontjabol. Ugyanis nem mdsrol van szo, hogy egy teljesen
nyilvanvalo jogi mulasztast anyagi jogként eroszakoljak ra a birol karra. Ugyanis egy
Llakastigyis”, vagy egy ,csaladjogos” biro, akire automatikusan szignalnak ilyen devizads
pereket, semmilyen targyi tudassal nem rendelkezik a jogvitat illetoen.

A fenti aggalyos allapotot azért kell felhoznom, hogy érthetové valjek, miért is szaladok
neki negyedszer a vh felfiiggesztés iranti kérelemnek.

Mit is jelent az, hogy hatékony jogvédelem? Az alabbi EUB itéletet mar meghivatkoztam,
de a torvényszék egy laza csuklomozdulattal a sarokba vagta, mert megengedhette
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maganak, ugyanis nincsen semmilyen kovetkezménye az unios jog tagadasanak,
mellozésének.

A 20138. november 14-1 C-537/12. és C-116/13. sz. alatti egyesitett, Banco Popular Espanol
SA kontra Maria Teodolina kozotti tigyben hozott EUB itélet igy rendelkezett:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdanyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az alapeljaras targyat képezohoz hasonlo olyan
szabdlyozdsa, amely nem teszi lehetové sem azt, hogy a végrehajtas elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birosag a
Jelzalogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljards keretében akdr hivatalbol, akar a fogyaszto kérelmére értékelje az azon
szerzodésben szerepld szerzodési feltétel tisgtességtelen jellegét, amelybol a kévetelt tartozds szdrmazik, és amely a
végrehajtds jogcimének alapjat képezi, sem azt, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek tobbek kozott
felfiiggeszthetik vagy megsziintethetik ezen eljardst, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges az ezzel dsszefiiggd, az
emlitett szerz0dési feltétel tisztességtelen jellegének érdemi vizsgdlatdara hatdskorrel rendelkezd birésag végleges hatdarozata
teljes hatékonysdganak biztositdasahoz.

A végleges hatdrozat a semmisség deklaralasan tul bir jelentoséggel, mely egyfelol a
visszatarto elvet alkalmazza, mdsfelol a fogyasztonak kelld jogvédelmet ad a
tisztességtelentil eljaro hitelezovel szemben. A C-483/16. sz. alatti Sziber-itélet 53. és 43.
pontjai igy szolnak:

53  Ezenkiviil, ami azt a kérdést illeti, hogy ellentétes-e a hatékony biroi jogvédelemhez valo joggal
az, hogy a fogyaszté nem kérheti a birosagtdl a széban forgé kolcsonszerzédés megkotését
megel6zo allapot helyreallitasat, mivel a DH 2 térvény 37. §-a akként rendelkezik, hogy a DH 1
torvénnyel érintett kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasa csak a szerzédés
érvényessé vagy a nemzeti birdsag altali hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa
nyilvanitasara is kiterjedéen kérhetd, a kérdést eléterjesztoé birésag feladata megvizsgalni, hogy
ilyen koriilmények kozott a Birésagnak a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban megallapithato-e, hogy az emlitett szerzédésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna, tSbbek
kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a
fogyaszt6 karara az emlitett tisztességtelen feltételek alapjan vald — gazdagodasanak visszatéritéséhez
vald jogot.

34  E tekintetben a Birdsag megallapitotta tobbek kozott, hogy jollehet a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal
meghatarozzak a valamely szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megdéllapitasanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesiilésének médjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna; tobbek kdzott azzal, hogy a
fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen feltétel
alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

Valojaban a tekintetes és méltosdgos birol kar emlitett tagjal ezt az itéletet keresték, de
nem talaltdk, mely kisértetiesen hasonlit ahhoz az esethez, amikor dr. Varga Judit
miniszter asszony, keresve se taldlta a jogallamisag fogalmdt.

Tehat a tisztességtelen jelleg megallapitasa kapcsan helyredllitando jog és ténybeli
helyzet nem valaszthato el a tisztességtelen feltétel hianya kapcsan annak a szerzodeés
érvényességére gyakorolt hatasatol és jogkovetkezményeitol

Tehat, az egyébként unios jogi szakvizsgaval rendelkezo biro felé tanusitott mordlis és
szakmail elvdras nem lehet mds, minthogy a hatékony birol jogvédelmet biztositsa a
jogvita sordn, és e korben ugyan mar vegye tudomdsul, hogy a megdonthetetlen torvényi
vélelem a szerzodés teljes (de minimum részleges) semmisségét okozta. A perben
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eldontendd jogkérdés — az EUB itéleter dltal feldllitott korlatok kozott — az, hogy miként
lehet a semmisséget orvosolni, és hogyvan lehet az eredeti jogi és ténybeli dllapotot

helyreallitani.

Nézziink egy teljesen egyszeri esetet a fentiek magyardzatdra:

Van nekem egy gyonyoridi BMW személygépkocsim,
melynek sajdtos arany szine van. Remek motorja,
szuper kényelmes tilései. Csakhogy valahogy ezt nem
tisztell az a meglehetdsen tisztességelenltil eljaro
polgdrtars, aki egy betonkeverével eltapossa a
parkoloban allo jarmiivet és azt meglehetésen
aggalyos miiszaki allapotba hozza. Mondhatni,
bizonyos  részei —nem  Osszeegyeztethetok — a
rendeltetésszerid hasznalattal.

A kocsit elviszik a szervizbe, és ott elkezdik
osszeganyolni ugy, hogy a kiesé alkatrészek
(feltételek) helyébe beillesztenek teljesen masokat.

Valojaban kap egy ezerkettes szovjet motort és a
kasztni 1s némiképpen mas lesz. A kocsi ugyan gurul,
meg levisz a Balatonra, de valahogy mégis mas lesz
egy kicsit. A képre nézve mondhatjuk, hogy ez
megfelel az eredeti jogi és ténybeli dallapotnak? Nem
igazan és nagyon arra kell gondolnom, aki ilyet allit,
az vagy tudatosan hazudik, vagy bizonyos képességek
hidnyat szenvedi el.

A jelenlegi EUB értelmezéssel kialakitott anyagi jogi hatdly

A C-26/13. sz. alatti Kasler tigy jogtorténetének ismerete alapszinten elvdrt az ilyen és
hasonlo ligyekben eljdro jogaszoktol, birosdgoktol Pontosan Iismert, hogy a haza
torvénykezési gyakorlat — alulrol épitkezve — deklardlta a vétell és eladdsi drfolyamok
semmisségét, igy a Kuria azt a kérdést szegezte az EU Birdsdaganak, dsszeegyeztetheto-e
az Irdnyelvvel az, ha a tagdllam beavatkozik a magdnjogi szerzodés feltételeibe. A konkrét
kérdés kapcsan hadd idézzem Nils Wahl fotanacsnok inditvanyat:

1. A jelen Ugy a kulféldi pénznemben meghatarozott fogyasztéi hitelszerz6dések kinalataval
kapcsolatos. Az ilyen tipusu szerzdések igénybevétele, amely az Eurdpai Unié egyes tagallamaiban
viszonylag elterjedt gyakorlat, és amelyet az altalaban alkalmazott kamatoknal alacsonyabb kamatai
miatt elsd ranézésre vonzoénak itélhetnek meg a kdlcsénvevék, a 2000-es évek végén bekdvetkezett
nemzetkdzi pénziigyi valsagot kovetéen egyes valutaknak az érintett kulfoldi valutdahoz (nevezetesen
a svdjci frankhoz) viszonyitott erés leértékel6dése miatt problémasséa valt szamos maganszemély
szamara. E maganszemélyek olyan helyzetbe keriltek, hogy hazai pénznemben meghatarozott,
jéval magasabb havi részleteket kell fizetnilk, mint amit akkor kellett volna, ha azokat még mindig a
régi, a koélcson folydsitasa idépontjaban alkalmazando atvaltasi arfolyam alapjan kellene kiszamitani.
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A tapasztalhato kiabrandulas akkora volt, hogy az kdzvetetten jelentés mértékben érintette egyes
tagallamok bankszektorat.3°

2. A jelen Ugyben a Kuria (Magyarorszag) altal feltett kérdések azonban nem kdzvetlenll e
gyakorlatnak“® az unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkoznak, és nem is arra, hogy a
fogyasztéi hitelszerz6dés rendelkezéseit pusztdn azért, mert nem hazai pénznemben vannak
meghatarozva, tisztességtelennek lehet-e vagy kell-e tekinteni, hanem arra vonatkoznak, hogy a
kolcson folydsitasara, illetve torlesztésére alkalmazand6 atvaltasi arfolyamot meghatarozo
szerz6dési feltételek olyan kikotések-e, amelyek a 93/13/EGK iranyelv*! 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében mentesulnek — és ha igen, milyen mértékben — az esetlegesen tisztességtelen jellegik
megitélése alol, amennyiben el6szor is azok a szerz6dés els6édleges targyara és/vagy a szallitott aru
vagy nyujtott szolgaltatas minéség/ar aranyara vonatkoznak, masodszor pedig vildgosak és
érthetéek. A kérdést el6terjeszté birosag azon kovetkeztetésekre vonatkozoé kérdést is feltett
a Birosagnak, amelyeket adott esetben kiilonésen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdés
alapjan a nemzeti birésagnak kell levonnia az altala tisztességtelennek minésitett szerzédési
feltételek fennallasa esetén.

3. Noha a kérdések nagyrészt Ujszerliek, amennyiben a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 un. kizar6 okban foglalt fogalmak terjedelmének tisztazasara iranyulnak, az adando
valasznak mindenképpen illeszkednie kell a fogyasztok védelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatbol
eredd tanulsagok soraba. Ebben az értelemben az a véleményem, hogy a jelen esetben meg kell
talalni az egyensitilyi pontot egyfeldl a 93/13 iranyelvben kitlizott cél, a fogyasztok védelme,
masfeldl az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kifejtett azon lehet6ség kozott,
hogy bizonyos mértékben fennmaradjon az akarati autonémia és a szerzédési szabadsag
elve. Ennél alapvet6bben, az ezen iranyelvben létrehozott rendszer rendkivil kazuisztikus jellegére
tekintettel figyelembe kell venni annak szikségességét, hogy tovabbra is a nemzeti birésagra
haruljon azon feladat, hogy meghatarozza, az altala észlelt szerzédési feltételek olyan feltételek-e,
amelyeknek megitélheti a tisztességtelen jellegét.

A Kuria kérdése igy hangzott konkrétan-

35  llyen koérilmények kézott a Karia ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé el6zetes ddntéshozatalra:

,1) A [93/13] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy kulféldi pénznemben meghatarozott, de
ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyaszté altal kizardlag hazai pénznemben torlesztendd
kolcsontartozas esetén az atvaltasi arfolyamokat meghatarozo, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikétések
a »szerz6dés elsédleges targyanak meghatarozasa« fogalma ala vonhatok-e?

Amennyiben nem, a [93/13] iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan [a devizaleladasi
és -vételi arfolyam kulénbodzete olyan dijazasnak tekintend6-e, amelynek a szolgaltatassal aranyban allasa a
tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhat6? E kdrben van-e jelentésége annak, hogy a pénziigyi intézmény
és a fogyaszto kozott tényleges atvaltasra sor kerdil?

2)  Amennyiben a [93/13] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallami birésag
— flggetlenil nemzeti joganak rendelkezésétdl— az abban meghatarozott szerzédési feltételek

39 A kérdést eléterjeszt6é birdsag igy ravilagitott arra, hogy a magyar haztartasoknak a Magyar Nemzeti Bank 2012. masodik
negyedévre vonatkozo adatai alapjan a bruttd nemzeti termék 32,56%-at kitevé hiteltartozasa van a pénzugyi szolgaltatok felé,
ebbdl a bruttd6 nemzeti termék 18,54%-at, vagyis 5289 milliard magyar forintot (HUF) tesznek ki a per targyat is képezd
devizaalapu hitelek. Ami konkrétan a svajci frankban meghatarozott hiteleket illeti, nemcsak Magyarorszagon kinaltak e hiteleket
széles korben, hanem mas tagallamokban, tébbek kéz6tt Lengyelorszagban és Horvatorszagban is. — teszi hozza a fétancsanok.

40 Ra kell mutatni, hogy nemzeti szinten tébb eljarast inditottak annak megallapitasa céljabol, hogy az atvaltasi kockazatot
tartalmazd kolcsonszerzédések forgalmazasa esetlegesen tisztességtelen és megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak
mindsithetd, ha a felmerilt kockdzatokat —a hitelintézetek részérél fennallé tajékoztatasi, tanacsadasi és figyelmeztetési
kotelezettség megsértése miatt — bizonyos fogyasztok félreértették. Alapjat tekintve néhany tagallam ugy itélte meg, hogy keretek
kozé kell szoritani az atvaltasi kockazatot jelent6 pénznemben meghatarozott kdlcsonék maganszemélyek szamara torténd
forgalmazasat.

41 A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i tanacsi iranyelv
(HL L 95., 29. 0., magyar nyelv( kildnkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.).
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tisztességtelenségeét is vizsgalhatja, ha azok nem vilagosak és érthetéek, akkor ez utébbi kdvetelmény alatt azt
kell-e érteni, hogy a fogyasztd6 szamara a szerzédési feltételnek énmagaban nyelvtanilag kell vilagosnak és
érthetének lennie, avagy ezen tulmenden a szerzddési feltétel alkalmazasa gazdasagi indokainak, illetve a
szerz8dés tobbi feltételével valé kapcsolatanak is vilagosnak és érthetének kell lennie?

3) Aziranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és a [Banco Espaiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349] 73. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy

a tagallami birésag az adott szerzédési feltétel
modositasaval, kiegészitésével a fogyaszté javara akkor sem sziintetheti meg, ha egyébként a rendelkezés
elhagyasa esetén a megmaradt szerzédési rendelkezések alapjan a szerzédés nem teljesithet6? E kdrben
van-e jelentésége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan diszpozitiv szabalyt, amely az érvénytelen
rendelkezés hianyaban az adott jogkérdést szabalyozza?”

Jelen per alapvetd jogkérdése pont ugyanez, azaz:
# a

tagallami birésag az adott szerz6dési feltétel moédositasaval, kiegészitésével a fogyaszto javara
akkor sem sziintetheti meg, ha egyébként a rendelkezés elhagyasa esetén a megmaradt
szerz6dési rendelkezések alapjan a szerz6dés nem teljesitheto.

Magyaran, a Kudria pontosan tudta a Banco Espanol-iigy kapcsdan, hogy a tagallami
birosag a fogyasztoi szerzodés részévé vdalo altalanos szerzodéses feltétel
tisztességtelenségét ,nem sziintetheti meg” — helyesebben az érvénytelenséget
orvosolhatja — e semmis feltétel modositasaval, kiegészitésével. Meég akkor sem, ha a
szerzodés maradék tartalma alapjan mdr nem teljesitheto, azaz a részleges semmisség az
egész szerzodés megddlését, érvénytelenségét okozza.

A Birosag a feltett kérdésre az alabbiak szerint adta meg azt a magyarazatot, mely a
nemzeti birésdgokat anyagi jogi erovel koti, attol eltérés nem lehetséges:

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz
hasonlé helyzetben, amelyben a szolgaltato és a fogyaszto kozott Iétrejott szerz6dés a tisztességtelen
feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya,
amely lehetbévé teszi a nemzeti birésag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

A Kuria kifejezetten felvetette azt kérdésében, hogy ,,e kérben van-e jelentosége annak,
hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan diszpozitiv szabalyt, amely az érvénytelen
rendelkezés hianyaban az adott jogkérdést szabalyozza?’ A valasz tehdt ezzel
kapcsolatban az, hogy igenis, van jelentdsége a létezo diszpozitiv szabdlynak, és annak
alkalmazdasdval feloldhato a semmisség. Ugyanis a norma diszpozitiv jellegébdl fakadoan
lép a kieso, semmis feltétel helyébe és nem a birosdg egésziti ki, helyettesiti be az
alkalmazando feltételt.

A Birosdg indokolasa igy hangzott:

77  ABiroség e tekintetben megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéseét ugy kell ertelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy az eladé vagy szolgaltatd
és a fogyaszté kozotti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést
e feltétel tartalmanak a médositasa utjan kiegészitse (Banco Espariol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73. pont).*?

78 Az eladodkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben lévé fogyaszték szamara biztositott védelemhez
fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 iranyelv —amint az a huszonnegyedik
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a

4273 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami _szabalyozas, mint amelyet az 1/2007. sz. térvényerejl rendelet
83. cikke ir el6, amely a nemzeti birosag szamara lehetévé teszi, hogy az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozotti
szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzodést e feltétel
tartalmanak a moédositasa utjan kiegészitse.
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tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkdzdkrdl annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (lasd: Banco Espafiol de
Crédito itélet, EU:C:2012:349, 68. pont).

79  Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerz6désekben
foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant
hosszu tavu célt. E lehetéség ugyanis hozzajarulna annak a visszatart6 erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy
szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztdkra vald puszta és egyszeri
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladék vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak az emlitett
feltételeket annak tudatédban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerz6dést a nemzeti birésag a
sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly médon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak
legyenek (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69. pont).

80  Ebbdl mindazonaltal nem kovetkezik, hogy az alapligyben szerepl6htz hasonlé helyzetben a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birésag a szerzddési jog elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt
— a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja.

81  Eppen ellenkezéleg, a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése értelmében
tisztességtelen feltételeket feltehetéen nem tartalmazo rendelkezéssel vald helyettesitését telies mértékben igazoljak a
93/13 iranyelv célkitizései, mivel az azt eredményezi, hogy a szerzédés a Ill/2. kikétés elhagyasa ellenére tovabbra is
fennmaradhat, és tovabbra is kotelez6 lehet a felekre nézve.

82  Atisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése ugyanis megfelel
a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy a
szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek
egyenléségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé
valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: PereniCova és Perenic itélet,
C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

83  Ha viszont az alapigyben szerepléhéz hasonlo helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen feltétel valamely
diszpozitiv rendelkezéssel valo helyettesitése, és a birésagnak egészében meg kellene semmisitenie a szerzédést, a
fogyasztot kilondsen karos kdvetkezmények érhetnék, és ily médon a szerz6dés megsemmisitésébdl eredd visszatartd
er6 veszélybe kertlne.

84  E megsemmisitésnek ugyanis f6szabaly szerint az a kdvetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmaradé
kolcsdndsszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénzlgyi képességeit,
és ezért jobban blnteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kdvetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkerilésére
0sztdndzve, hogy ilyen kikodtéseket illesszen az altala kinalt szerz6désekbe.

A Kiiria tehat pontosan tudta az alabbiakat:

a) Az Irdnyelvvel biztositott védelemmel dsszeegyeztethetetlen minden olyan
megoldas, amikor a tagdllami birosdg a kieso tisztességtelen feltétel helyébe
barmilyen mads feltételt beilleszt, ami nem a szerzodés keltekor hatalyos diszpozitiv
rendelkezés. Ergo, itt szoba nem keriilhet semmilyen biréi parancs (itéleti
rendelkezés) vagy kdogens norma alkalmazdsa.

b) A nemzeti jog nem tartalmazott olyan diszpozitiv rendelkezést, melynek szovege
alapjan a felek altal egyedileg megtargyalt forint kolcséndsszeghol kiszamithato
lenne a devizdban kirott pénztartozas.

Az érvelésem jelen pontjan szeretnék ,nyitni egy masik ablakot”, ugy, hogy a korabbit
.nem zarom be”. A praxisomba tartozo C-705/21. sz. alatti (Bécsiné Nemes Tiinde vs
AxFina) tigyben a Gyéri Itélotdbla feltette a kérdést, miként bir kételezd erével a
torvénykezés soran a Kuria Konzultacios Testiiletének allaspontja, melyet egyébként a
magyar birol kar jogforras jelleggel alkalmazott és a semmis fogyasztol szerzodések
esetében tobblet tartalmat illesztett be a szerzodésekbe, kompenzalvan a tisztességtelentil

eljaro hitelezo remélt és ,, lemaradt” hasznat egy magas tigyleti kamattal.
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A C-472/20. sz. alatti tigyben hozott itélet 1s ezzel a kérdéssel foglalkozott — némi
dtfedésben, eltérd gondolatmenet kapcsan — és a Birosag egyértelmiivé tette az
értelmezést:

34 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozo diszpozitiv szabalydnak hidnydban, amikor valamely szerzédés az elsddleges targyara
vonatkoz0 feltétel tisztességtelen jellege folytan nem maradhat fenn, az ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése
biztosithatd az érintett tagallam legfelsObb szintli birdsaga altal kibocsatott, nem kotelezd erejii olyan allasfoglalas utjan, amely
irinymutatast ad az alsobb foku birésagoknak arra vonatkozoan, hogy e szerz8dés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran milyen
megkozelitést kell alkalmazni.

Egyértelmii, hogy a kérdést feltevd Fovarosi Torvényszék kérdése kétiranyu:

% a testlilet allasfoglalasa bir-e formailag kotelezo erdvel,
% tartalma szempontjabol biztositja-e a hatékony jogvédelem.

A Birosag gyorsan reagal egy olyan kérdésre, melyet foleg a keleti orszagrész birosagai
feszegetnek, magyaran miként lehetne megkertilni az unios jogot annak érdekében, hogy
a hatékony jogvédelem ne biztositsak a fogyasztoknak.

A Szegedi Torvényszék masodfoku tandcsa ezt igy fogalmazta meg egy jogeros itéletben
(4.P£21.022/2021/5.)-

[42] A t6érvényszék a jelen perben irdnyadénak tekintette a Kdria Pfv.1.20.306/2022/4. itéletében foglaltakat
is, mely szerint ,az EUMSZ 288. cikke értelmében az Unibé hataskoreinek gyakorlasa érdekében az
intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat, ajanldsokat és véleményeket fogadnak el. Az
irdnyelv az elérendd célokat illet6en minden cimzett tagiallamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja. Az iradnyelvek kozvetlen hatdlyanak vertikélis
kapcsolatokban valé elismerésével ellentétben a magéanfelek kozotti (horizontalis) jogviszonyokban az
Eurépai Unié Birésaga elutasitja az iranyelvek kozvetlen hatalyat, hiszen az EUMSZ 288. cikke
értelmében egy iranyelvi rendelkezés 6nmagaban kozvetleniil nem rohat kiotelezettséget maganfélre. Az
irdnyelv rendelkezése a maganfél szamara nem teremt a nemzeti jogban addig nem létezd 4j jogot és
kotelezettséget. Irdnyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabalyi rendelkezés iitk6zése esetében az irdnyelv
rendelkezésébe litk6z6 nemzeti jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhatd, annak helyébe azonban nem
az iranyelvi rendelkezés, hanem a nemzeti jog masik szabalya 1ép. Léteznek jogirodalmi lldspontok,
melyek értelmében bizonyos privilegizalt horizontalis viszonyokban — mint a munkaviszony, fogyasztoi
ugyletek, biztositasi tigyletek — helyet kaphatna az iranyelvek horizontalis koézvetlen hatalyanak
alkalmazésa, de természetesen csak ha az adott irdnyelvi rendelkezés vildgos, pontos, feltétel nélkiili,
eltelt az irdnyelv atliltetésére megszabott hataridd és a tagédllam nem, vagy nem megfelelGen iiltette 4t
az irdnyelvi rendelkezést. Jelen esetben azonban ilyen koriilmények nem allnak fenn, a magyar jogalkotd
a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lé, a Tandcs
93/13/EGK iranyelvének (a tovébbiakban: fogyasztéi iranyelv) rendelkezéseit atiiltette a magyar
joganyagba.”

[43] Mindezek alapjan a perbeli jogvitat a magyar birésagokra kotelezs jogszabalyok, igy a DH torvények és
az irdnyadd, ugyancsak kotelezd jogegységi hatdrozatok alkalmazdsédval kellett elbiralni. Az elsGfokd
birésag az anyagi és eljarasi jogszabalyok megsértése nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
kolesonszerzddés és ennek folytan az ahhoz kapesolédé zalogszerzidés érvénytelensége a felperesek altal
hivatkozott okbél nem volt megallapithaté. Erre tekintettel a Pp. 369.§ a) pontja szerinti, a végrehajtas
megszlntetése alapjaul szolgdld koriilmény nem merilt fel, ezért a végrehajtasok megsziintetésének
torvényi feltételei nem alltak fenn. Az ligy f6 targya tekintetében tehat az els6foku birésag dontése helyes
és a hatalyon kivul helyezésre okot add eljarasi szabalysértés sem tortént.

A fenti allaspont contra legem, onkényes, vallalhatatlan — még akkor is, ha adott esetben
az a Kuriatol ered. Ugyanis az EUB igy rendelkezett:
35  Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl kétségkiviil az kovetkezik, hogy

az iranyelvek atiiltetése soran a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az iranyelv végrehajtasanak biztositasat
szolgal6 forma és eszkdzok megvalasztasat illetéen, e szabadsdag nem érinti az egyes tagallamok azon kotelezettségét, hogy az érintett
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iranyelv teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében — az iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban — minden sziikséges intézkedést
megtegyenek (lasd ebben az értelemben: 2019. jilius 29-i Fashion ID itélet, C-40/17, EU:C:2019:629, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).*®

Ha tehat a labjegyzet is szereplé’ EUB déntések alapjan nem lehet kétségbe vonni az EKSz
(EK) azon rendelkezését, hogy a magyar dllam kdteles — birésagi dltal is — biztositani az
iranyelvben foglaltak teljes érvényesiilését biztositani, akkor hogyan kellene értékelni az
Furopai Uniorol szolo szerzodés és az FKuropai Kozosséget Iétrehozo szerzodés
modositasarol szolo lisszaboni szerzodés kihirdetéséerol szolo 2007. évi CLXVIIL térvény
kotelezd erejét? Milyen jogi alapon vonja el magat egy magyar birosag nem csak az unios
jog hatdlya alol, de a magyar jogszabalyok hatdlya alol 1s?

A Kiria — igy a Szegedi Torvényszék 1s — valotlansdagot dllit akkor, amikor azt a
gyvakorlatot vdrja el az alsobb foku birosagoktol, hogy az EKSz, EUMSZ rendelkezését
hagyjak figyelmen kiviil, és a kiesd tisztességtelen rendelkezés helyébe ,nem az iranyelvi
rendelkezés, hanem a nemzeti jog masik szabalya lép”. Ilyen normat az unios jog nem
tartalmaz, ez teljesen szandékos ferdités, valotlan allitas. Ugyanis pontosan tudta a Kuria
és a torvényszék 1s, hogy a nemzeti jog szabdlya csak akkor léphet a kiesd rendelkezés
helyébe, ha az:

» diszpozitiv és nem kogens,
» a szerzodéskotés idopontjaban is hatdlyban volt.

Nem mellesleg fogalmi képzavar az, hogy az Iranyelv valamely normdja lépjen a kiesd
feltétel helyébe, mert ilyen norma nincsen. A rPtk. 209/A.§-ba kertilt dtiiltetésre, hogy a
fogyasztol szerzodés részévé vdlo tisztességtelen dltalanos szerzodéses feltétel gy
érvénytelen, hogy az nem megtamadhato, hanem semmis. Ezzel biztositotta a magyar
allam, hogy az iranyelv eloirdasa, kovetelménye érvényesiilhessék.

De visszatérve a C-472/20. sz. alatti itéletre:

36  Ami a 93/13 iranyelvet illeti, az arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelelé és hatékony eszkézokrdl
annak érdekében, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotétt szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 68. pont).

37 Ezenkiviil a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik: nem zarhato ki, hogy valamely tagallam legfelsébb szintii birdsdgai
a jog értelmezésének egységesitésére iranyulo szerepkoriikben és a jogbiztonsag érdekében, a 93/13 iranyely tiszteletben
tartasa mellett Kidolgozhassanak bizonyos olyan szempontokat, amelyekhez viszonyitva az alsébb foku birésagoknak

432010. oktober 6-i Base és tarsai itélet, C-389/08, EU:C:2010:584, 24. és 25. pont;

24 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 249. cikkbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok az iranyelv atiiltetésekor
kotelesek annak teljes érvényesiilését biztositani, az eszk6zok megvalasztasat illetéen azonban széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek (l4sd tobbek kozott a C-216/05. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-10787. 0.] 26. pontjat).

25  Emlékeztetni kell arra is, hogy egy iranyelv végrehajtasanak biztositasara szant modozatok és eszkdzok megvalasztasanak szabadsaga
nem érinti az egyes tagallamok arra iranyuld kotelezettségét, hogy az érintett iranyelv teljes hatalyanak biztositasa érdekében —az
irAnyelv céljaval osszhangban — valamennyi sziikséges intézkedést megtegyenek (lasd tobbek kozott a C-268/06. sz. Impact-igyben
2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2483. 0.] 40. pontjat).
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vizsgdlniuk kell a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco
Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 68. pont).

A hatékony eszkoz végiil a DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében feldllitott megdénthetetlen
torvényi vélelem volt, mely semmilyen perben nem teszi lehetové annak vitatasat, egyben
eldontését, hogy a vétell és eladdsi arfolyamok alkalmazasa tisztességtelen, semmis. Ez a
jogkérdés semmilyen pernek nem képezheti targyat. Masfelol a Kiuria cselekvési
szabadsdgat korlitozza egyfelél az EKSz (EK) 249. cikke, az EUMSZ 288. cikke, masteldl
pedig — ha mast nem emlitiink — a C-472/20. sz. alatti itéletben hivatkozott dllando
itélkezési gyakoriat. A Kurianak meg se fordulhatott volna a fejében, hogy jogot alkot,
vagy olyan irdanymutatast ad, mely a magyar dllam azon kételezettségével ellentétes, mely
az unios jog teljes érvényestilésének és a hatékony biroi jogvédelem biztositasa kapcsan
all fenn.

38 Az itélkezési gyakorlatbol az is kitiinik, hogy az e legfelsébb szintii birosagoktol szarmazo, ilyen szempontokat tartalmazo
iranymutatdsok mindazondltal nem jarhatnak azzal a hatdssal, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésdagot
megakadalyozzak egyrészt abban, hogy biztositsa a 93/13 iranyely teljes érvényesiilését azdltal, hogy
szitkség esetén sajdt hatdaskorében eljarva figyelmen kiviil hagyja az azzal ellentétes dsszes — akdr
késobbi — nemzeti jogszabdlyi rendelkezést, ideértve az azzal ellentétes birdsdgi gyakorlatot is,
anélkiil hogy kérnie kellene vagy meg kellene varnia e rendelkezések jogalkotdsi, birésagi vagy barmilyen egyéb

alkotmanyos uton torténd elézetes megsemmisitését, madsrészt pedig abban, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol a
Birésdaghoz forduljon (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 61. pont).

Madrpedig a PKKB az dsszes praxisomba tartozo tigyben pont ezt tesz, akadalyat képezik
az iranyelvben foglaltak érvényesiilésének.

41 A Birosag itélkezési gyakorlatabol kétségkiviil kitiinik, hogy ha a szolgadltato és a fogyaszto kozott létrejott szerzédést
fOszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt kévetéen, hogy a nemzeti birésag valamely
tisztességtelen szerzodési feltétel kihagyasa mellett dontott, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes

az, ha a nemzeti birosdag a szerzédések jogara vonatkozo elvek alkalmazdsaval a

olyan helyzetekben,
amelyekben a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birosagnak a teljes szerzodés semmisségét
kellene megallapitania, és igy a fogyasztot kiilondsen hatranyos kévetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal még a
fogyaszto jarna rosszabbul (2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

FErgo, ha van alkalmazhato diszpozitiv rendelkezés a szerzodés keltének idopontjaban,
akkor az behelyettesitheto, ha nincsen, akkor szoba se kertilhet. Mastelol ez csak akkor
johet szoba, ha és amennyiben a birosag azt allapitja meg, hogy az egész szerzodés semmis.
FEz a biroosdgi kézjogi kiotelem nem petitum kérdése, hanem olyan objektiv mérlegelés
eredménye, mely a teljes és hatékony érvényesiilés alapjan jelen kotelezettséget a birosag
szamara. Olyvan magyarazat nem elfogadhato, hogy erre kereseti kérelmet kell
eloterjeszteni, hiszen ez a megallapitas nem fiigg a felek jognyilatkozataitol.

A masodik feltett kérdés arra vonatkozott, lehetséges-e az eredeti ténybeli és jogi dllapot
helyredllitasa, vagy sem, azaz:

46  Mdsodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegében arra vdr vdlaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birosag ugy hataroz, hogy a kdlcsonszerzodésben
részes felek vonatkozasaban — azzal az indokkal, hogy az emlitett szerzédésen beliil a szerzddeés elsédleges targydra
vonatkozo valamely feltételt ezen iranyelv értelmében tisztességtelennek kell nyilvanitani — helyredllitia azt az dllapotot,
amelyben e szerzodés megkotésének hianydban lettek volna.
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52 Azzal kapcsolatban, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisa milyen hatdassal van az érintett
szerzddés érvényességére, hangsulyozni kell, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének utolsé fordulata
értelmében, ,, ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket” (2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 29. pont; 2021.
dprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 53. pont).

A felperes jogi érvelése pont a Perenicova-itéletbol indul ki, és azt allitja, a maradek
tartalom szerint teljesitheté a szerzodés, azonban a felmondasok nem e szerzodéses
tartalomra hivatkoznak, hanem a semmis, tisztességtelen feltételekre, avagy a meg nem
engedett behelyettesités szerinti tartalomra. Mindazonaltal, ha a jogvédelmet gyengiti,
megsziinteti az MINB arfolyamra vonatkozo kogens rendelkezés behelyettesitése, akkor ez
a jogi megoldas a tisztességtelenségbdl fakado érvénytelenségi okot egyfelol nem oldja fel,
masrészt az EKSz 249. cikke és az KFUMSZ 288. cikke alapjdn e szabalyt félre kell tenni.

Erre utalt az Alkotmanybirosag V/732/2019. sz. alatti hatarozata is — pontosabban annak
parhuzamos véleménye, mely késébb a hasonlo targyu hatdrozatok rendes indokoldsdnak
részéve is valt:

[14] Az Eurépai Birésidg mar a C-106/77. szamu, Simmenthal {igyben (ECLI:EU:C:1978:49) 4llast
foglalt abban a kérdésben, hogy az unidés jog hatékony érvényesulésének kiévetelményével
ellentétes az a tagallami (olasz) jogszabaly, mely azt kovetelte meg az olasz birésagoktél, hogy
eljarasuk felfiggesztése mellett kezdeményezzék az unids joggal ellentétes olasz jogszabaly
alkotmanybirésagi megsemmisitését. EbbGl az is kovetkezik, hogy az esetlegesen az unids joggal
ellentétesnek bizonyulé tagallami (jelen esetben magyar) jogszabaly félretételére az unids jog
els6bbségébdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag eljarasatdl fliggetleniil is sor kertilhet, s6t arra az
egyedi ligyben eljaré birésagok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten kotelesek is.

FErre mit is tesz a perbirosdg? Fittyet hany nem csak az EU alapszerzédéseire, a magyar
jogra, de az AB hatarozatokra is. Es e korben felelosségét, jogsértését kimenteni nem all
modjaban, hiszen elvben professziondlis biraskoddsrol beszéliink, szakvizsgdazott birokrol,
akik birjak a jogot. Raadasul ez nem hibas jogértelmezést jelent, hanem az alkalmazando
anyagi jog tudatos elvetését.

Az Furopai Bizottsdg tobb tigyben is kialakitott 4lldspontjdt erdsitette meg a \C-706/21. sz.
alatti iigyben-

,2Fontos ebben a vonatkozasban ramutatni arra, hogy bar a 93/13/EGK iranyelv rendelkezik a
tisztességtelen  szerzddési  feltételek semmisségébll ered6  jogkévetkezményekrsl, e
jogkovetkezmények moédozatait a nemzeti jogban kell szabalyozni oly médon és olyan mértékig,
ameddig azok biztositjak az iranyelv hatékony érvényestlését.

E keretek kozott az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a tisztességtelen szerzddési feltétel
elhagyasidra van lehet6ség, azonban annak mdédositisira mar nem. E lehetiség ugyanis
veszélyeztetné a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése révén elérni kivant célt, hiszen a
szerz6dés nemzeti birésag altali modositasanak vagy kiegészitésének lehetGsége hozzajarulna
annak a visszatart6 erének a megsziintetéséhez, amely annak révén érvényesiil, hogy az eladdk,
illetve szolgaltatok az ilyen tisztességtelen feltételeket egyszerlien nem alkalmazhatjak a
fogyasztokkal szemben.

. amikor a szerzGdés a tisztességtelen szerzddési feltétel elhagyasaval nem lenne teljesithetd, a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem kizart a tisztességtelen szerzddési feltételnek a nemzeti

jog valamely diszpozitiv szabalydval térténd helyettesitése, ha a teljes szerzddés érvénytelenné
nyilvdnitisa esetén a fogyasztét killonésen karos kovetkezmények érhetnék. Az dllandé itélkezési
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gyakorlat szerint ugyanis a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése arra iranyul, ,hogy a
szerz6dS felek jogai és kotelezettségel tekintetében a szerzddés altal megallapitott formalis
egyensulyt a szerz6dd felek egyenlGségét helyreallitd, valédi egyensullyal helyettesitse, nem pedig
arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerzédést semmissé nyilvanitsak”.

. a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem lehet kizarni, hogy valamely tagallam legfelsébb
birésdgai a nemzeti jog értelmezésének egységesitésére iranyuld szerepkoriikben és a jogbiztonsag
érdekében kidolgozhassanak a 93/13/EGK iranyelv tiszteletben tartdsa mellett bizonyos
kritériumokat, amelyek mentén az als6bb foku birdsidgoknak vizsgdlniuk kell a szerzdési
feltételek tisztességtelen jellegét. Az ilyen kritériumokat tartalmazé legfelsébb biréi forum altal
hozott iranymutatasoknak azonban biztositaniuk kell a nemzeti bir6sagok szamara a 93/13/EGK
iranyelv teljes érvényesiilését azaltal, hogy sziikség esetén sajat hataskorben figyelmen kivil
hagyhatjak az Osszes azzal ellentétes — és akar kés6bbi — nemzeti jogszabalyi rendelkezést —,
beleértve az azzal ellentétes birésagi gyakorlatot is.

A Kiria allasfoglalasahoz hasonlé dllasfoglalas tehat nem tekinthetd egyenértékiinek a nemzeti
jog olyan diszpozitiv rendelkezésével, amely valamely szerz8dés olyan feltételét lenne hivatott
helyettesiteni, amelyet tisztességtelennek itéltek.

...a Bizottsag e kérdésben is réviden kifejti a véleményét. Az adott igyben a nemzeti birésdg a méar
1dézett Kasler gy mintijara annak lehetdségét vizsgalja, hogy az alapugybeli szerzddés
tisztességtelen feltételeit a diszpozitiv szabalyként alkalmazott Polgari Toérvénykonyv egyes
rendelkezéseivel helyettesitse.

. a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag csak akkor kezdheti vizsgalni
diszpozitiv szabaly alkalmazasanak lehetdségét, ha a fogyaszté ellenzi a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasabdl eredd jogkévetkezmények alkalmazasat, miutdn ennek
lehetGségérdl megfelelden tajékoztattak. Ezen tulmenden a Birésag a diszpozitiv szabéaly
alkalmazisidnak lehetGségét azzal a feltétellel egészitette ki, hogy a teljes szerzddés
megsemmisitése a fogyasztora ,kilonosen karos kovetkezményekkel” jarna, és ily médon az 6t
,buntetné”.

Tehat, a szintén praxisomba tartozo C-705/21. sz. alatti tigyben valojaban a Birosag pont
azt az itéletet fogja meghozni, mely a C-472/20. sz. alattiban mar megsziiletett. Nincsen
lehetdség semmilyen kogens norma behelyettesitésére.

Es itt most ,,zarjuk be az ablakot”, és térjiink vissza a Kiria 2/2014. PJE hatdrozatahoz.

Ahogyan arra eddig is utaltam, a Kiiria diszpozitiv szabdlyként a rPtk 231.§ (2) bekezdését
nevesitette azzal a megkotéssel, hogy azt addig kell behelyettesiteni, mig a DH1 torvény
meg nem sziiletik, annak is pontosan a 3.§ (2) bekezdésének kdgens rendelkezése.
Csakhogy ezzel a gondolatisdggal csak baj van és komolyan felveti azt a kérdést, a Kiuria
Jogegységel tandcsa mennyire kompetens a kérdésben egydltalan, ugyanis:

a) Ahogyan a Kiiria Konzultdcids Testiilete sem, gy a Jogegységi Tandcs sem jarhat
el ugy, hogy ellenében hasson azon koézjogi kévetelménynek, mely szerint
biztositaniuk kell a nemzeti birosagok szamara a 93/13/EGK irdnyelv teljes
érvényestilését azaltal, hogy sziikség esetén sajat hataskérben figyelmen kiviil
hagyhatjak az osszes azzal ellentétes — és akar késobbi — nemzeti jogszabalyi
rendelkezést —, beleértve az azzal ellentétes birosagi gyakorlatot 1s. Mivel a rPtk.
231.§ (2) bekezdése nem relevans diszpozitiv norma, illetve annak alkalmazaséat
eleve a PJE korldtozza, a Kuria nem rendelhette el kotelezé erdvel a
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behelyettesitést, igy a perbirosagoknak a PJE hatdrozatot figyelmen kiviil kell
hagyniuk.

b) A DHI1 térvény 3.§ (2) bekezdése egyfelél kégens norma, mdstelé]l nem volt
hatdlyban a fogyasztol szerzodések megkotésekor.

¢) A kiégens rendelkezés alkalmazdsat kizarja az EKSz 249. cikke és az EUMSZ 288.
cikke.

AZ UNIO JOGI AKTUSAI

288. cikk
(az EKSz. korabbi 249. cikke)

Az Unio hataskoreinek gyakorldsa érdekében az intézmények rendeleteket, irdnyelveket,
hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagéllamban.

Az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezo, azonban a
forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatéosagokra hagyja.

A hatérozat teljes egészében kotelezd. Amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a
hatarozat kizarolag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjelol.

Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezoek.

A részleges érvénytelenség kinyilvanitdasa olyan minimum, mely nem képezheti a per
targyat a megdonthetetlen torvényi vélelem alapjan.

A C-472/20. sz. alatti itélet igy rendelkezett anyagi jogi hatallyal:

53  Ebben az osszefiiggésben a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét megallapito nemzeti birosagok feladata a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kévetkezményt
meghatarozni abbol a célbol, hogy a szoban forgo feltételek ne jelentsenek kételezettséget a fogyasztora nézve, és

masrészt ertekelni azt, hogy az érintett szerzodés ezen tisgtességtelen feltételek kihagydsaval is

teljesitheto-€ (2018. februar 22-i ERSTE Bank Hungary végzés, C-126/17, nem tették kozzé, EU:C:2012:107, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birosdgnak tehat a felperesi keresettdl fiiggetleniil kell eldontenie azt, hogy a szerzodés
részben vagy egészében érvénytelen. Ha részben, akkor a semmis részek kivételével a
szerzodeés teljesitése varhato el a felektdl, illetve teljes mértékben kizart barmilyen — még
diszpozitiv szabaly — feltétel behelyettesitése is.

De nem kizart az sem, hogy a birdsag arra a kovetkeztetésre jut a perben, hogy bizony a
felek szerzodéskotési szabadsdgdanak, autonomidjanak szem elott tartasdval a szerzodés
nem teljesitheto. Ennek megfeleloen — ahogyan arra a Bizottsdg gyakorlata is ramutat —
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a birosagot terhell azon kioktatasi kotelezettség, melyet a C-19/20. sz. alatti EUB dontés
egyeértelmiisitett.

Amennyiben az egész szerzodés megddl, ugy a megadott kioktatast kévetden a fogyasztot
megilleti azon jog, hogy eldontse, milyen jogvédelmet igényel, adott esetben egydsszegben
megftizeti, megtériti jogalap nélkiili gazdagodasat. Csakhogy ez a feladat a perfelvétel
soran teljesitheto, illetve a felperesnek azt kellene igazolni, hogy egy semmis szerzodés
esetében barmilyen pénzkovetelése fakadhat a fogyasztoval szemben.

55 E tekintetben a Birosag megallapitotta tobbek kozott, hogy jollehet a tagdllamok feladata az, hogy a nemzeti joguk dltal
meghatarozzak a valamely szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellege megallapitdasanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesiilésének modjat, ez nem valtoztat azon, hogy a tisztességtelen jelleg megallapitisanak lehetove kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna;
tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszto szamdra biztositia az elado vagy szolgaltaté jogalap nélkiili — a fogyaszto kardra
az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valo — gazdagoddasanak visszatéritéséhez valo jogot (2018. mdjus 31-i Sziber
itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Masfelol, ha a nemzeti birosag ugy itéli meg, hogy az eldtte folyamatban lévo iigyben vizsgalt kolcsonszerzédés a
szerzddésekre vonatkozo jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az érintett tisztességtelen feltételek kihagydsa utan,
és ha nem létezik diszpozitiv nemzeti rendelkezés vagy a szerzddo felek egyetértése esetén alkalmazhato, az emlitett
feltételek helyettesitésére alkalmas rendelkezés, meg kell dllapitani, hogy amennyiben a fogyaszto nem fejezte ki a
tisztességtelen feltételek fennmaradasara iranyulo szandékadt, és amennyiben e szerzédés semmissé nyilvanitiasa
kiilonésen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot, a fogyaszto védelmének a 93/13 iranyelv értelmében
biztositando magas szintje megkoveteli, hogy a nemzeti birosag a szerzodo felek kolcsonds jogai és kotelezettségei kozotti
tényleges egyensuly helyredllitasa céljabol, belso joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz sziikséges
intézkedeést, hogy a fogyasztot meg lehessen védeni azon kiilonosen hatranyos kovetkezményektdl, amelyeket a szoban
forgo kolesonszerzédés semmissé nyilvanitasa vonhat maga utan, kiilonosen pedig attol, hogy az elado vagy szolgaltato
haladéktalanul kovetelhesse a koleson Osszegét a fogyasztotol (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19,
EU:C:2020:954, 41. pont).

A DHI tv. 8.§ (1) bekezdésében meghatdrozott megdonthetetlen térvényi vélelem a birésag
elott szent és sérthetetlen, igy annak alkalmazasa kotelezo. A vétell és eladdsi arfolyamok
alkalmazasanak tisztességtelensége azonban az Irdnyelv atiiltetésébdl fakadoan, a rPtk.
209/A. § alapjan 1s levezetett, hiszen a tisztességtelen feltétel a szerzédés idopontjaban
mdr semmis. A semmis aszf-bol jogok és kitelezettségek nem fakadnak, a hitelezo erre
alapitottan nem kévetelhet teljesitést. Dr. Haupt FEgon tanacsa igy fogalmazta ezt meg
eseti dontésében-

.Mindemellett tény az is, hogy ha meglehetésen lakonikusan is, de a keresetlevél 12. oldalanak utols6
bekezdése és 14. oldalanak masodik bekezdése a hianyolt okfejtést, a kérelem és az eléadott tények,
illetbleg az érvényesitett jog kdzotti kapcsolat megteremtését tartalmazza: azért jogellenes a
felmondas, mert az I. r. alperes kovetelését semmis szerzédéses feltételre alapitotta, a részben
érvénytelen szerzédés érvénytelen rendelkezéseinek kiesése folyomanyaként felperesi
fogyasztok jogszerilien tagadtak meg a teljesitést, késedelembe ekként nem estek, tehat nem
kovettek el olyan sulyos szerzodésszegést, amely megalapozta volna a felmondas jogat, igy a
hitelez6é egyoldalu jognyilatkozata sértette a rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjat, azaz jogellenes.

Teh4t:

A)  Ha pontosan tudjuk és ismerjiik az unids jog azon szabdlyait, hogy a tagallami
jogalkoto nem hozhat olyan normat, mely kizarja az unios jog tényleges

4497  Marpedig annak érdekében, hogy a fogyaszté szabad és tajékozott hozzajarulasat adhassa, a nemzeti birdsagnak a nemzeti eljarasi
szabalyok keretein belill, a méltanyossag polgari eljarasokban érvényesiilé elvére tekintettel — fliggetlenill attél, hogy a feleket jogi képviseld
képviseli-e — objektiven és kimeritd jelleggel ismertetnie kell a felek szamara a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fiiz6do
jogkovetkezményeket.
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B)

érvényestilését, illetve gyengiti az Iranyelv dltal biztositott fogyasztor jogvédelmet,
akkor abbol az is kévetkezik, hogy nem lehetséges egy valoban létezo jogi normat —
esetiinkben a rPtk. 231.§ (2) bekezdését — szévegtdl eléréen ugy dtértelmezni*®, hogy
azzal megkeriiljék az unios jog primdtusat. A 2/2014. PJE hatarozat indokolasa

egyszerten hazudott, valotlansagot rogzitett:, Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai
Unio Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtett értelmezése szerint, amennyiben a szerzédés a
tisztességtelen szerz6dési feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a nemzeti
jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. §
(2) bekezdése tartalmazza, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez pedig nem a pénziigyi szolgaltatok
deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama.”

Ezzel két baj van. A hitelezok a vételi arfolyvammal szamitottak volna ki az egyedileg
megtargyalt forint dsszeghdl a devizaban kirott pénztartozas. A megdonthetetlen
torvényl vélelem alapjan nincsen alkalmazhato kurzus, igy nincsen devizaban
meghatdrozott tartozas. Ha pedig nincsen, akkor egy bizonyos szinten alulmutato
gondolat az, hogy mégis van, melyet majd MNB arfolyammal visszaszamolunk. Es
ez a bizonyos szint nem a jogallam és jogbiztonsag szintje, hanem valami nagyon
mas.

Ha azonban a magyar biroi gyakorlat — felismervén a DH torvények
alkalmazhatatlansdgat — ugy kivanjak megkeriilni a jogvédelmet, hogy sajat jogukat
is elhazudjak, akkor ezzel kizdrjak az unios jogvédelmet teljes egészében. Ergo, az
Iranyelv értelmezését igényli az a kérdés, hogy egy ilyen joggyakorlat miként hat ki
az Iranyelv 6. cikkének és 7. cikkének kévetelményére:

6. cikk

(1) A tagallamok eléirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladé vagy
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Azaz, a 6. cikk (1) bekezdésének értelmezése szempontjabol adott hasznos vdlasz
ugy koti a nemzeti birosagot, hogy a tagdllami jog alapjan sem koti a
tisztességtelen feltétel a fogyasztot, és bizony, ha csak részleges a semmisség,
akkor pont ezen cikkely alapjin nem kell a maradék tartalommal teljesiteni a
szerzodést és meg nem engedett a behelyettesités. Ez kellene legalabb egyszer
olvasni az Irdnyelvet, és sokkal kénnyebben menne a jogalkalmazas!

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy

45 2/2014. PJE hatdrozat:

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok)
alkalmazadsa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem dll a fogyaszténak kozvetleniil nyujtott szolgadltatds, igy az szamdra indokolatlan
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto szamdra nem vilagos, nem érthetd,
nem atlathato. A deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzédésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitdsi arfolyamok helyett az
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerzédés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.
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megsziintessék az eladdék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A hatékony eszkoz nem jelentheti az unios jog megsértését. Masfelol érdekként
nem hozhato fel a tisztességtelen piaci résztvevo, hitelezé anyagi tamogatasa a
tisztességes piaci vetélytarsakkal szemben.

A DHI tv. 3.§ (1) bekezdése megtelelt a 7. cikk elvdrdasdnak, igy a megdonthetetlen
torvényl vélelem kimondta a semmisséget, de ez még nem szankcio.

A 63. pont alapjan pedig pont a visszatarto hatdast sziinteti
meg a magyar jogalkoto.

A Birosag 2022. szeptember 8-1, C-80/21-C-82/21. sz. alatti egyesitett itigyekben
(ECLI'EU:C:2022:646) itéletében gyakorlatilag megerdsitette azon jogi érvelésemet, mely
végigfut a 2013. ota, azaz lassan egy évtizedes ligyvédi gyakorlatomon-
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Negyedszer és utolsésorban a Birdsag azt is kimondta, hogy a 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egyrészt a szerzodeés teljes érvénytelenségének megallapitasa kovetkeztében a fogyaszto helyzetére
gyakorolt, a 2014. aprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rdbai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket
a jogvita idépontjaban fennallo vagy elére lathato koriilményekre tekintettel kell értékelni, mdsrészt pedig, hogy ezen
értékelés szempontjabdl a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd jelentdséggel bir (2019. oktéber 3-i
Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2018:819, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez a kifejezett
szandék azonban nem élvezhet elsébbséget az eljaro birosag onadllo jogkorébe tartozo azon kérdés megitélésénél, hogy
az adott esetben a relevdans nemzeti jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele lehetdvé teszi-e azon jogi és ténybeli
dllapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tirsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673, 50. pont).

Ami a semmissé nyilvanitott tisztességtelen feltétel biroi értelmezéssel valo helyettesitését illeti, e lehetéséget ki kell zarni.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a nemzeti birosagok csak arra kételesek, hogy a tisztességtelen feltétel
alkalmazasatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne valtson ki kételezé joghatasokat a fogyasztora nézve, de nem
jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat modositsak. A szerzédésnek ugyanis fészabdly szerint ugy kell fennmaradnia,
hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen modosuldst, ha a belsd jogszabdlyok értelmében a szerzédés
Jjogilag ilyen modon fennmaradhat (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Banco Espariol de Crédito itélet,
C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az olyan szerzédés hatdlyban tartasanak lehetoségét illeti, amely a tisztességtelen feltétel elhagydsaval annak
ellenére sem maradhat fenn, hogy az érintett fogyaszto elfogadta a szerzodés semmisséget, a Birosag egyrészt kimondta,
hogy a 93/13 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az eljaré birésag szamara nem teszi lehetdve,
hogy helyt adjon a szerzédés valamely rendelkezésének a tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulo
kérelemnek, ha az eljaro birésag megallapitia, hogy e szerzddési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerzédés az emlitett
szerzédési feltétel hianyaban nem teljesithetd (lasd ebben az értelemben: 2019. mdrcius 4-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 56. pont).

A tényleges érvényesiilés elvét illeten ra kell mutatni arra, hogy minden olyan esetben, amikor az a kérdés meriil fel,
hogy valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unios jog alkalmazasat, meg
kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljardsban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek
a sajdatossdgai a kiilonbozd nemzeti férumok elétt. Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe
kell venni, amelyek a nemzeti birosagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valo jog, a jogbiztonsag
elve és az eljards szabdlyos lefolytatdsinak elve (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—
C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birosag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok unios joghol eredd
Jjogainak tényleges érvényesiilését, magaban foglalja tébbek kozétt a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkében is rogzitett hatékony biroi jogvédelem kévetelményét, amely tobbek
kozétt az ilyen jogokra alapitott keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok megallapitasat illetéen is érvényes (2021.
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junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-7176/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti indokok alapjan a Birosag (kilencedik tanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lé, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag a fogyaszté és
az eladd vagy szolgaltato kozott 1étrejott szerzodés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizarolag
a feltétel ilyen jellegét eredményezé elemei — és nem a feltétel egésze — tekintetében allapithatja meg,
aminek kovetkeztében e feltétel az ilyen elemek elhagyasaval részben érvényes marad, mar amennyiben
ez az emlitett feltétel tartalmanak lényegét érinté6 megvaltoztatisit eredményezi, aminek vizsgalata a
kérdést eloterjeszté birésag feladata.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezéképpen Kkell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag a fogyaszto és
az elado6 vagy szolgaltat6 kozott létrejott szerzodésben foglalt olyan tisztességtelen feltétel semmisségének
megallapitasat kovetéen, amely nem eredményezi e szerzodés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti
jog diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezéképpen Kkell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag — miutan
megallapitotta a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatdo kozott létrejott szerzodésben szerepld
tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerzodés egészének semmisségét eredményezi — a semmissé
nyilvanitott feltételt akar a felek szandékanak a szerz6dés semmisségének elkeriilése érdekében valé
értelmezésével, akar a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti még abban az esetben
is, ha a fogyasztot tajékoztattak ugyanezen szerzédés semmisségének kovetkezményeirél és e
kovetkezményeket elfogadta.

Azaz, a C-706/21. sz. alatti itélet meghozatala elott az FUB kinyilvanitotta azon kotelezé
értelmezését az unios jognak, hogy a DH torvényekkel nem lehet kizarni a tényleges
érvényestilés elvét és a hatékony biroi jogvédelem kiételezettségét, igy — ahogyan arra az
Alkotmadnybirosag is ramutatott a V/732/2019. sz. alatti hatarozataban — a DH
torvényeket félre kell tenni.
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A biréi panasz targykore és problémakire hataskor és tisztesség
kapcsan-

a)

b)

)

d)

e

5]

Valojaban a panasz nem jelol meg semmilyen szot, szévegrészt, kifejezést, mely
tdrgya lehetne az eljdrdsnak. Onmagdban azt sérelmezi, hogy kétségbe mertem
vonnl a magyar birosagi szervezet kompetenciajat és az EUSZ 19. cikke alapjan
Jjogallasat.

A fegyelmi eljarasban nem illeti meg a jog a fegyelmi biztost, hogy hivatalbol
csipegessen a szovegben, mert nem ,hazteliigyeld”, aki ,,rdcsap az ligyvéd kezére”,
hanem az iigyvédi onkormadnyzati szervezet azon tisztségviseldje, aki az Uttv. és
az FEtikai Kodex mentén feltarja a hataskorébe és illetékességébe tartozo,
jogellenes, szabdlyellenes magatartast.

A fegyelmi biztos furcsa modon bekérte a megbizo és kozottem létrejott megbizasi
Jjogviszony alapiratait, habar az tigyfél nem tett panaszt. Ebbol fakadoan aggdlyom
merltilt fel a fegyelmi biztos eljardasdanak torvényessége kapcsdan, hiszen egyfeldl a
fegyelmi biztos nem rendelkezik olyan szaktuddssal, mely az unios jog megitélését
1lleti, masfelol nincsen oka a megbizasom részleteiben kutatni hivatalbol.

A fegyelmi biztos egy mdsik iigyben, mely a Tatai UK eldtti fegyelmi eljdrdst
érintette, kifejtette részemre, hogy az FUB C-932/19. sz. alatti tigyben nem fogadta
el érvelésemet az FUB, ugyanis ¢ a Birosag sajtokozleményét olvasta. En meg
magat az itéletet, mely nem egyezett a sajtokozleménnyel — am ennek felelése az a
magyar Illetoségii személy, aki képes volt megvaltoztatni a kozleményben az EUB
dontés szovegét.

A fegyelmi biztos — szamomra egyértelmiien — megjelenitette, hogy az unios jog
nem a szakteriilete. Es ezzel nincs is semmi ba 17, hiszen nem elvdras tole, és messze
nem szakmai szégyen, ha valaki nem specializalodik e tertiletre. Csakhogy az EUB
tobb dontésében kifejtette, hogy a Birosdg tekintélyének megsértéseként fogja fel
azt, ha a tagallam, vagy annak birosdaga kétségbe vonja az EUB dontéseit, vagy
azokat dtértelmezve megkeriili az interpretdciot. A fegyelmi biztos pont ezt tette
beszélgetéstink sordn, igy aggdlyom tobb, mint kétség.

A kamarai fegyelmi biztosnak, illetve a kamarai fegyelmi szervnek egyszerien
nincsen joga, hataskore azt megitélni, hogy a polgdri perben elbadott érveim
megalapozottak, vagy sem. Ugyanis maga a magyar perbirosdg sem jogosult az
eldonteni, hogy az FUSZ 19. cikke alapjan birosagnak mindstil-e vagy sem. A
kamara nem jogosult érdemben elbiralni azt, hogy a perben kifejtett, unios jogon
alapulo, aggdlyaim megalapozottak vagy sem, mert ezzel az EUB hataskorét vonja
el, ami az EUB tekintélyének megsértését jelenti, és ezzel a kamara koveti el pont
azt a cselekményt, mellyel a magyar birck engem vddolnak.

A feljelentés kapcsan megjelend probléma valodi tétje - és ezt ki kell mondani — hogy az
unios jog elsébbsége, ezzel egylitt a félretételi jog (set aside) nem csak egy, az egyetemi
berkek elefintcsonttornyaban elismert és tanitott elv, hanem annak tényleges, eseti
tigyben pedig valos alkalmazdasdanak biroi lehetoségét is jelenti, hogy ezt a jogot meri-e
alkalmazni a biroi kar a ,,Kasler semmisség” jogkérdés keretében. Azaz az unios jog, a
fokozott, magas szintii védelem elsobbsége tényleges érvényesithetosége a fogyaszto
szamara nyujtando hatékony jogvédelemnek alkalmazdsa a tagdllami jog megoldasaval
szemben az Iranyelv EUB itélkezési gyakorlata fényében ténylegesen érvényesithetd-e,

ezzel

egylitt a magyar biréi kar azon a koppenhdgal kritériumokban emlitett

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4tli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu



képességének valo megfelelés probdja is, hogy ennek alapjan képesek-e (iura novit curia
elv, fiiggetlenség) az unios politikdk alkalmazdsdra, a jogalanyok sziamadra hatékony
Jjogvédelmet nyujtani onallo mérlegelési jogkoriikben. Ezt a képességet kiterjesztoen kell
értelmezni, mert az magaban foglalja a biroi hatékony jogvédelem kévetelményét is
melynek elengedhetetlen eleme a szakmailag felkésziilt biro eljarasa mellett a biroi
fiiggetlenség ténye vagy annak hianya objektiv vizsgdalhatosaga.

Az EUB pontosan erre mutat rda a C-932/19. sz. alatti tigy rendelkezo részében. Ugyanis
ez a vizsgalat azzal a kotelezettséggel jar, hogy indokolt esetben a tagallami jog félretétele
elengedhetetleniil sziikségessé valik.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hatodik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédések tisztességtelen feltételeirdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
fogyasztoval kotott kolecsonszerzodéseket illetéen semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek
tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan
rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkiil hogy ennek a birésagnak lehetdsége
lenne helyt adni az érintett fogyaszté azon kérelmének, amely a kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birésag ugy itéli meg, hogy a szerzédés fenntartasa ellentétes lenne
a fogyaszt6 érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztét az emlitett szerzédés egy masik
kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az 6nallé mérlegelési jogkorének gyakorlasa
keretében (=fiiggetlen, nem dermeszté hatas alatt 1évé - partatlan ismeri a jogot és meri gyakorolni a félretétel jogat,
azaz unios birésag) és anélkiil hogy az e fogyaszto altal kifejezett szindék els6bbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz
képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eléirt intézkedések megtétele valoban lehetévé teszi
azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

Azaz az ilyen birdsdg, melyre az a kotelezettség harul, hogy osszehasonlitsa az unios jog
és a tagdllami jog relevans megoldasdt, fiiggetlen-e, képes lehet-e adott esetben
ténylegesen gyakorolni a félretétel jogdat, amennyiben az FUB altal megadott értékelési
kritériumok Ilényege, a vizsgalatok kitelezoen megadott sorrendje, a tagallamitol
esetlegesen eltérd unios jogi fogalmak alkalmazasa kotelezettsége a fogyaszto gazdasagi
érdekeinek védelme ezt kivanja meg, annak ellenére, hogy a kormdny és a hitelezoi lobby
megdllapodasan alapulo tagallami jogi megoldas ezzel ellentétes eredményre vezet.

Az Irdnyelv nem minimdlis, hanem magas szintd védelmet garantal a fogyasztoknak és a
6. cikk 1) bek alapjan ezt a jogalkotonak és a birésdgoknak is garantalnia kell. Utébbinak
még a jogalkotoval szemben is, a félretétell jog képességével.

Ilyen esetben pedig csak egy ondllo mérlegelési jogkorben eljare pdrtatlan és fiiggetlen
birosag vagy kiviilallo harmadik fél lenne képes a formai egyensulyt valodi egyensilyra
valtoztatni ami e jogkérdés kapcsdn a szerzodés érvénytelenségével ekvivalens egyensulyt
és a Dzuibak itélet 44. szerinti teljeskorii visszatéritési jogot jelent.

Kiiléndsen az dltal, hogy a 6. cikk (1) bekezdésében kimondja a tisztességtelen szerzédési
feltételek nem kotelezo jellegét, a tisztességtelen szerzodeési feltételekrol szolo iranyelv
célia a valodi egyensily megteremtése a szerzodo felek kozott a tisztességtelen szerzodési
feltételekbol eredd egyenlotlenségek megsziintetése révén, a fogyasztok hatranyosabb
helyzetének ellensiilyozasa érdekében (BK)

A tagdllami birésdagra harulo tovabbi fontos feladatok az Iranyelv altal rajuk telepitett
kotelezettség keretében, mely nélkiil nincs hatékony biroi jogvédelem sem:
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Az onallo unios jogi fogalmak Birosag altal megadott értelmezése szerinti vizsgalat
alkalmazasdra valo képesség vagy annak hidnya.

A Birésdg szavaival:

Az unios jogban hasznalt fogalmak eltérhetnek a tagallami joghban hasznalt fogalmaktol:
C-26/13 inditvany 39.pontja

39. A Birosag altal tett megallapitasok folyomanyaként, és amint azt a tovabbi elemzések soran kifejtem, mindezen
informacioknak a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé fogalmak olyan 6nallé kritériumok

alapjan(11) torténé meghatarozasahoz kell vezetniiik, e 8 S 116740 5 SRS 10745 8 v o 0N 0 SR NG Lol e o] a1
megkdozelitésmodoktol,

40. Ez el6szor is azt jelenti, hogy az elsédleges targynak, valamint a szallitott aru vagy nyujtott szolgaltatds mindség/ar
aranyanak meghatarozasat lehetdvé tévo feltételeket — FANIBNEIEEES RIS ORIEIEE, amellyel az eljard nemzeti

birdsag rendelkezik — vilagosan kell meghatarozni.

47. Mindazonaltal a Birdésag az unios jog értelmezésére iranyuld, az EUMSZ 267. cikkben ra ruhazottfyiEi#1) <)

gyakorlasanak keretei k6zott altalanos feltételeket hatarozhat meg
céljabol.(14)

62. Ami a kiilfoldi pénznemben meghatarozott kolesont illeti, az alkalmazandé arfolyamokat meghatarozo feltétel
minden valésziniiség szerint a szerz6dés elsodleges targya ala tartozik, mivel egészen valosziniileg az egyik alapvetd
elemének mindsiil, amennyiben az emlitett feltétel hidnyaban veszélybe Kkeriil a szerzdédés teljesitése.(19)
Véleményem szerint egyértelmilen kiilonbozik a megbizasi dijnak az Invitel-ligyben(20) szereplé modositasi
mechanizmusatol, valamint a fent hivatkozott Banco Espafiol de Credito iigyben szerepld, a késedelmi kamatokra
vonatkozo6 feltételtdl.

63. A Kkiilfoldi pénznemben meghatarozott koleson mechanizmusa ugyanis tobb, fdszabaly szerint egymastol
elvalaszthatatlan szemponton alapul. El6szor is, jollehet a kolesont ténylegesen a hazai pénznemben folyodsitjak és
torlesztik, mindenesetre Kiilféldi pénznemben hataroztak meg. Masodsorban a kiilf6ldi pénznemben meghatarozott
kolcson Gsszegére vonatkozoan alkalmazandé kamat altalaban alacsonyabb a helyi pénznemben meghatarozott kdlcsonre
alkalmazand6 kamatanal. Harmadsorban a kdlcson havi részleteinek folyositasara hazai pénznemben kerill sor a
folyositas idopontjaban alkalmazandoé atvaltasi arfolyam alapjan.(21)

76. E tekintetben a Birosagnak az 6sszhangban allo értelmezés — ERIE 11V QI QT SRR (0 g VA0 (e TER ) TR T [ 2 1P B Y
24) — kotelezettségére vonatkozd, megalapozott itélkezési gyakorlatdbdl szamomra elég egyértelmiien
kovetkezik, hogy a nemzeti joga értelmezésére felkért nemzeti birosag koteles a bels6 jogot tigy értelmezni, hogy a 93/13
iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat.(25)

77. Az 6sszhangban all6 értelmezésre vonatkozo e kotelezettség annal is inkabb fennall, mivel a vilagossag és érthetdség
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld kovetelményét illetéen a Birdsag kiemelte annak jelentOségét,
kimondva, hogy a fogyasztok védelme 93/13 iranyelvben megfogalmazott célkitlizésének a tényleges biztositasa céljabol
az emlitett 4. cikk (2) bekezdése barmiféle atiiltetésének teljesnek kell lennie oly mdodon, hogy csak azon feltételek
tisztességtelen jellegének a vizsgalatat tiltsak meg, amelyek vilagosak és érthetéek.(26)

78. Ebbol kovetkezik, hogy az eljard nemzeti birdsag tehat megvizsgalhatja (s6t, koteles megvizsgélni), hogy a kérdéses
feltételek megfelelnek-e a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepeld atlathatosagi kovetelménynek, és ezt
attol fliggetleniil meg kell tennie, hogy e kovetelményt a vitatott kdlcsonszerzédés megkotésének idépontjaban
kifejezetten tartalmazta-e az alkalmazand6 nemzeti jog.

C-26/13 Kasler itélet:

37 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség
elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami
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jogokra kifejezett utalast nem tartalmazoé unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unioban Onélléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat
(lasd tobbek kozott: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 42. pont).

érvényes a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld kifejezésekre is, BiiE RS il QI G4
a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében nem tartalmaz semmilyen kifejezett utalast a tagallami
jogokra.

C-869/19. sz. iigy : Unicaja Banco inditvany (Tanchev fétanacsos)

4. Kovetkezésképpen a jelen iigy alkalmat ad a Birosag szamara arra, hogy tovabbfejlessze a 93/13 iranyelvre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat, és tobbek kozott tisztazza az emlitett nemzeti eljarasi elvek alkalmazaséaval
kapcsolatos kérdéseket a tisztességtelen feltételek emlitett irdnyelv szerinti birdsagi vizsgalataval
Osszefliggésben.

A Birdésag hangsulyozta, hogy a nemzeti jog nem sértheti a 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan a fogyasztékat megilleto jogok 1ényegét, vagyis hogy egy tisztességtelen feltétel ne legyen kotelezo
rajuk nézve.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244206&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2960225

Az unios jogi fogalmak alkalmazdsa kapcsan nagyon fontos itélet:

C-561/19. sz. Ugy a Consorzio Italian Management (CILFIT déntés
pontositasa) 40, 45. pont az unios jogi fogalmak tartalma eltérhet a tagallami
jogban hasznalatostol (40, 45 pontok)

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

26 A kérdést elbterjesztd birdsag az elsd kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, mentesiil az e cikk harmadik bekezdésében eldirt azon kotelezettség aldl, hogy az unids jog értelmezésére
vonatkozé kérdést terjesszen a Birosag elé, ha e kérdést valamely fél az eljaras elérehaladott szakaszaban veti fel, azt
kovetden, hogy az ligyet elsé alkalommal tanacskozasra bocsatjak, vagy ha ezen iigyben mar el6terjesztettek egy elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

27 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali eljaras, amely a
Szerzédésekkel 1étrehozott birdsagi rendszer sarokkdvét alkotja, a Birdsag és a tagallami birdsagok kozott olyan, birdk
kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetové téve
az unids jog koherenciajanak, teljes érvényesiilésének és autonomiajanak, valamint végsoé soron a Szerzddésekkel
létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (1asd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont).

28 Az e rendelkezés altal 1étrehozott eldzetes dontéshozatali mechanizmusnak ugyanis annak biztositasa a célja, hogy az unios
jog minden Kkoriilmények kozott valamennyi tagillamban azonos hatallyal rendelkezzen, ily médon
megakadalyozva, hogy az uniés jognak a nemzeti birdsagok altal alkalmazandé értelmezése tekintetében eltérések
alakuljanak ki, és e mechanizmus az ilyen alkalmazast azaltal biztositja, hogy olyan eszkozt ad a nemzeti biré
részére, amellyel kikiiszobolheték az abbdl a kovetelménybol fakadé nehézségek, hogy az uniés jognak teljes
érvényesiilést kell biztositani a tagallamok birosagi rendszerein beliil. Igy a nemzeti birosagok a leheté legszélesebb
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kort joggal rendelkeznek — mi tobb, kotelesek is — arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha Ggy vélik, hogy az eldttiik
folyamatban 1év6 tigyben olyan, éaltaluk eldontendé kérdések meriilnek fel, amelyek az unids jog rendelkezéseinek
értelmezését vagy azok érvényességének értékelését foglaljak magukban (1asd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i
1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgald egységes rendszer létrehozasardl szold megallapodas] vélemény,
EU:C:2011:123, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Az EUMSZ 267. cikkben bevezetett rendszer ennélfogva kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birésag és a nemzeti
birdésagok kozott olyan keretben, amelyben
(lasd ebben
az értelemben: 2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald egységes rendszer 1étrehozasarol
sz016 megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 84. pont).

30 Ezen egyiittmiikodés keretében a Birdsag a nemzeti birdsagok, mint az unids jog alkalmazasaért felels birosagok (lasd
ebben az értelemben: 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 7. pont) rendelkezésére bocsatja e
jog értelmezésének azon tampontjait, amelyek az altaluk elbiraland6 jogvita megoldasahoz sziikségesek (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 37. pont; 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 23. pont).

31 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagoknak, illetve a Birdsagnak juttatott feladatok alapveté fontossaguak
maganak a Szerzddések altal l1étrehozott jogrend jellegének a megdrzését illetéen (2011. marcius 8-i 1/09 [A
szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdld egységes rendszer létrehozasarol szold megdllapodas] vélemény,
EU:C:2011:123, 85. pont).Altenrhein Luftfahrt itélet, C-70/20, EU:C:2021:379, 25. pont).

36 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott értelmezés kotelezo jellege
okafogyotta teheti az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt kotelezettséget, és igy kiiiresitheti annak tartalmat,
kiilongsen akkor, ha a felmeriilt kérdés 1ényegében megegyezik egy hasonld esetben — vagy a fortiori ugyanazon nemzeti
ligyben — mar elézetes dontés targyat képezo kérdéssel, vagy akkor, ha az érintett jogkérdést a Birosag kovetkezetes
itélkezési gyakorlata tisztazza, és ez attol fliggetleniil fennall, hogy az itélkezési gyakorlat alapjaul milyen eljarasok
szolgaltak, és akkor is, ha a jogvita kérdései nem mutatnak teljes mértékii hasonlésagot (1asd ebben az értelemben:
1963. marcius 27-1 Da Costa és tarsai itélet, 28/62—-30/62, EU:C:1963:6, 75. és 76. o.; 1982. oktober 6-1 Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 13. és 14. pont; 1997. november 4-i Parfums Christian Dior itélet, C-337/95,
EU:C:1997:517, 29. pont; 2009. aprilis 2-i Pedro IV Servicios itélet, C-260/07, EU:C:2009:215, 36. pont).

40 Miel6tt arra kovetkeztetésre jutna, hogy ilyen helyzet all fenn, a végsé fokon eljaré nemzeti birésagnak meg kell
gy6z6dnie arrél, hogy ez ugyanennyire nyilvanvalo ﬂ végso fokon eljaré birésag .a
szamara is (lasd ebben az értelemben:

1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. pont; 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet,
C-495/03, EU:C:2005:552, 39. pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14,
EU:C:2015:565, 42. pont; 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603,
48. pont).

45 Meg kell tovabba jegyezni, hogy az unids jog sajatos terminologiat hasznal, és olyan onalléo fogalmakat, amelyek
tartalma nem sziikségszeriien azonos a nemzeti jogok esetlegesen létezd egyenértékii fogalmainak tartalmaval
(lasd ebben az értelemben: 1982. oktdber 6-1 Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 19. pont).

Az unios jogi fogalmak alkalmazasaval valik teljesen egyértelmiivé, hogy nem csak jogi de
matematikal torvényszeriség az a tény is, mely a teljeskord visszatéritési jogot érinti,
miszerint egy minimélis védelem (Dh kiigazité rendszer) nem ad akkora védelmet, mint
egy az eredetl szerzodéskotés idején mar meglévo fokozott védelmet jelentd s Kdsler itélet
3. pontjaban mdar deklardlt teljes semmisség, azaz olyan esetben amikor az arrés
tisztességtelensége egybeesik a szerzodés ervénytelenségével. Mert az unios jogi fogalmak
alkalmazasa mely az arrés tisztességtelensége alkalmazhatatlansagat érintoen az KUB
elvont am tartalmilag hasonlo tigyekre kotelezo jogértelmezését is jelenti, az ez alapjan
értendd elszamolds alapja igy a fogyaszto részére rendelkezésre bocsatott jogeim nélkiili
adott esetben kamatmentesen visszafizetendo HUF 6sszeg.
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A panaszlott iigyvédi beadvany tartalma

A 2022.05.03-1 beadviany (P22.919/2021/10. sorszam alatti irat) a 43.Pf Tandcs elé keriilt,
mely aggdlyosnak tartotta a beadvany tartalmat.

A 43 Pf tandcs dr. Haupt Egon biro ur tandcsa. A tandcs soha nem hozott olyan
hatarozatot, melyben a fent ismertetett FUB dontéseket alkalmazta volna, és félre tette
voilna a DH téorvényeket.

A bejelentés nem nevesitette a beadvany egyetlen mondatat sem. Erdekes, de maga a
perbiro nem 1is tette kifogas targyava a perbell beadvany tartalmat, mas kérdés, eleddig
nem 1Is tette eleget azon kozjogi kotelezettségének, melyet az FUB itéletek eloirnak
szamdra. Valojaban nem mdsrol van szo, minthogy a mdsodfoku tandcsok rderoltetik az
elséfoku birosagokra akaratukat az unios jog félretétele érdekében.

C-824/18. sz. iigy inditvanya

82.  Mindenesetre nem olyan helyzetrél van sz6, amelyben van egy nemzeti és egy nemzetkozi jog, és a kettd koziil az
egyik els6bbséget élvez az adott nemzeti jogrendszerben:(28) BEVAN S RIT-P IS 18I LS IR [T -RMIENIS LR[S 4SS BTeYeqts:

R EIR SR evs g oeergminden egyes tagallamban, és az els6bbség kéz a kézben jar a tagallamok torvény elotti
egyenl6ségének elvével, mivel kizarja az adott esetben egyéni nemzeti érdekeket szolgilé »szemezgetést« [nem
hivatalos forditas]”.(29)

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=235732 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=19285956

Sajnalom, hogy a magyar birol kar ilyven mélyre siillyedt szakmailag és ilyen nyiltan
érdeket egy feudalis allapot fenntartasaban, ahol a hatalomhoz igyekszik hii lenni a biror
kar és contra legem itélkezésével elvonja magat a jog hatalya alol.

De facto megallapithato, hogy jelen pillanatban az Furopai Bizottsdg a magyar
Igazsagszolgdltatas fiiggetlenségét komolyan vizsgalja. C(2022)5313 0.pdf - Google Drive

Az dltalam megfogalmazott jogi kételyek megalapozottak, objektivek és pont azon birdk
érzik magukat megsértve, akik teljesen tudatosan valtak onkényessé. Ahogyan azt a
kuriai 6sszefoglalo jelentés levezette, nincsen a magyar biroi karban hajlandosag az unios
jog alkalmazasara. Ellenben rendszeresen felbukkan egy-egy olyan birol probalkozas, ahol
adott biro dsszeiil, és elére megallapodik az unios jog félretételében.

Csatolok — tobbek kozott — egy Fovarosi Torvényszek 2019.EL.ILF.18/10. sz. alatti
emlékeztetot, ahol pont panaszIlo biraim dllapodtak meg abban, mely hitelezok lesznek
pernyertesek, melyek nem. Azonban az emlékeztetd egy az egyben tagadja azon anyagi
jogot, mely megjelenik a C-609/19., vagy a C-776/19. — C-782/19. sz. alatti tigyekben. Es
alapelv az, hogy a megjelené KFUB dontések minden esetben azt az értelmezést adjak,
ahogyan eleve értelmezni kellett az Iranyelvet. A Kuria kifejtette, hogy a ,késobb
megjeleno” EUB dontések nem adnak alapot perujitasra, ami valoban elfogadhato a res
Jjudicata hatasa miatt, azonban ez azt jelenti, hogy a Koébler-ligy alapjan tizezrével
indulhatnak eljarasok a magyar allammal szemben az unios jog sérelme miatt.

Iroda: 8272 Tagyon, Musk4tli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail’ dr.marczingos@t-online.hu


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235732&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19285956#Footnote28
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235732&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19285956#Footnote29
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235732&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19285956
https://drive.google.com/file/d/1YErjgDVdhw8-3NG-juBOh5yK_233IsOc/view?fbclid=IwAR0Vf-sNYVGjObPvNtDjLIFcTbECTw9wa0PhLjT9mbmWrrUvRIfyeRuJLZ8

A kamarai bejelentés célja az, hogy a chilling effect érvényesiiljon esetemben, azonban
elore szolok, hogy ez velem szemben nem jarhato ut. A kiilonbozé birol panaszokat,
feljelentéseket az Furopai Bizottsag elo terjesztem, és ezzel egylitt a kamarai eljarasok
tényérdl az Eurdpai Ugyvédi Kamardk Tandcsat, a Nemzetkozi Kamarai Szovetséget és
az osszes tobbi szervezetet.

Nemzetkiézi kapesolatok | Magyar Ugyvédi Kamara (xn--mk-xka.hu)

Ugyanis jelen pillanatban attol tartok, a jogallamisagi szempontokat a kamarai vezetés
félreteszi, és belesimul a diktatiraba. A MUK nem csak teljesen passziv, hanem a kivdnt
Jjogvédelmet sem adja meg — példaul részemre — amikor a magyar biroi kar tudatos unios
jog sértését kell szova tenni.

Nem fegyelmi eljards targya az, hogy maganyosan ugy vivom kilatastalan harcomat a
birol karral szemben, hogy egyfelol az KUB és a Bizottsag eljarasa minden esetben engem
Igazol, hanem hazankkal szemben pontosan azért folyik szamtalan kotelezettségszegési
eljaras, mert a jogdllamisdg felborult.

Kifejezetten tiltakozom azért, hogy a kamara megszabja, mit irhatok és mit nem, mig
objektive igazam van az alkalmazando anyagi jog tertiletén.

Amig az unios jogot tagado tigyvédi munka fegyelmi vétség elkovetését valosithatja meg,
addig az unios jog alkalmazasanak elvarasa szintén?

A Magyar Ugyvédi Kamara Einokségének
53/2022. (II.28.) szamu Szakmai Alldspontja

az Uttv. 39. § (3) és (4) bekezdésében és 41. § (2) bekezdésében irt jogszabdlyi rendelkezések
tartalmi egybevetésével a jogi képviseletre és a jogi tanacsadasra vonatkozo jogszabdlyi

/////

Az tigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvénynek (Uttv.) a jogi képviseletre
vonatkozo 39. § (3) és (4) bekezdésében irt és a 41. § (2) bekezdésében a jogi tandcsaddsra
vonatkozo rendelkezésel szovegében kozitti tartalmi eltérés az tigyvédi tevékenység
gyakorloival szemben nem vezet eltéré kovetelményekre attol fiiggoen, hogy jogi
képviseletet Idtnak el, vagy jogi tandcsadast végeznek, mindkettére vonatkozik, hogy
tevékenység gyakorloi az Alaptorvény, a jogszabdlyok, az Europai Unio kételezd erdvel
biro jogi aktusai alapjan kell eljdrjanak

Indokolas

Usyvédi megkeresés kapcsdn meriilt fel az Uttv. 39. § (3) bekezdésében és 41. § (2) bekezdésében irt
Jogszabdlyl rendelkezések tartalmi egybevetésének, a jogi képviseletre és a jogi tandcsaddsra vonatkozo
Jogszabdlyl megfogalmazasokban mutatkozo kiilonbségek esetleges jogalkotol tudatossdganak vagy
esetlegességének kérdése. A két jogszabalyl rendelkezés: 39. § (3) A jogi képviselet elldtdsa sordn az ligyvéd
az ligyfél érdekeinek elsédlegessége alapjan jar el (4) A jogi képviselet ellitdsa sordn az tigyvéd koteles
megtagadni az ligyfél utasitdsanak végrehajtdasdt, ha az jogszabdlyba litkozik vagy jogszabaly megkertilésére
Iranyul. 41. § (2) Az iigyvéd a jogi tandcsadds soran az Alaptorvény, a jogszabdlyok, az Eurdpai Unio kotelezd
erdvel biro jogi aktusal alapjan alakitja ki a véleményét, illetve fogalmazza meg a javaslatait. 1. Az egyik
elvileg lehetséges értelmezés szerint a jogi képviselet ellatasa soran irdnyado kévetelmények tobbet engednek
meg a képviselonek, ott elsédleges az ligyfél érdeke, és a jogi képviseldvel szemben tamasztott kévetelmény
csak annyi, hogy az ligyfél jogszabalyba litkozo vagy annak megkeriilésére iranyulo utasitdsat nem hajthatja
végre, viszont tandcsadas sordn ennél szigorubb koévetelményeknek kell megfelelnie. Kifejezetten az
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Alaptorvény és a felsorolt tovdbbi normadk alapjan kell megfogalmaznia javaslatait. Ezen értelmezés alapja az
lehet, hogy mig a jogi képviseletsoran mar egy adott helyzetben kell az ligyfél érdekeinek elsédlegessége
alapjan eljdrni, és a tilalom a kifejezetten a jogszabalyi tilalomba iitkozo vagy annak megkertilésére irdanyulo
ligyfél utasitas végrehajtasdra iranyul, addig a tandcsadasnal azért utal a tételesen felsorolt normadk alapjan
torténd javaslattétel kévetelményére az Uttv., mert ott még hajlithatd az tigyfél késobbi eljdrdsa. II. A mdsik
lehetséges értelmezés szerint nincs jelentésége a kiilonbségtételnek, a 39. § (4) bekezdése ugyan nem sorolja
fel a normdkat, mint a 41. § (2) bekezdése, és jogi képviselet esetén is ugyaniigy irdnyado a 41. § (2)
bekezdésében tételesen felsorolt valamennyl norma, és egyéb érdemi kiilonbség sincs. 2 A konkrét megkeresés
hdtterében az Eurcpai Unio kdtelezd erdvel biro jogi aktusdnak egy adott perbell — a megkeresd tigyvéd
értelmezése szerinti kotelezo — alkalmazhatosdgnak vagy mellozhetoségének kérdése dllt. A megkeresd
ligyvéd tdjékoztatdst kapott arrdl, hogy a Szakmai Bizottsdgnak a MUK Alapszabdly VII.25. pontja szerint az
a feladata, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan visszatéréen elofordulo, valaszokat igénylé
helyzetekben kovetendd eljdrdsra dltaldban irdnyads, de normativinak nem mindsils, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnoksége altal elfogadasra keriilé' Szakmai A]]a'spont megfogalmazdsahoz tervezeteket készitsen,
ezért a konkrét tigyben a Szakmai Bizottsag nem foglal dllast. A megkeresés alapjan azonban felmertilt a fenti
kérdés, hogy 1. Indokoltnak Ildtszik-e, hogy az Uttv. fenti két rendelkezése kozotti kiilonbség hdtterével,
indokaival a MUK Szakmai Bizottsdga foglalkozzon, arra nézve bdrmilyen formaban a MUK elnékségéhez
eldterjesztést tegyen, 2. Amennyiben igen, akkor a fenti két értelmezés koziil melyik értelmezés a helytallo,
illetve indokolt-e, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara bdrmilyen elterjesztést tegyen a jogalkotd felé az Uttv.
ezen két rendelkezésével dsszefiiggésben. A megkeresésre a Szakmail Bizottsdg tagjaitol érkezett valaszok
egyértelmiien indokoltnak tartottdk fenti korben a MUK Elnéksége felé Szakmai Alldspont elfogaddsdra szolo
hatdrozati javaslat eldterjesztését a fenti II. értelmezés elfogaddsdra nézve.

be2242 7911e00200b449c¢3919a58120£924899.pdf (xn--mk-xka.hu)

A C-932/19 itélet rendelkezo részét kizarolag csak egy partatlan, fiiggetlen a koppenhagai
kritériumoknak megfelel6 unios birosag képes végrehajtani a Birosag szavaival:

C-824/18. sz. iigy Lengyel jogallamisagrol sz6lo inditvany

57. Igaz, hogy altalanos elvként azzal lehet érvelni, hogy az alkotmanybirosag itéletétdl fiiggetleniil a Birdsag allandod
A LW b EIEvoega nemzeti birésagokat nem kothetik a magasabb szintli birésagok olyan itéletei,|
amelyek megakadalyozzak az elébbieket az uniés jog végrehajtasaban§§ke))]

82.  Mindenesetre nem olyan helyzetrél van szo, amelyben van egy nemzeti és egy nemzetkozi jog, és a ketté koziil az
egyik elsébbséget élvez az adott nemzeti jogrendszerben:(28) ,,az uniés jog nem »idegen jog«, hanem jellegénél
fogva és sajat jogan »az orszag joga« minden egyes tagallamban, és az elsdbbség kéz a kézben jar a tagallamok torvény
elotti egyenléségének elvével, mivel kizarja az adott esetben egyéni nemzeti érdekeket szolgalé »szemezgetést«
[nem hivatalos forditas]”.(29)

88.  Kovetkezésképpen, kiilondsen az EUSZ 4. Cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elve
alapjan a tagallamok kotelesek biztositani teriiletiikon az unids joQ alkalmazasat és tiszteletben tartasat. Ennek cimén,
és amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése eldirja, a tagdllamok megteremtik azokat
a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony
biroi jogvédelemhez valo joganak a biztositasahoz sziikségesek. A tagallamok kételesek tehat olyan jogorvoslati és
eljarasi rendszert kialakitani, amely lehetdvé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az emlitett teriileteken. (37)

89. A Birésdag kozelmultbeli itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
— az unids jog hatékony végrehajtisanak konkrét helyzetével kapcsolatos barmely kovetelménytdl fiiggetleniil — eleve
alkalmazando barmely nemzeti birosdaggal osszefiiggésben, ha az birdsagként hatdirozhat az unios jog alkalmazdsdra
és értelmezésére vonatkozo, és igy e jog dltal szabdlyozott teriileteket érintd kérdésekrdl.(38)

C-397/19. sz. tigy (inditvany) AX kontra Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice — A biroi

kar tagjainak birdi hiba miatti polgari jogi feleléssége

“A biroi fiiggetlenség unios elvének kovetelményei szempontjabol ugyanis nem a végleges diontést meghozo
birosag fegyelmi, polgari jogi vagy biintetdjogi jellege a dénto, hanem annak fiiggetlensége. ”
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A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott teriileteken
a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217081&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&0
cc=first&part=1&cid=721984

91. A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy a Charta 47. cikke kdzvetlen hatallyal bir (A. K. és
tarsai itelet, 162. pont). Mindenesetre ez a helyzet a birdk fliggetlenségének kovetelménye
tekintetében.

C-791/19. sz. igy Eurépai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag -inditvany

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének alkalmazhatésdagdrol és hatdlydrél

63. Amint azt a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értéket pontosabban
megfogalmazé EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birésagok és a Birosag feladata biztositani az unios jog teljes
kori alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint annak biroi védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan
megilleti.(27) Noha az igazsagszolgaltatasi szervezet f6szabaly szerint a tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor
gyakorldsa sordan a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogbol és kiilonosen az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeket.(28) E rendelkezés értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy jogorvoslati rendszeriikben, az unids jog hatalya ald tartozo6 teriileteken az unids jogban
meghatarozott ,,birésignak” mindsiilé forumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kiovetelményeit.(29)

64. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyaval kapcsolatban az is kovetkezetesen
megallapitasra keriilt, hogy e rendelkezés ,,az unios jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a
helyzettél, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak.(30) Ebbdl
kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandé barmely olyan nemzeti
birésag tekintetében, amely hatarozhat az uniés jog alkalmazésara vagy értelmezésére vonatkozo, és igy az unids jog
altal szabalyozott teriileteket érint6 kérdésekrdl.(31)

69. Ez az elemzés Osszeegyeztetheté tovabba azzal az itélkezési gyakorlattal, amelyben a Birosag 6sszekapcsolta az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti biztositékokat a Charta 47. cikkével. A Birésag
elismerte példaul, hogy ,,[a]z EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése [...] azt irja el6 valamennyi
tagallam szamara, hogy meg Kkell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetoségeket, amelyek az unios jog altal
szabalyozott teriilleteken a tobbek kozotta Charta 47. cikke értelmében vett hatékony birdoi jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek [...], igy ezen utobbi rendelkezést megfeleld6 médon figyelembe kell venni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez”(35).

Ugy tekinthetd, hogy ez abbol kovetkezik, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése utal, — az EJEE 6. és 13. cikkében rogzitett és a Charta 47. cikkében is megerdsitett — a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugvo unids jogi alapelvnek mindsiil.(36) Amint azt az A. K. és tarsai
inditvanyomban(37)  megfogalmaztam, ,,alkotmanyos  Osszekottetés™” all  ugyanis  fennaz  EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke kozott, és a rajuk vonatkozéan Kialakitott itélkezési
gyakorlat elkeriilhetetleniil atfedi egymast, tekintettel arra, hogy e két rendelkezés jogforrasa kozos. Ezért a jogok,
amelyekre e rendelkezések kiterjednek, sziikségképpen atfedik egymast, VA SORYAR NG CEEY NS C EHSE QiR i
albekezdése magaban foglalja a fliggetlen és partatlan birosagokkal rendelkezés kotelezettségét, azonban nem
korlatozodik arra.

70.  Ebben az 0sszefliggésben el kell ismerni, hogy a térvény altal 1étrehozott birésaghoz valo jog kozvetleniil 6sszefiigg
amelynek teljesiilnie kel

szerinti ,.birésagnak”

EUMSZ 267. cikk alapjan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt e kovetelményre
tekintettel értelmezi.(40) Ezért ugy tiinik, hogy ez e kovetelmény vonatkozasaban is megallapithato.

71. A birdi fliggetlenségen kivill a torvény altal 1étrehozott birdsadghoz vald jog, az ligy észszeri idon belill torténd
vizsgalatdhoz vald jog és a védelemhez valo jog a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezi, amelyet a Charta
47. cikkének masodik bekezdése részesit védelemben, a védelemhez valdo jog esetében a Charta 48. cikkének
(2) bekezdésével egyiitt. Ez amellett sz0l, hogy e jogok azon biztositékok kozé tartozzanak, amelyekre az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése kiterjed, tekintettel a birdi fliggetlenséggel valo osszefiiggésiikre, mivel ezek
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egyiitta hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valéo alapveté
jog kulcsfontossagii elemeit alkotjak.

72.  Ezért azt az allaspontot képviselem, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése magaban
foglalja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett, torvény altal 1étrehozott birésaghoz valo jogot, az iigy észszerii idon
beliil torténd vizsgalatahoz valé jogot és a védelemhez valé jogot. igy a Charta 47. és 48. cikkét alkalmazni kell a
birdkra alkalmazand6 fegyelmi feleldsségi szabalyokra vonatkozd, valamely tagallam altal az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének érvényre juttatasa érdekében elfogadott nemzeti intézkedésekre, mint amilyenek
a szoban forgd intézkedések is. Ebbol kovetkezik, hogy el kell utasitani a Lengyel Ko6ztarsasag azon ellenvetéseit,
amelyek szerint e jogok a harmadik és a negyedik kifogas szempontjabol nem az emlitett rendelkezésb6l erednek.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240848&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=67302

C-357/19. es C-547/19. sz. egyesitett uigyek - Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik
bekezdése — Biroi fiiggetlenség — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Az unios jog
els6bbsége

72. Bz a megkozelités ahhoz vezet, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasi kore
rendkiviil széles nemcsak intézményi, hanem tartalmi szempontbol is. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének anyagi hatalya minden olyan nemzeti szabalyra és gyakorlatra kiterjed, amely hatassal lehet a
tagallamok hatékony jogorvoslatok létrehozasara vonatkozo Kotelezettségére, az ezen igazsagszolgaltatasi
rendszerek fiiggetlenségét és partatlansagat is beleértve, anélkiil, hogy létezne barmiféle de minimis szabaly. Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének tényleges korlatai — legalabbis pillanatnyilag — kizardlag az tigy
elfogadhatosagaval kapcsolatos tényez8kbdl erednek.(35)

Nyilvanvalé azonban, hogy a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az EUSZ 2. cikkben és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésében, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében és a PIF-egyezményben, valamint a Charta 47. cikkében
foglalt kovetelményeket, amikor megalkotjak szabalyaikat, és olyan gyakorlatokat alkalmaznak, amelyek hatassal
vannak az unids jog nemzeti alkalmazasara és érvényesitésére. Ez a logika nem teriiletfiiggd. Az az alapértelmezett
nemzeti eljarasi autonomia uniés korlataira tekintettel esetfiiged, és mindig is az volt. Az az uniés jog nemzeti
érvényesitéséhez hasznalt nemzeti struktirak vagy eljarasok barmely eleméhez kapcsolédhat.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238470&pagelndex=0&doclang=HU&mode=

reg&dir=&occ=first&part=1&cid=3565480#Footnote26

A 6. cikk kdgens jellege (Bizottsagi Kozlemény)

A 6. cikk (1) bekezdésének kogens vagy kotelezo jellege azt jelenti, hogy ez a rendelkezés _
és foszabdly szerint nem lehet eltérni tile. A tisztességtelen szerzodesi

feltételekrdl szolo irdanyelv 6. cikkének (2) bekezdése megerdsiti ezt annak kimonddsaval, hogy a fogyasztok nem
veszithetik el a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo iranyelv dltal biztositott jogaikat, még akkor sem, ha
az alkalmazando jog megvdlasztasara vonatkozo megdllapodds értelmében a szerzodésre egy tagallamtol eltérd
orszag joga az iranyado (282).

6. cikk (1) A tagdllamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kétott szerzédésekben az elado vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesitheto, a
szerzodeés valtozatlan feltetelekkel tovabbra is koti a feleket. [ ...] 7. cikk (1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kétott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. [...] Az Alapjogi Charta 47. cikke A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birosag elotti hatékony jogorvoslathoz
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C-397/19 DNA - EURO BOX - roman jogallamisagi itélet

Sajtokozlemény:

"(1) Az Eurdpai Unio a jogallamisdgon alapul, amely minden tagallam szamara kdzos elv.

(2) Az Eurépai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés altal 1étrehozott
szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség és belsd piac azon a kdlcsdnds bizalmon alapul,
hogy valamennyi tagallam kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatarozatai és gyakorlata teljes mértékben
tiszteletben tartja a jogallamisagot.

(3) Ez a feltétel azt feltételezi, hogy minden tagillamban létezik egy partatlan, fiiggetlen és hatékony
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi rendszer, amely tobbek kozott a korrupcié elleni kiizdelemhez
elegend6 eszkozzel rendelkezik.

162 Egyebekben az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek (jogallamisag fogalma) valamely tagallam altali tiszteletben tartasa

a Szerzédések e tagiallamra valé alkalmazisabél eredé valamennyi jog gyakorlasianak feltételét képezi. A
tagallamok tehat nem médosithatjik jogszabalyaikat oly médon, hogy az a jogillamisag értéke védelmének
csorbitasat eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizalja. A tagallamok ily modon
kételesek biztositani annak elkeriilését, hogy az igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozo6 jogszabalyaik ezen értékre
tekintettel leértékelddjenek, azaltal, hogy nem fogadnak el olyan szabalyokat, amelyek sértik a bir6i fliggetlenséget
(2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 162. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jalius
15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 51. pont).

174 E koriilmények kozott Romanianak — ahhoz, hogy megfeleljen a 2006/928 hatarozat mellékletében eldirt értékelési

kritériumoknak — megfeleléen figyelembe kell vennie a Bizottsag altal e hatarozat alapjan készitett jelentésekben
megfogalmazott kovetelményeket és ajanlasokat. Kdzelebbrdl, az értékelési kritériumok hatalya ala tartozo teriileteken e
tagallam nem fogadhat el vagy tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek veszélyeztethetik az e kdvetelmények ¢és
ajanlasok altal eldirt eredményt. Amennyiben a Bizottsag egy ilyen jelentésben kétségeit fejezi ki egy nemzeti intézkedés
valamelyik értékelési kritériummal vald 6sszeegyeztethetdségét illetden, Romanidnak johiszemiien kell egyiittmiikédnie
ezzel az intézménnyel azért, hogy — ezen értékelési kritériumoknak és a Szerz6dések rendelkezéseinek a teljes tiszteletben
tartasa mellett — lekiizdje az emlitett értékelési kritériumok teljesitését illetéen tapasztalt nehézségeket (2021. majus 18-
i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 177. pont).

180 E tekintetben, amint arra a jelen itélet 133. pontja emlékeztetett, az unios jog jelenlegi allasa szerint e jog nem ir eld a

tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezetére, €s kiillondsen a korrupcidval és csaldssal kapcsolatos iigyekben itélkezo
testiiletek Osszetételére vonatkozd szabalyokat. Ennélfogva e szabalyok foszabaly szerint a tagallamok hataskorébe
tartoznak. Ezen allamok azonban e hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbol eredd
kotelezettségeiket.

C-132/20. sz Getin Noble Bank itélet

66

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében annak

értékeléséhez, hogy a szoban forgo elozetes dontéshozatalt kezdeményezo szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birosag” jellemzéivel rendelkezik-e — — —, igy tehat annak
értékeléséhez, hogy az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté-e, a Birosag meghatarozott tényezék
osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a szoban forgé szerv jogszabaly alapjan
jott-e létre, allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezo jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14,
EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w

Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 42. pont).

69 Marpedig, amennyiben az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet valamely nemzeti birésag nyujtja be, vélelmezni kell, hogy

e birésag — annak konkrét dsszetételétdl fliggetleniil — megfelel a jelen itélet 66. pontjaban felidézett kovetelményeknek
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72 A jelen itélet 69. pontjaban kifejtett vélelem mindazonaltal megdontheté, ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birosag

altal hozott jogerds birdsagi hatarozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést eléterjesztd bird nem mindsiil az EUSZ
i fbekezdésével osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése értelmében vett, torvény altal megel6zéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsagnak.

79 E koriilmények kozott az els6, masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdést csak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésére, a Charta 47. cikkére, valamint a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésére tekintettel kell
megvizsgalni.

88 Mivel e megallapitast a Birdsag hataskorével kapcsolatban tették, emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok
igazsagszolgaltatasi szervezete a tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani az unids jogbdl eredé kotelezettségeiket (2021. &prilis 20-i Reppublika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 48. pont).

90 Ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatalyat illeti, e rendelkezés ,,az unids jog altal
szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attol a helyzettél, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében végrehajtjdk (2021. oktdber 6-i W. Z. [A legfelsébb birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és
kozjogi tanacsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

91 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell tobbek kozott,
hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal szabalyozott teriileteken az unios jog értelmében vett ,,birosagnak”
mindsiil6 forumok, amelyek ilyen mindségiikben az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozo kérdésekben
dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kévetelményeit (2021. oktober 6-i W. Z. [A legfelsbb birdsag
rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 104. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92 A jelen iigyben nem vitatott, hogy az olyan lengyel rendes birdésag, mint a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wroctawi
fellebbviteli birésag), amelynek az alapiigyhdz hasonléan az unids jog, nevezetesen a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek
alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatos kérdésekrdl kell hataroznia, az unids jog értelmében vett ,,birdsagként” az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, az ,,unids jog altal szabalyozott teriileteken”
alkalmazand6 lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik, igy meg kell felelnie a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményének.

93 Annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen birésag a EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében megkdvetelt
hatékony biroi jogvédelmet nyujthassa, alapvetd fontossagu e birdsag fiiggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47.
cikkének masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,,fliggetlen” birésaghoz vald hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz
valo alapvetd jog egyik kovetelményeként emliti (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94 Amint azt a Birdsag szamos alkalommal hangsulyozta, a birosagok fliggetlenségére és partatlansdgara vonatkozd ezen
kovetelmény — amely a biroi hivatas velejaroja — a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jog 1ényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbol eredd valamennyi joga
védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k6zos értékeinek, kiilondsen pedig a jogallamisag
értékének a megdrzése szempontjabdl (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai
itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

95 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog értelmében megkdvetelt fliggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan
szabalyok meglétét igénylik — kiilondsen, ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas idtartamat, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak minden,
ezen forum kiilsé tényezOk altali befolyasolhatatlansagara, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban fennalld
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
és tarsai itélet, C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 E vonatkozasban fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket és partatlansagukat veszélyeztethet6
kiils6 beavatkozastol vagy nyomastol. A birdak jogalldsara, valamint hivatasuk gyakorlasara alkalmazandé
szabalyoknak kiilonosen lehetové kell tenniiik nemcsak az utasitaisokban megnyilvanulé barmely koézvetlen
befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatassal lehet az érintett birak
hatirozataira, tovabba ily médon a birak fiiggetlensége vagy partatlansaga latszata hianyanak kizarasat, amely
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sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai
itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 69. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

97 Eppen ezért sziikséges, hogy a birak kinevezésérél szol6 hatirozatok elfogadésara vonatkozo érdemi feltételek és eljarasi
szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kovetden az egyénekben ne meriiljon fel jogos kétség az
érintett birak kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasaban valé
semlegességét illetéen. Ennek érdekében kiilondsen az sziikséges, hogy az emlitett feltételeket és szabalyokat ugy
alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett kovetelményeknek (lasd ebben az
értelemben: 2021. aprilis 20-i Reppublika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

98 A jelen itélet 94-97. pontjaban felidézett kovetelmények alkalmazandok kiilondsen az olyan bir6sagra, amelyet a tagallami
jog hataskorrel ruhaz fel arra, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan elrendelje az eladd vagy
szolgaltato altal a fogyasztokkal kotott szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetését.
Ez utobbi rendelkezés ugyanis megerdsiti a fogyasztok hatékony jogorvoslathoz valo jogat arra az esetre, ha ugy vélik,
hogy az ilyen feltételek miatt sérelmet Szenvedtek.

99 Egyébirant az alapeljarasban a felperesek a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott feltételeknek az ezen iranyelv értelmében
vett tisztességtelen jellege miatt allitdlagosan elszenvedett karok megtéritését kérik. Ez a jogvita tehat az unids jog altal
szabalyozott helyzetnek felel meg, ezért az alapeljaras felperesei megalapozottan hivatkozhatnak a résziikre a Charta 47.
cikke altal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald jogra (lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-1 A. K. és
tarsai [A legfels6bb birosag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,
81. pont).

101 Ilyen hatas azonban csak akkor allapithaté meg, ha Osszefiiggés mutathaté ki a korillmények bekovetkeztének
hatterében allo nemzeti szabalyok, illetve az érintett biro fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen a jogalanyokban
jelenleg felmeriilo jogos és komoly kétségek kozott.

Akl 1smeri az FEUB a4rrésre vonatkozo itélkezési gyakorlatat, az a DH torvények
megoldasdat, az MNB drfolyvammal automatikus kiegészitést alkalmazo “birot” nem is
tarthatja partatlannak és fiiggetlennek és ez tobb, mint jogos kétség.

113 Egyebekben a Birdsag mar kimondta, hogy a fliggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zden 1étrehozott birdsaghoz
fordulas garancidi, ¢és kiilondsen azok, amelyek az ilyen birosag fogalmat, valamint Osszetételét hatdrozzak meg, a
tisztességes eljarashoz valo jog sarokkovét képezik. Annak ellenérzése, hogy Osszetétele révén valamely forum ilyen
birdsagnak mindsiil-e — ha e tekintetben komoly kétség meriil fel —, sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban a birésagoknak a jogalanyokban kell keltenie (1asd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-
i Simpson kontra Tandcs és HGkontra Bizottsag [feliilvizsgalat] itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

114 Ily médon az érintett birdk kinevezését dvezd koriilményekre tekintettel felmertil a kérdés, hogy e birak tekintheték-e ,,az
unios jog értelmében vett, a torvény altal megeldzden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésag” tagjainak.

A DH torvényeket nem az unios joggal Osszhangban alkalmazo a félretételi jog
alkalmazasatol fél6 birosdgok fliggetlensége és partatlansaga egyértelmiien
megkérddjelezheto, az unios jog alapjan pedig ez a vélelem meg 1s donthetd és ennek nincs
koze ahhoz, hogy az tigyben a fogyaszto jogi képviselovel vagy anélkiil jar el, a
fogyasztonak és jogi képviseldjének joga van a ,,jogos kétségét” kifejezni.

115 E fogalmat illetden a Charta 47. cikke masodik bekezdésének els6 mondatabol — amely 1ényegében és amint az a jelen
itélet 89. pontjaban mar felidézésre keriilt — az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében szintén
hivatkozott hatékony bir6i jogvédelem altalanos unios elvét tiikkrozi, kitlinik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a torvény altal megel6zden 1étrehozott fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idon beliil
targyalja (2021. oktober 6-i W. Z. [A legfelsdbb birosag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi tanacsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 122. pont).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1358444

A Lintner Inditvany labjegyzet 46 pontjaban a fotandcsos felhivta a figyelmet a
labjegyezet 21. pontjaban jelzett értékeld tanulmany 390-395. pontjaira. “Mint az
tovabba az emlitett tanulmany 396-399. pontjaban szerepel, a relevdans unios irdnyelv
hatalya szempontjabol a fogyasztoi jogallas kérdése adott esetben olyannak tekintheto,
mint amely részét képezi a birosag azon feladatanak, hogy a iura novit curia elvet
alkalmazva a relevans jogszabdlyok alapjan mindsitse az lgy tényallasat. Lasd e
tekintetben: 2015. jiinius 4-1 Faber itélet (C-497/13, EU-C-2015:357, 39—48. pont)

Mdsfelol az, hogy Lintner Gydrgyné jogi képviseld utjan jar el, nincs hatassal a fenti
elemzésre, mivel a nemzeti birosag altal lefolytatando hivatalboli vizsgdlat terjedelmének
altaldanos jellegti kérdését az egyes eljarasok konkrét kortilményeitol elvonatkoztatva kell
elbirdlni (Idsd analdgia iutjdn: 2007. oktéber 4-i Rampion és Godard itélet, C-429/05,
EU:C:2007:575, 62. és 65. pont)

Fentiek alapjan teljesen egyértelmii, hogy azon jogkérdés eldontése, hogy az adott tigyben
unios birosag jar-e el, az unios jogi kérdés, a hozzdtartozo fogalmakkal egyiitt és végso
soron ennek eldontése az KUB hataskorébe tartozik. fgy a nemzeti birosagnak a
hatdrozatok tartalma alapjan jogos kétségét kifejezd jogi képviselovel szemben nem
feljelentési kotelezettsége, hanem a vitatott jogkérdéssel Osszefiiggésben a  sajdt
partatlansagat érintéen elozetes utaldasi kotelezettsége keletkezik.

Mivel az Iranyelv nyujtotta védelem nem koveteli meg és a birosag aktiv, magas szinti
jogvédelmet biztosito kozremiikodését feltételezd hivatalbol eljarasa, kiilonosen akkor ha
rendelkezésére allnak az unios joggal Osszhangban 1évé hatdrozat meghozatalahoz
szlikséges tény és jogbell elemek - nem fligghet attol, hogy a fogyaszto jogi képviselovel
vagy anélkiil jar-e el, a jogi képviselo’ megfélemlitése és birsdagolason keresztiil torténd
megblintetése egyertelmiien kizvetetten és kozvetve is a fogyaszto megfélemlitését egy
forditott prevencios erot fejt ki, melynek célja a jogairol tajékozott, jogi képviselovel eljar
gondos fogyaszto akar a jogi képviseld birsagoldasdn keresztiill biintetése, elrettentése jogai
gyvakorlasatol, holott:

Itéleteiben az Eurdpai Unié Birdsdga tobb alkalommal emlékeztetett arra a
joggyakoriatdban  mdr  régota  kikristalyosodott — kovetelményre, hogy a
tagallamoknak lehetové kell tenniiik a fogyasztok hatékony birol jogvédelmét, biztositva
szamukra a vitds szerzodés birosag elotti megtimadasanak lehetoséget akar a
fizetésképtelenségi eljarasban 1s, tgy, hogy ésszeri eljardsi feltételek mellett a jogaik
gyakorlasa ne fiiggion olyan feltételektol, kiilondsen pedig olyan hatdridoktol vagy
koltségektol, amelyek rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 95/13
Irdnyelv dltal garantalt jogok gyakorldasdt. Annak megitélése sordn, hogy egy adott
nemzeti jogi szabdlyozas megfelel-e ezen kovetelménynek, a Birosag mindig az
egyenértékiiség és a tényleges érvényestilés elvét alkalmazza. Az elobbi azt jelenti, hogy
a jogalanyok unios joghdl eredd jogai védelmének biztositdsadt célzo jogorvosiat eljdrdsi
szabdlyal nem lehetnek kedvezotlenebbek, mint a belsd jog szerinti hasonlo keresetekre
vonatkozoak, az utobbi szerint pedig a nemzeti jogi szabdlyozas nem teheti gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unios jogrend altal biztositott jogok
gyvakorlasat. Ezen utobbi elv vonatkozasaban mindig azt kell megvizsgalni, hogy milyen e
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rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és
melyek a sajdtossagai a kiilonbozé nemzeti forumok elott.

A Birosdag ezzel kapcsolatban kiemelte: a nemzeti birosdg — amennyiben a rendelkezésére
dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbol kételes vizsgalni a
93/13 1ranyelv hatdlya ala tartozo szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstilyozvan a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozotti egyenlotlen helyzetet, mivel
az irdanyelv dltal célzott védelem biztositasa érdekében ezt az egyenlotlen helyzetet csak
az e jogvitakban eljaro nemzeti birosag szerzodo feleken kiviili, pozitiv beavatkozasa
egyenlitheti ki. A nemzeti birosag arra vonatkozo jogkorének korlatozasa, hogy hivatalbol
elvesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat, veszélyeztetheti a 93/13 iranyelv 6. és 7.
cikke dltal szandékolt védelem hatékonysagat. Ezen okbol kifolyolag a Birosag a 93/13
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébe iitkozének mindsitette azon cseh nemzeti jogi
rendelkezéseket, amelyek egy fogyaszto altal kezdeményezett fizetésképtelenségi
eljarasban egyrészt nem teszik lehetové azt, hogy ez ezen eljardsban eljaro birosdg
hivatalbol vizsgalja azon szerzodési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét,
amelyekbdl az emlitett eljaras keretében bejelentett kovetelések erednek, jollehet e
birosagnak rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek,
masrészt pedig az emlitett birosag szamara kizarolag a nem biztositott kovetelések
feliilvizsgdlatat teszi lehetové, és azt 1s csak korldtozott szamu, az e kovetelések
megsziinéséere vagy eléviilésére vonatkozo kifogasok alapjan.

Erésen el kellene gondolkodni, hogy a kamara merre vesz iranyt. A jogdllamisdg és
jogbiztonsdg iranydba, vagy a diktatiura haszonélvezoivé kivanunk valni?

Ha egy biré teljesen tudatosan megtagadja az unios jog alkalmazasat, akkor milyen
tekintélye van? A méltosdaga hogyan tarthato fenn, ha maga a biro vdlik onkényessé?

Dr. Horvdth Istvdn vezetd fegyelmi biztos a Budapesti Ugyvédi Kamara nevében és
képviseletében teszi meg jognyilatkozatait. A fegyelmi biztost a kamarai tagsag emeli e
pozicioba azért, mert személyében egy szakmailag és erkolcsileg olyan kvalitasokkal
rendelkezd embert kérnek fel képviseletiikre, mely egyezik a kamaral tagsag
értékrendjével. Ehhez képest az ellenem kezdeményezett fegyelmi eljardsokban a vezetd
fegyelmi biztos ur olyan képet fest magdrol, igy az altala képviselet szervezetrdl, mely a
jog elébe sajat feuddlis értékrendjét emell és hatalommal kivdnja gdtolni az EU
alapszerzodéseiben foglalt jogok gyakorlasat. Mindemellett személyesen gyozédhettem
meg korabbi fegyelmi eljarasokban, hogy az unio jogat alapjaiban sem ismeri.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vdlasztdasokat megelozd iddszakdban szereztem
ténytudomdst arrol, hogy szdamos szavazati joggal rendelkezd kolléga a tisztségére
alkalmatlannak tartja dr. Horvdth Istvan tigyvédet. Mivel a szobeszéd elég kevés ennek
megitélésére, igy kénytelen voltam az tiggyel kissé behatobban foglalkozni. Az alabbi
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tények dllapithatoak meg dr. Horvath Istvan vezetd fegyelmi biztos kapcsan, mely alapjan
jelen fegyelmi itigyekben stilyosan alkalmatlannak és elfogultnak tartom tisztsége
betoltésere, igy kérem az eljarasbol valo kizarasat.

Ugyanis a BUK vdlasztdsokkal foglalkozo kamarai csoportban felhozottak valénak
bizonyultak, hiszen dr. Horvath Istvan ligyvéd alperesként az alabbi nyilatkozatot tette,
melyet az eljaro birosag perbeli egyezségbe foglalt, igy az itélet hatallyal bir. A targyalasi
jegyzokonyv és a per ugyan nem nyilvanos, dm dr. Fahidi Gergely tigyvéd kivonatdban
bocsatotta rendelkezésemre az alabbi részt:

Alperes véllalja, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara soron kovetkezo elnokségi iilésén, amelynek
tervezett datuma 2022. majus 30-a, elégtételként az alabbi kézleményt fogalmazza meg az elndkség
tagjai, illetdleg a meghivottak elott:

A Budapesti Ugyvédi Kamara 2020. oktéber 5-én tartott elndkségi iilésén a Pesti Ugyvéd
eléallitasdra és kiaddsdra kiirt pdlydzat kapcsdan valotlanul dllitottam, hogy dr. Fahidi Gergely
igyvédet fegvelmi iigyben elmarasztaltak volna. Azt a valos tényt pedig, hogy vele szemben sok
Jegyelmi panasz érkezett, abban a hamis szinben tiintettem fel, hogy vele fegyelmi problémdk
lennének, ami megkérdSjelezi alkalmassdgdt a Pesti Ugyvéd felelds szerkesztéi tisztségére.

Ezzel szemben a valosdg az, hogy dr. Fahidi Gergellyel szemben a mindenkori fegyelmi fémegbizott
dltal inditott, dsszesen 15 fegyelmi eljaras, kivétel nélkiil megsziintetéssel, vagy felmentéssel
végzaddtt, tehdt minden esetben az bizonyosodott be, hogy semmiféle fegyelmi vétséget nem kivetett
el. A valotlan ténydllitasért és valos tény hamis szinben toreént feltiintetéséért, ami alkalmas volt dr.
Fahidi Gergely iigyvéd jo hirnevének megsértésere, valamint az elnokségi iilés résztvevdinek téves
tdjékoztatdsdra a déntéshozatal elbtt, az érintettektSl elnézést kérek.”

Mivel jelen fegyelmi eljdrasra is a titoktartas szabdlyal vonatkoznak, am meg nem
kertilhetd jelentoséggel bir, hogy olyan kvalitasokkal biro tigyvéd kivan velem szemben
pressziot gyakorolni, aki messze nem feddhetetlen, az elfogultsdagot megalapozo tényekre
hivatkozhatom.

Szeretném kozolni, hogy a BUK rendszerszinten megjelend magatartdsa miatt a
nemzetkozi szakmal szervezetekhez fordultam, igy az Furdpal Bizottsag elotti
meghallgatasom targyava valik a jogdllamisdg rendszerszinti sérelme miatt.

A konkrét perbell ligy kapcsan csatolom az elséfoku itéletet és az annak kapcsdn
eldterjesztett fellebbezésemet. Ezekbdl vilagosan latszik, hogy az elséfoku birosag meg
sem kisérelte a perben érvényesitett jog elbiralasat, hiszen a Fovdrosi Torvényszék és az
Illetékességi teriilete alda tartozo jarasbirosagok rendszerszinti jogtagadasa abban all,
hogy az unios jog tényleges érvényestilését és a hatékony jogvédelmet kirekesztik a per
korlatai koziil és ebben elozetesen meg is dllapodtak, mely olyan biroi emlékeztetokben
testesiil meg, mely konkrétan hivatkoztam is. Megjegyzem, hogy az elmult években
tomegével sziilettek ilyen ,megbeszélések”, ahol az eljaro tandcsok elozetes megdllapodtak
az itéletek tartalmaban.
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Osszefoglalva:

Azon tigyvédi érvelésem, melyet az egyes perekben kifejtettem az FUSZ 19. cikkének
sérelme kapcsan, egy az egyben jelenik meg az Furdpal Bizottsag és az EUB elotti
kotelezettségszegési eljardasok joggyakorlatiaban, a fotandcsnoki véleményekben.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa azon magatartdsa, mely — példdnak
okaért — a Lengyel Koztarsasdg elleni, 2022. december 15-én megindult
kételezettségszegési eljardsban a fotandcsnoki érvelés (ldsd a csatolt fellebbezés
tartalmat), az a BUK dlldspontja szerint fegyelmi vétséget valdsit meg kis hazdnkban.

Ez a feudalis szemlélet, az unios jogismertének hidnyabol, a szerviens gondolkodasbol és
a dolyfhol fakad. Amig az FU tagallamai a jogvédelmet hangsiulyozzak, illetve egyre
harsanyabban kiallnak a jogallamisdagi értékrend mellett, addig az orszag legnagyobb
tertileti kamardja kiszolgdalja az orbani illiberalis allamot, a diktaturat és elfojtani
1gyekszik a jogvédelemhez fiizodd jogot.

A fegyelmi eljaras targya messze tulmutat a ,birosag méltosaganak” kérdéskorén, és
vilagosan ldatszik, hogy azon torvényszéki elnok kegyét keresi, aki érintett a végrehajtor
kamara vezetojét is érinto, a birosdagok integritasat is érinto cselekményekben.

Mint mondottam volt, az un. devizas tigyekben nem maradt gyakorlatilag olyan birosag,
mely képes lenne az unids jog alkalmazdsdra. Egyetlen kivételt jelenté (Févdrosi
Itélstabla) végzést azeért csatolom, mert az eljaro tandcs lehetové tette meggyozését, és a
meghozott végzés adekvat, koherens is volt az alkalmazando anyagi joggal. Erre azonban
Magyarorszagon 15 év alatt egyetlen tandcs volt képes.

Nem rejtem immdron véka ala szandékomat: el kell jutni arra a pontra, amikor a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoksége szint kell valljon a nemzetkozi ligyvédi szervezetek és a
Bizottsag elott, szamdra milyen értékrend a kovetendo. Ugyanis jelen dllapotok szerint a
kamarak nem elkotelezettek a jogallamisag mellett. Névieg ugyan bemutatnak jo néhany
pozt, am képtelenek elszakadni a ,méltosag” és , felségsértés” biivkorébol.

Lehet engem megrendszabalyozni, pellengérre dllitani, hozzaszoktam, csakhogy az unios
szervezeten beliil ilyen harsanyan alkalmazni a ,chilling effect” magatartast,
elfogadhatatlan és megtiirhetetlen. En azon személyek, akik barmilyen tisztség
ellitdsaval ebben részt vesznek, egy demokrdciaban nem méltoak a koézbizalomra.
Raadasul ez a magatartas nem azon értékrend mellett megvalositott, melyre tigyvédként
feleskiidtem. Fhhez a nevemet és a szakmai johirnevemet nem adom. Véleményemet nem
hallgatom el, és ha az valakinek nem csak nem tetszik, hanem elfojtani akarja, az ellen
fellépek az osszes rendelkezésemre dllo, és jogilag megengedett eszkozzel.

Tagyon, 2023. januar 16.
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