FEJER MEGYEI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 3-2023F-3.

A Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. Marczingos Laszlo
(adatai: a Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda tagja, székhely: 8272 Tagyon, Muskatli u. 3., KASZ:
36064976) iigyvéd fegyelmi iigyében meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

A Fegyelmi Tanics megallapitja, hogy az eljaris ald vont személy (a tovabbiakban:
eljaras ala vont iigyvéd) 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért Ot az Uttv.
108. §. b.) pontja és a FESZ. 26.1. pontja szerint

250.000,- Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stijtja, tovibba kitelezi 80.000,- Ft eljarasi koltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljards ald vont Ugyvédet, hogy az Uttv. 108. § b. pontja
alapjan a kiszabott pénzbirsagot 30 (harminc) napon beliil fizesse meg a Veszprém Megyei
Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy utalja annak bankszamlajara, tovdbbd az atalanykoltséget
30 (harminc) napon beliil fizesse meg a Komarom-Esztergom Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy  banki  utalassal a 10300002-10408652-49020014  szamu
bankszamlaszamara, mindkét esetben az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Fegyelmi Biztos €s
az eljaras alad vont Ugyvéd az elséfoku Fegyelmi Tandcsnal (a tovabbiakban: Tandcs)
benyujtott, de a masodfoku Fegyelmi Tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet az Uttv. 135. §
(1) alapjan. A fellebbezésben eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait is.

A teriileti kamara elndke a Fegyelmi Biztost a fellebbezési hatarido lejartat megeldzé 3.
(harmadik) munkanapig utasithatja fellebbezés eléterjesztésére. A fellebbezésben akkor lehet
0j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan
kiviil nem hivatkozott.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyn. Az elséfoki Fegyelmi Tanacs a
fellebbezési hatdridé lejarta utan a fellebbezést és az iigy iratait 8 (nyolc) napon belil
megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elntke részére.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XL 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése ¢és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi tigyben
kotelezé az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus aton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai
uton vagy elektronikus levélben megkiildétt irat nem minésiil joghatalyos eléterjesztésnek.



A fellebbezését az els6foku fegyelmi Tanécs utjan kell eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgéltatason keresztiil gy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmi
bizottsaghoz tartozé teriileti iigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattdk. A benyujtashoz részletes segitséget taldl a https:/www.mik.hu/fegyelmi-

ugyseged oldalon.

Indokolas
I.

Eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeire vonatkoz6 adatok:

Az eljaras ala vont Ugyvéd a Dr. Marczingoés Ugyvédi Iroda tagjaként gyakorolja hivatasat. A
Tanacs eljarasa soran az eljaras ald vont Ugyvéd a személyes koriilményeit illetéen eléadast
nem tett, a személyi koriilményeire vonatkozé nyilatkozattételre a Tanacs sem hivta fel. Az
eljaras ala vont Ugyvéd a fegyelmi targyalason nem jelent meg. A Tanacs eljarasa soran nem
értékelte az eljaras ala vont Ugyvéd elleni korabbi, illetve parhuzamosan folyé eljarasokat,
ugyanis a panasz, bejelentés targyaban — annak tartalmanak egyedi elbirdlasara valo
tekintettel - ezen értékelés mell6zésével is meg tudta hozni dontését, tovabba a Fegyelmi
Tanacs elndkének email-ben tortént megkeresésére — mely szerint az eljaras ala vont ligyvéd
iranyaban folyamatban volt vagy folyamatban 1évé eljarasokra a kamara nyilatkozzon, adjon
informaciot - a Veszprém Varmegyei Ugyvédi Kamara nem bocsatott rendelkezésre
nyilatkozatot. A Fegyelmi Biztos egy tdblazatos formaban foglalt kimutatast a fegyelmi
targyalason a Tandcs rendelkezésére bocsatott, annak tartalma azonban nem volt elégséges €s
helytalld, megfeleld, hitelt érdemld a kordbban folyamatban volt vagy folyamatban 1évé
fegyelmi eljarasok értékeléséhez, a jelen dontés meghozatalat illetden. A tablazatban foglaltra
a jelen hatarozat tényallas részében kivan a Tandcs ramutatni és észrevételezni is az abban
foglaltakat.

I1.

Az eljards alapjat képezo bejelentés, lénvegi cselekménvek és fegyelmi eljarisi
cselekménvek a kovetkezok:

- 2022. év oktober ho 28. napjan Dr. Tatar-Kis Péter, a Fovarosi Torvényszék Elnoke
bejelentést tett Dr. Varga Attila, a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara Elndke
iranyaban Dr. Marczingdés Laszlé tligyvéd fegyelmi feleldsség megallapitisara
alkalmas magatartasanak bejelent6 altal allitott tanusitasa okan, leveléhez mellékelte a
Pesti Kézponti Keriileti Birosag elott 7.P.50.771/2021. ligyszam alatti perben 2022. év
oktober ho 06. napjan késziilt térgyalési jegyzokonyvet,

- 2022. év november ho 07. napjan Dr. Gelencsér Laszlo, a Veszprém Megyei Ugyvédi
Kamara vezetd fegyelmi biztosa tajékoztatta a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara
elnokét, hogy az ligyben elfogult, kérte a kizaras targyaban hatdrozat meghozatala
érdekében a Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndokének megkeresését,

- 2022. év november hé 07. napjan a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara elnoke
tdjékoztatta Dr. Ronai Ferencnét, a Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Elnokét a vezetd fegyelmi biztos elfogultsaganak bejelentésérol,



- Dr. Ronai Ferencné, a Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Elndke dr.
Gelencsér Laszlo vezetd fegyelmi biztost az tigybdl 2022. év november ho 07. napjan
kizarta,

- 2022. év november h6 29. napjan dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara Elnoke
a bejelentés targydban az eldzetes vizsgalat lefolytatisara a Budapesti Ugyvédi
Kamara vezetd fegyelmi biztosat jelslte ki,

- 2022. év december hd 15. napjan dr. Horvath Istvan vezetd fegyelmi biztos fegyelmi
vétség gyanuja miatt az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte,

- 2022. év december ho 19. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke tajékoztatta a
bejelent6t az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl,

- Dr. Finta Eszter Klara Fegyelmi Biztos az el6zetes vizsgalatot 3 hodnappal
meghosszabbitotta 2023. év marcius ho 14. napjan kelt iratdban,

- 2023. év mércius ho 14. napjan kiildte meg eljaras ala vont Ugyvéd a Fegyelmi Biztos
részére levelét, annak mellékleteivel egyiitt,

- 2023. év marcius hé 20. napjan dr. Finta Eszter Klara Fegyelmi Biztos hatarozataval
fegyelmi eljarast kezdeményezett,

- 2023. év mércius ho 20. napjan kelt iratdban kezdeményezte a Fegyelmi Biztos a Fejér
Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnokénél a fegyelmi eljaras lefolytatasat,

- 2023. év marcius hé 20. napjan kelt iratdban tajékoztatta a Fegyelmi Biztos a
bejelentdt a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol,

- 2023. év majus hé 07. napjan a Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Elnoke
fegyelmi tagok felmentésérdl €s kijeldlésérdl hatarozott,

- 2023. év majus hé 08. napjan a Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elntke
fegyelmi tagok felmentésérdl és kijelslésérdl hatarozott,

- 2023. év majus ho 10. napjan értesiilt a Tanacs elntke a Tanacs kijelslésérol,

- 2023. év junius ho 05. napjan keriilt az eljaras ala vont Ugyvéd és a Fegyelmi Biztos
megidézésre a fegyelmi targyaldsra,

- 2023. év jinius hé 06. napjdn az eljaras ala vont Ugyvéd email-ben fordult a KEM
Ugyvédi Kamara és a tanacs elndke iranyaban, azon céllal, hogy beazonositsa azon
ligyet, amelyben idézésre kertilt,

- 2023. év junius h6 22. napjan az eljaras ala vont Ugyvéd levelében kifogdsolta, hogy
miért kell Tatdra utaznia, egyben jelezte, hogy a fegyelmi targyaldson nem vesz részt,
mert az eljdras jogsértdnek tartja,

- 2023. év junius ho 23. napjan reggel 8:00 orakor fordult email megkereséssel a
Veszprémi Ugyvédi Kamara irdnyaban a Fegyelmi Tanacs elndke, hogy nyilatkozzon
az eljaras ala vont Ugyvédet nyilvantarté kamara a folyamatban 1évé és folyamatban
volt fegyelmi eljarasokrol,

- 2023. év junius ho 23. napjan tartotta meg a Fegyelmi Tandcs targyaldsat, amelyen
hatarozatot hozott.

I1I.

Tényallas

Dr. Tatar-Kis Péter, a Fovarosi Torvényszek Elnoke 2022. év oktober ho 28. napjan kelt
levelében fordult a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara elndke iranydban megkereséssel.
Eléadta, hogy dr. Marczingds Laszlo tgyvéd a Kerti Laszlo és tarsa felperesnek a
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. alperes ecllen a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag el6tt
7.P.50.771/2021. tigyszam alatti eljarasaban az alperes jogi képviseletét latja el. Ezen polgari
peres eljarasban keriilt 2022. év oktober hd 06. napjan targyalas megtartasra, dr. Fitos Szilvia



biré elnokletével. Ezen eljarasban nyujtotta be az eljaras ald vont Ugyvéd azon beadvanyat,
amellyel kapcsolatosan fordult a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Elndke a Févarosi
Torvényszék Elnokéhez jelzéssel.

A perbeli targyalason elhangzott és targyalasi jegyzdkonyvbe foglalt alabbi eldadast
sérelmezte _a Bejelentd, amely mind a bejelentésben idézésre keriilt, mind pedig séarga
filctollal kiemelésre keriilt a tdrgyaldsi jegyzOkonyv jelen eljarasban becsatolt masolati
példanyanak 6. oldalan:

A niirnbergi perben is mdr ismert volt a ndcik védekezése, hogy Ok utasitdsra cselekednek.
Az I r. alperes is utasitdsra cselekszik és felvetédik bennem az is, hogy az eljard bird is jelen
perben utasitasra cselekszik. Ezdltal az EUMSZ. 19. cikk | bekezdését sérti meg és nem
mindstil pdrtatlan birésagnak az eljaro biré.

Hivatkoznék arra, hogy a PKKB csoportvezetdi, illetéleg a Févarosi Torvényszék
tandcselnokei egy online Skype konferencidt tartottak, amely sordn megadllapitottdk, hogy
nincs olyan dontése az Unié Birésdganak, ami azt dllapitotta volna meg, hogy a DH.
torvények unios joggal ellentétesek lennének és ezt az emlékeztetét haszndljdk a Févarosi
Torvényszék és a PKKB birdi. Igy jogos az aggdlyom abban, hogy a perben eljdré biré is ezt
az iranymutatdst koveti.

Nem kizardsi kérelmet terjesztek eld, de kérem eldzetes dontéshozatali eljaras meginditdsat a
korben, hogy a jelen birésdg nem mindsil birdsagnak, mivel nem adta meg a sziikséges
tdjékoztatdast.”

A Bejelentd eldadta, mely szerint az eljaras ala vont Ugyvéd fentekben idézett
nyilatkozataban foglalt, a peres eljarasban ellatandd jogi képviseleti tevékenység altal nem
indokolt kijelentések — kiilondsen a totalitdrius rendszer igazsagszolgaltatasaval valo
Osszehasonlitds — a birosdgok, kifejezetten a deviza- és deviza alapt szerzddésekkel
osszefliggd perekben eljard birak tekintélyt és méltosagat sulyosan sértik. Allaspontja
szerint az nyilatkozatok az iigyvédi etika szabalyairdol és elvarasairol sz6lo 6/2018.
(111.26.) MUK szabalyzat 2.5., 13.1. és 13.3. pont a. alpontjiba iitkéznek.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023. év marcius hé 14. napjan kelt beadvanyaban a
bejelento altal sérelmezett, kozokiratnak mindésiilé targvalasi jegyvzékonyvben foglalt
nyilatkozatanak elhangzasat, megtételét nem cafolta, annak Bejelenté altal sérelmezett
voltara nem tett észrevételt. A Tanics megjegyezni kivanja, hogy az eljaras ald vont Ugyvéd
az ellene felhozott allitasokra nyilatkozatot nem tett, nem védekezett, inkdbb offenzivnek
nevezhetd magatartast tanusitott amikor is azzal érvelt, hogy a birdsdgok az itigyvédi
tevékenységére chilling effect-et kivdnnak gyakorolni, igy példaul eléadta, hogy a
Budapesti Ugyvédi Kamara ugyanis ilyen iigyben rendszeresen emel vele szemben
fegyelmi ,,vadat”, amely tirgya a birésagok vélt méltosaganak védelme. Jelezte, hogy az
Eurépai Bizottsaghoz fordult és az ligy vizsgalat alatt all. Kifogasolta, hogy a fegvelmi
eljarasban huzzak az id6ét, nyomast kivannak gyakorolni rd, a kamarai koztestiileti jellegbdl
fakadd jogvédelem nem biztositott a részére.

Eljaras ald vont Ugyvéd jelezte a Tandcs irdnyadban, hogy a Kkitlizétt tareyaldson nem vesz
részt, mert az eljarast jogszeritlennek tartja, elfogultsdgi kifogdst azonban nem tett.

2022. év marcius hé 20. napjan dr. Finta Eszter Klara Fegyelmi Biztos fegyelmi eljarast
kezdeményezett az eljaras ala vont Ugyvéddel szemben.



A fegyelmi eljarast kezdeményezé irataban az Uttv. 108. § b. pontja alapjin 4. rendbeli
szandékos fegyelmi vétség megvaldsitasa okdn pénzbirsig alkalmazasat tartotta
indokoltnak, kérte tovabba eljaris ala vont Ugyvéd marasztalisit az eljards
koltségeiben. A biintetéskiszabas sordan enyhité koriilményt nem talilt, arra nem tett
javaslatot, azonban silyosbité koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd az altala kifogasolt magatartasokat tobb mas, hasonlé targyban indult fegyelmi
eljaras hatalya alatt kovette el, a fegyelmi eléélete terhelt.

A fegyelmi targyalason egy tablazatos formaba foglalt jegyzéket adott at a Fegyelmi Biztos a
Tanacs részére, amely 1997. évtdl kezddédoéen tartalmazta a folyamatban volt és folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasokat. A fegvelmi eljirasok eredményét, tehat azt, hogy tértént e
marasztaldas, marasztalas esetén milyen fegyelmi biintetés keriilt alkalmazisra az egyes
eljarasokban, azoknak mi volt a pontos tényillisa, ezen tablizat nem tartalmazta.
Tényként rogzithetd, hogy a Fegyelmi Biztos nem jelolte meg pontosan, hogy melyek
azok az iigyek, amelyeket a Fegyelmi Biztos — sulyosbité kériilményként - ,,t0bb mds
hasonld tirgyban indulf’ fegyelmi eljarasnak mindsitett, melyek hatalya alatt kovette el
alldsspontja szerint a jelen eljarasban kifogasolt cselekmény az eljaras ala von Ugyvéd.
Az 4atadott tdbldzat alapjan nem Aallapithaté meg — ,,annak iigyvédhez méltatian tartalmu
beadvdny” megjelolésén tilmenden, - hogy a hivatkozott eljardsok barmelyike milyen
ligyszam alatt volt folyamatban, és annak tartalma mennyiben egyeztethetd Ossze, vehetd
figyelembe a jelen eljaras tartalmaval. A Fegyelmi Biztos hivatkozott arra, hogy mas fegyelmi
eljaras hatalya alatt kovette el a sérelmezett cselekményt az eljaras ald vont Ugyvéd, igy a
tablazatbol megallapithatd, hogy 2022. év szeptember hé 01. napjan a PKKB és a Févarosi
Torvényszék jelzésére indult két eljaras. Igy pld. a jelen Tanics egy parhuzamosan, a
Fovarosi Torvényszék elndkének bejelentésére folyo fegyelmi eljarasban eljarast megsziintetd
hatarozatot hozott, amely a vezetd fegyelmi biztos fellebbezése folytdn nem jogerds, igy az
eljaras még folyamatban van. Ezen tigy vélhetden ,befejezetlennek” van mindsitve a
tablazatban, sajnalatos médon mas koriilmény nem segiti az eljards beazonosithatosagat.

A Tanacs jelezni kivanja, hogy azon allaspontot képviseli, mely szerint a jelen eljarasban
silyosbité koriilményként a dontése meghozatalakor kizarélagosan mar befejezett
eljaras tényallasa és az abban meghozott marasztalé dontés vehetd figyelembe silyosbito
koriillményként, hiszen amennyiben a Fegyelmi Biztos inditvanya szerint madas, még
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasokat venne a Tanacs figyelembe, - amelyekben dontés még
nem sziiletett, - Ggy az azt eredményezné, hogy a Fegyvelmi Tanics mas fegyelmi eljaras
tényallasdban foglalna allast és az abban még meg nem sziiletett dontés hidnydban értékelné
onmagéaban egy illetékességébe nem tartozd fegyelmi eljards parhuzamos 1€tét, mint
sulyosbité koriilményt. Ezen értékelés a Tandcs részérél jogellenes magatartast
eredményezne.

Onmagiban azon eléadisa a Fegvelmi Biztosnak, hogy az eljaras ali vont Ugyvéd
fegyelmi eldélete terhelt, a Tandcs szamara nem volt elégséges és értékelheté informacio
dontéses meghozatalihoz, hiszen az un. fegyelmi elééletet soran mind marasztalé, mind
megsziinteté hatarozatok egvarant keletkeztek, azokra, mint sulyosbité koriilményekre
részletes jogi, ténybeli érvelést, levezetést a Fegvelmi Biztos nem adott. A Fegyelmi Biztos
tobb fegvelmi eljarasra utal, amely hatdlya alatt kdvette el allitdsa szerint a sérelmezett
cselekménvt az eljaras ala vont Ugyvéd, ugyanakkor megéllapithaté, hogy az eljaras ald vont
Ugyvéd 2022. év oktéber ho 06. napjan tette meg a sérelmezett perbeli nyilatkozatat, mely
alatt valdoban kettd fegyelmi eljards volt folyamatban, azonban ezek koziil egy, a jelen
Fegvelmi Tanécs eldtti eljardsban megsziintetd hatarozat sziiletett, ahol a fegvelmi vétség




elkdvetését nem talalta alaposnak a Tanacs. gy tehat ezen eljarast e korben figyelembe
sem vehette dontése meghozatala soran a Tanacs.

A fentickben részletezett okokbol addédoan, folyamatban lévé ligyekben stlyosbitod
koriilményként értékelni a még be nem fejezett eljarasban sérelmezett cselekményt nem lehet,
mint ahogy nem lehet a jelen fegyelmi eljdrasban prejudikélni, elézetesen allasfoglalast
megfogalmazni a parhuzamosan folyd, betejezetlen tigyben.

A Fegyelmi Biztos inditvanyozta a Tandcs hatarozatdnak targyalas tartasa nélkiili
meghozatalat, azonban a Fegyelmi Tandcs az lgy Targyalason torténd elbiralasat €s a
hatarozat ily mddon torténd meghozatalat preferalta.

A Fegyelmi Biztos allispontja az, mely szerint az eljiras ald vont Ugyvéd az Uttv. 107. §
a. pontja alapjan fegvelmi vétséget kivetett el, mégpedig azért, mert megszegte a 6/2018.
MUK szabilyzat 2.1., 2.4., 2.5., 13.1., 13.3. pontjaban foglaltakat. Allaspontja szerint a
PKKB elétt tett nyilatkozatok és kijelentések az ligyvédséghez méltatlanok és a hivatkozott
rendelkezésekkel ellentétesek. Allaspontja szerint az eljards ald vont iigyvéd kijelentései
nélkiil is megfelelé modon képviselhette volna az iigyfelei érdekeit, nyilatkozatai
sziikségtelenek voltak, nem adtdk meg a kell§ tiszteletet €s megbecsiilést a birésagnak, az
eljard biro és a birdsagok tekintélyét és meéltdsagat sértdé modon jart el, tevékenységiik és a
naci védekezd nyilatkozatok kozott parhuzamot vont, tovabbd a birdi partatlansagot és
fuggetlenséget konkrét ténybeli alapok nélkil megkérdGjelezé nyilatkozatai sértik a
hivatkozott hivatasrendi normakat. Allaspontja szerint eljaras ald vont Ugyvéd az tigyfele
érdekeivel is ellentétes magatartast fejtett ki.

Az Uttv. 107. § értelmében: Fegyelmi véiséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sztineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt dallo kamarai tag vagy
nyilvantartdsba vett természetes személy, ha

a) az tugyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabdlyaban (a tovdabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghol megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az iigyvédi
hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az eljaras ala vont Ugyvéd a kiézokiratba foglalt targyalasi jegvzokonvv altal roezitett és
sérelmezett nyilatkozat megtételének tényét nem vitatta.

A Pp. értelmében: 323. § /4 kozokirat]

(I) A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyz6
vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelé modon allitott ki.

(2) A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, a birosag azonban az
okirat kiallitojat hivatalbol is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valddisaga tekintetében.

(3) A kozokirat teljes bizonyitod erével bizonyitja

a) hogy a kiallitd a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,

b) a kdzokirattal tanusitott adatok és tények valosagat,

¢) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.




A targvalasi jegvzékonyv, mint kiozokirat az abba foglalt nvilatkozatok megtételélt teljes
bizonvito erovel bizonyitja. A Fegvelmi Tanacs a nyilatkozat megtételét tehat igazoltnak,
bizonvitottnak tekinti, bizonvyitottnak fogadta el.

A Tanacsnak tehat ezt kivetéen azon ténvhelyzetet kellett vizsgalat targyvava tennie a
fegvelmi eljirast kezdeményezé irat keretei kozott, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd
megszegte-e a  kitelezettségeit vagy a birdosagok méltosagat, tekintélyét sualyosan
veszélveztette e az Uttv. 107 §-a iitkézé médon, tovabba értékelnie kellett azt, hogy a
Fegyelmi Biztos altal megjelolt anyagi jogi normakban iitkoz6 magatartast az eljaras ala
vont Ugyvéd tanusitotta-e.

A Fegvelmi Biztos eljarast kezdeményezo hatarozataban 4 rendbeli sziandékos fegyelmi
vétségben kérte marasztalni eljaras ala vont iigyvédet, amely allaspontjat a fegyelmi
targvalason is fenntartotta.

A Tandcs a jelen eljarasban is tényként rogziti, hogy a Tanacs az un. devizahiteles iligyek
hazai és unios elbiralasi gyakorlatanak elbiralasa és véleményezése korében hataskorrel
nem rendelkezik, mint ahogy nem foglalhat allast az anyagi, eljdrasjogi szabalyok, uniés
normak alkalmazasa tekintetében sem a devizahiteles iigyeket érintéen. A Tanacs
feladata és jogkore, hatiskore kizarélagosan a bejelentés targyava tett eléadasok
kifejezésmédbeli vizsgdlatira irdnyult a korben, hogy azok -eléadasmodjukban,
megfogalmazisukban, sz6haszndlatukban sértik-e a bir6i kar méltésag vagy sem,
tulterjeszkednek-e a véleménynyilvanitas szabadsaga altal megengedett hatiron vagy
sem.

IV.

A fegyelmi vétség elkovetésének alapjat képezo cselekményt, tovabba a Fegyelmi Biztos
altal sérelmezett eloadasokat, nyilatkozatokat illetoen levont kivetkeztetések, jogi
hivatkozasok

A Fegvelmi Tanacs a Fegvelmi Biztos inditvanvanak részben ad helyt, azzal részben ért
egyet, ugyvanis allispontja, hogv az eljaras ala vont Ugyvéd 1 rb. szandékos fegvelmi
vétséget kovetett el.

A Tandcs az eljaras tirgyava tett és az eljaras ald vont Ugyvéd altal megtett
nyilatkozatot a naci védekezéssel torténé parhuzam felillitisa korében helyteleniti és
allaspontja, hogy ezen nyilatkozat, a naci védekezésre valé utalas és az azzal valo
hasonlé magatartasra torténé utalis megtételével megsértette az eljaras ala vont Ugyvéd
az Uttv. 107. § (1) a. pontjiban és az UESZ 13.1. pontjaban foglaltakat.

A Tanacs allaspontja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd egyéb, a naci védekezésre utalo és
azzal parhuzamot 4llité, sérelmezett nyilatkozatain til megtett eléadasai nem iitkoznek
az UESZ hivatkozott rendelkezéseibe és nem sértik az UESZ 2.1., 2.4., 2.5. és 13.3.
pontjaban foglaltakat.

A Tandacs az allaspontjat az aldbbiakban kivanja alatamasztani, rogziteni, kovetve a Fegyelmi
Biztos altal eljarast kezdeményezd hatarozataban megjelolt, az ligyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl szolo 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat fegyelmi biztos altal
megjeldlt pontjait:




1.) UESZ2.1. pont

Az idézett szabalyzati rendelkezés a kovetkezd: ,,2.1. Az idigyvédi tevékenység gyakorldja
koteles _igénybe venni minden _torvényes eszkozt idigyfele jogai és jogos érdekei
érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet elldtdsa esetén az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, annak hozzdajdruldsa esetén vagy jogi képviseld hianydban kozvetlenil az
ellenérdekii féllel, tovabba - jogellenes befolydsolasuk nélkiil - a tanival, a szakértével és az
eljdrdas mds résztvevdivel értekezhet és informdciokat cserélhet.”

A Ptk. 6:272. § értelmében:

[Megbizdsi szerzodés]
Megbizasi szerzddés alapjan a megbizott a megbizé dltal rdbizott feladat ellatasdra, a
megbizo a megbizdsi dij megfizetésére koteles.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 5.1. értelmében az tigyvédi
megbizas barmely, az Uttv. alapjan tigyvéd altal végezheto tevékenységre vonatkozhat.

Az eljaras ala vont Ugyvéd nyilvanvalé médon tigyvédi megbizas, meghatalmazas alapjan
latta, latja el tevékenységét a Fovarosi Torvényszék elotti eljarasban.

Az eljarasban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy az
eljaras ala vont Ugyvéd az iigyfelének érdekével ellentétes magatartast tanisitott volna
és ne latta volna el megfeleléen a rabizott feladatot. Az eljaras ala vont Ugyvéd perbeli
képviseletre kapott meghatalmazast. A_jelen fegyelmi eljdrasban nem meriilt fel olyan
adat, ténvy, nyilatkozat, informacié stb. amely a Fegyelmi Biztos allitasat tamasztotta
volna ald, mely szerint a mar idézett rendelkezésbe iitkéz6 moédon az eljaras ala vont
Ugyvéd nem vette volna igénybe azon térvényes eszkozioket, amelyek az iigyfele jogai és
jogos érdekei érvénvyesitéséhez sziikségesek.

Az ugytél-tigyvéd kozotti jogviszony bizalmi alapokon nyugvo megbizasi jogviszony,
amelynek tartalma - a bizalmi jellegre és az ligyvédi titoktartasra vald tekintettel - sem a
Fegyelmi Biztos, sem a Tandcs altal nem ismert és ezen_ jogviszonyokba a fegyelmi eljaras
résztvevoi nem avatkozhatnak be az iigvfél-iigyvéd viszony mindésitésével, egy esetleges
panasz _¢és ismeretek hidnyidban arrél mindsité nyilatkozatot sem tehetnek. A jelen
eljarasban nem meriilt fel olyan nyilatkozat az eljards ala vont Ugyvéd iigyfele részérol,
amely azt tAmasztotta volna al4, hogy az ligyfele érdekeit nem megfelel6 modon képviselte. A
Fegyelmi Biztos allitisa az UESZ 2.1. pontjinak megsértését illetéen tehit iratellenes.

Amennyiben Snmagdban egy helytelenitett nyilatkozat megtétele alapjan marasztalna a
Tanacs a 2.1. pont szerint az eljaras ald vont Ugyvédet, az azt jelentené és eredményezné,
hogy az ligyfél-megbizd jogviszonyba beavatkozva, annak ismerete nélkiil foglalna allast
minden féle és fajta jogsérelem, panasz felmertilése nélkiil.

2. UESZ 2.4. pont:
A hivatkozott rendelkezés értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorléja nem tanusithat
olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével.

A Tanics allispontja, hogy az eljaras ali vont Ugyvéd nyilatkozatai az ezen pontban
foglalt kitelezettséget nem sértik. E korben az el6z6 pontban kifejtettekre is hivatkozik és
utal a Tanécs, tovabbd megjegyzi, hogy a nyilatkozatok iigyfél jogos érdekével valé
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iitkozése a jelen eljarasban nem bizonyitott. Nem bizonyitott, hogy az eljaras ald vont
Ugyvéd iigyfele barmely jogsérelmet szenvedett volna el.

Az tgyfél perbeli érdeke a megbizott ligyvéddel fennallé jogviszonyat illetben, hogy a
megbizo az ligyét sikerre vigye és az ligyfélnek kedvez6 itélet sziilessen meg. Az eljaras ald
vont Ugyvéd nyilatkozataival iigyfél érdeket nem sértett, id6pontot nem mulasztott stb.,
a nyilatkozatai az iigyvéd-iigyfél viszonyt illetéen — amelyet elsdédlegesen kell a vizsgalat
targyava tenni — felrohatésag nem allapithato meg, még akkor sem, amennyiben a
Tanidcs a ndci védekezéssel valo parhuzam felallitisat meglehetésen és erdsen
helyteleniti. Amennyiben fikcioként felvetnénk, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd magatartasa
az eljard és elnoklo bird barmely jogellenes retorzidjanak kovetkezményével jart volna a
perben, ugy ezen feltételezés esetére a nyilatkozatai nyilvanvald modon az iigyfél jogos
érdekével szemben alltak volna és sértették volna. Az eljart birdsdg azonban helyesen
értékelve a helyzetet az eljart jogi képviseld nyilatkozatait nem értékelte a peres fél terhére.

A Fegyelmi Biztos llitasa az UESZ 2.4. pontjanak megsértését illetéen tehit iratellenes.

A Tandcs rogziti, hogy a Bejelenté a bejelentésében az UESZ 2.5., 13.1. és 13.3.
pontjaban foglaltak megsértését sérelmezte, jelezte, tehat a Bejelenté az UESZ 2.1. és
2.4. pontjaban foglalt iigyféljogok sériilését nem tapasztalta, arra nézve nyilatkozatot
nem tett. Nyilvanvalé médon pedig az eljaré birdsagnak van arrol a legjobb személyes
tudomasa, tapasztalata, ha egyv jogi képvisel6 nem megfelelden latia el a megbizasat.

3. UESZ 2.5. pont:
A hivatkozott rendelkezés értemében az iigyvédi tevékenység gyakorloja betartja a
kozhatalmi eljarasok rendjét, és tiszteletben tartja a kézhatalmi szervek méltosagat.

A Tanics allaspontja, mely szerint az UESZ 2.5. pontjaban foglalt tényallist az eljaras
ala vont Ugyvéd nem valositotta meg, tehiat sérelmezett nyilatkozataival kézhatalmi
szervek méltosagat nem sértette.

Magvarorszag alaptorvénye értelmében, 25. cikk

(1)" A birésagok igazsagszolgaltatisi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi szerv
a Kdria.

(2)" A birésdg dont biintetSiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kizigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérdl, az onkormdnyzati  rendelet mds jogszabdlyba  iitkozésérdl  és
megsemmisitésérdl, a helyi onkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kitelezettsége
elmulasztasanak megdllapitdsardl és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

A birésagok tehat nem kozhatalmi, hanem igazsdgszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Ezt
megerdsiti a Ptk. 6:548. §8-a is. amely a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felelosséget részletezi.

(1)" Kozigazgatdsi jogkirben okozott kdrért a feleldsséget akkor lehet megdllapitani, ha a
kdrt kozhatalom gyakorlasdval vagy annak elmulaszidsdval okoztdk, és a kdar rendes
jogorvoslattal, tovdbbd kozigazgatdsi perben nem volt elhdrithato.

(2) Kozigazgatdsi jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik
feleldsséggel. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a kdrért az a jogi
személyiséggel rendelkezd kozigazgatdsi szerv tartozik felelésséggel, amelynek keretében az
eljart kozigazgatasi szerv miikodik.



6:549. § [Feleldsség birdsdgi, iigyészségi, kozjegyzdi és végrehajtoi jogkorben okozott
karért]

(1)" A birésdgi és az iigyészségi jogkorben okozott karért valo felelbsségre a kozigazgatdsi
Jogkorben okozott karért valo felelGsség szabdlyait kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a
karigényt birdsdgi jogkorben okozott kar esetén a birdsdggal, iigyészségi jogkorben okozott
kar esetén a Legfobb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljdrt birésdg nem jogi
személy, a karigényt azzal a birésdggal szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem
jogi személy birdsdg birdi tekintetében az ditalanos munkdltatoi jogkort gyakorolja. A
kartéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

(2) A kozjegyzGi és a végrehajtoi jogkorben okozott kdrért valo feleldsségre a kizigazgatdsi
Jjogkdrben okozott karért valo feleldsség szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A kdrtéritési
keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

A Ptk. a jogszabaly szerkesztését illetéen elsédlegesen és kiilon nevesiti a kizhatalom
gyakorlasaval okozott karért valé felelosséget. Az mas kérdés, hogy a birdi karokozasra
a kozhatalmi szervek karfelelosségére vonatkozé szabilyokat rendeli alkalmazni,
azonban a kozhatalmi minéség és az igazsagszolgaltatasi mindség elkiiloniilése mind az
Alaptérvénybdl, mind a Ptk-bél levezethetd.

Mivel a birosagok igazsagszolgaltatasi és nem kozhatalmi tevékenységet latnak el, igy az
UESZ 2.5. pontjanak megsértése lehetosége sem all fenn.

4. UESZ 13.1. pont:

A hivatkozott rendelkezés értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorléja targyalasai és
eljarasai sordn hivatdsa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birésagok, hatésagok
tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a
kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatisaval szemben is
elvarja.

A Fegyelmi Tanicsnak az eljaras ala vont Ugyvéd sérelmezett nyilatkozatait Kellett
vizsgilat targyava tennie, hogy azok a véleménynyilvanitas szabadsagianak Alaptorvény
szerinti alapelvévével mennyire allnak dsszhangban, atlépte el a véleménynyilvanitasi
szabadsag gyakorlasa a torvényi és tarsadalmi normak szerinti korlatokat vagy sem.

A 6/2018. (VI11.26.) MUK szabalyzat értelmében:

1.5 A hatarokon atnyulé tgyvédi szolgaltatasokra kotelezo etikai el6irasokat az 1. melléklet
szerinti az Eurépai Ugyvédi Kamardk Tanacsanak (CCBE) a hatarokon &tnyuld jogi
szolgaltatasokat szabalyozo6, az Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Kédexe tartalmazza. Az
Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexében foglaltakat e szabalyzat eléirasaival egyiittesen
kell értelmezni. Ezen etikai kodex a szabalyzat 1. sz. mellékletét képezi.

A mellékletben foglaltak értelmében:

4. A BIROSAGOKKAL VALO KAPCSOLAT

4.1. A birosag elott alkalmazando etikai szabalyok

Az tigyvéd, aki valamely birdsag vagy torvényszék el6tt egy ligyben fellép vagy részt vesz,
koteles betartani az adott birdsag vagy térvényszek eldtt alkalmazando etikai szabdlyokat.
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4.2. A tisztességes eljaras szabalyai

Az ligyvédnek mindig tekintettel kell lennie a tisztességes eljaras szabalyaira.

4.3. A birésag elotti viselkedés

Az _iigyvéd koteles a birésigot megillets tiszteletet és udvariassigot megadva,
tisztességesen és félelem nélkiil megvédeni iigyfele érdekeit tekintet nélkiil sajat
érdekeire, illetve barmely, akdr 6t, akdr mas személyt érinté kovetkezményekre.

4.4. Hamis vagy félrevezetd informaciod

Az ligyvéd tudatosan soha nem bocsathat hamis vagy félrevezetd informaciot a birosag
rendelkezésére.

4.5. A szabalyoknak valasztottbirdkra valo kiterjesztése

Az ligyvédnek a birdsaggal fenndlldo kapcsolatara vonatkozé szabdlyok megfelelden
alkalmazandok a valasztottbirakkal, illetve minden mas, birdi vagy kvazi-birdi tevékenységet
kifejtd személlyel fennallo kapesolatra is, alkalmi tevékenység kifejtése esetén is.

A Tandcs allispontja az, hogy az eljiris ala vont Ugyvéd iigvfelének érdekét, annak
mindenek felett allosagat, a birosagok, mint kozfeladatot ellaté szerveknek a feléjiik,
roluk megtett vélemények tiirésére vonatkozé kitelezettségének hatarait, tovabba a
véleménynyilvanitasi jog Magyar Alaptorvénvben és az Emberi Jogok Europai
Egvezményében is rigzitett szabadsaginak hatarait kellett vizsgalat targyava tenni,
dsszevetnie, siilyoznia és mérlegelnie az eljaris ald vont Ugyvéd 2022. év oktéber hé 06.
napjan_megtett eléadasok tekintetében. Tehat ezen harmas értékelési kor volt az,
amelyet a Tanicsot a dontésének meghozatalaban vezette és amelyre a Tanacs hangsulyt

helyezett.

A Tandcs a vizsgalat targyava tett <értékelés korében a legnagyobb figyelmet az
Ugyfélérdeknek szentelte, hiszen a megbizott tigyvéd €s megbizdja kozotti bizalmi kapesolat
mindsége, a laikus ligyfél részére nyujtott jogi segitségnyujtas, az ligyfél perbeli érdeke
megelézi a kozfeladatot ellatd birosdgokrol vald kritika megtételének, a vélemény
megfogalmazasanak lehetésége korlatozasanak alkalmazhatosagat.

A Tanacs mindezen ténvhelyzet értékelése alapjian azon allaspontot képviseli, mely
szerint az eljaras ala vont iigyvéd azon nyilatkozata, mely szerint ,.4 niirnbergi perben is
mdr _ismert volt _a _ndcik védekezése, hogy 0k utasitasra cselekednek. Az I. r. alperes is
utasitasra cselekszik és felvetddik bennem az is, hogy az eljaro biro is jelen perben
utasitasra cselekszik.,, — az eljart biréo és az 1. r. alperes méltosagat, tekintélyét,
megbecsiilését megsértette, ezen megnyilvanulisa a birdésag tekintélyét mellozte
tiszteletben tartani, mind a Magyar Ugyvédi Kamara szabdlyzatiaban, mind az Eurépai
Unié Ugvvédeinek Etikai Kodexében foglalt etikai, udvariassagi normakat sértette.

A Tanacs hangsiilyozni kivanja, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd azon nyilatkozatat,
mely szerint az eljaré biré és az alperes is utasitasra cselekszik, nem tartja az 13.1
pontba iitkozonek, hiszen az iigyfél érdek korében a megbizott iligyvédet megilleti a
kritika megfogalmazisanak, a véleménynyilvanitisnak a joga, amelyet az UESZ 13.3.
pontjat illetéen a jelen hatiarozat kovetkezé pontjaban fejt ki a Tanacs. Azon parhuzam
ugyanakkor amit a naci védekezés és a biréi, alperesi magatartas kozott allit,
ugyanakkor felrohatéan tiszteletlen, tarsadalmi normakkal szembehelyezkedo
magatartas.

A Tanacs Kkizarolagosan a ndci rezsim tagjainak védekezésével torténé parhuzam
felallitasaval, a nici magatartasra torténé utalas targyaban tartja silyosan sérelmesnek
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és az iligyvédi kar és a biréi kar kapcsolatat illetéen rendkiviil kidrosnak az eljiras ala
vont Ugyvéd nyilatkozatat. A Tandcs egyetért abban a Fegyelmi Biztossal, hogy az eljaré
biré méltésagat sérté médon jart el eljaras ala vont Ugyvéd, amikor is tevékenységiik és
a naci védekezé nyilatkozat kozott parhuzamot vont. A torténelem azon sajnalatos
periodusa, amelyre az eljaras ala vont iigyvéd utalt perbeli nyilatkozatiban mindenki,
tehat a széles kozvélemény altal ismert, a kézvélemény szimara a ndci, niacizmus szavak
Kiejtése utan a szélséjobboldali ideolégidk, Adolf Hitler, a millionyi életet kiolto
népirtasok jutnak eszébe. Foként a niirnbergi perekben tortént felelésségre vonasokrol.

A nemzetiszocializmus vagy nacizmus elsésorban az Adolf
Hitler vezette Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) ideologiajara,
illetve Németorszag 1933 és 1945 kozotti Hitler-kormany  idészakdnak  politikdjara,
gyakorlatara utal. Az is kétségtelen, hogy a Niirnbergi perekre és a naci védekezésre
utalissal a kozvéleménynek azonnal azon események otlenek fel, amikor a Német
Birodalom politikai, katonai és gazdasagi vezetoi felett itélkeztek a masodik vilaghaborna
soran elkovetett, nekik felrétt binik, igy kiillonosen az elkovetett népirtasok miatt.
Kétségtelen, hogy eljaras ala vont iigyvéd a perben eljart biré — a naci védekezésre és a
biré utasitasra torténo cselekedetének tényallitasaval és a parhuzam felallitasaval — a
jelenlévok érzelmeire kivant hatni, parhuzamot felallitani a II. vilighaborus biinésok
védekezése és az I. r. alperes és a biro6 eljaras ald vont iigyvéd altal allitott magatartiasa
kozott. A kozéletben sokszor és sok médiafeliilten elhangzik és divatos a nacikra térténo
utalds, bizonyos személyek magatartasinak a nacikkal, ndci védekezéssel vald
Osszevetése, mint retorikai eszkiz, azonban ezen retorikai eszkoz egy birdsagi perben
nem alkalmazhat6o. Mindaddig amig egy kozszereplo tekintetében alkalmazott retorikai
eszkoz nem minosiil sérelmesnek, ugy egy kiozfeladatot ellaté, az igazsagszolgaltatasban
tevékenykedo, kozfeladatot ellaté biré iranyaban nem alkalmazhaté, e koérben a
hatarvonal nem kozszereplonek mindsiilé személyek altal is konnyen érezhetd és
beazonosithaté. Az eljaré iigyvédnek ugyanis a retorikai eszkozokkel is a hivatasa
szabalyai szerint, a birosag tekintélyét tiszteletben tartva kell eljarnia. A nacikra torténoé
utalas, az 0 magatartasukkal valé parhuzam, hasonlat felillitisa az eljaré biro
személyét, méltosagat sértette, az felrohatéan és silyosan sértének mindsiil.

5. UESZ 13.3. pont:
A hivatkozott rendelkezés értemében:
13.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja
a) " nyilatkozatait, beadvényait és kiilondsen perbeszédeit jogilag megalapozottan és
igényesen késziti €s adja eld.

A Tanacs allaspontja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az UESZ 13.3. pontjaban
foglaltak nem sértette meg, tovabba illaspontja az is, hogy a biréi partatlansagot és
filggetlenséget megkérddjelez6 nyilatkozat nem sérti a Fegyelmi biztos altal hivatkozott
hivatasrendi normakat.

Az UESZ 13.3. pontja megfogalmazasaban is arra utal, hogy egy eljaré jogi képviselével
szemben elvart igény, hogy a nyilatkozatait, beadvanyait, perbeszédeit megalapozottan és
igényesen adja eld, készitse eld. Az igényesség alapossagot, pontossagot, precizséget,
szorgalmat, a részleltekre torténé odafigyelést jelent. A perbeli sérelmezett
nyilatkozatokat tartalmazd jegyz6konyv taralmabol nem allapithatd meg, hogy a sérelmezett
nyilatkozatok az igényesség sérelmével lettek megtéve, ugyanis az igényességet nem szabad
Osszekeverni azzal, hogy egy el6adas tartalma mennyire sérti egy masik fél, vagy a biro
személyét. Arra utald adat, hogy a perbeszéd megalapozatlan volt, az eljards soran szintén
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nem meriilt fel. A 13.3. pont alapjin, az igényesség tekintetében pedig a Tanacs
allaspontja az, hogy a megfogalmazott ¢s sérelmezett, naci védekezésre utald nyilatkozat
nem az igényesség elvét sérti, hanem az UESZ 13.1. pontjiban foglaltakat.

A Fegyelmi Biztos azon allitisa korében, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd a biroi
partalantsagot ¢és fiiggetlenséget konkrét ténybeli alapok nélkiill megkérddjelezd
nyilatkozatai sértik a hivatkozott hivatisrendi normakat, a Tandcs nem osztja.

E korben a Tandcs ismételten hivatkozni kivan arra, hogy elsédlegesen az eljaras ald vont
Ugyvéd és a megbizdja, a peres eljarasban alperesként részt vevd tigyfél kozotti jogviszonyt
tette annak - nem tartalma, hanem mindsége szerint térténé vizsgalat - targyava, ugyanis a
Tanacs allaspontja szerint az tigyvéd és az altala képviselt laikus személy kdzotti megbizasi
jogiigylet meghatarozd, sarkalatos pontja a jelen {igy megitélésének, mely szerint az eljard
ligyvéd az altala képviselt személy érdekeit képviselve koteles eljarni.

A Tanics allispontja_az, hogy az eljiras ala vont Ugyvéd iigyfelének érdekét, annak
mindenek felett allosagat, a birésiagok, mint kizfeladatot ellaté szerveknek a feléjiik,
roluk megtett vélemények tiirésére vonatkozo kotelezettségének hatarait, tovabba a
véleménvynyilvanitasi _jog Magvar Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményében is rogzitett szabadsagianak hatarait kellett vizsgalat tirgyiva tenni,
Osszevetnie, silyoznia és mérlegelnie az eljaras ala vont Ugyvéd 2022. év oktéber hé 06.
napjan_tett eloadasai tekintetében. Tehat ezen hidrmas értékelési kor volt az, amely a
Tanacsot a dontésének meghozataliban vezette és amelyre a Tandcs hangsilyt helyezett.

A birdsagokrdl alkotott vélemény megfogalmazasdnak mddja és a vélemény megtételének,
kifejezésének hatdrai kérében a Tandcs véleménye;

A Tanacs a Bejelentd altal sérelmesnek itélt nyilatkozatokat Osszességében, azokat
egybevetve tette vizsgalat targyava. Az eljaras ala vont tigyvéd nem allitotta tényként, hogy az
eljard bird utasitasra cselekszik, hanem azt adta eld, hogy ,.felvetédik bennem”. Tehat eljaras
ald vont Ugyvéd csupén feltételezésekbe bocsatkozott. A Tanacs megjegyzi, hogy a birdsagok
mikodésérol vald véleménynyilvanitas joga megilleti a jogi képviseloként eljard tigyvédeket,
mint ahogy a birosagokat is megilleti a jogi képviseld tevékenységérdl wvald
véleménynyilvanitas joga, amely joggal a birosagok az itéleteikben, vagy a peres eljaras soran
jogosultak €élni és élnek is. A peres eljarasban munkat végzé személyek vesznek részt, a bird,
aki kozfeladatot 1at el, munkdjaval ,.el kell szamolnia™ a peres felek iranyaban, hiszen az O
altaluk kezdeményezett és az eljarasi illeték lerovasaval finanszirozott eljarasban a bir6tol
varjak, hogy hozza meg munkajanak eredményét, a birdi dontést. Az eljarasban felek tovabba
a peres felek, mint laikus maganszemélyek, tovabba jogi képviseldik, akik az ligyfeliik
pernyertességének eldmozditasa és az tigyfél kiemelt érdekében jarnak el. Ezen eljaras
keretei kozott meglehetésen rossz iranyu gyakorlat venné kezdetét, amennyiben a
birésagok a nekik nem tetszo kritika, véleménynyilvanitas esetén a Magyar Ugyvédi
Kamara fegyelmi eljarasatol varnak a jogi képvisel6k megregulizasat. Nyilvanvalo tény,
hogy az iigyvédi kamardanak a birésagok méltésagat sérté iigyvédi magatartas ellen fel
kell 1épnie, azonban ilyen magatartas — a naci védekezéssel valéo parhuzamon felallitasat
kivéve - a jelen eljarasban nem igazolt.

Az emberi jogok és az alapveto szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-
én Kelt Egvezmény értelmében, amely az 1993, évi XXXI. tv-el keriilt kihirdetésre:
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10. CIKK Véleménynyilvanitas szabadsdaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdihoz. Ez a jog magdban foglalja
a_véleményalkotds szabadsdgdt és_az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdagi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a rddio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaro szabadsdagok gyakorldsa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcioknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban
a nemzethiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés
megeldzése, a kizegészség vagy az erkidlesék védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és
pdrtatlansaganak fenntartdsa céljabol.

A véleményalkotas szabadsaga a 10. Cikkben garantalt egyéb szabadsagok elofeltétele, és
teljes védelmet élvez abban az értelemben, hogy nem vonatkoznak ra a 2. bekezdésben
részletezett korlatozasok. E jog — az egyezményhez fiizott indoklds szerint - barminemi
korlatozasa ellenkezik a demokratikus tarsadalom természetével. A véleményalkotas
szabadsaganak mentén az  allampolgarok védelmet élveznek a  hatranvos
kovetkezményektol azokban az esetekben is, amikor bizonvos véleményeket, azok
kinvilvanitasat kovetoen, nekik tulajdonitanak.

Az ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsigara utald joggyakorlatot igazol az un. Nikula
ligy precedense, ,amely megerdsiti az iigyvéd szabadsdgdt az dllamiigyész eljdrdsdnak
birosdg elotti kritizdaldsdra, ha azt iigyfele érdeke megkivdinja. Ezen precedens iigy szerint
Az digyvédek kiilonleges jogdlldsa kozponti szereplévé teszi dket az igazsdgszolgditatds
gvakorlataban: kézvetitokké a nyilvdnossdg és a birdsdgok kozott. A kérelmezd dltal
benyujtott dokumentumokrol senki sem tud a targyalotermen kiviil — a birokat és tigyészeket
érd kritikaktol az egész média hangos. A jogi képviseld iigyészt kritizalo birdlatanak ex post
facto feliilvizsgdlata jelentette fenyegetést nehéz oOsszeegyeztetni azzal, hogy a védi elsé
szamu feladata iigyfele érdekeinek rendithetetlen védelme. Nem engedhetd meg, hogy a
védelem valamely érvének értékelését befolydasolja a kilatasba helyezett biintetéjogi szankcio
vagy kdrtéritési feleldsség ,, dermeszté hatdasa”. (Nikula v. Finnorszag, 2002, marcius 21)

2004. évben a Moldovai Koztarsasaggal szemben (Amihalachioaie c. Moldova tigy, 2004.
aprilis 20-1 itélet), az Amihalachioaie-ligyben sziiletett itélet. Az {igy panaszosa, Gheorghe
Amihalachioaie a moldav Alkotmanybirosaggal szemben fogalmazott meg negativ és
hatarozott kritikat, amiért az alkotmanyellenesnek mindsitett egy jogszabalyt, amelynek
értelmében minden Moldéavidban bejegyzett tgyvéd szamara kotelezoévé tették volna a
panaszos 4ltal elnokélt ,Moldaviai Ugyvédek Egyesiiletébe” vald belépést. G.
Amihalachioaie-val egy helyl ujsagirdé készitett telefonos interjut, amelyet késdbb egy
gazdasagi folydiratban irott formaban tettek k6zz¢é. A panaszos éltal elmondottakat tartalmazé
cikk szerint az Alkotmanybirdsag dontése kovetkezményeképpen Moldavidban teljes anarchia
fog megvaldsulni az iigyvédi szakmaban. Az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 megallapitisai —
amelyek miatt az eljards megindult ellene — a kovetkezéképpen hangzottak: . Az
Alkotmanybirdsag dontése kovetkeztében teljes anarchia fog létrejonni az tigyvédi hivatas
terén” (...) feltevodik a kérdés: Vajon az Alkotmanybirdsag alkotmanyos-¢?” Sérelmezte
tovabba, hogy a legfobb bir6i testiilet nem vette figyelembe az Ugyvédek Egyesiilete altal
hivatkozott, a strasbourgi esetjogbol vett példakat, és kijelentette: . Valoszintlileg az
Alkotméanybir6sag birdi az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat nem tartjak illetékes hatosagnak
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(autoritasnak). Azt kell vélelmeznem, hogy 6t év alatt tbb tapasztalatot szereztek mint a
strasbourgi birdk 6tven év alatt? Természetesen tajékoztatni fogjuk az Europa Tanacsot, hogy
Moldova nem tartja tiszteletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga joggyakorlatat és
elvérasait.” A panaszost fent idézett kijelentései miatt 36,- eurdnak megfelelé moldav lejben
kiszabott ,igazgatdsi birsag” megtizetésére kotelezték. A panaszos ligyvéd a srtasbourgi
Birésaghoz fordult. A Birésiag dontésében megismételte koribban tibbszor Kkifejtett
nezetét, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az iigyvédeket is megilleti, akik
jogosultak a nyilvianossig elott nyilatkozni_a biréi hatalmi dg miikodésérél, de a
megfogalmazott kritika nem léphet at bizonyos hatarokat. Erre tekintettel figyelembe
kell venni_a felmeriilt eltéré érdekek egyensulyinak kivetelménvét, nevezetesen a
kozvéleménynek az igazsagszolgaltatis mitkidésével kapcsolatos tajékozédashoz valé
jogat, valamint az igazsdgszolgaltatds hatékony miikodtetésének és az iigyvédi hivatas
méltésaganak kiovetelményét. Az Emberi Jogok Europai Birosaga itélete szerint még
abban az esethen is, ha a panaszos kijelentéseit olyannak lehet értékelni, mint amelyek
az_alkotmanybirésag iranti tisztelet hianyat jelzik, nem lehet azt a birdkra nézve sem
sulyosnak, sem sértének mindsiteni. A Birosag az Egyezmény 10. cikkelyébe iitkézonek
mindsitette a moldav alkotmanybirésag dontését, ,,amelyet nem lehet sziikségesnek
mindsiteni egy demokratikus tirsadalomban”. Thomassen biréné parhuzamos
véleményében a kivetkezoképpen nyilatkozott: ,az altalinos érdek — jelen esetben az
iigyvédek fiiggetlenségérél szold nyilvanos vita engedélyezése — feliilkerekedik az
Alkotmanybirésag birainak azon érdekén, hogy védelemben részesiiljenek a veliik
szemben megfogalmazott kritikakkal szemben; az olyan kritikidkkal szemben, amelyeket
a panaszos fogalmazott meg a beszélgetés soran, amelyek a valosagban tomorek voltak,
¢és nem lehetne azokat a birdk ellen inditott személyes tdmadasként értelmezni.” A
beavatkozast tehat — még ha torvényes célt kivetett is nem tartotta ,sziikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban”.

Az Emberi  Jogok FEgyetemes nyilatkozatanak 19. paragrafusa (1948) szerint a
szolasszabadsag elidegenithetetlen jog. ,Minden személynek joga van a vélemény és a
kifejezés szabadsdgahoz, amely magaban foglalja azt a jogot. hogy véleménye miatt ne
szenvedjen zaklatast, és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, tajékozodhasson és
terjeszthessen informacidkat és eszméket barmilyen kifejezési modon.”

Magvarorszag Alaptorvénye értelmében:

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynvilvdnitds szabadsdgdhoz.

(4) " A véleménynyilvanitas szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méliésagdnak a megséritésére.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsag (EJEB) gyakorlata arra is ramutat, hogy a kdzszolgalatban
dolgozokkal szemben a kritika megengedhet6 hatdra tagabb, mint a maganszemélyekkel
szemben, sziikséges azonban megdévni ket a sértd, bantd szébeli tdmadasoktol a
mukddésiikkel kapcsolatban. Jelen esetben azonban a kritika megengedheté hatira a
Tanacs allaspontja szerint nem sériilt, az eljaré iigyvéd a sajat tapasztalata szerinti
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kritikat fogalmazta meg, amely egy kozszolgalati szervezet tekintet¢ben nem érte el a
sérté és banté tamadas hatarat, kivéve természetesen az eljaras ala vont Ugyvéd altal
tortént naci védekezésre torténé utalast és az azzal valé hasonlésig, parhuzam
felallitasat, amelyet a Tandcs is mélyen helytelenit. A Tanacs jelezni kivanja, hogy rossz
gyakorlat eldszelét vetitené eld, amikor is egy adott kollegidlis szervezet irdnydban
megfogalmazott erdsebb kritika nyoman az adott szervezet fegyelmi eljaras lefolytatasat kéri
egy iigyvéd ellen, aki az ligyfelének a kiemelt érdekében jar el. Ugyanis a Magyar Ugyvédi
Kamara fiiggetlensége, az ahhoz val6 csatlakozas lehetésége, az egyesiilési jog
gyakorlasra a szervezet létrehozatala soran utalt arra a lényegi kapcsolatra, amely a
vélemény és véleménynyilvanitasi szabadsiag és a gondolat szabadsiga, tovabba az
egyesiilés szabadsaga kozott létezik. A szervezet garantalja ugyanis a meggy6zo6dés,
szolds, lelkiismeret és véleménynyilvanitas szabadsagat is. Ezen véleménynvilvanitasi
szabadsdg ¢és fiiggetienség korlitozdasa fepvelmi eljirassal és fegyelmi biintetés
kiszabasaval barmely erdsebb kritika megfogalmazasa kovetkezménveként helytelen

allaspont.

Az ugyvédek kulcsszerepet jatszanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmében,
mind a birdosagi targyaldtermen belill, mind kiviil, Ujrarajzolva a hatarokat az Ulgyek
képviselete révén, tovabba az igazsagligyi intézmények eldtt szolnak a ,,szétlanok™ érdekében.

E kiorben utal a Tanacs az Oliver Morice iigyre. Olivier Morice {igyvédet a francia birdsag
2008-ban elitélte, mert a Bernard Borrel bird ellen 1995-ben Djiboutiban elkovetkezett
merénylet tigyében eljar6 birék partatlansagat megkérddjelezte, és az igy az Emberi Jogok
Europai Birésaga (ECHR) elé keriilt. Az ligyben a CCBE 3. beavatkoz6 f€lként azért lépett
fel, hogy az ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsagat er6sebb biztositékok védjék egész
Eurépaban.

2015. aprilis 23-4n a Strasbourgi Birdsag Nagykamardja a Morice kontra Franciaorszag
igyben hozott itéletében megallapitotta a jogsértést az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
(a fair targyalashoz val6 jog) és 10. (a véleménynyilvanitas szabadsaga) cikkének megsértése
miatt. A Birosdg Nagykamardja kimondta, hogy Morice elegendd ténybeli alapon nyugvd
értékitéletet fogalmazott meg és észrevételet részei voltak annak a kozérdekrdl folytatott
vitanak, mely az igazsdgszolgaltatas mitkodésére vonatkozott.

A fentiekben foglaltakat dsszevetve a Tanacs allaspontja szerint az éles, negativ kritikat
megfogalmazo eléadas mondatai — kivéve természetesen a naci védekezésre valé utalast
és az azzal tortént parhuzam feldllitasit - nem tartalmaztak olyan eléadast, amely a
biréi kar méltosagat sértették volna, azok tapasztalati véleményt fogalmaztak meg egy
kozfeladatot ellaté szervezett tevékenységérol. A megfogalmazasi mod, kifejezésmod,
szohasznalat és tartalom — a biréi partatlansagra, fiiggetlenségre torténé utalassal - nem
haladta meg azt a tiirési hatart, amelynek viselésére a biroi szervezet és tagjai kitelesek.

V.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.
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VI

A fegyelmi eljarasrdl szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi feleldsség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése
hidnydban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbiralaskor hatdlyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 109. § (1) értelmében a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség
sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett Gigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az
elkdvetésre iranyuld szandék vagy gondatlansadg fokanak megfelelden, az altala feltart dsszes
sulyositd és enyhitd korilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ald vont
szemé€ly az 4ltala okozott jogsérelmet elhdritotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett
cselekmény miatt vele szemben mas jogkdvetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében
szabja ki. A Tandcs a korabbi eljardasokat sulyosbité koriilményként a jelen
hatarozatban mar megfogalmazott indokok alapjin nem értékelte, abban azonban
egyezett allaspontja a Fegyelmi Biztossal, hogy a ndci védekezésre térténé utalas olyan
mértékii tiszteletlen és méltosagot sérto eloadas, amelynek sulya nyomatékkal keriilt a
biintetés kiszabasa soran értékelésre.

VIIL

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017, évi LXXVIIL tv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az
ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetdé vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése
alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gvakorlisabodl eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabilyiban és a teriileti kamara
alapszabalvaban (a tovabbiakban egviitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatirozott kitelességét szindékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél szélé 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 13.1. értelmében:_az iligyvédi tevékenység gyakorléja targyaliasai és eljarasai
soran hivatiasa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birésagok, hatésigok
tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a
kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatisaval szemben is
elvarja.

A jelen hatarozatban mar a fentickben koriilirt magatartasaval az eljaras ala vont tigyvéd 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg az Uttv. fent idézett paragrafusa és az
UESZ 13.1. pontjaban foglaltak megsértésével.

VIII.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta. Az atalanykoltség osszegét a Fegyelmi Tanacs 80.000.- Ft
Osszegben hatarozta meg, mig a pénzbirsag biintetését 250.000.- Ft sszegben A Fegyelmi
Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte a cselekmény targyi
sulyat.
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A Tandcs az eljaras ald vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
52616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kételezte a fegyelmi
eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kiilonos tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbél fakado fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsidg megsziintetését
eredményezi.

A Tanécs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Tata,2023. év janius ho 23. napjan

(-

Dr. Nemes Andfea Dr. Jaroka Léda Dr. Volsik Tibor
a fegyelmi tanacs elndke a fegyelmi tanacs a fegyelmi tanacs
tagja tagja
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