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Tisztelt Magyar Ugyvédi Kamara!

Az elséfoku fegyelmi tandcs az aldbbi szévegrész tette a felelésség targydva:

WA niirnbergi perben is mdr ismert volt a ndcik védekezése, hogy 6k utasitdsra cselekednek.
Az L r. alperes is utasitdsra cselekszik és felvetddik bennem az is, hogy az eljdrd bird is jelen
perben utasitdsra cselekszik Ezdltal az EUMSZ. 19. cikk | bekezdését sérti meg és nem
mindsiil partatlan birésdgnak az eljaré bird.

Hivatkoznék arra, hogy a PKKB csoportvezetdi, illetdleg a Fovdarosi Torvényszék
tandcselndkei egy online Skype konferencidt tartottak, amely sordn megdllapitottdk, hogy
nincs olyan dontése az Unié Birdsdgdrak, ami azt dllapitotta volna meg, hogy a DII
[orvények unids joggal ellentélesek lennének és ezt az emlékeztett haszndljak a Févdrosi
Torvényszék és a PKKB birdi. fgr)z Jogos az aggdlyom abban, hogy a perben eljaro bird is ezt
az iranymautatdst kéveti.

Nem kizdradsi kérelmet terjesztek eld, de kérem eldzetes dontéshozatali eljdras meginditasdr a
korben, hogy a jelen birdsdg nem mindsil birdsagnak, mivel nem adia meg a sziikséges
tajékoztatast.”

A fenti szévegrész az EUSZ 19. cikk szerinti partatlansdg és fliggetlenség hianydra
alapitott azon eljarasjogi inditvany, mely az EUMSz 267. cikke szerinti eljards
meginditdasara vonatkozott. Ugyanis az unids jog sérelmét, és a nemzeti birésag EUSZ
szerinti mindsitését csak és kizardlag az EUB jogosult megitélni.

Az tigy elézménye nem mds volt, minthogy az iratokban is szerepld biroi ,értekezlet”
megdllapodott abban, hogy érdemét tekintve nem alkalmazzdk a DH térvényekkel
szemben az uniés jogot, igy fenntartjak a fogyasztok jogfosztott dllapotat.

Elére kell bocsatani, hogy az un. devizds tligyek jogvitdit valéban nem jogosult a
fegyelmi tandcs megitélni, de arra kételes, hogy felismerje a jogvitakban
alkalmazandé anyagi jogot.

A konkrét polgari perben a kézjogi vita targya nem mds volt, minthogy az eljaré biré
egyértelmisitette, nem alkalmazza azért az uniés jogot, mert a fellebbviteli birésdgok
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és a jogforrasnak nem tekithetd kiilénb6zdé biréi ,tarsuldsok” meghatdroztik a
jarasbisag szamara azt, hogyan kell a nemzeti jogot az uniés jog elébe helyezni.
Ennek kapcsan dokumentdlt tény, hogy a DH térvények rendszerével tették
alkalmazhatatlannd a 93/ 13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, illetve 7.
cikk (1) bekezdését, azaz a tényleges érvényestilés elvét, illetve a hatdkony birdi
jogvédelem magas szintjét.

Az EUB szamos itéletet hozott, melyben a kialakult magyar biréi itélkezési gyakorlatot
iranyelvvel ellenetétesnek mindsitette. Ezek kéziil a legfontosabb a C-472/20., illetve
a praxisomba tartozé C-705/21. sz. alatti tigy. Ezek a doéntések egy az egyben
iranyelvvel ellenttéesnek mindsitették azon kuriai Konzultdciés Testiilet szakmai
dllaspontjait, melyet a konkrét perbird is anyagi jogként alkalmazott.

Kény azonban az, hogy dr. Fitos Szilvia biré a ,Koételmi jogi Szakmai Mthely” 2022.
janudar 10-i emlékeztetdjét is jogforrasként alkalmazta, mely mentén eloldotta magdt a
jog hatalya aldl.

Csatolom a konkrét perben hozott mdsodfokt végzést, mely dr. Fitos Szilvia biré daltali
kézjogi kételezettségszegést honordlta az itélet hatalyon kiviil heylezésével. A vézgés
igy indokolt:

[81] A felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel rogziti a masodfoku birésag az elséfoku eljaras
irataibol, hogy a felperesek keresetilkben a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat, valamint az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz8dés hatélyossa nyilvanitdsat kérték az altaluk megjeldlt
tartalommal. A szerz6dés érvénytelenségét arra az anyagi jogi hivatkozasra alapitottak, hogy a vételi és
eladasi arfolyamok alkalmazasanak tisztességtelensége, a DH1 tv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
megdonthetetlen térvényi vélelem miatt a kélcsdnszerz6dés egészében érvénytelen, mert az érintett
feltételek kiesése folytan visszamaradé tartalommal a szerz6dés f6 targya oly mértékben valtozik meg,
hogy az a felek szerzdédéskotési szabadsagat sértené. Az Eurdpai Unid Birdsaga felperesek altal
hivatkozott itéletei szerint a kies6 szerz6dési tartalmat kogens szabdllyal, vagyis a DH1 tv. 3. § (2)
bekezdésével nem lehet behelyettesiteni, részleges semmisség esetén a diszpozitiv szaballyal torténd
behelyettesitésre sincs lehetéség. Jogi érvelésiik kitért arra is, hogy vételi arfolyam hianyaban a devizaban
kirott pénztartozas nem szamithato ki, igy az indexalasi mechanizmus megsziinésével, a devizakonstrukcio
kiesésével a szerz6déshez arfolyamkockazat nem kapcsolodik. Egyebek mellett hivatkoztak a szerzédés
részévé valo ASZF tisztességtelenségére, arra, hogy a devizadsszeg kiesésével a szerz6dés 6 targya
20.000.000 Ft 6sszeg marad, tovabba arra, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerint is érvénytelen, illetéleg a szerzédés joerkodlcsbe is Utkdzik.

Kiemelték, hogy a birésagokat az EUB C-19/20. szamu itéletének [97] pontja értelmében a fogyaszto felé
tajékoztatasi kotelezettség terheli a jogkdvetkezményekrdl, a fogyaszto tiltakozasat pedig a C-80/21-C-
82/21. szamu itélete alapjan a birésagnak figyelembe kell vennie.

[82] Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az els6foku birésag a felperesek fentiekkel kapcsolatos jogi
érveléseit egyaltalan nem vizsgalta, e kérben az elséfoku itélet indokolast egyaltalan nem tartalmaz.

[83] Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az itélet teljességének elvét tartalmazé Pp. 341. § (1) bekezdése
értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A Pp. 341. §-hoz flizétt kommentar (Polgari eljarasjog I.-Il. — Uj Pp. — kommentar a gyakorlat
szamara — HVG ORAC) értelmében az, hogy itéleti dontésnek a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre ki kell terjednie, értelemszeriien azt jelenti, hogy az itéletbe foglalt déntésnek ki kell terjednie
nemcsak a kereseti kérelembe foglalt igényekre, hanem a viszontkereseti igényekre, az ellenkérelemre, a
viszontkereseti format nélkil6z6 kérelmekre, a beszamitasi kérelemre is. A Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pontja figyelembevételével a fentiekbdl kdvetkezéen a
bir6sagnak a keresetet az érvényesitett jogra alapitottan, az annak alapjaként eléadott jogi érvelés mentén
kell biralnia. Az elséfoku birdsag itéletében ugyan rendelkezett a kereset elutasitasardl, azonban az itélet
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indokolasabdl megallapithatéan a kereset anyagi jogi alapjat, az ahhoz kapcsol6do jogi érveléssel nem
biralta el.

[84] Az els6foku birésag dontése ekként nem terjedt ki valamennyi perben érvényesitett jogra, ezaltal
megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését. Ez olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek minésul, ami az tugy
érdemi eldontésére kihatott, és melynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem észszeril. Figyelemmel
arra, hogy az els6foku birdsag a fentiek szerint a keresetet teljeskériien nem biralta el, ezért az elséfoku
itélet megvaltoztatasanak nem volt helye.

[85] Erre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 381. § alapjan hatalyon kivil helyezte
és az elséfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[86] Az els6foku birdsagnak az eljarast az érdemi szaktdl kell folytatnia és a felperesek fenti jogi érvelésének
figyelembevételével, elbiralasaval kell az érdemi dontését meghoznia. Az els6foku birdsagnak a Pp. 237. §
(1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés korében tajékoztatnia kell a peres feleket arrél, hogy az Eurdpai
Unié Birdosaga a C-705/21. és C-520/21. szamu dontéseiben az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelenségének megallapitdsa esetére alkalmazandd jogkdvetkezmények korében iranymutatast
tett, és a felperesnek lehet6séget kell biztositania erre tekintettel a Pp. 215. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az esetleges keresetvaltoztatasra.

A fegyelmi tandcs a fenti dontést kételes tudomdsul venni, igy nem teheti vita
targyava, hogy tényszeri az az dllitasom, hogy az elséfoku bisdg eloldotta magadt a
jog hatdalya aldl, igy az eljards unfair jelleget 6ltétt.

A térvényszéki végzés mellézte az EUB eldtti elézetes déntéshozatal iranti eljardast,
mellyel azért érték egyet, mert a Fdévdrosi Toérvényszék meguvdltoztatta eddigi
itélkezési gyakorlatdat és immdron nem tartja kizdrtnak azt, hogy a DH tdérvényeket
valéban félre kell tenni. Ez fakad az EUB itéleteibdl, melyek ismerete még a fegyelmi
tandcs tagjaitél is elvart.

A mdasodfoku hatdrozat konkluzidja az, hogy a PKKB elséfopku eljardsa soran kételes
alkalmazni az uniés jogot, igy a relevins EUB itéleteket, félre kell tennie a biréi
»egyeztetések” anyagdt és ki kell meritenie a kereseti kérelmeket, azok jogi érveit.

Mivel nem kétséges, hogy a PKKB eljardsa stlyosan jogsértd volt, az a kérdés, hogy
jogomban dll-e az EUSZ 19. cikke alapjan elézetes déntéshozatal iranti kérelemmel
élnem, illetve jogoomban dlit-e ennek indokait megadni?

Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

Ugy gondolom, hogy az EUB C-564/19. sz. alatti Vasvari-iigyben kifejtetteket
maga a fegyelmi tandcs sem vonhatta kétségbe, igy elvonhatatlan joggal birok arra
nézve tigyvédként, ha aggdlyom mertil fel a birésag filiggetlensége és pdrtatlansdaga
kapcsan, akkor inditvanyozzam - komolyan megindokolva - az eldzetes
dontédashozatal iranti eljardast. Még akkor is, ha egyaetlen magyar bisag sem fog
ennek eleget tenni, ugyanis alappal szamolhatnak azzal, az EUB deklardlja majd az
EUSZ 19. cikk sérelmét.

42 A kérdést elterjesztd birdsag szerint, bar a Kuria itélete az eldzetes dontéshozatal iranti eredeti kérelem torvénysértd
jellegének megallapitasara szoritkozik, anélkiil hogy magat az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatot hatalyon kiviil
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helyezné, a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott hatarozat alapveté hatassal lesz az
alsobb foku birésagok késébbi itélkezési gyakorlatara, mivel e jogorvoslat célja a nemzeti itélkezési gyakorlat
egységesitése. Ennélfogva fennall annak a veszélye, hogy a Kuria itélete a jovében dermeszté hatast valt ki az
alsobb foku birosagok birai korében, akik az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
kivannanak fordulni a Birésaghoz.

44 Ugyanis vagy az bizonyosodik be, hogy a Kiria jogosult volt vizsgalni az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, és azt
torvénysértének mindsiteni. Ebben az esetben a kérdést el6terjesztd birdsagnak folytatnia kell az alapeljarast, mivel a
biintetGeljarasi torvény 491. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a birdsag az eljarast folytatja, ha az eljaras
felfiggesztésének oka megszlint. Kétségteleniil —a kérdést elbterjesztd birdsag szerint — a magyar jog egyetlen
rendelkezése sem irja el6, hogy mi a teend6 akkor, ha az eljaras fliggesztése térvénysértd modon tortént. Analdgia ttjan
azonban a biintetGeljarasi torvény e rendelkezése értelmezhetd akként, hogy a birdnak ilyen esetben folytatnia kell az
eljarast.

45 Vagy pedig az bizonyosodik be, hogy a Kuria nem volt jogosult e kérelmet torvénysértének mindsiteni, és ebben
az esetben az alsobb foku birdsiagnak az uniés joggal ellentétesként figyelmen kiviil kell hagynia a Kiria ezen
itéletét annak ellenére, hogy a Kiiria a nemzeti jog egységét biztosité alkotmanyos jogkorrel rendelkezik.

46  Ezenkiviil a Kuria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tdmaszkodik, amely szerint a magyar jognak az unids
joggal valo OsszeegyeztethetOsége nem képezheti elzetes dontéshozatali eljaras targyat. Ez az itélkezési gyakorlat
ellentétes az unids jog els6bbségének elvével és a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

48 A magyar kormany altal k6zolt azon tajékoztatast kdvetden, amely szerint a fegyelmi eljarast megsziintették, a Birdsag
kérdést intézett a kérdést elSterjesztd birosaghoz. 2019. december 10-i valaszaban ez utdbbi megerdsitette, hogy a
Fovarosi Torvényszék elnoke 2019. november 22-i irataval visszavonta a fegyelmi eljaras kezdeményezését.

49 A Kkérdést elbterjesztd bird ugyanakkor azt is jelezte, hogy e tekintetben nem kivanja moddositani az el6zetes
dontéshozatal iranti kiegészitdé kérelmet, mivel aggodalma nem abbodl ered, hogy vele szemben fegyelmi eljarast
kezdeményeztek, hanem inkdbb abbdl, hogy ilyen koriilmények kozott fegyelmi eljarast lehet kezdeményezni.

52 A kérdést elbterjesztd birdsag az elzetes dontéshozatal iranti kiegészitd kérelmében azt kérte, hogy a Birosag az iigyet
a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el. E kérelem alatdmasztasa érdekében
arra hivatkozik, hogy a gyorsitott eljaras meginditasa kiilonésen azon tény alapjan indokolt, hogy

Jelen esetben pont ez valésult meg: a PKKB nem merte felterjeszteni inditvdnyom
alapjan az eldzetes déntéshozatal iranti kérelmet, azonban ugy utasitotta el a
keresetet, hogy eloldotta magdt a jog hatdlya alél. A contra legem, magatartds
énkénybe csapott dat, és valdjaban maga az itélet tamasztotta ald azon aggalyomat,
hogy a PKKB nem volt pdrtatlan és filiggetlen.

A fegyelmi panaszt a FT elndke terjesztette eld, aki egyéltalan nem lépett fel igazgdsi
kérben a ,,gardazsbiréi értekezletekkel szemben”, holott a Bszi. kifejezetten tilalmazza
az ilyen dllasfoglalasok kézzétételét. A biréi kar nem hagyott fel a contra legem
»emlékeztetdkkel”, csak nem teszik nyilvdnosan kézzé.

Ha tehat, az adott pert anyagi jogi szempontbdl befolyasolja egy ilyen ilyen jelenség,
akkor az EDE eldterjesztésének alapja van.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem jogi indokolasa:

A magyar biréi kar devizas tigyekben mangoztatott dllaspontja, hogy az uniés jog
alkalmazdasaval szemben Jket kéti a nemzeti jog kégens szabdlya [DH’ tv. 3.§ (2)
bekezdése], a Kuria PJE hatdrozatai, illetve (precedens jellegti) eseti dontései. Erre fel
alappal kell azzal szamolniak, hogy partatlan és objektiv itélkezéstiket az alabbiak
csorbitjak:

a) Az OBT dltal is ezerszer hangoztatott biréi eléremeneteli rendszer sajatossagai,
igy a hatalyon kiviil helyezések, meguvdltoztatott itéletek egy az egyben
egyértelmii teszik, hogy e biréi hierarchidban nem jut elére az a biré, aki az
unios jogot alkalmazza a nemzeti jog, etc helyett.

b) A mdsodfoku birésdgok egyértelmivé tették, hogy a DH térvpényekkel
csorbitani kell az irdnyelvvel biztositott jogvédelmet. A kuriai feliilvizsgalati
hatdarozatok is ugyanezt nyomatékositottak. Ergo, az EUB ytéleteket
alkalamazé biré azzal szamolhat, hogy déntését meguvaltoztatjak.

c) Az EUB itéletek a Kuria és a fellebbuiteli bisagok itélkezési gyakorlatdt
iranyelvvel ellentétesnek mindsitette, igy ldathaté a csatolt FT mdsodfoku
végzésének indokoldsdan is, hogy az EUB elé6tti eljarasaim (C-932/19., C-
705/ 21.) kikényszeritették az itélkezési gyakorlat valtozasat. Csakhogy ezt az
is eredményezte, hogy a konkrét perben a mdasodfoku bisagnak is meg kellett
itélnie az elézetes déntéshozatal iranti kérelmet.

A Niirnberi-perek tanulsaga:

A fegyelmi hatdarozat a 12. oldala megint a wikipedia.hu oldalrél idéz, mely ,,vér ciki”
kategoria. A Niirnbergi-pereknek dltalam hivatkozott szaéma az un. jogdsz perek
vonulata.

.---A haboris fébindsok perén kivil 1946.okt-t61 1949.apr-ig tovabbi perek zajlottak le Nirnbergben
a Németorszagi SzOvetséges Ellen6rz6é Bizottsag 1945. okt-i rendelete alapjan. Ezekhez az am. megszallasi
zéna fépk-a allitott fel am. birakbdl all6 testiiletet. igy 11 birésag 12 pert targyalt 185 vadlott ellen. 142 fét
elitéltek, 35 f6t felmentettek, 4 16 dngyilkossagot kovetett el, 4 ellen betegség miatt megszakitottak az eljarast. A
vadlottakat viselt hivataluk alapjan csoportositottak: az ,orvosperben” 23 személy kozil 7-et végeztek ki; a
~repulésperben” életfogytiglani blntetésre itélték Erich Milch vtbgy-t, a Goéring vezette Léglgyi Minisztérium
allamtitkarat; az ,igazsagszolgaltatasi perben” 16 vezetd jogaszbol 12 ellen hoztak szabadsagvesztési
itéletet;...”

Ntirnbergi perek | Magyarorszdag a masodik vilaghdabortiban ¢ Lexikon A-ZS | Kézikényvtar (arcanum.com)

A Ntirnbergi f6é per lényege teljesen trividlis: a ,parancsra cselekedtem” kifogds nem
elfogadhaté. Szamomra azonban a jogdsz perek azon érvelése érdekes, hogy
végrehajtottdk a meghozott jogszabdlyokat. A ,parancsra tettem” kategoria keverése
a Radbruch formuldval stlyos tévedés. Ugyanis a magyar biré szdmdra sokkal
egyszerubb a kérdés: a magyar jog részévé valt unios jog eleve lehetévé teszi az EU
joggal szemben dllé tagdllami jog félretétele. Az Alkotmédnybirésag V/732/2019. sz.
alatti itélete egyértelmiien fogalmazott:
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/n-ny-F0C34/nurnbergi-perek-F0C77/

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

[14] Az Eurdpai Birdsag mar a C-106/77. szamt, Simmenthal igyben (ECLI:EU:C:1978:49) allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az unids jog hatékony érvényesiilésének kovetelményével ellentétes az a tagallami (olasz) jogszabaly, mely azt kovetelte
meg az olasz birdsagoktol, hogy eljarasuk felfliggesztése mellett kezdeményezzék az unids joggal ellentétes olasz jogszabaly
alkotmanybir6sagi megsemmisitését. Ebbol az is kovetkezik, hogy az esetlegesen az unids joggal ellentétesnek bizonyuld
tagallami (jelen esetben magyar) jogszabaly félretételére az unids jog elsGbbségébdl kovetkezben az Alkotmanybirdsag
eljarasatol fiiggetleniil is sor keriilhet, s6t arra az egyedi ligyben eljard birdsagok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten
kotelesek is.

[15] Az Eurdpai Birosag az elmult években szamos elvi jelentéségli elézetes dontéshozatali eljaras keretében foglalkozott az
un. devizahitelekkel kapcsolatos jogi kérdésekkel, mely kovetkeztetések a devizahitelekkel kapcsolatos perekben nem
hagyhatoak figyelmen kivill. Ezen, mar befejez6dott elézetes dontéshozatali eljarasok eredményeként az egyedi peres
igyekben eljard birdsagok eldtt az alabbi lehetdségek allnak.

[16] 2. Amennyiben ugy itélik meg, hogy az adott egyedi tigyre alkalmazando unids jog valamely eleme tovabbi értelmezésre
szorul (ideértve azt a kérdést is, hogy a magyar jog valamely szabalya 6sszeegyeztethet-e az unids jogbol kdzvetleniil fakadod
kovetelményekkel), wjabb elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhetnek, és ezt kovetéen az Eurdpai Birdsag
utmutatasanak megfelelden jarhatnak el.

[17] 3. Amennyiben ugy itélik meg, hogy az unids jog értelme egyértelmii, azonban a magyar jog valamely szabalya
kifejezetten ellentétes az unids jog rendelkezéseivel, ugy magédbol az unids jogbol fakaddéan kotelesek az unids joggal
ellentétes tagallami (magyar) jogszabalyi rendelkezés automatikus félretételére. Ez esetben az iigyet oly moddon kell
eldonteniiik, mintha a kérdéses magyar jogszabalyi rendelkezés egyaltalan nem létezne.

[18] 4. Amennyiben tgy itélik meg, hogy az unios jog értelme egyértelmii, és a magyar jog valamely szabalya nem ellentétes
az unids jog rendelkezéseivel, ugy az ligyet a magyar jog szabalyai alapjan kell eldonteniiik, azonban a kdzvetett hataly
elvébol kovetkezéen az eljard birdsagok a magyar jogot kotelesek oly modon értelmezni, hogy az 6sszhangban alljon az
uniods jog iranyado rendelkezéseivel. Mindez azt jelenti, hogy nem tulajdonithatd a magyar jogszabalyi rendelkezéseknek
olyan értelmezés, mely az uniés joggal ellentétes eredményre vezet.

[19] Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Kuria Konzultacios Testiiletének allasfoglaldsai, ajanlasai nem jogszabalyok, ekként
azok sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem mads eljarasokban sem kdzvetlen, sem kozvetett formaban nem
képezhetik az egyedi birdi dontések alapjat; a Kuria, amennyiben ezt sziikségesnek tartja, a birésagok jogalkalmazasanak
egységét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a birdsagokra kdtelezd jogegységi hatarozatok elfogadasaval
biztosithatja.

Az EUB C-472/21. és C-705/21. sz. alatti itéletei ezzel 6sszhangban dllnak.
Valojaban tehdt a jog talajan dall az EUB, a magyar AB, és a contra legem énkényben
érdekelt a magyar biréi kar. Miért, azért, mert a Kuria ugy gondolja, jogaban dll jogot
alkotni, és biréi hatdrozatokkal feliilirni az uniés jogot.

A fegyelmi hatarozat indokolasanak aggalya:

Az ,utasitasra cselekszik” kategoéria kapcsan meg kell jegyeznem, hogy az egyes
EUB eldtti magyar vonatkozdasu tigyekben a magyar dllam szé szerinti azonossdagot
felvonultaté beadvdnyokkal él, mint a magyar tisztességtelen hitelezdk jogdszai. A
banki tigyvédek a perekben egyértelmiisitették, hogy a megbizdk utasitdsait kévetik.

A magyar biréi kar kapcsan az ,utasitast” soha nem a szé szerinti érelémében
haszndltam, hanem a perekben részletesen indokoltam a biréi fiiggetlenség
csorbitasdat, illetve az o6ndllé biréi szakmai déntés, dllaspont kialakitdsa
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lehetéségének csbkkentését. A perekben kialakitott dllaspontom egy tényekbebdl
levont kvdetkeztetés, mely az Eurdpai Bizottsag ktilénb6zd eljardsa megdllapitasaival
egybevdg.

A ,ndci védekezés” egyfeldl egy jogi kategéria, érvelési modszer, mdsfeldl olyan
jogtérténeti tény, melynek bdarmi érvelési rendszerébdl valé kitiltasa fogalmilag kizdrt.

Magdanvéleményem az, hogy a magyar birésdgok és maga az dllamszervezet sajnos
szoros Osszefiliggést mutat a nemzetiszocialista jelleggel, de ez egyfelél szabad
véleményem, masfeldl nem jelen beadvany tdargya.

A biréi magatartds egyértelmiisitett a devizds tigyek donté részében: az adott bird
indokul azt hozza fel, azért nem alkalmazza az unids jogot, az iranyelvet és az EUB
itéleteket, mivel a DH térvpények kiégencidja azt kizdrja. Ez a magatartas nyomon
kévetheté az EUB C-26/ 13. sz. alatti itéletét kévetden, és az Eurdpai Bizottsag eldtti
eljarasomban legfontosabb érvelési rendszere az, hogy a Kuria direkt szdandékkal
kertilte meg az EUB 6sszes doéntését abbdél a célbél, hogy a tisztességtelen
hitelezékkel szemben alkalmazandé visszaraté erét mellbzze. Ennek vagyoni
mérktéke 11.000 milli6 EUR.

A beadvdanyban nem a ndci magatartdasra utaltam, hanem a nitirnbergi perekben valé
védekezés sajatossdgaira, mint jogi érvelési modszerre.

A Radbruch-formula alapjan eleve indokolt feltenni a kérdést: a DH térvények
valéban jelentenek joguvédelmet a fogysazték szdamdra, vagy azon bankmentd-
jellegtik, és lehete egydltalan alkalmazni a DH térvpények kiigazitisait, ha nem
létezne az uniés jog? Allaspontom szerint akkor is kizdrt, ha nem lennénk az EU
tagjai. Csakhogy az unidés jog primatusda kapcsdn a formula alkalmazdsa nem is
mertil fel szlikségképpen:

»---a pozitiv jogot akkor kell jogtalannak tekinteni, ha a torvény és az igazsagossag kozotti
ellentmondas elviselhetetlen mértéket 61t (ért el), hogy a térvénynek, mint igazsagtalan jognak az
igazsag eldtt meg kell hatralnia. A jog és a pozitiv jog sem definidlhaté mashogy, mint rendként és
szabalyként, amely értelmének megfeleléen az igazsagossagot kell hogy szolgalja...”

A btintetdjog alapelvei - Biintetjog.Infé (buntetojog.info)

Nem kivantam a fegyelmi tandcs dltal sugalmazott médon a ,jelenlévék érzelmeire
hatni”. Felhivtam a biré figyelmét, hogy az unidés jog félretételére nem kertilhet sor
azon az alapon, hogy a ,pozitiv jogot” alkalmazza pusztan azért, mert a DH térvények
léteznek.

A fegyelmi tandcs a konkrét tigy, a konkrét iratok és niylatkozatok tartalmdan -
iratellenesen — messze tulterjeszkedik, amikor té6bbet akar beletudni a dologba, mint
ami benne van. A ,ndcizas” politikai korrektséget alapul vevd aggdlyainak jelen
fegyelmi eljarasban semmilyen helye nincsen. A fegyelmi tandcsnak nincsen joga
ebbéli szubjektiv aggdlyait belevonni az tigybe, mert ezzel unfair jelleget 6lt a fegyelmi
eljaras.

A fegyelmi biztos, illetve tandcs eljarasa nem iranyulhat az EUB hatdskdrének
elvondsdra, kétség mertil fel annak kapcsan, hogy nem képes dtlatni azt, hogy itt
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szakmai és nem fegyelmi kérdésrdol van szo, ahol a kamardt csak eszké6ziil hasznadlja
Tatar-Kis. A Radbruch-formula pedig teljes mértékben aldtamasztia a Niirnbergi
hasonlatot.

A fegyelmi tandcs nem ismerte fel a kiilénbséget az éncéli ,ndcizas” és egy logikai
érvelési rendszer kritikdja kézétt. Igy a tandcs azt a megolddst vdlasztotta, hogy a
kritikat csirajaban folytotta el, és szankciondlta — ezzel teljesen tudatosan fejtette ki a
chilling effectet, azaz a dermeszté hatdst.

Erveslésem soha nem volt éncélu, hiszen a Radbruch-formula egy érvelési eszkoz,
mely az uniés jog és nemzeti jog kapcsolatdat az uniés jog primatusa feldl megkozelitd
jogi dllaspont aldatamasztasat szolgdlja. Csak annyit mondtam, arra utaltam, hogy a
,parancsra cselekvésre” valé hivatkozds hasztalan. Es ennek jogtudomdnyi alapja
van. A fegyelmi tandcsnak nincsen joga kizarni az érvelés eszkdzei kéziil ezt a
lehetséges moédot. Még akkor sem, ha adott esetben valakit egy dtlalam nem ismert
okbdl kellemetlentil érint a nemzetiszocialista eszmékre valé tavoli utalas.

Valéjaban a kritikai médszer elfojtdsa, az érvelés technikdjanak szankciondldsa az
tigyvédi kamara részérdl pont azon alapelvekkel, értékrendekkel megy szembe, mely
jellemezhetné a magyar tigyvédséget. Ehhez képest adott egy olyan politikai elit
hazankban, melyet a nemzetkdzi kézvélemény komoly kritika ala vont és ndlamnadl
sulyosabb kritikaval illet értékrendje és moédszerei kapcsdin. Ez a politikai eliot
nehezen viseli, ha mégoly tavoli 6sszefiiggésbe is hozzdk a nemzetiszocialista
gondolkoddasmaoddal, eszkézrendszerrel. Ezért veszélyes a fegyelmi tandcs
indokolasa, hiszen jelentés parhuzamot von a politikai elit hivatalos
politikaja, moédszere, habitusa és az iigyvédi tevékenység részét képezod
érvelési rendszer korlatozasa kozott.

Nem mds tortént a peres eljarasokban, minthogy bennem felmeriilt, a
"gardzsbirdi" értekezlet, amely egy ,szakmai tapasztalatcsere”, nem dllitotta-e feje
tetejére a jogforrasi hierarchidt, nem vdlt -e referencidvd, nem vdlt-e utasitassa az
elhangzott és kiemelt konklizié vonatkozdsdban.

Amikor létezik a jogforrasi hierarchiaban az alkalmazandé anyagi jog, amit az

unios jog a fogyasztora, mint unios polgdrra ruhdzza alanyi jogként, de a tagdllam (a
kormany és Bankszévetség megdllapoddsdval az uniés jog hatdlyanak
korlatozasarél, arrél, hogy a kézérdeket a hitelez6 magdnérdekeivel vdltjak fel)
jogszabdllyal fosztja meg a jogalanyt ezen deklardlt jogoktdl, vagy meg sem teremti
azon jogszabdlyokat, amire a fogyaszté e jogok gyakorldsa érdekében hivatkozhat,
és a nemzeti birésdg, mint az ,,uniés jogrend dre” sem biztositja, hogy a fogyaszté egy
adott tagdllamban ezen jogait gyakorolhassa — akdr a jogalkotéval szemben is —
akkor nagy a baj mind a nemzeti jogalkotdssal, mind a jogalkalmazdssal
kapcsolatosan.
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»Az erkolcs a jog alapveté eleme, és ha egy torvény ezt alapjaiban sérti,
akkor nem rendelkezik a torvényesség kritériumaval, igy nem valik
alkalmazhatéva.”

Lathatélag a fegyelmi tandcs tagjai nem latjak, pedig szépen Kkifejtettem, hogy a
fogyasztévédelem kiilénleges kontextust jelent, mert egyszerre védi az unios
polgarok, mint fogyaszték jogait, de a maga komplexitasaban ez
elvalaszthatatlan az emberi méltosag és emberi jogok mindazon unios jogi
védelmétol amit a Szerzédések és a Charta éppen a II. Vilaghaboru
borzalmaihoz vezeté események, (koztiik jogfosztas, altalad is hivatkozott
diszkriminativ térvények) megismétlése elkeriilése érdekében szabalyoz.

Maciej fétandcsnok éppen erre utalva hangsulyozta az egyesitett C-70/17. -
C-179/17. Bankia iigy inditvanydban azt a kitilénleges védelmet, jelentéséget és
kontextust amit az Eurépai Unid jogdban a fogyasztovédelem betélt és amitdl a
devizds perekben a fogyasztékat, mint uniés polgdarokat e joguktél, a nemzeti jog
eszkézeivel, az erkdlestol elvdld térvények ttjan, lényegében jogszabdlyok és
itélekezési gyakorlatok keresztiil diszkriminativ médon megfosztjak, rdaaddsul az
igazsagossag fogalma is megjelenik:

Bevezetésképpen ugy vélem, hasznos lehet néhany észrevételt tenni, amelyek alapjan kdérvonalazhato az a keretrendszer,
amelybe a 93/13 iranyelv illeszkedik, és megvizsgalhat6, hogyan helyezte az uniés jog a fogyasztovédelmet — tobbek
kozott ezen iranyelvnek készonhetéen — az eurépai integraciés folyamat kézéppontjaba.

52. Ha visszapillantunk, megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unid épitésének elsé éveiben a fogyasztovédelemre, mint a
kozds piac ,,melléktermékére” tekintettek. Ugyanis az 1972. oktober 19-20-a kozott Parizsban tartott csucstalalkozo
soran az allamfok és kormanyok elsé izben hagytak jova a fogyasztok védelmével és tajékoztatasaval kapcsolatos
politika elvét. Mindazonaltal tovabbi harom évet kellett varni a fogyasztovédelmi politika hivatalos elinditasara, és
husz évet arra, hogy ,koz0sségi” politikava 1épjen eld, azzal, hogy a Maastrichti Szerz6dés 1992-ben beiktatta a
129. cikket, amely az EK 153.cikként, majd az EUMSZ 169. cikként az els6dleges jogban rogzitette a
fogyasztovédelmi politika sajatossagait, jogi jelleget és autonomiat biztositva szamara.

53. fgy tehat a fogyasztévédelmi politika vezérfonala keletkezésétdl kezdve az életfeltételek mindségének javitisa az
Unié teriiletén. Csaknem 46 évvel késobb célja valtozatlanul a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme. A
fogyasztovédelem ily médon az uniés jog egyik alapveto fejezetévé fejlodott,

Szamos teriileten, igy a tisztességtelen

szerzOdési feltételeket illetden is, szigoru szabalyok biztositjak érdekeik védelmét. A fogyasztovédelem e fejezete azt

mutatja, hogy

Mlicazsagosabb
hozzaférést biztosit altalanosan a hitelekhez, kiillondsen a jelzaloghitelekhez.

54. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni ezen iranyelv egyik 1ényeges aspektusardl: a fogyasztovédelem
harmonizacidjara a belsé piac megerdsitése, valamint a gazdasagi és tarsadalmi élet megerdsitése érdekében is
sziikség mutatkozik. [gy tehat az unios jogalkoto Ggy itélte meg, hogy a teriilet szabilyozasa elengedhetetlen,
figyelemmel azon tényre, hogy a tagallamoknak az egyrészrél az aruk eladdja vagy szolgaltatasok nyujtdja, masrészrol
a fogyasztd kozott kotott szerzodések feltételeire vonatkozd jogszabalyai szamos eltérést mutatnak, ami azt
eredményezi, hogy az aruk eladasanak és szolgaltatasok nyujtasanak nemzeti piacai kiilonboznek egymastol, és
torzulasok adodhatnak az eladdék és a szolgaltatok kozotti versenyben, kiilondsen akkor, amikor mas tagallamban
értékesitenek, illetve nyujtanak szolgaltatast.

55. Kiilondsen, az unids jogalkotd gy itélte meg, hogy a tagallamoknak a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozo jogszabalyai felting eltéréseket mutatnak, és hogy ,,a belsé piac létrehozasanak
megkonnyitése érdekében, valamint az dllampolgarok fogyasztoként torténé megdévasa érdekében, amikor nem a
sajat orszaguk, hanem mas tagallamok jogszabalyai altal szabalyozott szerzédésekkel szereznek be arukat vagy
vesznek igénybe szolgaltatasokat”, Iényeges hogy e szerzédésekbol toroljék a tisztességtelen feltételeket.
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Rogzitette, hogy ez az aruk eladoit és a szolgaltatdsok nyujtoit segiteni fogja aruértékesitési és szolgaltatasnyujtasi
tevékenységiikben, mind a sajat orszagukban, mind a bels6 piac egészében; és azt, hogy ez serkentdleg hat a
versenyre, és ennek megfeleléen noveli a[z] [Unid] allampolgarai mint fogyasztok rendelkezésére allo valasztékot.

56. Ebbe a kontextusba illeszkedik tehat altalanossagban az unios fogyasztovédelmi jog, kiilonosen pedig a 93/13
iranyelv....”

Lathaté, hogy az unidés jogalkoté éppen a fogyaszték mindennapi életére, emberi
méltésagdra, életszinvonaldra, igy életkilatasaira, emberi jogaira valé kézvetett
hatdsa okdn is rendkiviili jelentéséget tulajdonit az uniés polgdarok e mindségiikben
mint fogyasztok és csaladjuk védelmének, a diszkrimindcié tilalmanak, a tagdllamok
jogszabdlyai kézelitésének, és a tagdllami birésdgokkal e célok elérése érdekében
rendkiviil kiterjedt parbeszédet folytat. Nem véletlen, hogy a magyar Kiria minden
erejével az uniés jog elsébbsége, ezzel a legfontosabb unidés politika tertiletén az
integrdcios folyamat ellen lép fel, ahogyan azt a Vasvari tiggyel is indokoltad.

Nem vitathaté ennek relevancidja olyan esetben, amikor ilyen, a szerzédések teljes
semmisségét eredményezd tisztességtelen feltételek alkalmazdsa millick életét
befolydsolja, a vagyon és otthonvesztéssel éppen az uniés polgdri lét alapjait
sztintetve meg...

Az uniés jog szempontjabol a fogyaszté védelme mdrpedig olyan jelentds érték, hogy
a biréi jogvédelem kévetelménye barmely polgadri jogvitdban részes félnél magasabb
szintu védelmet ir eld:

6. Lllyen koriilmények kozott a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag feladata, hogy biztositsa a
93/13 iranyelvbdl eredd jogok hatékony védelmét azaltal, hogy eltér a nemzeti jog azon szabalyatol, amely jogerével ruhdzza
fel a fizetési meghagyasrol sz610, birosagi titkar altal hozott hatarozatot.”

90. ,»Ezt a kiillonbséget az magyardzza, hogy a fogyasztok 93/13 iranyelvbol ered6 jogai tekintetében a biréi
jogvédelem szintje magasabb, mint az uniés jogot érinté barmely polgari jogi jogvitiban részes félnek a Charta
47. cikkébol eredo jogai tekintetében.”

(Maciej Spunar, C-49/14, Finanmadrid tigy inditvany)

A C-132/20 Geting Noble Bank itélet is kitér a birosdagok kiilonos felelosségére és a veliik szemben
tamaszott kévetelményeknek megfelelés jelentoségére:

98 A jelen itélet 94-97. pontjaban felidézett kdvetelmények alkalmazandok kiilonosen az olyan birésagra, amelyet a
tagallami jog hataskorrel ruhaz fel arra, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan elrendelje
az eladd vagy szolgaltato altal a fogyasztokkal kotott szerzodésekben foglalt tisztességtelen feltételek
alkalmazasanak megsziintetését. Ez utobbi rendelkezés ugyanis megerdsiti a fogyasztok hatékony jogorvoslathoz vald
jogat arra az esetre, ha ugy vélik, hogy az ilyen feltételek miatt sérelmet szenvedtek.

A Niirnbergi per kapcsan ezért van jelentdsége annak a ténynek, hogy az Eurdpai
Uniéban a Koppenhdgai Kritériumoknak megfelelelés kévetelménye a nemzeti bird
felé, hogy képes legyen a jogszabdlyi hierarchia alkalmazdsdra, felismernie, hogy a
nemzeti DH Kkiigazité rendszer mely rendelkezési vannak d6sszhangban az unids
Jjoggal, az uniés jog alapuvetd értékeivel és melyek nem, mert a jogalkoté beavatkozdsa
terjedelme mar a védelem lényegét érinti, azt megsziinteti, a biréi jogvédelem
lehetdségét joglemondas feltételévé teszi. Ennek kdvetkezménye pedig tarsadalmi,
szocidlis katasztréfa kialakuldsa lesz, mint ahogy ez mdr sajnos jo ideje ,térténik”,
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csak a magyar polgarok figyelmét minden létezd moédon prébdljak elterelni errdl,
kiilénds figyelmet szanva az empdtia és tdarsadalmi szolidaritas kialakulasanak
megakaddlyozasdra. Kiilénds figyelemmel arra, hogy uniés jog az EUB tartalmilag
hasonlé tigyben a nemzeti birésdgokra kételezé itéleteivel, ebben az uniés jog sajat
6nallé fogalmaival MAR egyértelmiivé tette, hogy a perben érintett jogkérdésben az
uniés fogyasztovédelmi jog alapjan a DH térvények hitelezéket védd kiigazito
rendszerével szemben (formai egyensiuly) az elszamoldsi kérdések konkrét
értelmezésére is kitérve ( C-705/21;C-520/21) mit kell az unios jog szerinti
valodi egyenstlynak tekinteni.

Tekintettel arra, hogy az uniés jog a tagdllami jog része, igy valik lathatéva, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47 cikkével dsszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdése eredménykdételezettsége hatdarozza meg a védelem szintjét,
mely egyben a DH térvények és a kapcsolodéd itélkezésii gyakorlat jogfosztod
rendelkezéseinek félretételének kdévetelményét jelenti mely kézvetetten vezet a
fogyasztéd mint  unids  polgarral  szembeni  jogszabdlyi  diszkrimindcié
megszlintetéséhez, fogyasztok és csaldadjuk otthon és vagyonvesztése
megakaddlyozdasdhoz, ezzel emberi jogaik emberi méltésdguk, életszinvonaluk
megdrzéséhez.

C-615/20. és C-671/20. sz. egyesitett iigyek

63  Marpedig a Birdsdg kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefliggésben
értelmezett masodik albekezdése, amely egyértelmii és pontos eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamara,
¢s amely nem fiigg semmilyen feltételtdl, kiilondsen az unids jog értelmezésére és alkalmazasara koteles birésagok
fiiggetlensége és partatlansaga, valamint azon kovetelmény tekintetében, hogy azok torvény altal elézetesen
létrehozott birdsagok legyenek, kozvetlen hatéllyal bir, ami azt jelenti, hogy a Birésag altal értelmezett unids jog e
rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezéseket, itélkezési gyakorlatot vagy egyéb gyakorlatot nem lehet
alkalmazni (Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birak fiiggetlensége és maganélete] itélet, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Az éallando itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy még a Birdsag altal megéllapitott kotelezettségszegést
megsziintetd nemzeti jogszabalyi intézkedések hidnyaban is kotelesek a nemzeti birésagok megtenni minden
intézkedést annak érdekében, hogy elésegitsék az uniés jog teljes érvényesiilését, Osszhangban az e
kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglalt iranymutatasokkal. Ezen tGlmenden az emlitett birdésagok az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egylittmiikodés elve értelmében kotelesek az unids jog megsértésébol eredd
jogellenes kovetkezményeket megsziintetni (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20,
EU:C:2022:175, 38. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A C-824/18. Krajowa Rada iigy sokszor idézett Inditvdnya jelentdsége Iitt 1Is
megmutatkozik, ugyanis a magyar birosagok itélkezési gyakorlata az unios polgarok
tomegeinek, millicinak jogfosztdsdval, a hatékony biroi jogvédelem elutasitasaval az
Unio jogi alapjdnak és értékeinek egészét kérddjelezik meg. A hasonlatod ezért ebbol a
szemponthol 1s sajnos teljesen valos, levezethetd az analogia, fiiggetleniil attol, hogy a
Fegyelmi Tandcs tagjainak szubjektiv megitélése szerint ez a hasonlat sérti a birosagok
Lméltosagat”. Ugyanis ameddig Magyarorszdg az FU tagja, az unios jog az standard
mely az erkdles és jog szempontjabol feldllitja azt a zsinormértéket, amihez a tagallami
jogot és a nemzeti birosdgok jogvédelem nyujtdsdra vonatkozo képességét viszonyitani
kell.
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87. Az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az unids jogrendben a
birdsagi feliilvizsgalat biztositasanak feladatat nem egyediil a Birosagra, hanem a nemzeti birésagokra is ruhazza.(36)

82.  Mindenesetre nem olyan helyzetrl van szo, amelyben van egy nemzeti és egy nemzetkozi jog, és a kettd koziil az
egyik els6bbséget ¢élvez az adott nemzeti jogrendszerben:(28) ,,az unids jog nem »idegen jog«, hanem jellegénél fogva és
sajat jogan »az orszag joga« minden egyes tagallamban, és az els6bbség kéz a kézben jar a tagallamok torvény el6tti
egyenlGségének elvével, mivel kizarja az adott esetben egyéni nemzeti érdekeket szolgald »szemezgetést« [nem hivatalos
forditas]”.)

83. A BVerfG ultra vires megkozelitése alaassa a jogallamisagot az Unioban, amely az integracié conditio sine qua nonja.
Az Uni6é nem rendelkezik a birdsagok kozotti Osszeiitkozések kezeléséhez sziikséges felépitménnyel, de a jogallamisag
hidként szolgal az ilyen Gsszeiitkdzések kezeléséhez.

84. A tagallamok kozotti »megallapodasnak« mindsiilé Szerzédések szerint az unids jogban végsé fokon a Birdsag jar el.
Ez egyértelmiien kitinik az EUSZ 19. és EUMSZ 267. cikkb6l. Mi tobb, az EUMSZ 344. cikk szerint a tagallamok
kifejezetten még a kovetkezdkre is kotelezettséget vallaltak: ,,A tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy
alkalmazéasara vonatkozo vitaikat kizarolag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan rendezik.” Pacta sunt servanda, és ezért
egyszeriien nem a BVerfG feladata vagy hataskore, hogy Gigy dontson, ahogyan a Weiss iligyben hozott itéletben dontott. A
Szerzédések egyetlen nemzeti birdsadg szamara sem teszik lehet6vé, hogy feliilbiralja a Birdsag itéletét, mivel ellenkezd
esetben az uniods jog alkalmazédsa nem lenne egységes vagy hatékony mind a 27 tagallamban, és az Unid jogi alapjanak egésze
megkérddjelezédne. Ha valamely nemzeti alkotméanybirdsadg véleménye szerint valamely unids jogi aktus vagy a Birdsag
valamely itélete ellentétes az alkotmanyéval, nem tekintheti a jogi aktust vagy az itéletet egyszeriien alkalmazhatatlannak az
illetékességi teriiletén. A nemzeti alkotmanybirdsag ilyen esetben megkisérelheti orvosolni a helyzetet orszdga kormanyanak
az alkotmany modositasara vald rakényszeritésével, megkisérelheti megvaltoztatni az érintett unids jogi normat az unios
politikai folyamat utjan, vagy sziikség esetén kiléphet az Unidbol. Csak igy biztosithato a tagallamok egyenldsége az altaluk
létrehozott Unidn beliil.

Az analogia alkalmazhatosagat az unios jog relaciojaban jol mutatja az alabbi Radbruch
formulat érinté néhdny cikk megkozelitése 1s, mert az unio joga viszont nagyon is
Wlétezo” és az EUB itélete értelmezése kotelezoen alkalmazando anyagi jog:

,»A probléma — gyakorlatilag nem Iétezé jog alapjan feleldsségre vonni a biingsdket — nagy fejtorést okozott, de a
per olyan nemzetkdzi tarsadalmi alapkovetelmény volt, amely sziikségessé tette a jogi alapok ujragondolasat. A
megoldast az irott joggal szemben a természetjog kinalta, amely az erkolesot mint alappillért tartalmazza, s azt
hirdeti: ha egy torvény (esetiinkben a naci torvények) sulyosan aladssa ezt az alappillért, akkor nem tekintheté
érvényesnek. Gustav Radbruch jogasz a niirnbergi per elékészitéséhez hasznalta ezt a formulat, torvénytelennek
tekintve a Harmadik Birodalom jogrendszerét: ,,A pozitiv irott jogszabalyban rogzitett és a hatalomtol biztositott
jog akkor is elsObbséget élvezne, ha tartalmilag igazsagtalan és célszeritlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az
igazsagossaggal vald ellentéte oly elviselhetetlen mértékiivé valnék, hogy a torvénynek mint az igazsagossag
helytelen joganak meg kellene hatralnia."

https://honvedelem.hu/hatter/multidezo/az-itelet-napja.html

A legnagyobb jogi problémat az jelentette, hogy tobbek szerint a hatalyos tételes belsé jogtol fliggetlentil
itélkeztek. Tehat visszamendleg kértek szdmon olyan cselekedeteket, amiket elkovetésiik idején nem biintetett
torvény. De ez sok tekintetben nem volt igaz. Artatlan civil emberek és hadifoglyok legyilkolasat az akkori német
torvények és az akkori nemzetkozi egyezmények is tilalmaztak.

Egyébként is — ahogy arra Gustav Radbruch német jogtudos rola elnevezett formuldjaban is ramutatott — az a
torvény, ami eleve nem torekszik az igazsagossagra, elvesziti jog jellegét. Ezért van az, hogy nem lehet a
szandékos allami kartételt, embertelenséget, gazsigot, gyilkossagot el6zetesen ,,lepapirozni”, hogy azzal a
biinds biintetlenséget biztositson maganak az esetleges felelosségre vonasnal.

A Harmadik Birodalom formalisan legitim jogszabalyai nagy szamban voltak igazsagtalanok, azok
végrehajtasa a biin védelmezését szolgalta. Hiaba igyekeztek, tisztességes és erkolcsos biintetdeljarasban azok
mogé nem bujhattak a haborus és emberiesség elleni biindket elkdvetd nacik. Ha a niirnbergi perben alkalmazzak
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az egyébként fontos és helyes ex post facto jogelvét, és ezen a cimen felmentik a biindsoket, az lett volna csak a
botranyosan igazsagtalan, nem pedig az, hogy elitélték dket.

https://helsinki.hu/esemeny/oktober-18-megkezdodik-az-elso-a-leghiresebb-nurnbergi-per-1945/

A természetjogi megkdzelités alapjan az amoralis tételes jogot a természetjog feliilirja. A vadlott nem védekezhet
azzal, hogy cselekménye az akkor hatalyos jog alapjan megengedett volt. Az ilyen jog - ahogy Radbruch
fogalmaz torvényi jogtalansag, gesetzliches Unrecht - és a birdsagok kotelesek azt ignoralni és helyette a
torvényen feliili jogot alkalmazni.51 A vadlott felelésségének alapja lehet az erkoélcsi rend, amely az
elkovetést kovetoen hozott visszahaté hatallyal alkalmazott jogban 6lt testet. A természetjogi megkozelités
szerint ugyanis a nullum crimen sine lege elve feliilirhatd. Az, hogy a természetjogi vagy a tételes jogi
megkozelitést fogadjuk el, attol fligg, hogy milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy a nem jogallami
rezsimekben elkovetett bliinok kezelhetdk/kezelenddk-e jogallami eszkdzokkel. A niirnbergi pereket értékeld
szerzOk tobbsége ugy véli, hogy a naci foblindsok terhére rott emberiesség elleni bilintettek és a béke elleni
blntett nemzetkdzi jogi alapja nem létezett az elkovetéskor. A vadlottak blindsségét az 1945-6s londoni
Statutumban irtak visszahat6 hatalyu alkalmazasaval allapitottak meg.52

http://acta.bibl.u-szeged.hu/29248/1/juridpol_074 035-049.pdf

...”Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak; a jog az igazsagossag mellett a célszeriiséget
(hasznossagot) és a jogbiztonsagot is érvényre kell, hogy juttassa. Radbruch szerint a legkevésbé fontos a
célszeriiség (hasznossag),mert célszerli (hasznos) a jog akkor lehet, ha nem sérti meg a jogbiztonsagot és az
igazsagossagot. A jogbiztonsag a jog Kiszamithatosagaval egyenld. Az igazsagossag pedig egy formalis eldiras.
Ha a jogbiztonsag(a pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossag (egyenléség eszméje) iitkozik,
akkor mindaddig a jogbiztonsagot kell érvényre juttatni, ameddig az igazsagtalansag nem nyilvanvalg,
ugyanis maga a jogbiztonsig(a kiszamithatosag) is az igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanulasa,
hiszen az egységes jogalkalmazas,a jog szerinti, mindenkivel szemben azonos modon torténd eljaras a formalis
igazsagossag Kovetelményének érvényre juttatisat jelenti. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben
ellenkezik az igazsagossaggal, hogy ezen ellentét nyilvanvald, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy a térvény
kovetkezetes érvényre juttatasa meg

kell, hogy hatraljon az igazsagossaggal szemben.

https://www.academia.edu/42743692/A_N%C3%9CRNBERGI PER A JOG %C3%89S AZ ERK%C3%96LCS H%C3
%81L%C3%93J%C3%81BAN

Levont kovetkeztetéseim:

Tekintettel arra, hogy a Nitirnbergi-perek jogi tanulsdga, alapelvei a XX. szdzad
jogtudomanydra kiemelkedd hatdssal birt, annak eredményei kapcsan a fegyelmi
tandcsnak nincsen joga a tudomdnyos kérdésekben dlldast foglalni. Ezt tehdt, ha azt
mondom, hogy a magyar biréi kar uniés joggal szembeni averziéi mentén olyan
érveket hoznak fel, melyekkel megegyezét, vagy hasonlét a Niirnbergi-perekben is
felhoztak, akkor tisztan a jogi érvelés médszere és tartalma bir jelentéssgel, nem
pedig az, hogy kik voltak a vadlottak és mit kévettek el.

Ha megengedhetd lenne, hogy a jogi érveléseim kérébdl kitiltsa a fegyelmi tandacs a
Niirnbergi-perekre  valé  hivatkozdsokat,  akkor azzal Kkitiltja  Radbruch
munkdssaganak felhasznadldsdt is.

A Niirnbergi-perek hozadéka valdjaban a teljes II. vilaghaboru utani jogfejlédés, a
nemzetké6zi szervezetek, ezek alapveté normdi, minden. Csak azért, mert igen sokan
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magukra veszik a ndcik blineit és sértve érzik magukat, nem lehet ezen érvelési utat
megtiltani és jogtalannak mindsiteni.

A biré énadllé felelésséggel bir az uniés jog, azon beliil a fogysaztévédelmi normdk és
a Charta alkalmazdasa szempontjabél. Az EUB gyakrolata valéjaban a magas szinti
jogvédelem kapcsdan quasi eredményfeleleésséget ir elé a nemzeti bisdgok szamara.
Kiilondsen azért, mert a konkrét tigyben érintett biré magatartisa a Charta sérelmét
is jelenti, hiszen a fogysazté emberi jogai sériilnek, amikor elvesziti otthondt és
egzisztencidjat csak azért, mert a magyar biré nem hajlandé az uniés jogvédelmet
biztositani és res judicata hatdssal biztositia a tisztességtelen hitelez6 anyagi
hasznat.

Ez az 6nadllé felelésség kérdése jelenik meg — analég médon — az ENRON-tigyben
hozott itéletekben is, ahol nem fogott helyt az a védekezés, hogy vezetd tisztségviseld
szamdra rossz tandcsot adtak, etc. A magyar biré sem hivatkozhat arra, hogy nem
képes alkalmazni az uniés jogot, vagy arra, hogy ,utasitdst” jelent szamara egy
konzultaciés testiileti anyag, vagy biréi csoportértekezlet emlékeztetdje.

Egyszodval teljesen kézdnbds, hogy a Niirnbergi-perben ki volt a vadlott és mit kévetett
el, hiszen jogtudomadnyi szempontbél csak a felhozott mentségek, a jogi védekezés
logikdja bir relevancidval.

Mas kérdés, hogy az Eurdpai Bizottsag (és az FSUG) vizsgdlatai komolyan célozzdk
azon biréi magatartist, mely a Charta sérelméhez vezet, ugyanis az, ha
Magyarorszdagon tébb milli6 fogyaszté és csalddja fenyegetett a lakéhely
elvesztésével, akkor az olyan foku jogsérelmet idézhet elé, melynek hatdsa a
népirtdsokkal mutat analdgidt. Es akkor mdr nem is jarunk olyan messze a ndciktol.

A Niirbergi-per hasonlat jogilag korrekt korrekt analdgia, egyrészt olyan tértényelmi
tényekrél van szo, amit eltagadni nem lehet. Mint utaltam rd, hasonlé pereket
Németorszdg egész teriiletére Kkiterjesztve folytattak. Ezeken 1949-ig bezdrdlag
hozzavetdlegesen 200 tovdbbi személy kertilt vad ald, koztiik embereken kisérleteket
folytaté orvosok, a koncentrdcids tdborok parancsnokai és a nemzetiszocialista
gyakorlatot tamogaté birdk. A per megmutatta, hova vezethet a jog és az erkolcs
szétvalasa, hiszen nem volt kénnyii elitélni olyan embereket, akik hatalyos,
de erkolcstelen torvények szerint jartak el. A harmadik birodalmat vezetSket
felelésségre voné per torténelmileg sok ujat hozott és 1j szakaszt nyitott a nemzetkdzi
Jog torténetében, miutan precedens értékiivé vdlt. A niirnbergi itéleteket az ENSZ
kozgyiilése 1946. december 11-én jovahagyta, és a nemzetkozi jog szintjére

emelte a biréosag gyakorlatat.
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnbergi per

A DH torvényeken alapulé perek analégiat mutatnak a torténelem
legsotétebb idoszakait idézo zsidotorvényekkel, koncepcios perekkel, csak
ezt az analogiat nagyon kevesen merik felemliteni.
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Az Osszefiiggésre az emlitett tjabb Getin Noble Bank akként mutat rd, hogy a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsa tovdbbra is kételezé a fogyasztora, a nemzeti
jogszabdly alapjan, annak ellenére, hogy az Iranyelv, mely a fogyasztévédelmet a
kézrendi jogszabdlyok rangjara emeli, ezt az itéleteken keresztiil megtiltia, a
tisztességtelen feltétel egyben joéerkdlcsbe is titkézik, azaz a jog és az erkdlcs
szétvalik, az MNB drfolyam kégens normaként behelyettesitésével...ennek
kévetkezményei a kialkoltatasok, emberi jogi sérelmek...

C-287/22. sz. igy YQ vs Getin Noble Bank

37  E célbdl a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltételek ne kotelezzék a fogyasztot, és ennek érdekében a fogyaszténak ennek érdekében ne legyen
sziiksége jogorvoslat eldterjesztésére vagy a feltételek tisztességtelenségét megallapito itéletre (2009. jinius 4-i
Pannon GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 20—28. pont | HBUNRONCIREZIN hogy a nemzeti birésagok kitelesek
mell6zni az emlitett feltételek alkalmazasat annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezo joghatasokat a
fogyaszté vonatkozasaban, kivéve ha ez utobbi ezt ellenzi (2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és
Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a magyar birésdgok az uniés jog alapjan a fogyasztéknak, mint uniés
jogalanyoknak a hatékony jogvédelmet megtagadjak, kételezik a fogyasztét a
tisztességtelen feltételek szerinti teljesitésre, igy igy aktiv szerepet jatszanak a jog
megtagaddsdban és az erkdlcstelen térvények rendelkezéseinek végrehajtasdaban,
pontosan ugy amire Radbruch felhivta a figyelmet.

A fegyelmi tandcs hatdrozatdval nem csak a jogtudomdny tertiletére tévedt és ott
foglalt elolyan dllaspontot, mely ,bizonyos kényvek lefdliczasdval” egyenértéki,
hanem az tigyvédi érvelési rendszerbdl kitiltott olyan alapon érvelési rendszerekel,
melyek az ENSZ és az EU alapszerzddéseinek részét képezik, azonban a tandcs
allitasa szerint egyeseknek sértheti az énérzetét.

Sajnos az van, hogy szembe kell nézni a deviza hiteles itélkezési gyakrlat hatdsaival,
és annak szociolégiai jogtudomanyi kévetkezteései erds analdgidt mutatnak fel a
fasizalédo, avagy ndci orszagok jogalkotdsdval és itélkezésével.

Amikor Magyarorszdgon megalkottdk a zsidé-térvényeket, és a magyar birésdgok
ezeket végrehajtottik, olyan tdarsadalmi folyamatot inditottak el, melyek a
holokauszthoz vezettek:

A Kozigazgatasi Birosag és a zsidotorvények kora
(szerzé Schweitzer Gabor)

Az attekintés soran a zsidétérvények rendelkezéseivel kozvetlentil 6sszefliggd kozigazgatasi
aktusok ellen benyujtott allampolgari panaszokat, a Kozigazgatasi Birosag altalanos
kozigazgatasi osztalya altal érdemben eldontd hatarozatokat — a teljességre torekvés
barmiféle igénye nélkul - vettem alapul. A pénzligyi osztaly doéntéseit, tovabba a jogi
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személyek - igy egyes hitkdzségek — Kozigazgatasi Birdsag elé terjesztett panaszait nem
vizsgaltam.

A relevans hatarozatok — hierarchikus rendben — haromfélék lehettek:

a) jogegységi megallapodasok — amelyek egy bizonyos Uigy esetében mindaddig kovetendok,
amig Ujabb jogegységi megallapodas a régebbit meg nem valtoztatja;

b) elvi jelentoségt hatarozatok (itéletek) — amelyek kovetése kivanatos, mar csak a jogegység
megorzése érdekében is, a birésag valamennyi tanacsa szamara; s végll az

c) ugynevezett kozonséges itéletek — amelyek a birésag joggyakorlatat ttikrozik, am a birésag
tanacsaira — iigymond - csak ,a logika meggy6z0 erejével hatnak”.

A Kozigazgatasi Birosag kérelem alapjan — tehat nem hivatalbél — torténd eljarasara csakis
abban az esetben kertilhetett sor, amennyiben jogszabaly allapitotta meg a birésag jogkorét
egy bizonyos kozigazgatasi hatosag elott folyo tigyben, amire a diszkriminativ rendelkezések
amugy nem biztositottak talontul tag teret. A zsidéotérvényekkel — és a végrehajtasukra
kibocsatott rendeletekkel — kapcsolatos kozigazgatasi birésagi hatarozatok jelentds, ha nem
talnyomo része a ,nem zsid6” mivoltot igazolé tanusitvanyok kiallitasaval — pontosabban ki
nem allitasaval — fliggdtt Ossze. Az adott idoszak rovidségére tekintettel szembettind az
itélkezési gyakorlathoz tam pontul szolgaloé jogegységi megallapodasok és elvi hatarozatok
relative magas szama, ami mar énmagaban is érzékelteti a beérkezett panaszok volumenét
és a vitatott igyek sokféleségét. A tanusitvanyos tigyeken kivil a valasztéjogi jogosultsaggal,
illetve a torvényhatosagi bizottsagi (képviselo-testlileti) tagsaggal Osszefliggd panaszokra
kivanunk ezattal hivatkozni. Mig az elébbi — tanusitvanyok kiallitasaval — 0Osszefliggo
tgycsoportra vonatkozoé koézigazgatasi birosagi itéletek kozvetlen joghatrannyal 6nmagukban
nem jartak azokban az esetekben, amelyeknél a bir6sag elutasitotta a panaszos ,nem zsidé”
status megszerzését igazolo tanusitvany iranti igényét (bar kozvetett joghatranyok sokasaga
fenyegette a panaszost, hiszen a diszkriminativ rendelkezések hatalya ala kertilt), addig az
utébbi tigycsoporthoz tartozo itéletek foszabaly szerint koézvetlen kozjogi hatranyokat -
valasztojog elvesztését, bizottsagi tagsag megszinését — jelentettek a panaszosra nézve. A
tarsadalmi és gazdasagi €let egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol sz6l6 1938. évi XV.
torvénycikket, az tigynevezett elso zsidotérvényt 1938 majusaban hatalyba léptették ugyan,
de a torvényhozas elé még ugyanazon év decemberében beterjesztették a joval sulyosabb
koz- és maganjogi korlatozasokat — igy példaul a kozszolgalatban numerus claususok helyett
numerus nullusokat — kilatasba helyezo javaslatot (a majdani 1939. évi IV. toérvénycikket).
Ennélfogva az elsd zsidotérvény végrehajtasara lényegében csak részlegesen kerult sor. A
csak masodik zsidotérvény néven ismert, a zsidok kozéleti és gazdasagi korlatozasarol szo6lo
1939. évi IV. térvénycikk 1939 majusaban lépett hatalyba. A térvény végrehajtasa targyaban
kibocsatott 7720/1939. ME sz. rendelet 1. paragrafusa a térvény 1. paragrafusa
szempontjabél relevans kortilmények igazolasara vonatkozolag tartalmaz eldéirasokat.

A masodik zsidotérvény imént emlitett 1. paragrafusa - az elsé zsidotorvénynél
konyortelenebb médon - faji alapra helyezkedve definialta, hogy kit kell e térvény erejénél
fogva zsidénak tekinteni, tovabba kik mentestilhetnek a térvény altal kilatasba helyezett
joghatranyok aldl. E minuciézus toérvényhellyel a XX. szazadi magyar jogalkotas egyik
mélypontjahoz ért el.13 A 7720/1939. ME sz. rendelet 64. paragrafusa értelmében barki
kérhette a lakohelye szerint illetékes toérvényhatosag elso tisztviselojétol annak
megallapitasat, egyuttal tantsitasat, hogy az 1939. évi IV. térvénycikk 1. paragrafusa
értelmében nem tekintendd zsidonak. A tanusitvany kérdésében hozott térvényhatosagi
hatarozat ellen ugyanakkor — a 11 610/1939. ME sz. rendelet értelmében - panasszal
lehetett fordulni a Kézigazgatasi Birosaghoz. Mig az 1939. évi IV. térvénycikk 1. paragrafusa
vonatkozasaban kiadandé tanusitvanyok kapcsan a jogalkotd panaszjogot biztositott, addig
ugyanazon toérvény 2. paragrafusaval - a mentesitendok, példaul a vilaghaborus
tdzharcosok, hosi halottak leszarmazottai személyi korével — Osszefliggd tanusitvanyok
esetében mar kizarta a Kozigazgatasi Birosaghoz fordulas lehetoségét. Szembettind, hogy a
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jogalkot6 elsésorban azoknak kivant kétes értéka jogi kiskaput biztositani a kozigazgatasi
birésagi panaszjoggal, akik nem voltak tagjai ugyan az izraelita felekezetnek, am a térvény
rendelkezései folytan meégis zsidonak mindsultek. Arra kivanunk toérekedni az alabbiakban,
hogy néhany jellemzd — utébb elvi jelentoségt hatarozatta, esetleg jogegységi megallapodassa
merevedd — Ugytipus kivalasztasaval ne csak a Kozigazgatasi Birosag elé kertildo tgyek
Osszetettségét, hanem az itélkezési gyakorlat trendjeit is érzékeltesstik. Mindenekeldtt a
tanusitvanyos tugyekre hivatkozunk, hiszen a zsidotorvények értelmében magyar
allampolgarok sokasaganak - igy példaul a kozszolgalatban alkalmazottaknak - kellett
szarmazast, pontosabban, nem zsidé statust igazolo tantsitvanyt beszereznitik. A debreceni
soskeresztény” kolto-iré, Olah Gabor 1939-es fanyar naplobejegyzése szerint a
zsidotorvénybol annyi ,haszna” szarmazott, hogy legalabb megtudta a nagyszilei nevét. A
tanusitvanyok kibocsatasaval kapcsolatos kézigazgatasi birésagi tigyekben — tekintettel arra,
hogy a panaszosok javarészt valamely keresztény hitfelekezetvoltak — a vonatkozo6 térvények
altal megallapitott hataridok és alaki kellékek vizsgalatanak kuilonds jelentdsége volt. A
Kozigazgatasi Birosag egyik 1943-ban hozott elvi jelentdségli hatarozata szerint az izraelita
felekezetbol mas vallasra at-térni kiva né személy ebbéli szandékat csak a lakohelye szerint
illetékes rabbihivatalnal jelent heti be. Joéllehet a panaszos mar 1922 6ta az evangélikus
egyhaz tagja volt, attérési szandékat az 1868. évi LIII. tc. 3. paragrafusa eldirasaitél eltérden
nem a lakohelye szerint illetékes rabbisagnal terjesztette elo. Alaki hiba miatt az attérést a
Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1942-ben  kibocsatott szakvéleményében
érvénytelennek mindsitette, igy a panaszos szamara a nem zsidé tanuUsitvanyt a
kozigazgatasi hatosag nem allitotta ki. A Kozigazgatasi Birésag indokolasaban magaéva tette
az attérés érvénytelenségére vonatkozo érvelést, s rogzitette, hogy a panaszos ,allamjogi
szempontbol ez ido tajt is az izraelita hitfelekezethez tartozik”.15 Az eldbbi eset ellenpontjat
jelentheti az az gy, amelynek katolikus vallasban szt letett panaszosat — miutan annak
idején izraelita hitre tortént attérése nem az 1868. évi LIII. térvénycikk alaki kellékei szerint
tortént, igy attérése allamjogi szempontbo6l nem tekinthetd sem érvényesnek, sem pedig
befejezettnek — a Kozigazgatasi Birosag itélete nem tekintette az 1939. évi IV. térvénycikk 1.
paragrafusa hatalya ala tartozo zsidonak.16 Az 1939. évi IV. térvénycikk 1. paragrafusa elso
bekezdése — a faji alapra helyezkedés ellentmondasossagat is jelezvén — kogens normakeént
rogzitette, hogy a térvény alkalmazasa szempontjabol zsidénak kell tekinteni azt a személyt,
aki a térvény hatalyba lépésekor — azaz 1939. majus 5-én — az izraelita felekezet tagja volt.
,Oskeresztény” sziloktol keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett panaszosunk csak
atmenetileg volt az izraelita hitfelekezet tagja, s 1940 augusztusaban vissza is tért a
reformatus hitre. A kozigazgatasi hatosagtol mégsem kapott ,nem zsid6” tanusitvanyt. A
Ko6zigazgatasi Birosag elvi jelentdoségli hatarozataban a panaszt alaptalannak tekintette,
hiszen a panaszos a hivatkozott torvény hatalyba lépésekor izraelita felekezet( volt, igy 6t
még abban az esetben is zsidonak kell tekinteni, amennyiben szilei és nagyszilei
valamennyien keresztény hitfelekezet tagjai voltak. Az el6zd igy pandanjanak is tekintheto
akar a Kozigazgatasi Birosag 14. jogegységi megallapodasa, amely kimondta - s ezzel
mentesitési esetet allapitott meg —, hogy zsidénak nem tekintenddé sztiloknek keresztény
hitfelekezet tagjaként szlletett leszarmazojat, aki az izraelita felekezet tagjava lett, am az
1939. évi IV. térvénycikk hatalyba lépése napjaig — azaz 1939. majus 5-ig — keresztény hitre
visszaért, nem lehet zsidonak tekinteni. Az 1939. évi IV. térvénycikk az tgynevezett vegyes
hazassagbol sziletett, vagy a jovoben sziletendd gyermekek statusara vonatkoz6 normakat
is rogzitette. A liberalis korban térvényileg szabalyozott keretek k6zott a vegyes hazassagban
szlletendd gyermek vallasat szlileik mar hazassagkotéstik alkalmaval eldénthették. E
lehetoség gel élt a késobbi panaszos is, aki 1918 folyaman meég az izraelita felekezet
tagjaként kotétt hazassagot katolikus hiten 1évo jegyesével. Ekkor dontotték el, hogy
szllletendd gyermekeik ,valamennyien az atya vallasat koévetik”. A hazassagi anyakényvi
kivonat tartalmazta azt az 1940-ben kelt pétfeljegyzést, miszerint az idékézben - 1919
aprilisaban - katolikus hitre attért férj a feleségével Gijabb megallapodasra jutott, amelynek
értelmében sziletendo gyermekeiket a katolikus vallas tanitasai szerint nevelik fel. A
Kozigazgatasi Birosag érvelése szerint a panaszosnak a nejével létesitett masodik
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megallapodasa a hazassagbol sziletendo gyermek vallasat és neveltetését érinti, ellenben a
panaszost ,nem zsid6” minodsités megszerzéséhez mar nem segiti, mert a térvény hatalyba
lépése napja az a végso idopont, ameddig a szoban forgd megegyezés modositasanak — a
gyermek ,nem zsid6” mindsitését illetden — kedvezd hatasa lehet. Miutan a pétfeljegyzésre
1940-ben kertilt sor, a hazassagbdl szliletenddo gyermek nem tarthat igényt arra, hogy
allamjogi szempontb6l keresztény hitfelekezetinek mindsiljon.18 A  kozigazgatasi
biraskodassal 6sszefliggésben — a tanusitvanyos tigyeken kivil — a zsidok torvényhatosagi
bizottsagi tagsagat korlatozo, illetve kizaré tgyekrol is szolni kivanok. Mar a masodik
zsidotorvény kimondta, hogy zsidé személy — amennyiben a hivatkozott térvény tjonnan
megallapitott feltételei szerint valasztojog megilleti — csak az Osszes valasztok koézul valo
valasztas, tovabba a vallasfelekezetek képviselete jogcimén lehet a térvényhatosagi bizottsag
tagja, egyuattal rogzitették, hogy zsidé mint legtdobb adét fizetd, azaz virilis nem lehet a
kozségi képviselo-testiilet tagja (4. § 3. bekezdés). A masodik zsidotéorvény nem tette
lehetové, hogy virilis jogon, tovabba szakszeruség képviselete, érdekképviseletek vagy 6rokos
tagsag cimén zsid6 tagja legyen a torvényhatosagi bizottsagnak. A térvényhatosagi bizottsagi
tagsagi jogrol rendelkezd 1939. évi XIX. toérvénycikk foszabalyként kimondta a
térvényhatosagi Dbizottsagi tagok (és pottagok) megbizatasanak egy évvel torténo
meghosszabbitasat. E rendelkezés alél azok a zsid6 torvényhatésagi bizottsagi tagok
jelentettek kivételt, akiket az 1939. évi IV. térvénycikk (4. § 2. bekezdés) értelmé ben nem
valaszthatnak meg toérvényhatésagi bizottsagi tagga. Az igazold valasztmany hatarozata ellen
a Kozigazgatasi Birosaghoz lehetett panasszal fordulni. Hasonl6 szellemben fogant az 1940.
évi XXXI. torvénycikk, am joval messzebb merészkedett a torvényhatésagi bizottsagi tagsagi
jogot zsid6 szempontbél uUjraszabalyoz6é 1941. évi XIX. toérvénycikk 2. paragrafusa,
amennyiben valamennyi zsidé térvényhatosagi bizottsagi tag (és pottag) tagsagat — maradék
jogcimre tekintet nélktil - megsztin tette, fenntartva azonban jogorvoslatként a
kozigazgatasi birésaghoz fordulas jogat. A masodik zsidotdorvény ugyanakkor még azt sem
tette lehetové, hogy zsidét az igazoldé valasztmany a legtébb adét fizetdk névjegyzékébe
felvegyen, jollehet, ebben az esetben is biztositottak a Kozigazgatasi Birdésaghoz fordulas
lehetoségét. A ,nem zsid6” status igazolasat hitelt érdemléen kiallité allami hivatal mibenléte
is okot szolgaltathatott a Kozigazgatasi Birosag elotti eljarasra. A Kozigazgatasi Biré sag
1939-ben amiatt marasztalt el egy torvényhatosagi igazolé valasztmanyt, mert az a
kozjegyzoi kamara hatarozatat bizonyitékként fogadta el egy térvényhatosagi leg tébb adoét
fizetd ,nem zsid6” szarmazasara nézve — eljarasi szabalyt sértve ezaltal — ahelyett, hogy a
masodik zsidotérvényt végrehajtéo 7720/1939. ME sz. rendelet eldirasai szerint jart volna el
(tanusitvanyt ugyanis csak a térvényhatosag elso tisztviselgje allithatott ki).

Osszegzés

Mivel is zarhatnank attekintéstinket? Az illetékes kozigazgatasi hatésag altal ki nem allitott
Snem zsidd” tanusitvany koézil azok, amelyeket utobb a Kozigazgatasi Birosag sajat eljarasa
soran is jogszerunek talalt, magatél értetddoen kiszolgaltattak a zsidénak mindsilo
panaszost a zsidotérvények diszkriminativ rendelkezéseinek. Ily moédon a Kozigazgatasi
Birésag is hozzajarult a jogalkoto altal elinditott kényszerdisszimilaciés folyamatok
terebélyesedéséhez, hiszen az izraelita felekezet kotelékéhez nem tartozé6 magyar
allampolgarok tizezrei, arnyalatnyi ktilonbségektol eltekint ve, lényegében azonos statusba
kertiltek az izraelita felekezethez tartoz6 magyar allampolgarok szazezreivel. Ez a kijelentés
még abban az esetben is érvényesnek tGnik, amikor esetenként a jogszertiségre — s nem az
emberségre — hivatkozva a bir6sag a korrekcié kovetelményét tamasztotta a kozigazgatassal
szemben. A Kozigazgatasi Birésag tanusitvanyi tgyben folyé panasznak helyt nem adé —
vagy sajat hataskorét eleve meg nem allapité — hatarozatai kozvetlentl nem érintették ugyan
a panaszosok jogviszonyait, am a legalabb részleges mentességet jelentd ,nem zsid6”
tanusitvany kibocsatasanak elmaradasa kezdetben sulyos kozjogi és maganjogi, utobb,
1944-et Lkovetden pedig mar belathatatlan koévetkezményekhez vezethetett. Azt sem
hallgathatjuk el, hogy a Kozigazgatasi Birosag cselekvési szabadsaga bizo nyos mértékig
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kotve volt részben a jogkorét szigoru keretek kozé szoritd torvényi rendelkezések, részben
pedig a sajat elvei — igy a méltanyossag eljaras alkalmaval va 16 mellozése — altal. Am a rideg
és objektiv jogszertség feletti orkodés legitimitasa legalabbis megkérddjelezodhet egy olyan
jogrendszer esetén, amely énkényesen 174 SCHWEITZER GABOR 21 VOROS-LENGYEL, A
M. Kir. Kozigazgatasi Birosag legujabb anyagi-jogi, hataskori és eljarasi joggyakorlata, i. m.,
108. megszlnteti az allampolgari jogegyenldséget, és sajat allampolgarai szazezreit fosztja
meg pusztan vallasi, ,faji” hovatartozasuk okan a szabadsagjogok széles skalajanak
gyakorlasatol. Tanulsagos felidézni, miként is vélekedett Bibé Istvan a zsidokérdésrol szoélo,
1948-ban megjelent, nagyiv( és felettébb 6nkritikus tanulmanyaban a koézigazgatas nak a
zsidotorvények végrehajtasaval kapcsolatos magatartasarol és felelosségérol. Meglatasa
szerint a magyar koézigazgatasnak, illetve hivatalnoki karnak (Bibé a bir6i kart ktilon nem
nevesitette) létezett egy — Ugymond - , kulturalt, jogtiszteld, eurdpai fele”, akik azon
igyekeztek, hogy a ,jogrend” és ,jogbiztonsag” keretei kozott tartsak a zsidotorvények
alkalmazasat. Am bizonyos relaciokban - s Bib6é példaként az ,élethalalt jelentd”
allampolgarsagi tgyek kezelésére, illetve a fajgyalazasi torvény végrehajtasara hivatkozott —
ennél tobbre lett volna szlikség, kiléndsen Magyarorszag német megszallasat koévetden.
Innentdl kezdve — vélekedett Bib6o — ,meg kellett volna allapitani az egész allamhatalom
politikai, erkolcsi és jogi torvényességének a részleges, utobb pedig teljes megsziinését és
ennek megfelelden cselekedni”. Minimalisan annak nyilvanos kimondasara lett volna
szilkség a maskllonben példasan lojalis koztisztviseldi/fobiréi kar részérol, amit
visszaemlékezései szerint Vladar Gabor, az Igazsagligyi Minisztérium torvény-elokészito
osztalyanak fonoke - igaz, maganko6zlés céljabol — mondott miniszterének, Tasnadi-Nagy
Andrasnak az ugynevezett masodik zsidotérvény elokészitése idoszakaban. ,Az elsd
zsidéotorvényen tulmend rendelkezések szembekertilnének a keresztény eszme vilagaval, rést
térnének a jogrenden, s azon keresztlil utat nyitnanak az egész jogrendiinket els6p réssel
fenyegetd eszmearadatnak.” Az idézetbol nemcsak az dertl ki, hogy Vladar — az elismert
jogtudos és kodifikator — miként vélekedett kora jogi barbarsagarol, hanem az is, hogy az
els6 zsidotorvényt még elfogadhatonak tekintette, jollehet az allampolgari jogegyenloség
utjarol e klasszikus jogelv semmibevétele révén mar ekkor letért a jogalkoto.

1-PAUSZ.gxd (hdke.hu)

A fegyelmi tandcs logikdja szerint a fenti tigyekben eljaré birésagok és maga a
jogalkoto is sérthetetlen méltésaggal bir, és az tigyvéd az etikai szabdlyzat alapjan
nem veheti szdjdra ezen jog és jogalkalmazé kritikdjat — mégha az roppant stlyos is.

A fegyelmi tandcs érvelése kemény chilling effectet alkalmaz, raaddsul illeszkedik
gondolatisdga egy olyan illiberdlis dllamfelfogdshoz, melyet elfogadni nem dll
moédomban. Ha az tigyvédi kamara annak anyagi haszndt kivanha htzni, hogy
kidllok a jogfosztott dallampolgarok jogaiért, akkor am legyen, de ennek sulyos
kévetkezményei lesznek a nemzetké6zi jogban és kapcsolatokban.

Hatdrozott véleményem az, hogy az tigyvédi kamarai fegyelmi eljards nem adhat teret
Jjogi vagy erkélcesi probdlkozasoknak. Vagy felkésziilt a fegyelmi tandcs minden tagja,
vagy nem. Vagy ismerik a jogot vagy nem. Arra nincsen lehetéség, hogy az dltaluk
nem ismert jogra vonatkozo részt elkiilonitik, kizarjak az eljarasbél, és az egészbdl az
o0sszefiliggésekbdl kiragadnak egy részt, majd azt mindsitik az dltaluk ismert
szabdlyrendsdzer szerint. A jogtudomdnyi igényesség nem szalithato le valamilyen
alacsonyabb szintre csak azért, mert a kamarai tagsidg nem a jogtudds szintje
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alapjan emel valakit kamarai tisztségre. Ugyanis a szakmai hidnyossdgok
eredményezik azt, hogy az uniés jog rendszere, tartalma, logikdja a ,filirdévizzel
egytitt” keriil a komposztra. A fegyelmi tandcs az Niirnbergi perekbdl és a Radbruch-
formulabél csak anynit értett meg, hogy ,ndcvi”, majd a wikipedia.hu oldalrél
kimdsoltak egy olyan részt, melyet nem kellett volna. Egyfeldl ez szakmailag
igénytelen, madsfeldl az dltalanos muveltség részét képezi a térténelmi ismeret. A
tandcs elndke korabban — egy mdsik tigyben — mar segitségtil hivta a wikipedia.hu
oldalt, amikor a ,gittegylet” szét kellett magyardzni. Erdekes, hogy a kételezd
olvasmanyok mennyiben nem segitenek a logikus gondolkoddsban...

Hogy egyértelmivé tegyem, megkérddjelezem a fegyelmi tandcs szakmai
kompetencidjat a kértdésben. Ezzel természetesen haldlra sértem a teljes magyar
tigyvédi kamardt és jogdasz tarsadalmat, de amikor az Eurdépai Bizottsag elbtti eljaras,
avagy az EUB elétti elézetes dontéshozatali eljardsok szakmai szintje felél kozelitem
meg a kérdést, a rigvalésdgot, akkor a sziikséges kompetencia hidnya ordfitévda
valik. A CCBE elétti eljardsban a MUK ennek vildgos visszajelzéseit fogja megkapni.
Ugyanis a a ndlunk fejlettebb demokrdcidk jogdszai szamdra evidencia az, amit
idehaza a jogdsz elit megkérddjelez.

A MUK mdsodfoku tandcsa nem teheti meg — logikailag — hogy belefordul egy alpdri
ndcizasba, mert ez az ugyancsdak alpdri zsidézds reciproka. Ha pedig szomoru tény,
hogy az adott perbirésdg kapcsan felmertil az EUSZ 19. cikkének sérelme, ugy az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsa kapcsan a kamara fegyelmi
tandcsai nem rendelkeznek hatdskoérrel az érvelési rendszer korlatozasa érdekében.

Kérem, hogy a mdsodfoku tandcs vdltoztassa meg az elséfoku déntést és dllapitsa
meg, nem kévettem el fegxelmi vétséget.

Kérem, hogy az eljaras koéltségeit szamomra is dllapitsdk meg, és fizessék meg,
ugyanis 6nmagdban az is chilliong effect, hogy eljards hatdlya alatt dllok és elvon az
tigyvédi munkam aldl, felérli idegeimet konkrét kdrt okoz.

Ha erre jogszabdlyi lehetéség nincsen, akkor az a jogszabdly hibds.

Tagyon, 2023. julius 25.
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