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Tisztelt Magyar Ugyvédi Kamara!

Az inkrimindlt bisdgi elnéki panasz annak tdargydban sziiletett, hogy indokolt
aggalyomat fejeztem ki az adott birésag EUSZ 19. cikk, Charta 47. cikk és EUMSz
267. cikk kapcsan a partatlan és fiiggetlen kitétel hianya miatt.

Mivel kéztudott, hogy az uniés jog rendszerszintu tagaddsa miatt nem csupdn az
Eurépai Unid illetékes fdigazgatésdagai eldtt jarok el, hanem olyan ktilféldi jogtuddésok
is vizsgadlédnak a témdaban, mint Kim Lane Scheppele professzor — akinek publikdciéi
jelentés hatdssal vannak a Bizottsdgra — nyomés kézérdeket szolgadl, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara képuiseletében, nevében eljdrva egyetlen tigyvéd se tehessen olyan
hivatalos és kevésbé hivatalos jognyilatkozatot, mely kétségbe vonja az EU
alapszerzddéseiben foglaltakat.

Az EUB elbtt kételezettségszegési eljards indult hazdnkkal szemben, ugyanis
Magyarorszdg, mivel nem hozta meg a szlikséges térvényi, rendeleti vagy
kézigazgatasi rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az uniés jog
megsértését bejelenté személyek védelmérdl szolé, 2019. oktober 23-i (EU)
2019/ 1937 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek, és nem kdézolte ezeket az
Eurépai Bizottsdggal, nem teljesitette az iranyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit. CURIA - Documents (europa.eu)

Habdr iddékézben megsziiletett a 2023. évi XXV. toérvény, annak implementdacidja
felettébb aggdlyos. Mindez azonban nem menti fel a felel8sség alél a Magyar Ugyvédi
Kamarat, ugyanis:

Az iranyelv hatdlya kiterjed a fogyasztévédelemre és a pénziigyi szolgaltatdsokra. Az
tigyvédi tevékenység a 93/ 13 iranyelv hatdlya ald tartozik. Azzal a kiegészitéssel,
hogy versenyjogi szempontbdl a kisebb vdllalkozasok is fokozottan érzékenyek e
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tertileten. Az iranyelv csak az tigyvédi titoktartdsra nem terjed ki. Az iranyelv hatdlya
kiterjedt az tigyvédi kamardk tagjaira és tisztségviseldire.

Koéztudott, hogy az unids jog rendszerszintu tagaddasat évek ota bejelentem mind a
birésdgokon, mind az tigyvédi kamardkndl. A perbirésagok elbtti érvelési rendszeren
tul igazgatdasi kérben is szamos alkalommal, mondhatni rendszeresen, jeleztem és
jelzem azon egyenes szdndékot, hogy a tisztességtelen hitelezék (azok jogutédai) és
tigyvédeik dllandé jelleggel arra birjak rd — meglehetésen nagy eredménnyel — a
birésdgokat, hogy tegyék félre az unids jogot (iranyelveket, EUB hatdarozatokat, etc) és
a tagallami joggal irjak feliil a kézvetlen és anyagi jogi hatdllyal biré jogszabdlyokat,
jogi aktusokat és EUB itéleteket. Ebben a Kuria birai 2014 6ta rendszerszinten
nydjtanak segitséget. Az AB szamos itéletében leszbégezte azt, hogy az uniés jog
primdtusa mentén az unids joggal szemben dllo nemzeti jogot és biréi gyakorlatot félre
kell tenni. Az EUB fél tucatnyi itélete kifejezetten tigy rendelkezett, hogy azon biréi
gyakorlat, mely megegyezik az évtizedes magyar toérvénykezési szokdsokkal,
iranyelvvel ellentétes. A magyar birésdgok a hitelezéket képuviseld Ttigyvédek
elvardsait elfogadva a mai napig feliilmérlegelik, feliilirjak az EUB itéleteit és kizdrjdak
a perekbdl az unids jog tényleges érvényestilését, a hatékony birdi jogvédelem létét.
Teszik ezt annak ellenére, hogy az EUSZ 19. cikke, a Charta 47. cikke és végiil az
EUMSz 267. cikke is megfogalmazza a fair trial kévetelményeit, és az EUB
kizardlagos hatdaskoérét az unios jog értelmezésére.

A MUK érintettsége tobb iranyu a fenti korben:

A)

A MUK Elnékségének 3/2022. (I1.28.) Szakmai Alldspontja ugyan anyagi jogi
hatdllyal nem bir az tligyvédségre, azonban aggdlyos, ha a MUK vezetd tisztséguiseldi

is megkertilik az Elndkség hatdrozatat.
be2242 7911e00200b449¢3919a58120f924899.pdf (xn--mk-xka.hu)

Az Uttv. 39.§ és 41.§ alkalmazdsa kapcsan nincsen semmilyen kiilénbség a jogi
képuiselet és a jogi tandcsadds kézétt. Az tigyvéd tigyfelét alanyi és anyagi joga
érvényesitésének eldsegitéséhez segiti hozzd, azonban trividlis, hogy e tevékenység
nem iranyulhat a jog megkertilésére, hiszen az magdanjogunk szerint is semmisséghez
vezet egy jogtigyletben, illetve dnmagdaban az eljards unfair.

A fegyelmi eljarasokban eljaré biztosok sem a fenti déntést, sem az Uttv.
rendelkezéseit nem alkalmazzdk, figyelembe nem veszik az EU alapszerzédéseiben
foglaltakat és a rdjuk nézve is kézvetlen hatdllyal biré EUB itéleteket.

B)

A 2019/1937. irdnyelv — az implementdcié hianydaban — a Magyar Ugyvédi Karardra
is kozvetlen anyagi jogi hatdllyal birt. Ennél fogva a ,jogsértésre vonatkozo
informdcio” azon szervezetek eldtt mertilt fel, ahol én a munkamat végzem, azaz a
birésdgokon, tigyészségeken, kézjegyzoi eljarasokban, avagy a kamarai
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eljarasokban. En minden esetben megtettem a jogsértés leleplezésére kapcsan. Egy
esetben biintetéeljarasban marasztaltak el — nem alkalmazvdn az irdnyelvet, igy
megfosztvan jogaimtdl, mig tdébb esetben fegyelmi eljardsokat inditottak ellenem,
melyek rendjére elmarasztaldst tartalmaztak. Tették ezt a fegyelmi szervek ugy, hogy
minden tigyvéd tudomdssal birt az uniés jog megsértését bejelentd személy védett
jogdllasarol. A Panasztérvény 13.§-a Kkifejezetten tilalmazza az ilyen bosszu
eljardasokat.

Az iranyelv 5. cikk 2. pontja alapjan minden esetben megdllapithaté a targyi és
személyi hatdly. Az unids jog sérelmének bejelentése nem kéthetd formakényszerhez.
Azonban a bejelentési csatorndk létrehozatala implementdcié hidnydban kézvetlentil
kététte az MUK szervezetét is. Tény, hogy ezt elmulasztotta a MUK megtenni, azonban
a bejelenté személyét szankciok ald fogtik. Igy a MUK megsértette a 9. cikkben
foglaltakat.

En minden esetben a 15. cikkben foglaltak szerint aggdlyosnak tartottam, hogy az
uniés jog sérelme kézérdekes veszélyeztet. A MUK a tisztességtelen hitelezbk
alaptalan maganérdekét helyezte az EU alapszerzédéseiben meghatdrozott kdzérdek
elé, és ennek tobb izben hangot is adott.

A 19. cikk a megtorlds tilalmdt irja eld. Ezt a MUK rendszerszinten tagadta eddig is és
jelen pillanatban is. A 20. cikk szerinti tadmogaté intézkedéseket nem vehettem
igénybe, habar evidencia, hogy a MUK szervezete és az tligyvédi 6nkormdnyzatisdg
célja eleve az ilyen tamogatds megvaldsitdsa.

2023. szeptember 21. napjan az alabbi levelet kaptam:

Tisztelt Kolléga ur!

A kozottiink 1évo polémia lezarasaként tajékoztatom, hogy a belsé visszaélés-bejelentési rendszer mitkodtetésére
a Magyar Ugyvédi Kamara 2023. julius 24-ei hatalyba 1épéssel kapott felhatalmazast. (2023. évi LIII. torvény
126-128. §)

Tisztelettel:

Dr. Holczer Ferenc
fétitkar

Magyar Ugyvédi Kamara

Ez annyit tesz, hogy a MUK fétitkdra nincsen tisztaban az uniés jog vertikdlis és
horizontdlis hatdlydval kapcsolatos alapos ismeretekkel. Ugyanis valdtlanul dllitotta
azt, hogy az iranyelv nem kétdtte a 2023. évi XXV. tdrvény megsziiletéséig a
kamardkat. Mar csak azért is aggalyos a kijelentése, hiszen a MUK nem asszisztalhat
egy kdtelezettségszegési eljarast megalapozé kormanyzati mulasztashoz, és elénydk
szerzése érdekében egy ilyen jogsértésre nem is hivatkozhat.

C
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Tébb esetben tettem fegyelmi vagy etikai panaszt azon konkrét tigyvédekkel
szemben, akik a birésagokat rendszeresen rabirjadk az uniés jog tagaddsara. A
fegyelmi eljarasok elmaradnak, érdemi vizsgdlatok elmaradnak, és a MUK vezetd
fegyelmi biztosa olyan aggdlyos kijelentéseket tett, melyek nem csak a elfogultta
teszik, hanem a tisztségre valé alkalmatlansdgdt vetik fel.

Dr. Szabé Kdalman tigyvéd irdsait mellékelten csatolom. A fegyelmi tigyekben
iranyadoénak tekinti sajat contra legem, 6nkényes vélekedését, mely nem a jog
tartalmdaban valé tévedés, hanem a jog hatdlya aldli elolddst jelenti, ugyanis kétségbe
vonja az EUMSz 267. cikkében foglalt kdgens jellegti szabdlyt:

267. cikk

(az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurdpai Unid Birésaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kdvetkezd kérdésekben:
a) a SzerzOdések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés mertil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz
sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban Iév6 tigyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birdsag el6tt folyamatban Iévo tigyben olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva tartott személyt
érint, az Eurdpai Unid Birésaga a leheto legrévidebb idén bellil hataroz.

Az unids jog értelmezése kdérében akkor sem illeti meg jog a magyar tigyvédet, ha
adott esetben szuverenitdsi gondjai vannak és kiszolgdlni igyekszik jogtalan
maganérdekeket, vagy énmagdban énkényessé vdlik barmilyen okbdl a magatartasa.

Dr. Szabé Kdalman két kiilénb6zé tigyben is igazolta, hogy inkompetens a témdban.
Féleg azért stilyos a BUK tigyben tett kijelentése, mert a 93/ 13 irdnyelv hatdlya ald
tartozo fogyasztoi jogvitdkban NINCSEN olyan jogkérdés, melyben ne lenne primdatusa
az uniés jognak. A magyar biré az EUB itéleteket sz6 szerint kételes alkalmazni. Am a
nagy tapasztalattal és hatalommal biréi tigyvéd ismét kétségbe vonta az EUMSz
rendelkezéseit, ami nem tévedés, hanem a biréi 6nkény tudatos és egyenes
szandékbdl torténd védelme.

Dr. Iglégi Endre orszdgos fegyelmi fobiztos nem vette észre, hogy a Panasztérvény
13.§-a alapjan nem lehet ellenem fegyelmi eljardst inditani. Azt sem vette észre, hogy
a hivatkozott iranyelv dtlal biztositott védelmi helyzetet nulldzza le a kamara. Es az
sem érdekli, hogy az iranyelv zdré rendelkezési kézdtt a kbzismert formula taldalhato,
mely szerint az adott tagdllam magasabb szinti jogvédelmet adhat, de alacsonyabbat
nem.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



Az elséfoku fegyelmi eljarasban hivatkoztam az iranyelvre, azonban azt nem is
érintette a hatdarozat, igy az uniés jog primdtusat az elséfoku tandcs és a fegyelmi
biztosok is tagadtdk.

Meglatasom az, hogy az EUMSz 267. cikke értelmében quasi birésag jogaallasdasba
kertild kamarai fegelmi hatésag akkor képes alkalmazni az uniés jogot, amennyiben
az eljaré tigyvédek, azaz a szerv tagjai uniés jogi ismeretekkel rendelkeznek.

Dr. Szanthé Pdl tigyvéd, dr. Ovdri Gydézé tigyvéd és dr. Szegesdi Judit tigyvéd
kapcsan nem rendelkezek adattal ara nézve, hogy uniés jogi szakvizsgaval
rendelkeznek, avagy annak hidnydban olyan praxist folytatnak, vagy publikdcidkat
tesznek kézzé, mely predesztindlja Sket az uniés jog mélyrehaté szakismeretének
allitasara.

Tekitnettel arra, hogy jelen tigyben az iranyelv célja sériilt és a MUK semmilyen
intézkedést nem tett annak teljes és hatékony érvényesitilésére, kénytelen vagyok
kifogast emelni a fegyelmi tandcs tagjai és az orszagos fegyelmi fébiztosokkal
szemben. Aggdlyom mertilt fel ugyanis, hogy a fegyelmi eljarasban eljaré személyek
nem alkalmasak az uniés jog alkalmazdsdra. Ha azok lennének, akkor mdr
intézkedtek volna a hivatkozott irdnyelv alapjan, de nem tették.

Amennyben a fegyelmi tandcs tagjai igazoljadk szakiranyu végzettségiliket, tugy a
kifogastol eltekintek. Az, hogy az adott tigyvéd esetleg vdlasztottbirésdgi tag, nem
jelent 6nmagdaban semmit.

Dr. Szanthé Pal és dr. Szegesdi Judot tigyvédek mdr eljartak velem szemben az
FF/079/2019/23 (F/139/2019) sz. alatti tigyben, melynek tdrgya szintén a
»,birésdgok méltésagdanak megsértése” volt, azaz az unids jog rendszerszinti
megsértésének bejelentése. A MUK mdsodfoku tandcsa 2020.06.15. napjan hozta
meg hatdrozatdt. Az indokolds egyértelmusitette, hogy a MUK eloldotta magdt az
unios jog hatalyatél. A legszebb volt az, amikor a birdi feliilvizsgdlat kapcsan dr. ifj.
Vég Tibor tigyvéd kifejtette, hogy nem vontatkozik az tigyvédi kamardkra az unios
Jjog.

Nekem komoly aggdlyom keletkezett annak kapcsdn, hogy létezik-e egydltalan egy
olyan személy a MUK rendszerén beliil, akik képesek és hajlandéak alkalmazni az
unioés jogot.

Tagyon, 2023. oktéber 3.
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