MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/069/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszigos fegyelmi bizottsiginak misodfokt fegyelmi tandcsa, dr.
Kummer M4té dltal képviselt dr. Marczingds LdszIé ugyvéd (KASZ: 36064976, itoda: 8272
Tagyon, Muskatli u. 3.) fegyelmi tigyében a Fejér Megyei Regionilis Fegyelmi Bizottsig fegyelmi
tanicsinak 2023.06.23. napjan 3-2023F-3 sz. alatt hozott hatdrozata ellen az eljiris ald vont
tigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytdn 2024, februar 15. napjin tartott tirgyaldsin a
kévetkezd

hatarozatot

hozta: |

A Magyar Ugyvédi Kamara orszdgos fegyelmi bizottsiginak misodfolcd fegyelmi tandcs a Fejér
Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsig fegyelmi tanicsinak 3-2023F-3 sz. hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ald vont iigyvédet, hogy a masodfokd hatirozat kézhezvételétdl szdmitott 15 napon
beliil fizessen meg a Komarom-Esztergom Virmegyei Ugyvédi Kamara pénztiriba 50.000.-Ft,
azaz Otvenezer forint masodfokad dtalanykoltséget.

A misodfoku fegyelmi eljaris Atalanykoltségét a Komarom-Hsztergom Varmegyet ﬂgyvédi Kamara
a joger8s és végrehajthatd fegyelmi hatirozatban a koltségek megfizetésére elbirt hatirido leteltét
kévetd tizenot napon beliil dtutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatirozat jogerss.

A 1isodlokd lutitozalot us eljirds ald vont tigyvéd, és az orszigos fegyclmi f6biztos kézigazgatasi
perben timadhatja meg. A keresetlevelet a misodfokd hatirozat kézbesitéstdl szimitott 30 napon
belill a kozigazgatisi perekte irdinyadé szabilyok szetint kell 2z orszagos fegyelmi bizottsag ellen
— az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elStetjeszteni. A perre a Févirosi
T orvényszék kisdrilagosan llletékes.

Indokolas

I. Tényallas

[1] Dr. Tatir-Kis Péter, a Févarosi Térvényszék Elncke 2022. év oktober hé 28. napjan kelt
levelében bejelentést tett, hogy dr. Matczingds Laszld tigyvéd a Kerti Laszld és tirsa felperesnek a
Kereskedelmi és IHitelbank Zrt. alperes ellen a Pesti Kozponti Kerileti Birosig eldtt
7.P.50.771/2021. iigyszam alatt eljarisaban az alpetes jogi képviseletében a kévetkezSket adta el6:

,»A niirnbergi perben is mar ismert volt a nicik védekezése, hogy &k utasitisra cselekednek. Az L
t. alperes is utasitisra cselekszik és felvetédik bennem az is, hogy az eljard bir6 1s jelen perben
utasitisra cselekszik. Bzaltal az EUMSZ (helyesen: EUSZ) . 19. cikk 1 bekezdését sérti meg és nem
mindsul partatlan birdsagnak az eljaré bird.

Hivatkoznék arra, hogy a PKKB csoportvezetdi, illetéleg a Févirosi Torvényszék tandcselndkei
egy online Skype konferenciat tartottak, amely sorin megallapitottik, hogy nincs olyan déntése az
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Unid Birosaganak ami azt Allapitotta volna meg, hogy a DH. térvények unids joggal ellentétesek
lennének és ezt az emlékeztetSt hasznaljak a Févarosi Torvényszék és a PKIKB birai. fgy jogos az
aggalyom abban, hogy a perben eljaré bité is ezt az irdnymutatast kdveti,

Nem kizarasi kérelmet tetjesztek el5, de kérem elézetes dontéshozatali eljaras meginditasit a
kérben, hogy a jelen birdsig nem mindsil birdsignak, mivel nem adta meg a szitkséges
tajekoztatast.”

A birdsig elnoke szerint az eljaris ali vont ligyvéd fentekben idézett nyilatkozataban foglalt, a peres
eljarisban ellitandd jogi képviseleti tevékenység 4ltal nem indokolt kijelentések - kiillondsen a
totalitarius rendszer igazsigszolgiltatasival vald Gsszehasonlitis - a birdsagok, és kifejezetten a
deviza- és deviza alapl szerz&désekkel Gsszefiiggd perekben eljird birdk tekintélyt és méltdsigat
sulyosan sértik. Allaspontja szerint az nyﬂatkozatok az Ugyvédi etika szabilyairdl és elvarasairdl
sz616 6/2018. (I11.26.) MUK szabilyzat 2.5., 13.1. és 13.3. pont a. alpontjaba fitkdznek.

[2] Az eljaras ala vont tgyvéd 2023, év mércius hé 14. napjin kelt beadvanyiban a bejelentd 4ltal
sérelmezett, kdzokiratnak minésil tirgyalisi jegyzékonyvben foglalt nyilatkozatinak ethangzisit,
megtételét nem cafolta, annak bejelentd 4ltal sérelmezett voltita nem tett észrevételt.

[3] 2023. év marcins hé 20. napjin dr. Finta Eszter Klira fegyelmi biztos fegyelmi eljirast
kezdeményezett az eljaras ald vont tigyvéddel szemben.

A fegyelmi cljarist kezdeményezd iratiban az Uttv. 108. § b. pontja alapjin 4. rendbeli szandékos
fegyelmi vétség mepvaldsitisa okdn pénzbirsig alkalmazisit tartotta indokoltnak, kérte tovibbi
eljaras ala vont tigyvéd marasztalisit az eljirds koltségeiben. A buntetéskiszabas sorin enyhitd
korilményt nem talilt, atra nem tett javaslatot, azonban silyosbité kérilményként kérte értékelni,
hogy az eljirds ald vont tigyvéd az iltala kifogisolt magatartisokat tobb mas, hasonld tirgyban
indult fegyelmi eljards hatalya alatt kovette el, a fegyelmi eléélete terhelt.

I. Az elsé fokh hatarozat

[4] A fegyelmi tandcs a fegyelmi biztos inditvanyanak részben adott helyt, azzal részben értett egyet,
ugyanis illispontja, hogy az cljaras ald vont tigyvéd 1 1b. szindékos [egyelmi vétséget kovetett el
ezért 6t az Uttv. 108. §. b.) pontja és a FESZ. 26.1. pontja szetint 250.000,- Ft pénzbirsig fegyelmi
biintetéssel sjtotta, tovabba kotelezte 80.000,- Ft eljarisi koltség megfizetésére.

[5] Az eljarasban nem merilt fel olyan kériilmény, amely azt timasztotta volna ala, hogy az eljiris
ala vont Ggyvéd az lgyfelének érdekével ellentétes magatartist tanGsitott volna és ne litta volna el
megfeleléen a ribfzott feladatot. Az eljiris ald vont tigyvéd petbeli képviseletre kapott
meghatalmazist. A fegyelmi eljirdsban nem merilt fel olyan adat, tény, nyilatkozat, informacié stb.,
amely a fegyelmi biztos 4llitisit timasztotta volna ald, mely szetint a mir idézett rendelkezésbe
1itk6z6 modon az eljirds ald vont tigyvéd nem vette volna igénybe azon tdrvényes eszkozoket,
amelyek az tigyfele jogai és jogos érdeket érvényesitéséhez szilkségesek. Ezért a Fegyelmi tanics
szerint az tgyvéd nem kévette el az UESZ 2.1. pontjiba iitkéz6 fegyelmi vétséget.

[6] Nem sértette az iigyvéd a az UESZ 2.4. pontjat sem. Az eljiris ald vont iigyvéd nyilatkozataival
tigyfél érdeket nem sértett, idSpontot nem mulasztott sth., a nyilatkozatai az iigyvéd-iigyfél viszonyt
illetSen - amelyet elsédlegesen kell a vizsgilat tirgyiva tenni - felrGhatdsdg nem allapithatd meg,
még akkor sem, amennyiben a Tanédcs a nici védekezéssel vald pathuzam felallitisit meglehet&sen
és erdsen helyteleniti,

[7] Ugyancsak nem latta megéllapithaténak a fegyelmi tandcs, hogy az igyvéd megsértette volna az
UESZ 2.5. pontjat.



A tanics 4llispontja szerint a bitdsigok nem kézhatalmi szervek, hanem igazsigszolgiltato
tevékenységet latnak el. Ezért az UESZ 2.5. pontjinak megsértése Iehetésége sem all fenn.

[8] Az UESZ 13.1. pontjdban irt rendelkezés értelmében az tigyvédi tevékenység gyakorldja
tirgyaldsai és eljirisai sordn hivatisa hagyominyainak megfelelden érintkezik a birésagok,
hatésigok tagjaival, valamint mindenki méssal, akivel eljardsa sordn kapcsolatha kertl, részikre a
kell6 meghecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajit hivatdsival szemben is elvirja.

A 6/2018. (VII1.26.) MUK szabalyzat értelmében:

1.5 A hatirokon 4tnylilé tigyvédi szolgaltatisokra kételez etikai elSirasokat az 1. melléklet szetinti
az Burépai Ugyvédi Kamarik Tanicsinak (CCBE) a hatirokon atyild jogi szolgiltatisokat
szabilyozd, az Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Koédexe tartalmazza. Az Eurdpai Unid
Ugyvédeinel Etikai Kédexében foglaltakat e szabélyzat elSirdsaival egyiittesen kell értelmezni.
Ezen etikai kodex a szabalyzat 1. sz. mellékletét képezi.

A mellékletben fo glaltak értelmében:

4, A BIROSAGOKKAL VALO KAPCSOLAT

41. A Dbirosag elott alkalmazandé etikai szabalyok

Az tigyvéd, 2ki valamely bir6sdg vagy torvényszék elbtt egy tigyben fellép vagy tészt vesz, koteles
betartani az adott birésig vagy torvényszék elStt alkalmazandé etikai szabalyokat.

4.3. A birdsig elSttt viselkedés

Az iigyvéd koteles a birdsigot megilletd tiszteletet és udvariassigot megadva, tisztességesen és
félelem nélkill megvédeni iigyfele érdekeit tekintet nélkal sajit érdekeire, illetve birmely, akar &t
akir mds személyt érintd kovetkezményekre.

8.1. A fegyelmi tanics kifejtette, hogy az eljars ald vont igyvéd tgyfelének érdekét, annak
mindenek felett Allésigat, a birdsigok, mint kézfeladatot ellits szerveknek a feléjiik, rdluk megtett
vélemények tiirésére vonatkozé kotelezettségének hatirait, tovabba a véleménynyilvinitisi jog
Magyar Alaptérvényben és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében is rdgzitett szabadsiginak
hatarait kellett vizsgilat tAtgyéva tenni, Gsszevetnie, sillyoznia és mérlegelnie az eljiras ala vont
ligyvéd 2022. év oktdber hé 06. napjin megtett eléadasok tekintetében.

8.2. A fegyelmi tandcs szetint az a nyilatkozat, mely szetint: ,, A niirnbergi perben is mir ismert volt
a nacik védekezése, hogy Sk utasitdsta cselekednek. Az I. r. alperes is utasitisra cselekszik és
felvet6dik bennem az is, hogy az eljaré biré is jelen petben utasitista cselekszik, - az eljart bitd és
az I r. alperes méltdsagit, tekintélyét, megbecsulését megsértette, ezen megnyilvanuldsa a birdsag
tekintélyét mell§zte tiszteletben tartani, mind a Magyat Ugyvédi Kamara szabélyzataban, mind az
Eurépai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexében foglalt etikai, udvariassagi normakat sértette.

A fegyelmi tandcs az eljards ala vont tigyvéd azon nyilatkozatit, mely szetint az eljard bit6 és az
alperes is utasitasta cselekszik, nem tartotta az 13.1 pontba utkézdnek, hiszen az tgyfél érdek
kérében a megbizott digyvédet megilleti a kritika megfogalmazisinak, a véleménynyilvinitisnak a
joga.

A fegyelmi tanics kizarélagosan a naci tezsim tagjainak védekezésével torténd pathuzam
felallitasdval, a nAci magatartdsra torténd utalds tirgyiban tartotta silyosan sérelmesnek és az
ligyvédi kar és a birdi kar kapcsolatit illeten rendkivil kirosmak az eljirds ald vont ligyvéd
nyilatkozatit. A tbrténelem azon sajnilatos periddusa, amelyre az eljaris ald vont ligyvéd utalt
perbeli nyilatkozatiban mindenki, tehit a széles kdzvélemény Altal ismert, a kézvélemény szimira
a nici, nicizmus szavak kiejtése utin a szélséjobboldali ideolégidk, Adolf Hitler, a millibnyi életet
kioltd népirtasok jutnak eszébe.



8.3. A fegyelmi tanics kifejtette, hopy az eljaras ald vont iigyvéd az UESZ 13.3. pontjiban
foglaltakat nem sértette meg, tovibba dllispontja az is, hogy a bitdi prtatlansagot és fiiggetlenséget
megkérddjelezd nyilatkozat nem sérti a hivatistendi notmikat,

Az UESZ 13.3. pontja megfogalmazisaban is arta utal, hogy egy eljiré jogi képviselével szemben
elvart igény, hogy a nyilatkozatait, beadvinyait, petbeszédeit megalapozottan és igényesen adja elé,
készitse eld. Az igényesség alapossigot, pontossigot, precizséget, szorgalmat, a részleltekre tortend
odafigyelést jelent. A petbeli sérelmezett nyilatkozatokat tartalmazé jegyzGkonyv taralmibdl nem
allapithato meg, hogy a sételmezett nyilatkozatok az igényesség sérelmével lettek megtéve, ugyanis
az igényességet nem szabad dsszekeverni azzal, hogy egy el6adis tartalma mennyire sérti egy masik
fél, vagy a bird személyét.

8.4. A fegyelmi tandcs vizsgilta az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ld,
Réméban, 1950. november 4- én kelt Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatésagat is.

Kifejtette, hogy a véleményalkotis szabadsiga a 10. Cikkben garantilt egyéb szabadsagok
cléfeltétele, és teljes védelmet élvez abban az értelemben, hogy nem vonatkoznak ri a 2.
bekezdésben részletezett korlitozisok. E jog - az egyezményhez fzdtt indoklis szerint -
batminemi korlitozasa ellenkezik a demokratikus tarsadalom természetével.

Hivatkozott az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatinak 19. paragrafusira is, amely szetint a
sz0lisszabadsag elidegenithetetlen jog, ,,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsigihoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast,
és hogy hatirokra valdé tekintet nélkil kutathasson, tijékozdédhasson és terjeszthessen
mformacidkat és eszméket barmilyen kifejezési médon.”

Végil idézte Magyarorszdg Alaptdrvényét is, amelynek IX. cikke értelmében: Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz, és a véleménynyilvinitis szabadsiginak a gyakorlisa
nem irdnyulhat masok emberi méltdsaginak a megsértésére.

Ennek alapjan a fegyelmi tandcs arra az allispontra helyezkedett, hogy a kozszolgilathan
dolgozdkkal szemben a kritika megengedhetd hatara tigabb, mint a maginszemélyekkel szemben,
szitkséges azomban megévni ket a sértd, bantd szobeli timadasoktdl a mikédésiikkel
kapcsolatban. Jelen esetben azonban a kritika megengedhet hatira a tanics allaspontja szerint nem
sériilt, az eljard Ggyvéd a sajat tapasztalata szerinti kritikit fogalmazta meg, amely egy kdzszolgilat
szervezet tekintetében nem érte el a sértd és bintd timadas hatirit, kivéve természetesen az eljaras
ala vont Ugyvéd 4ltal tortént nici védekezésre to1ténd utalist és az azzal vald hasonlésig, pathuzam
felallitisat, amelyet a tapdcs is mélyen helytelenit. A tanics jelezni kivinja, hogy rossz gyakotlat
el@szelét vetitené eld, amikor is egy adott kollegialis szervezet iranyaban megfogalmazott erdsebb
kritikka nyoman az adott szervezet fegyelmi eljirds lefolytatisit kéri epy tgyvéd ellen, aki az
tgyfelének a kiemelt érdekében jir el. Ugyanis a Magyar Ugyvédi Kamara fiiggetlensége, az ahhoz
vald csatlakozds lehetGsége, az egyesiilési jog gyakotlista a szervezet létrehozatala soran utalt arra
a lényegt kapcsolatra, amely a vélemény és véleménynyilvanitisi szabadsag és a gondolat szabadsaga,
tovibbi az egyestilés szabadsiga kozott létezik. A szervezet garantilja ugyanis a meggy6z5dés,
szolas, lelkiismeret és véleménynyilvinitis szabadsagat is. Ezen véleménynyilvinitasi szabadsag és
figgetlenség korlitozdsa fegyelmi eljirissal és fegyelmi biintetés kiszabdsaval barmely erésebb
kritika megfogalmazasa kovetkezmeényeként helytelen alldspont.

[9] A fegyelmi tandcs a bintetés kiszabAsa korében a kordbbi eljirdsokat sulyosbitéd kériilményként
azért nem értékelte, mert a fegyelmi biztos nem jelolte meg pontosan, hogy melyek azok az ligyek,
amelyeket a fegyelmi Biztos - stlyosbitd korilményként - ,,t8bb més hasonld targyban indult”
fegyelmi eljarisnak mindsitett, melyek hatilya alatt kovette el dlldspontja szerint a jelen eljirasban
kifogasolt cselekmény az eljiris ald von ligyvéd.



II. A fellebbezés

[10] A hatdrozat ellen az eljaris ali vont tigyvéd fellebbezett. Fellebbezésében tébbek kozott
hosszasan indokolta azt az allispontjat, hogy szerinte a magyar birésigok kévetkezetesen az unids
jogszabalyokkal ellentétes itélkezési gyakorlatot folytatnak, és — egyediil a magyar ligyvédek kozott
— & a beadvinyaival csak ezt a gyakorlatot kivanja megvaltoztatni.

10.1. Fellebbezésében értelmezte az , utasitisra cselekszik” és a ,,nici védekezés” kifejezéseket.
Az ,utasftdsra cselelszik” kategbria kapcsin meg megjegyezte, hogy az egyes EUB eldtd magyar
vonatkozasi iigyekben a magyar dllam sz6 szerint azonossdgot felvonultaté beadvanyokkal él, mint
a magyar tisztességtelen hitelezék jogaszai. A banki tigyvédek a perekben egyértelmilsitették, hogy
a megbizdk utasitasait kovetik.

A magyat birdi kar kapcsin az ,,utasitist” soha nem a szé szerinti értelemében hasznalta, hanem a
perekben részletesen indokolta a bitdi fiiggetlenség csorbitdsit, illetve az onilld birdi szakmai
déntés, 4lldspont kialakitdsa lehetSségének csokkentését. A perekben kialakitott Allispontja egy
tényekbél levont kévetkeztetés, mely az Eurdpai Bizottsig kiilonbozb eljdrdsa megéllapitisaival
egybevag.

10.2. A]léspontja szerint a ,nici védekezés” egyfeldl egy jogi kategdria, érvelési modszer, misfelsl
olyan jogtdrténeti tény, melynek birmi érvelési tendszeréb8l vald kitiltisa fogalmilag kizdrt.

Az a véleménye, hogy a magyar birésigok és maga az dllamszervezet sajnos szoros Osszefuggést
mutat 2 nemzetiszocialista jelleggel, de ez egyfel8l szabad véleménye, misfelél nem jelen beadviny
targya.

A birdi magatartas epyértelmisitett a devizds ligyek donts részében: az adott bird indokul azt hozza
fel, azért nem alkalmazza az unids jogot, az irdnyelvet és az EUB ftéleteket, mivel 2 DH torvények
kogenciaja azt kizarja. A]léspontja szerint a Kiria direkt szindékkal keriilte meg az EUB Osszes
déntését abbdl a célbél, hogy a tisztességtelen hitelez&kkel szemben alkalmazandé visszatart6 erdt
mell&zze.

Az eljaras ala vont tigyvéd azzal érvel, hogy nem a ndci magatartisra utalt, hanem 2 niitnbergi
perekben valé védekezés sajatossagaira, mint jogi ervelési modszetre.

10.3 Mindezekkel arra kivanta felhivni a bird figyelmét, hogy az unids jog félretételére nem keriilhet
sor azon az alapon, hogy a ,,pozitiv jogot” alkalmazza pusztin azért, mert a devizahiteles térvények
léteznek.

Hivatkozik az un. Radbruch formulira is, amely szerint ,,...a pozitiv jogot akkor kell jogtalannak
tekinteni, ha a tbrvény és az igazsigossig k6zott ellentmondas elviselhetetlen mértéket &lt (éxt el),
hogy a térvénynek, mint igazsigtalan jognak az igazsig eltt meg kell hatralnia. A jog és a pozitiv
jog sem definidlhaté mashogy, mint rendként és szabilyként, amely értelménck megfelelben az
igazsagossagot kell, hogy szolgalja...”

A]laspont]a szerint a Fegyelmi tandcs nem ismerte fel a kilénbséget az oncéla ,nacizas” és egy
logikai érvelési rendszer kritikaja kézott. Igy a tandcs azt a megoldést vilasztotta, hogy a kritikit
csirdjaban fojtotta el, és szankcionélta - ezzel tejesen tudatosan fejtette ki a chilling effect-et, azaz a
dermesztS hatist.

Ervelése soha nem volt 6ncéld, hiszen a Radbruch-formula egy érvelési eszkéz, mely az unids jog
és nemzeti jog kapcsolatat az unids jog primatusa felSl megkozelitd jogi Allaspont aldtimasztasit
szolgdlja. Csak utalt, hogy a ,parancsra cselekvésre” valé hivatkozds hasztalan. Hs ennek
jogtudomanyi alapja van. A Fegyelmi tanicsnak nincsen joga kizdrni az érvelés eszkdzel kozil ezt



a lehetséges mddot. Még akkor sem, ha adott esethen valakit egy iltala nem ismert okbdl
kellemetleniil érint a nemzetiszocialista eszmékre valo tavoli utalds.

Valdjiban a kritikai modszer elfojtasa, az érvelés technikijinak szankcionaldsa az tigyvédi kamara
részérdl pont azon alapelvekkel, értékrendekkel megy szembe, mely jellemezhetné a magyat
Ugyvédséget. Ehhez képest adott egy olyan politikai elit hazankban, melyet a nemzetkozi
kézvélemény komoly kritika ala vont és ndlamnal silyosabb kritikaval illet értékrendje és mddszerei
kapcsin. Bz a politikai elit nehezen viseli ha mégoly tivoli Osszefiiggésbe is hozzik a
nemzetiszocialista gondolkodisméddal, eszkdzrendszerrel. Ezért veszélyes a fegyelmi tanacs
indokolésa, hiszen jelentds parhuzamot von a politikai elit hivatalos politikdja, médszere, habitusa
és az ligyvédi tevékenység részét képezd Ervelési rendszer kotlitozdsa kozott.

Amikor létezik a jogfortdsi hierarchidban az alkalmazandé anyagi jog, amit az uniés jog a
fogyasztora, mint unids polgirra ruhdzza alanyi jogként, de a tagillam (a kormany és Bankszovetség
megillapodasival 2z unids jog hatilyinak kotlatozisirdl, artdl, hogy a kozérdeket a hitelezd
maginérdekeivel valijak fel) jogszabillyal fosztja meg a jogalanyt ezen deklaralt jogoktdl, vagy meg
sem teremti azon jogszabélyokat, amire a fogyaszt6 e jogok gyakotldsa érdekében hivatkozhat, és a
nemzeti birdsig, mint az ,,uniés jogrend 8re” sem biztositja, hogy a fogyasztd egy adott tagallamban
ezen jogait gyakorolhassa - akir a jogalkotdval szemben is - akkor nagy a baj mind a nemzeti
jogalkotassal, mind a jogalkalmazassal kapcsolatosan.

10.4. A fellebbezésében az eljiris ala vont ligyvéd kifejtette, hogy a Nurnbergi-perek jogi tanulsiga,
alapelvei a XX, szdzad jogtudominyira kiemelkedé hatissal birt, annak eredményei kapcsén a
fegyelmi tanacsnak nincsen joga a tudomanyos kérdésekben allast foglalni.

Ha megengedheté lenne, hogy a jogi érveléseik korébdl kitiltsa a fegyelmi tanics a Niitnbergi-
petekre valé hivatkozasokat, akkor azzal kitiltja Radbruch munkassaganak felhasznalasat is.

A Nirnbergi-perek hozadéka valéjiban a teljes II vilighdbori utini jogfejlddés, a nemzetkdzi
szervezetek, ezek alapvetd normdi, minden. Csak azért, mert igen sokan magukra veszik a nactk
biineit és sértve érzik magukat, nem lehet ezen érvelési utat megtiltani és jogtalannak mindsiteni.

A fegyelmi tanics hatirozatival nem csak 2 jogtudominy tertiletére tévedt és ott foglalt el olyan
allaispontot, mely ,bizonyos kényvek lef6lidzasdval” egyenértékd, hanem az ligyvédi érvelési
rendszerbd] kitiltott olyan alapon érvelési rendszereket, melyek az ENSZ és az EU
alapszerz8déseinek részét képezik, azonban a Tandcs 4llitdsa szerint egyeseknek sértheti az
Onérzetét.

Szerinte szembe kell nézni a deviza hiteles itélkezési gyakorlat hatdsaival, és annak szociologiat
jogtudomainyi kévetkeztésel erds analdgiat mutatnak fel a fasizdlédd, avagy nici otszigok
jogalkotisival és itélkezésével.

A fegyelmi tandcs logikdja szetint a fend tgyekben eljird birésigok és maga a jogalkotd is
sérthetetlen méltosiggal bir, és az ligyvéd az etikai szabilyzat alapjin nem veheti szdjara ezen jog
és jogalkalmazé kritikdjat — még ha az roppant silyos is.

A fegyelmi tanacs érvelése kemény chilling effectet alkalmaz, rdadasul illeszkedik gondolatisiga egy
olyan illiberalis Allamfelfogishoz, melyet nem kivin elfogadni. Ha az tgyvédi kamara annak anyagi
hasznit kivinja htzni, hogy 6 kidll a jogfosztott llampolgirok jogaiért, akkor 4m legyen, de ennek
stlyos kovetkezményet lesznek a nemzetkdzi jogban és kapesolatokban.

10.5 Hatirozott véleménye az, hogy az tigyvédi kamarai fegyelmi eljaris nem adhat teret jogi vagy
erkolesi prébalkozasoknak. Vagy felkésziilt a fegyelmi tandcs minden tagja, vagy nem. Vagy ismerik
a jogot vagy nem. Arra nincsen lehet8ség, hogy az iltaluk nem ismert jogra vonatkozd részt
elkillonitik, kizdrjik az eljirdsbol, és az egészbél az dsszefigpésekbdl kiragadnak egy részt, majd azt



minésitik az iltaluk ismert szabilyrendszer szerint. A jogtudomanyi igényesség nem szallithatd le
valamilyen alacsonyabb szintre csak azéit, mert a kamarai tagsig nem a }ogtudas szintje alapjan
emel valakit kamarai tisztségre.

Ugyanis a szakmai hidnyossigok eredményezik azt, hogy az unids jog rendszere, tartalma, logikéja
a ,,flirdSvizzel egyiitt” keriil a komposztra. A fegyelmi tanics az Niirnbergi perekbdl és 2 Radbruch-
formulabdl csak annyit értett meg, hogy ,,nici”, majd a wikipedia.hu oldalrél kimésoltak egy olyan
részt, melyet nem kellett volna, Egyfeldl ez szakimailag igénytelen, masfeldl az altalanos miveltség
részét képezi a torténelmi ismeret.

Az eljiris ald vont tigyvéd megkérdGijelezi a fegyelmi tandcs szakmai kompetencidjit a kérdésben.
Véleménye szerint ezzel halalra sérti a teljes magyar tigyvédi kamardt és jogdsz tirsadalmat, de
amikor az Burdpai Bizottsig elétti eljirs, avagy az EUB elétti el6zetes dontéshozatali eljarisok
szakmai szintje fel8] kozeliti meg a kérdést, akkor a szitkséges kompetencia hidnya orditéva valik.

A MUK masodfokd tanicsa nem teheti meg - logikailag - hogy belefordul egy alpari nacizasba, mert
ez az ugyancsak alpari zsiddzds reciproka. Ha pedig szomord tény, hogy az adott perbirdsig
kapcsin felmeriil az EUSZ 19. cikkének sételme, dgy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
indokol4sa kapcsin a kamara fegyelmi tanicsai nem rendelkeznek hatiskorrel az érvelési tendszer
korlatozasa érdekében.

10.6. Az eljards ald vont ligyvéd az iigyben tattott tirgyaldsokon inditvanyozta, hogy a misodfokd
fegyelmi tanics kezdeményezzen az Eurépai Unié miikodésére vonatlozd szerzddés 267. cikke
alapjin kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljardst abban a kérdésben, hogy az EU
2019/1937 szamu iranyelve, valamint a panaszoktdl, a kézérdekl bejelentésekrl, valamint a
visszaélések bejelentésérél szolé 2023. évi XXV tv. rendelkezési alapjin ellene a fegyelmi eljiras
meginditisanak sem lett volna helye.

10.7. Hivatkozott arra is, hogy mivel a tirgyalison, ahol a sérelmezett iratot benydjtotta az eljird
bité nem élt vele szemben a Pp. 234. § alapjin alkalmazhaté intézkedést, igy a birdsig nem tartotta
magara nézve sértének a kijelentést.

10.8. Fellebbezésében végezetill kérte, hogy a mdsodfokl tandcs viltoztassa meg az elséfokd
dontést és allapitsa meg, nem kovetett el fegyelmi vétséget.

Kérte, hogy az eljaris koltségeit szamara is dllapitsik meg, és fizessék meg, ugyanis onmagiban az
is chilling effect, hogy amig az eljiris hatilya alatt 4ll ez elvonja Gt az tigyvédi munkajatol, felorhi
az idegeit és konkrét kart okoz.

III. Az orszagos fegyelmi f8biztos véleménye

[11] Az orszagos fegyelmi fébiztos véleménye szerint a jelen tigyben a tényallas feldetitésre kerilt
és nem ellentétes az iratok tartalméval és helyes a levont ténybeli és jogi kovetkeztetés, ezért
inditvinyozza a2z elséfoki fegyelmi tandcs hatarozatanak helybenhagyasat.

Eszrevételezi, hogy az eljirds ala vont tett utalist irdsbeli nyilatkozatiban az ellene foly6 fegyelmi
eljarasokeS], a fegyelmi tanacs viszont netn detitette ki, hogy milyen ligyekben és miként kerilt
marasztalista a korabbiakban az eljiris ald vont figyvéd. A fegyehm' vétség megitélését sdlyositja,
ha az eljards ali vont személynek koribban mér volt jogers fegyelmi vétségben marasztalisa.
Mindezek okin kérte, hogy a masodfold tanics keresse meg 2 Veszprém Megyei Ugyvédi Kamarit
és nyilatkoztassa abban a tekintetben, hogy elStte vagy mis fegyelmi tanacsok elétt milyen igyszam



alatt folyt eljards dr. Marczing6s Ldszloval szemben és ott milyen jogerds fegyelmi biintetések
keriltek megidllapitasra.

IV. A misodfola fegyelmi tandcs hatirozatinak indokai

[12] Az eljaras ala vont tigyvéd elfogultsagi kifogist nydjtott be a misodfokd fegyelmi tanacs
tagjaival és az orszigos fegyelmi f6biztossal szemben, dontéen az eurdpai jogban vald jartassdgukat
megkérddjelezve.

Valamennyi érintett nyilatkozata utin a MUK Orszigos Fegyelmi Bizottsig elntke az elfogultsigi
kifogisokat az FF/069/2023/10 szam@, 2023. oktdber 09-én kelt hatirozatival elutasitotta.

[13] A masodfokd fegyelmi tanicsnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia,
hogy van-e helye a jelen tigyben elSzetes dontéshozatali eljiris kezdeményezésének a masodfokd
fegyelmi tanics részérdl, lletve indokolt-e ilyen eljirds kezdeményezése.

13.1. Az EU 2019/C 380/01 szAm ajanlisa szetint az el6zetes dontéshozatalra utalds, amelyet az
Europai Unidrdl szolo szetzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és
az Burdpai Unib mik6désérdl szdlo szerzddés (a tovibbiakban: EUMSZ) 267. cikke szabilyoz, az
Eurdpai Unid joginak alapvetd intézménye. Célja az unibs jog egységes értelmezésének és
alkalmazasinak azaltal térténd biztositisa, hogy olyan eszkdzt nydjtson a tagillami birdsagolknalk,
amely lehet6vé teszi szimukra, hogy el8zetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Unid Birdsagihoz
forduljanak olyan kérdésekkel, amelyek az unids jog értelmezésére vagy az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkoznak.

13.2. A birdsig fogalmat az Burdpai Unié Birdsiga az unids jog 6nallé fogalmaként értelmezi. A
Birdsag ennek sorin olyan tényezSk Gsszességét veszi figyelembe, mint példiul, hogy a kérelmet
elStetjesztd szetv jogszabaly alapjin jott-e létre, 4llandd jelleggel miikodik-e, hataskére kitelezd
jellegii-e, az eljarisa kontradiktdrius jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e.

13.3. A tagallami birdsigok az unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdést
terjeszthetnek a Birdsig elé, amennyiben figy itélik meg, hogy hatirozatuk meghozataldhoz sziikség
van a Birdsig ezzel kapcsolatos déntésére (Jisd az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdését). Az
elozetes dontéshozatalra utalds killondsen hasznosnak bizonyulhat tébbek kozott akkor, ha a
nemzeti birdsig elbtt az unids jog egységes alkalmazdsa szempontjdbdl altalinos érdeki, 4
értelmezési kérdés meriil fel, vagy ha agy tinik, hogy a meglévs itélkezési gyakorlat egy merében
1 jogi vagy ténybeli hittér kapesin nem adja meg a szitkséges felvilagositast.

13.4. Ugyanakkor, amennyiben a kérdés olyan bitosig eltt folyamatban 1évé ligy keretében meriil
fel, amelynek hatirozatai ellen a bels jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, e birdsag koteles
elézetes dontéshozatal irint kérelemmel a Birdsighoz fordulni (Jasd az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését), kivéve, ha az adott kérdésben mér van kialakult itélkezési gyakozlat, vagy ha
a szOban forgd jogl szabaly helyes értelmezésével kapcsolatban nem meriil fel semmilyen észszerd
kétség.

13.5. A birdsig fogalmit az Alaptérvény az ,Allam” cimf részben- ,,A bitésig” cimszd alatt
hatirozza meg. Ennek alapjin 2 fegyelmi tanicsok nem tartoznak a rendes birdsagok kozé.

Ugyanakkor a masodfoki fegyelmi tanics nem tartja kizartnak azt, hogy a fegyelmi eljarisban 1s sor

keriilhet elézetes dontéshozatali eljirasta, ha annak indokoltsiga felmeril, tekintettel arra, hogy a
fegyelmi eljardsta vonatkozd szabilyok alapjin a fegyelmi tanicsokra is alkalmazhato az, hogy
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jogszabily alapjin jottek létre, dllandd jelleggel milkodnek, hatdskorik kételezd jellegfi, és az
eljirisuk kontradiktérius jellegli, jogszabélyokat alkalmaznak, valamint fiiggetlenek.

13.6 A miésodfokii fegyelmi tanics nem litta indokit annak, hogy a jelen iigyben elézetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezzen, a kévetkezdk miatt

13.6.1 A Charta 11. cikke megfelel az EJEE 10. cikkének, amelynek szévege a kévetkezé:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsigihoz. Bz a jog magiban foglalja a
véleményalkotds szabadsigit és az informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagit orszaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhasson.
Ez a cikk nem akadilyozza, hogy az dllamok a ridi6, televizi6 vagy mozgdkép villalatok mikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E Ikotelezettségeltkel és felelbsséggel egyiitt jard szabadsigok gyakorlisa a tdtvényben
meghatitozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlitozisoknak vagy szankcidknak vethetd
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsilnek epgy demokratikus tirsadalomban a
nemzetbiztonsig, a teriileti sértetlenség, a kézbiztonsdg, a zavargis vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az etkolesok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadilyozdsa vagy a birdsigok tekintélyének és partatlansiginak fenntartisa
céljdbél". .

Az 52. cikk (3) bekezdése értelmében e jog tartalma és alkalmazisi kore azonos az EJEE-ben
biztositottakkal. A korlatozasok, amelyeknek e jog alivethetd, ezért nem haladhatjak meg az EJEE
10. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott korlitozasokat.

A masodfoki fegyelmi tanics ezzel kapcsolatban rimutat arra, hogy a jogalkalmazis teriletén
miikédé valamennyi szervezetnek (birdsagok, iigyészségek sth.) megvannak a sajat etikai elirdsaik,
és ezek mindegyike tartalmaz a tSbbi szervezet tekintélyének megbvisira irdnyuld szabalyokat.

Amennyiben az tigyvédség elvirja azt, hogy vele szemben tiszteletet tanisitsanak, gy az
tigyvédeknek is kotelez6 megadni a misokat megilletd tiszteletet.

A két alapjog — a véleménynyilvinitis szabadsiga és a személyiségi jogok védelme — alkalmazisa
soran mindkét alapjognak érvényesilnie kell. Nem tekinthet6 a véleménynyilvanitds szabadsaga
indokolatlan korlitozasanak az, ha a véleménynyilvinitis sorin tiszteletben kell tartani a mastk ¢
méltésaganak biztositasahoz fliz6do jogit is.

A masodfokd fegyelmi tandcs hivatkozik atra, hogy az el6zetes déntéshozatal irinti kérelemnek az
unids jog értelmezésére vagy érvényességére, nem pedig a nemzeti jogszabilyok értelmezésére vagy
az alapjogvita keretében felmeriils ténykérdésekre kell vonatkoznia.

Tekintettel arra, hogy a masodfoki fegyelmi tandcs szerint a jelen iigyben az unids jog egységes
alkalmazdsa szempontjabdl 4ltalinos érdekd, 4j értelmezési kérdés nem merilt fel, az tigyben van
az uniés szabalyoknak megfeleld magyar jogi szabilyozis, ezért nem kezdeményez a felvetett
kérdésben elzetes dontéshozatali eljarast.

13.6.2. A masodfolit fegyelmi tandcs rAmutat arra, hogy a hatdrozata kozigazgatasi birdsig el6tt
megtimadhatd, ezért egy elBzetes dontéshozatali eljirds meginditisinak lehetSsége abban az
eljardsban is biztositva van, az elézetes déntéshozatali eljiris meginditasa 2 misodfoki fegyelmi
tanics részérdl nem kotelezd.



[14] A panaszokrdl, a kozérdekt bejelentésektdl, valamint a visszaélések bejelentésérdl szold 2023.
évi XXV tv. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére irinyul, és elintézése nem tartozik més — {gy killénosen birdsagi, kozigazgatasi —
eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

Az eljaras ald vont ligyvéd egy bitSsdgi eljdrds sordn érvelt azzal, hogy a hazai birésagi gyakorlat és
az unids el6irasok nincsenek 6sszhangban. Ervelését ezérta polgari peres eljaras keretében blrosag
— birdsagok — fogja elbitalni, ezért &t ebben az eljirdsban nem lehet bejelentének tekinteni, és vele
szemben a bejelentS védelmére vonatkozé rendelkezések sem alkalmazhatéak.

[15] A masodfokd fegyelmi tanics szetint az Etikai szabilyzat rendelkezéseinek alkalmazasa, és
annak értékelése, hogy ezeknek megfelelt-c az eljirds ala vont ligyvéd magatartisa fliggetlen attdl,
hogy ezt a magatartast egy masik eljarasban hogyan értékelték.

Nem ismeretes annak az indoka, hogy a konkrét tigyben eljiré bird miért nem alkalmazott a Pp.
234. § alapjin a 236. §-ban szabélyozott intézkedést, hanem helyette a bizdsig elnGke kereste meg
a Magyar Ugyvédi Kamarat annak elbirildsa céljabdl, hogy az eljiras ali vont tigyvéd megsértette-e
ezzel az Etikai szabalyzat el6irasait.

A misodfokil fegyelmi tandcs allaspontja az, hogy a jogbiztonsig és jogegység szempontjabdl
indokolt és célszetli lenne az, hogy a bejelentésben kifogdsolt tigyvédi magatartas vonatkozisiban
amennyiben a bejelentd szankciondlandénak tekinti a polgiri peres eljaras keretében tandsitott
lgyvédi magatartist, Ugy ezt a sajat, szimara biztositott eljirasi jogok gyakorlsival érvényesitse, és
gondoskodjon a rendelkezésre 4llé eszkdzdkkel a birdsig tekintélyének védelmeérdl.

Ugyanakkor a masodfokil fegyelmi tandcs — ellentétben az elséfokil tandcs allaspontjival ~ nem
tekinti az tgyvédi figgetlenséget csotbitd és az eljirist lefolytatdsinak akadalyit képezd
koralménynek, , ha mis hatésagok (koztitk a birdsig) tesznek bejelentést.

Az tgyvédi fuggetlenség garancidja ebben az esetben is biztositott, hiszen a fegyelmi fébiztos
jogosult egyediil és kizardlag eldonteni, hogy 2 megkeresés nyomin indit-e fegyelmi eljarist vagy
sem, és ebben a jogaban semmi nem kotlitozza.

[16] A fellebbezés érdemi része tekintetében a misodfokd fegyelmi tanacs nem latta alaposnak az
eljars ald vont ligyvéd azon védekezését, hogy ,,a Niitnbergi-perek jogi tanulsaga, alapelvet a XX,
szazad jogtndominyisa kiemelkedd hatassal birt, annak eredményei kapesan a fegyelmi tanicsnak
nincsen joga a tudoményos kérdésekben allast foglalni.”

A misodfoka fegyelmi tanics rimutat arra, hogy bizonyos intézmények, kifejezések jelképek stb.
hasznalata sotin gyaktan el8fordul, hogy azok eredeti jelentése a torténelem sorin megvaltozik, és
a semleges, tudomanyos értelmezés helyett egy mésik jelentést kap.

A horogkereszt - etedeti formajiban a szanszktit szvasztika — egyike a legSsibb jelképeknek,
szamtalan kultirkérben hasznaltak. A XX, szdzadban azonban a naci birodalom, a
nemzetiszoclalizmus jelképévé vilt, igy a jelentése is megvaltozott.

Ugyanez a helyzet a Niitnbergi perrel is. Maga a per tudoményos szempontbdl valdban szimtalan
jogi kérdést vetett fel és alkalmaztak benne eredeti jogi megoldisokat, de attél is kozismertté valt,
hogy abban az emberiség ellen elkdvetett silyos blinokért vontik felelGsségre a nacikat.

Emiatt kbzmegegyezés van abban, hogy a ,,ndci védekezés” kifejezés egy elitélendd magatartast
jelent, és sérti masok méltdsagit, ha eljirasukat a nicik eljardsahoz hasonlitjak.
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Ebben a tekintetben — és a rendbeliség kérdésében - a misodfokd fegyelmi tanics egyetértett az
elsé fokud fegyelmi tanics érvelésével.

[17] Az anyagi jogi jogszabalyok kérében a mdsodfoki fegyelmi tandcsnak értelmezni kellett a
kézhatalom fogalmit, valamint a véleménynyilvanitis szabadsigira — valamint az e szabadsig
kotlatozdsita — vonatkozd eutdpai és magyar szabalyokat.

17.1. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2013-ban kiadott Legistica, A jogalkotastan vazlata citnil
kiadvanyinak 103. oldalan adott fogalommeghatirozis szerint a kbzhatalom olyan eszkOzrendszer,
amelynek birtokiban az illami szervek a tirsadalom tSbbi tagjival szemben felléphetnek, és
akatatukat rijuk kényszerithetik. A kézhatalom (imperium) a jogalkotisra jogosult szervek és a
jogalkalmazista jogosult szervek hatiskére. Kozhatalom a jogszabalyokat (és a kormanyzast)
foganatosité (adminisztrativ) hatiskér is. A kizigazgatis kbzhatalom birtokaban kételezd altalanos
magatartasi szabilyokat dllapit meg (jogalkotis), kotelezd egyedi dontéseket, aktusokat bocsat ki.
Kozhatalommal nemcsak a kézigazgatisi szetvek, hanem mds 4llami szervek 1s rendelkeznek,
példiul az Orsziggyilés, birésdgok.

Tévedett az elséfoka fegyelmi tandcs akkor, amikor a hivatkozott jogszabdlyok kozil kizarta az
UESZ 2.5. pontjnak vizsghlatit, arra vald hivatkozéssal, hogy a birsagok nem kozhatalmi szervek,
igy rdjuk az UESZ 2.5. pont szabélyai nem vonatkoznak.

17.2. Ugyancsak tévedett az elséfoku fegyelmi tandcs akkor, amikor indokolisaban atra hivatkozott,
hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt BEgyezmény 10. Cikke szerint a véleményalkotds szabadsiga a 10. Cikkben garantalt egyéb
szabadsigok elSfeltétele, és teljes védelmet élvez abban az értelemben, hogy nem vonatkoznak rd
a 2. bekezdésben részletezett kotlatozasok.

A magyar alkotminyos jogfejlédés soran kifejtésre kertlt, hogy melyek azok az alkotmanyos
alapjogok, amelyek a véleménynyilvinitas szabadsigat korlitozhatjik.

A 2012. janudr 1-én hatilyba lépett Alaptdrvény IX. cikkének eredeti szdvege szerint: (1)
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsigahoz. (2) Magyatorszag elismeri és védi a
sajté szabadsagit és sokszindségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
szitkséges szabad tijékoztatis feltételeit." Magyarorszig Alaptorvényének negyedik mddositisa
(2013. mércius 25) azonban e kérdéskért sem hagyta érintetlenil A mbdositas szerint az
Alaptorvénynek a véleménynyilvinitds szabadsigival foglalkozé IX. cikke egyebek mellett a
kévetkezd rendelkezéssel egésziilt ki: "A véleménynyilvanitds szabadsiginak a gyakorlisa nem
itdnyulhat masok emberi méltosiginak a megsértésére.” [(4) bekezdés)

[18] A miasodfoki fegyelmi tandcs beszerezte az eljaras ald vont ligyvéddel szembeni fegyelmi
eljarasol lefrisit, de — miutin sdlyositista irdnyuld inditviny az eljirds sorin nem volt, - azokat a
fegyelmi biintetés kiszabésindl maga sem vette figyelembe. Mindezekre figyelemmel az elséfola
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetés kiszabasa sorin az ellvetett fegyelmi vetség targyl stlyaval
aranyos, a bintetéskiszabisi elveknek megfelels fegyelmi biintetést szabott Id, annak enyhitésére a
masodfoku fegyelmi tandcs nem litott alapot.

A misodfoki fegyelmi tanics hatarozatit az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017 évi. LXXVIIL tv.
138. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan hozta meg.
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A masodfokn hatirozat ellen a kézigazgatasi perekre vonatkoz6 szabdlyoknak megfelel6 perinditas
lehetbségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgati perrendtartasrol szolé 2016
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az
elektronikus tgyintézéstdl szolé 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: BE-ligyintézési
torvény) alapjan elektronikus uton térténd kapcesolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan — az E-Ugyintézési torvényben és végrehajtisi rendeleteiben meghatirozott médon
— nyujthat be a birésiaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ugyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus tigyintézésre koteles az
ugyfél jogi képviseldje.

A kozigazgatasi peres eljarasban a kézigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017, évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c) pontja alapjin a petre a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ilyen kozigazgatasi perben jogi
képviselet kotelezs. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjin alkalmazando Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a kotelezd jogi képviselet esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz
eleget a kotelezo jogi képviselet szabilyanak.

Az orszagos fegyelmi fébiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval rendelkez6
felperes a fenti médon tetjesztheti eld.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az els6foku fegyelmi bizottsag utjan kell
elStetjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatison keresztiil. A benyujtishoz segitséget itt talal:
https:/ /www.milk.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,, CIMZETT” mezbben a fegyelmi bizottsigokrol,
valamint az orszagos fegyelmi f&biztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellatd tisztségvisel6k
létszamarol sz6lé 11/2018. (VI. 25) MUK szabélyzat 1. szamt melléklete szerind Regionalis
Fegyelmi Bizottsiag székhelye szerinti kamarit kell kivilasztani, kivéve azt az tigyet, melyben az
els6foka kozigazgatasi szerv a Budapesti Regionilis Fegyelmi Bizottsig fegyelmi tanicsa. A
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsa altal hozott hatirozat esetében a
https://ugyvedikamara.hu/ felilletén keresztil nyGjthaté be a kereset a ,Belépés”-t kovetSen
ugyfélkapus bejelentkezéssel, az ,,Ugyintézés” meniipontot valasztva az ,,Uj kérelem kitoltése”
filon keresztiil a ,, Tipus” mentiszalagban az ,,Fegyelmi/vizsgalati igyek” kategoriat kivalasztva.”

Budapest, 2024. februar 15.

\ ’
de. S 2))
Dr. Szanthd Pal
a tanacs elndke

az alairasban akadalyozott tanacstagok helyett 1s

Dr. Oviard Gyéz6 Dr. Szegesdi Judit
a tandcs tagja, elado a tanacs tagja
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