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KERESETLEVEL

Bevezeto resz:

. Az eljaré birosag

A kbzigazgatdsi perrendtartdsrél szolé 2017. évi 1. t6rvény 13.§ (3) bekezdés c) pontja
szerint a Févdarosi Torvényszék Kozigazgatdsi Kollégiuma rendelkezik hatdskorrel
és illetékességgel a jogvitaban.

. A jogorvoslattal taémadott hatdrozat: MUK OFB Masodfokiu Fegyelmi

Tanacs FF/069/2023.

. A felek neve, perbeli dallasa, adataik

A felperes:

Dr. Marczingés Laszlo (8272 Tagyon, Muskdtli u.3., e-mail: dr.marczingos@t-
online.hu, telefon: 06-30-5004662, ligyvédi igazolvany szama: U-104215, KASZ:
36064976, aki jogi szakvizsgaval rendelkezik) Képuiseli Dr. Kummer Mdté tigyvéd

. Az alperes:

Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizotisaga
1055 Budapest, Szalay u. 7. képv: dr. Havasi Dezsé elnék (e-mail: muk@muknet.hu)

A Magyar Ugyvédi Kamara koztestiilet, az iigyvédek orszdgos szervezete, amely
onallo tigyintézd szervezettel és koltséguetéssel rendelkezik [Ugyvédi torvény 155. §
(1) bekezdeés].

Az uj ligyvédi torvény 139. § (3) bekezdése szerint a pert az orszdgos fegyelmi
bizottsag ellen kell meginditani. A fegyelmi bizottsag az Uttv. 156.§ (1) bekezdésének
e) pontja szerint a Magyar Ugyvédi Kamara szerve.
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5. A perinditas lehetésége [Kp. 37.§ (1) bekezdésének d) pontja]

Az alperes a keresettel tamadott mdsodfokii fegyelmi hatdrozatot ugy kézolte a
felperessel, hogy azt 2024.03.06 napjan vette at a felperes. A perinditdsi hataridd
30 nap, mely 2024.04.05. napjdan jar le.

Tobbfoku kézigazgatdsi eljarasban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az
els6fokon eljart kézigazgatdsi szervnél kell benyujtani, mely jelen esetben a perben
nem allé Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag.

Az iigyvédi torvény 139. § (1) bekezdése szerint: A jogerds hatdrozatot az eljards
ald vont személy és az orszdgos fegyelmi fébiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevél benyujtdsanak a fegyelmi hatdrozat
hatdlyosuldsdra halaszté hatdlya van kivéve, ha a fegyelmi tandcs a fegyelmi
hatdrozat azonnali végrehajtdsdt rendelte el.

6. A kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem megjelélése [Kp. 37.§ (1)
bekezdésének f) pontjal

A kozigazgatdsi hatdrozat contra legem jogalkalmazdssal dllapitotta meg a felperes
olyan cselekményért valo fegyelmi felelGsségét, mely cselekmény egyfel6l pontosan
meg nem fogalmazott (hidnyos ténydllds), mdsfel6l az nem jogellenes. Mdsfelél a
felperesi magatartds a 2019/1937 iranyelv alapjdn biztositott védelem alatt dll.

A masodfoku hatdrozat pénzbirsdgot és eljardsi kéltséget dllapitott meg, melynek
megfizetésére kotelezte az ligyvédet, akinek ez az 6sszeg a vagyondban csékkenést
okoz.

Végezetiil a hatdrozat korldtozza a felperest iigyvédi tevékenységének ellatasaban,
az iigyfelek jogainak érvényesitésében.
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II. Erdemi rész:

Kereseti kérelem:

A felperes kéri, hogy a T. Birésig az Uttv.139.§ (4) bekezdése alapjan a jogsérté,
illetve az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabdalysértéssel meghozott fegyelmi
hatdarozatot semmisitse meg és az elséfoku fegyelmi tandcsot az eljaras
megsziintetésére utasitsa.

Egyben kotelezze az alperest a perrel felmeriilé koltségek megfizetésére.

I11.

A felperesi ténydllitasok, melyeket az alperes elfogad, avagy vitat:

A fegyelmi eljardsban egy konkrét polgari peres joguitaban kifejtett iigyvédi jogi érvelés dll.
A PKKB eljaré tandcsdval szemben azon Rifejezett aggdly meriilt fel, mely szerint a
perbirésag nem ondlléan alkalmazza az anyagi jogot, hanem itélkezésében tobb befolyds,
integritdsi sérelem is éri. Ennek korében jelentek meg olyan biréi osszebeszélések
(értekezletek), melyek soran az adott birdk megdllapodtak abban, nem alkalmazzdk az
unios jogot. Jogi fogalmakat pontositva: eloldjdk magukat az anyagi jog hatdlya aldl,
korldtozzdk az EUB itéleteinek hatdlyat és feliiliridk az uniés jogot a tagdllami jogi
normakkal. A perbirésdg a tdargyaldson tobb izben utalt a Kuria Konzultdcios Testiiletének
kotelezd elvdrasaira, ete.

A felperesi fogyasztot képuiselG felperes erre tekintettel utalt a Niirnbergi perek
(jogdszperek) jogtiorténelmi tapasztalataira, a Radbruch-formuldara. A perben alappal
meriilt fel, hogy a perbirésdg nem mindsiil pdrtatlan és fiiggetlen birésdgnak, ahogyan az
erre vonatkozoé kovetelményrendszert az EUB szdamos itélete feldllitotta az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése értelmezése kapcsan.

A perben a PKKB a felperesi fogyaszté jogvédelmét megtagaddé és az unids jog teljes
érvényestilését kizdro, keresetet elutasité itéletet hozott, melyet a mdsodfoku birésdg
hatalyon kiviil helyezett azzal, hogy a PKKB koteles alkalmazni az unios jogot, és az EUB
relevans itéleteit. A PKKB ugyanezen tandcsa a megismételt eljards sordn ismét
megtagadita az anyagi jog alkalmazdsdt, és berekesztette a tdrgyaldst. Majd az itélet
kihirdetése el6tt azt tujra megnyitotta és végre felfiiggesztette a peres eljardst az EUB elétti
elézetes dontéshozatali eljards itéletét anyagi jogi el6kérdésnek mindsitvén.

Azaz, a felperesi jogi képuiseld eljdrdsa teljesen adekvdt volt az anyagi és alaki jog kapcsan,
mely ahhoz vezetett, hogy a perbirésdg csak felfigyelt az alkalmazando anyagi jogra.

A fegyelmi vdd teljesen egyszeriti: a birésdag méltésdgdt megsértette az tigyvédi érvelés.

Az els6foku hatdrozat nem vette figyelembe, hogy az unids jog teljes érvényesiilését és a
hatékony birdi jogvédelmet nem lehet korldtozni a kamarai fegyelmi szabdlyzattal. Az
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érvelés targydt és formajdt udvariatlannak mindsitette, habdr a felperes szohaszndlataban
és érvelése céljat érintéen egy az egyben az EUB itéletek tartalmdt és a fétandcsnoki
inditvdanyok tartalmdt idézte.

A kiindulépont vdltozatlanul az, hogy az adoit iigyben eljaré PKKB egész eljardsa az
alapjogi Charta rendelkezéseit sérti, igy kifejezetten az Alaptorvénybe és a perjogba dtemelt
tisztességes eljardshoz fiiz6dé jog sérelmét. Ahogyan az Alkotmdnybirésag a IV/333/2016.
sz. alatti hatdrozatdban ramutatott, amennyiben az adott biré (birésdg) eloldja magdt az
anyagi jog hatdlydtol, contra legem, énkényes magatartds eloldja a biroi filiggetlenség
védelmi rendszerétol is.

fgy a PKKB nem hivatkozhat arra, hogy barmilyen méltésaga sériilt volna. Az alperes pedig
arra nem hivatkozhat, hogy & jogosult és/vagy kételes megvédeni a birésdagok vélt vagy
valds méltésagat, ugyanis a koztestiilet hatdskore erre nem terjed ki.

A Niirnbergi-perek kapcsan nem annak van jelentdsége, hogy ,,mi van a ndcikkal”, hanem
annak, hogy a nemzetkézi jogban pont ezen tigycsoport kapcsan jelentek meg tij jogelméleti
fogalmak, axiomdk, igy az elséfoku tandcs tilterjeszkedett a felperesi tigyvéd szandékan,
gondolatain és olyan tartalmat tanusitott a szavaknak, mondatoknak, melyek nem jelentek
meg soha a felperesi jogi képuiseld gondolataiban, cselekedeteiben, de az alkalmazott
jogelvek kapcsan még csak nem is relevansak.

A kamarai fegyelmi tandcs nem biintethet olyan cselekményt, melyre az eljards ald vont
tgyvéd tudattartama ki se terjedt. Rdaddsul nem lehet iratellenes megdllapitdasokra
alapitani felelésség deklardldsdt.

A mdadsodfoku hatdrozat meghozatala eldtt hivatkozott a felperes az un. bejelentévédelmi
irdnyelvre (2019/1937 irdanyelv), mely szerint az unios jog megsértését bejelentd személlyel
szemben nem lehetséges fegyelmi eljardst inditani. Ennek korében inditvdnyozott elzetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezését a felperes, dm a MUK OFB nem tartotta magdt
olyan szervezetnek, mely ilyen EDE eljards meginditdsdra jogosult lenne. Mindazondltal
az irdanyelv alkalmazdsdat meg is tagadta, azt dtértelmezte a magyar (hibds) implementdcié
kapcsdn, csakhogy a MUK OFB nem jogosult az unids jog értelmezésére.

Valéjaban ez az iigy nem egy vélemény kinyilvanitdsdnak lehetdségét érintd tigy, hanem az
unios jog sulyos megsértését bejelentd személy jogvédelmének megtagaddsa.
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IV.

A felperesi jogallitasok:

A masodfoku eljarasban sem a fellebbezésemben, sem a kordabbi beadvdanyomban felhozott
érveket valojaban nem értékelte a tandcs. Megddbbentd, de tobbszori olvasdsra sem lelem
fel azon érvekkel szembeni ellenérveket, melyeket igen részletesen aldtdmasztottam.

A fegyelmi eljardsokra is vonatkozik az az alkotmdnyos kotelezettség, hogy a fél eléaddsait,
érvelését az eljaré szerv meritse ki, dontését koherens, adekvdt indokoldssal ldssa el. A
tisztességes eljardshoz fiiz6dd jog alapelve sériilt jelen eljardasban.

Ugyanis a hatdrozat nem jogi normdkon alapulo felelésséget dllapitott meg, hanem az,,igy
szoktuk” elvet kéveté kamarai szokdsjogat. Hidba hivatkoztam az EUB és EJEB déntéseire,
mely az unios jog részét képezik, az értékelésre nem keriilt.

A Kobler-iigyben Fkifejtettek szerint a birésdg méltosagat nem sértheti a jogi, szakmai
kritika — még akkor sem, ha abban szarkazmus, irénia lelhetd fel. Ugyanis e két irodalmi
nyelvezeti megoldds a szabad fogalmazds tdreszkozei kozé tartoznak, melyek drnyaltabbd
teszik a megfogalmazdst.

Jol jellemzi az tigyet, hogy olyan iigyeben kelt felhdborodds, ahol az érintett birésdg
egyébként stilyosan énkényesen, k0zdsségi jogot tagado médon jart el.

Az L.P. and Carvalho versus Portugal iigy az alabbi tanulsdgokkal bir:

https:/ /eulawlive.com /blog/2019/10/11/defamation-of-judges-and-the-limits-of-freedom-of-expression-of-lawyers-the-
echr-rules-in-the-case-of-I-p-and-carvalho-versus-portugal/
file:///C:/Users/User/Downloads/Judgment%20L.P.%20and%20Carvalho%20v.%20Portugal%20-

%20freedom %200f%20expression %200f%20two %20lawyers % 20penalised % 20for % 20criticising %20judges.pdf

Alldspontom az, hogy az alperes magatartdsa beavatkozdst jelent az tigyvédként kifejetett
joguvédelmi tevékenység szabadsdgdba. A védeni kivant jogi cél a birésagok méltésaga és a
birak védelme. Jelen esetben a biréosdg dnkényessége keriilt a védelem ald, annak
jogallamisdgi szemponti visszautasitdsa miatt. A birdk védelme pedig szoba se keriilhet,
hiszen nem énkényes becsmérlésrél van szo, hanem szakmai kritikdrol, melyet azért kell
elviselniiik, mert 6k rendelkeznek azon tuddssal elvben, mely felhatalmazza Gket a joguitdk
gyors és jogszerti elbirdldsara.

Ugyvédként jartam el a perben, hivatdsom lényege a jog uralma ald rendeltség és az
tigyfelek jogainak érvényesitése. A birésdgok, birék dnkényesen fosztottdk meg iigyfeleimet
fogyasztoi jogaik érvényesithetdségétél, igy a birdk gyakorlatilag az EU alapuetd értékeit,
céljait, alapszerzédéseit vontdk kétségbe.

A biréi onkénnyel szembeni jogvédelem az ligyvédek feladata. Az érintett birék tarsadalmi
és szakmai megitélése helyes jogalkalmazdsuk okozata, nem pedig a hatalom elvardsainak
kiszolgdlasa. Diktaturdaban nyilvdn mds elvdardsoknak kell eleget tenni, azonban
egyértelmiinek tiinik, hogy a kézosségi jog alkalmazdsa olyan elvdrds, mely folott vitdt
nyitni nem lehetséges. Ergo, ha contra legem, onkényes biréi magatartds a térvények
hatalya aloli elvonuldst jelenti, akkor a biré, a birésdg a jogi védelem aldl is eltdvolodik,
ahogyan arra az AB ramutatott.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu


https://eulawlive.com/blog/2019/10/11/defamation-of-judges-and-the-limits-of-freedom-of-expression-of-lawyers-the-echr-rules-in-the-case-of-l-p-and-carvalho-versus-portugal/
https://eulawlive.com/blog/2019/10/11/defamation-of-judges-and-the-limits-of-freedom-of-expression-of-lawyers-the-echr-rules-in-the-case-of-l-p-and-carvalho-versus-portugal/

A mdsodfokii tandcs nem volt képes ramutatni, hogy meddig engedélyezett a kritika és mely
az a pont, melyet dtléptem.

Ha a kamara, vagy a kézigazgatdsi birésdg megszabja, mely szavakat, fordulatokat
haszndlhat egy tigyvéd perbeli képuiseletének Ekifejtése sordn, akkor az a birésdaghoz
fordulas jogat sértheti, vagy a hatékony képuiselet elvét. Ugyanis jelen esetben nem tortént
olyan kijelentés, mely ne lett volna tényszerii, kilépett volna a per korldtai kéziil, vagy
onkényesen banto, lekicsinyld lett volna.

A polgari perben eléadott jogi érvelés az alkalmazandoé anyagi jogra vonatkozo eléadds volt,
nem pedig vélemény.

a) Az un. gardazsbiroi értekezletek anyaga és a kuriai konzultdcios testiileti
allasfoglalasok a relevans EUB itéletek tartalma alapjan nem mindsiilnek
alkalmazando anyagi jognak, de ez csak a kisebb baj. Ugyanis azok tartalma
iranyelvbe iitk6zé (C-472/20., C-705/21).

b) A biroi fiiggetlenséget sértd felsébb birosdgi elvdrdsok lehetnek direkt és indirekt
médon megvaldsultak. A fent hivatkozott dlldsfoglalasok az indirekt formdi az
integritds sérelmének.

c¢) Dokumentdlt, hogy a Kuria és a Bankszévetség megdllapodott a C-26/13 Kdasler-
itélet meghozataldt kovetéen abban, hogy az EUB itélet hatalydt elébb a C-2/2014.
PJE hatarozattal, majd a DH térvényekkel korlatozzak. A Kuria itélkezési
gyakorlata ezt kovetben teljes egészében felboritotta a szabad verseny lehetdségét, és
versenykorldtozo itélkezési gyakorlatdval nem csak a 93/ 13 iranyelvet sértette meg,
hanem az EU strukturdlis alapjait is tdmadta. E korben annak eldontésére, hogy
az dallitott tények igazak vagy sem, csak az EUB bir hatdskérrel.

d) Az EUSZ 19. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmének felvetése uigyszintén
anyagi jogi jogalkalmazdsi kérdés, melynek megitélésére az EUB rendelkezik
kizarolagos illetékességgel.

Valdtlan tehdt az olyan dlldspont, mely szerint nem indokolhatéak az ilyen ,kijelentések”,
hiszen az EUB szamos iigyben adta értelmezését az unids jognak az adott birdsdg
partatlansaga és fliggetlensége kapcsan feldllitott kritériumrendszerrdl.

Elhiszem, hogy a devizds iigyekben eljaré birék vélt méltésaguk megsértését latjak az
anyagi jogi hivatkozdsokban, azonban tényszerti, hogy az EUB tobb itéletében -
legpregndnsabban a C-6/22 itéletben — nyilvanitotta ki a magyar itélkezési gyakorlat
tartalmat iranyelvet sértének.

A mdsodfokt hatdrozat a perben eléadott anyagi jogi érvelést nem az alkalmazando jg
tartalma felél kozelitette meg, hanem a Charta 11. cikke, a véleménynyilvdnitds
szabadsdga fel6l. Ez a megkézelités alaptalan. Ugyanis a 93/13 irdnyelvben biztositott
Jjogok érvényesiilése, érvényesitése nem vélemény kérdése, hanem a tisztességes eljardshoz
és a kontradiktorius eljardashoz fiiz6dé jogok teljes érvényesiilésének igénye.
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Az unios jog tényleges érvényesiilése és a hatékony birdi jogvédelem nem etikai kérdés, és
teljesen kézombos e korben az, akdr az iigyvédi kamara, akdr a birésdgok milyen etikai
szabdlyzatot tartanak fenn. Ugyanis az alkalmazandé anyagi jogot nem zdrhatja ki
semmilyen etikai szabdly.

I. Aziigyvédség kozjogi jogallasa

Els6 hivatkozasi alapom hadd legyen a 428/B/1998. AB hatarozat, mely szerint:

Az Alkotméanybirésag szamos hatdrozatdban elemezte az ligyvédi hivatas sajatossagait, igy kiilonosen
Kozjog jellegét 6 ssabdlyomotisig, - ENEAIIEEEHIERSAE I EIREAOTONfORSHE GGV ETEIERYEL
az e fluggetlenséget aldtamaszté kamarai szervezet létének garancialis jelentlségét, tovabba a védd
szerepének, eljarasi statusanak, énalld jogositvanyainak sulyat, alkotményos szempontbdl alapvetd jellegét.
Az tgyvédi hivatasnak ezek a sajatossagai az Alkotmanybirésag gyakorlataban megjelend értékelés szerint
sok tekintetben eltérSek mas olyan - hasonlénak feltételezett, az eddigi vizsgalatok soran 6sszehasonlitasi
alapul szolgal6 - hivatas, foglalkozas lényeges vonasaitdl, mint példaul a birdi, az ligyészi, a kozalkalmazotti,
a koztisztviselGi, vagy a kozjegyz6i életpalya. Az tgyvédi hivatas jellemzbinek Osszessége alapjan e
hivatasoktol - fennall6 hasonlésagaik ellenére - alkotmanyos szempontbdl elkilénil. [108/B/1992. AB
hatéarozat, ABH 1994, 523, 525-526.; 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 132.]

s

Az tugyvédi hivatas az emlitett szempontok alapjan valamennyi egyéb hivatastol eltérd jellegd, mert ez utébb

emlitettek szamdéra biztositottnal

. Alapvetd jellemzdje tovabb4, hogy az ligyvéd tevékenysége az tigyfelek
bizalmara épiil és az tgyvédi kar barmelyik tagjanak a kozbizalmat sérté6 magatartasa - egyebek kozt
éppen az ugyvédi kar o6nallésaga, fliggetlensége folytan - szélesebb kiérben, az egész hivatast, az tugyvédi
hivatas tekintélyét, masrészt az allami szervektd6l kiillonallé koztestiilet, a szakmai kamara tobbi
tagjat is kozvetlenebb médon érinti.

Az Ugyvédi hivatas fliggetlensége a fent kifejtettek értelmében alkotmanyos alapjogok érvényesitése céljabol
szlikséges alkotmanyos jelent6ségl garancia. Az tigyvéd és allami szervek kozott allé tigyvédi kamarak mint
koztestiiletek megfelel§ 6nallésaga és a lehet§ legszlikebb terjedelemben korlatozott jogkore alkotmanyos
szempontbdl kiemelked§ jelentGségl, az tigyvédi hivatas fiiggetlenségének biztositéka. "A szakmai kamarak
a hagyoméanyos szabad foglalkozdasok onkorméanyzatai. Ezeket a hivatdsokat a magas szintd, specialis
képesités, a szolgaltatasok személyes teljesitése és az azokat igénybe vev{ féllel szembeni bizalmi viszony, a
részletesen kidolgozott és a testiileti 6nkormanyzat altal kikényszeritett etikai szabalyok jellemzik. Ennek
megfelelGen a szakmai kamardknak csak természetes személyek lehetnek tagjai; hogy az adott szakma
pontosan kértilhatarolt, a jogi norméakon kivil es@ tertileteken is részletesen szabalyozott, s azt viszonylag
kevesen gyakoroljak. Mindebbd6l kiévetkezben a szakmai kamardknédl az énkorményzati szabalyozas is
messzebb mehet, mint més koztestlileteknél: gy is, hogy részletesebb, s Ggy is, hogy megfeleld feltételekkel
alapjogokat - kiillonésen a foglalkozas megvalasztasahoz és gyakorlasahoz valé jogot - érinthet." [39/1997. (VII.
1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 269.]

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint az tigyvédi kamaranak az Utv. 54. § (1) bekezdés b)
pontjdban biztositott jogkére az tigyvédi kar fiiggetlenségét biztositani hivatott Onallé kéztestiilet
alkotmanyos és megfelel6 eszkoze arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ligyfeleinek érdekét - ezzel
kozvetve az lgyvédi kar jo hirét és tekintélyét is - védelemben részesitse a tevékenység
tisztességtelen, akar szakszeriitlen vagy felel6tlen folytatasanak veszélye esetére, tovabb4 ilyen
uton is gondoskodjék a kamara miikodési kérében jogszerd eljarassal elfogadott normak betartasarol.
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E kozjogi stdtuszon beliil milyen alapelvek mentén kell mikédjon a hivatdsrend? En két
nagyon fontos nemzetkozi normagytjtetényt ismerek e korben.:

A) Basic Principles on the Role of Lawyers | OHCHR

14. Az tgyvédek tigyfeleik jogainak védelme és az igazsagszolgaltatas tigyének el6mozditasa soran torekednek
a nemzeti és nemzetko6zi jog altal elismert emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmére, és mindenkor
szabadon és szorgalmasan, a jogszabalyokkal és a jogi szakma elismert normaival és etikdjaval 6sszhangban
jarnak el.

15. Az tgyvédek mindig lojalisan tiszteletben tartjak tigyfeleik érdekeit.

16. A kormanyok biztositjak, hogy az ligyvédek a) megfélemlités, akadalyoztatas, zaklatas vagy illetéktelen
beavatkozas nélkil ellathassak valamennyi szakmai feladatukat; b) szabadon utazhassanak és
konzultalhassanak tgyfeleikkel mind sajat orszagukban, mind kilf6ldon; és c) ne érje Sket bluntetSeljaras
vagy kozigazgatdsi, gazdasagi vagy egyéb szankcid, illetve ne fenyegesse Gket ilyen szankcié az elismert
szakmai kotelességeiknek, normaiknak és etikajuknak megfelelGen végzett tevékenységiik miatt.

20. Az uigyvédek polgari jogi és biintet6jogi mentességet élveznek a birésag, torvényszék vagy mas
jogi vagy kozigazgatasi hatosag elotti irasbeli vagy szobeli beadvanyaikban vagy hivatasszerii
megjelenésiik soran johiszemiien tett relevans nyilatkozataikért.

B)Eurépai Ugyvédi Kamardik Tandcsa dltal elfogadott
europai jogi hivatas chartdja

Az Eurdpai Unié hivatalos portaljan taldlhaté az alabbi simerteté anyag:
Eurdpai igazsdgiigyi portdl - A kiilonbdzd jogi szakmdk (europa.eu)

Az lgyvédeket kivéve az unidés jog nem szabalyozza a jogi szakmak gyakorlasanak feltételeit. A jogi
szakmakat altaldban nemzeti szinten szabdlyozzak. Bar lehetnek koztiik természetes hasonlésagok, e
nemzeti szabdlyozasok orszagonként jelentGs mértékben kiillonboznek egymastél, mivel nagyon gyakran régi
hagyomanyok folytatasat jelentik.

Ugyvédek

Az tgyvéd szerepe — fuggetleniil attdl, hogy maganszemély, tarsasag vagy az allam felkérésére cselekszik — a
kovetkezs: az ugyfél tanacsaddja és képviselGje, harmadik felek altal tisztelt szakember, és nélkiil6zhetetlen
résztvevlje a tisztességes igazsagszolgaltatasnak. Mindezen elemek megtestesitése révén, az ugyfelek
érdekképviseletét és jogvédelmét hilien ellaté tugyvédeknek tarsadalmi funkcidja is van: a konfliktusok
megeldzése és megakadalyozasa, annak biztositdsa, hogy a konfliktusokat a polgari jog, a kiézjog vagy a
biuntetdjog elismert elveivel 6sszhangban, a jogok és érdekek megfelel§ figyelembevételével rendezzék,
valamint a jog fejlédésének 6sztonzése és a szabadsag, az igazsag és a jogallamisag védelme.

Tevékenységik soran az ligyvédeket tagallami szakmai szervezeteik vagy hatésagok — az ugyvédi kamarak
és jogaszegyesiiletek — iranyitjak, amelyek a szakmai magatartasi szabalyok meghatarozasaért és az
ugyvédek fegyelmi felelGsségének érvényesitéséért felelGsek.

Az uniés jog nem szabdlyozza a jogi szakmak gyakorlasanak feltételeit. Az 1998-as iranyelv azonban régziti
azokat a feltételeket, amelyek mellett az egyik tagallamban képesitést szerzett tigyvéd tartds jelleggel egy
masik tagallamban gyakorolhatja hivatasat.

Uniés szinten az ligyvédek képviseletét az Eurépai Ugyvédi Kamardk Tandcsa (Council of Bars and Law
Societies of Europe — CCBE) — egy 1960-ban alapitott nemzetko6zi nonprofit szervezet latja el. A CCBE az EU
és a nemzeti igyvédi kamarak kozotti 6sszekotd szerepet tolti be az tigyvédi hivatas gyakorlasahoz kapcesol6do,
kolesonos érdeklddésre szamot tartd kérdésekben.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers
https://e-justice.europa.eu/29/HU/types_of_legal_professions
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0005:HU:NOT
http://www.ccbe.eu/index.php?id=2&L=0

A hivatkozott Charta:
EN DEON _CoC.pdf (ccbe.eu)

6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat

az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol

Preambulum Az tigyvédi hivatas tiszteletben tartasa a jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele
a tarsadalomban. Az eurdpai jogi hivatas széleskorlien elismert és tiszteletben tartott alapelvei
nélkiilozhetetlenek az igazsagszolgaltatas helyes miikodéséhez, a joghoz valé hozzaféréshez és a tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesiiléséhez. A magyar ligyvédi kar elfogadja és tiszteletben tartja az Eurdpai
Ugyvédi Kamarak Tanacsa altal elfogadott eurdpai jogi hivatas chartajat, mely az iigyvédi hivatds
alapelveit és alapértékeit az alabbiakban hatarozta meg:

a) Az tigyvéd fiiggetlensége, szabad eljaras az tigyfél tigyében

b) Az tigyvéd joga és kotelezettsége, hogy bizalmasan kezelje a megbizd tigyét és betartsa a hivatasabél fakadé
titoktartasi kotelezettséget

¢) Kiilonbo6z6 tgyfelek kozott, illetve az tigyfél és az tigyvéd kozotti érdekiitkozés elkertilése

d) A jogészi hivatds méltdsaga és becsiilete, az tigyvéd feddhetetlensége és jé hirneve

e) Az ugyfél iranti hlség

f) Tisztességes dijak megéallapitasa

g) Az tigyvéd szakmai hozzaértése

h) Kollégak tisztelete

i) A jogallam és a tisztességes igazsagszolgaltatas tisztelete

j) A jogészi hivatds 6nszabalyozasa

2. Az ugyvédi tevékenység gyakorldjanak feladata

2.1. Az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt tigyfele
jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdekd
fél jogi képvisel§jével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képvisel6 hidnyaban koézvetleniil az ellenérdekd
féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkil - a tantval, a szakértével és az eljaras mas résztveviivel
értekezhet és informaciokat cserélhet.

11.15. Ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult a bir6sag vagy hatésag részérol jogsértést
észlel, és a rendelkezésre allo jogi eszkozokkel azt nem képes elharitani, kezdeményezi az tigyvédi
kamara kézremiikodését.

13. Az Ugyvédi tevékenység gyakorldjaval szembeni etikai elvarasok

13.1. Az tigyvédi tevékenység gyakorldja targyalasai és eljarasai soran hivatdasa hagyomanyainak megfelelGen
érintkezik a birdsagok, hatésagok tagjaival, valamint mindenki maéssal, akivel eljarasa soran kapcsolatba
keril, részikre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az lgyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az Ugyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a terilleti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),

vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

A Birdsag 2002. februdar 19-1 Wouters-iigyben hozott (C-309/99. ECLI:EU:C:2002:98) itélete
az ligyvédi tevékenységet olyan vdllalkozdsnak (,vdllalatnak”) mindsitette, mely azért
érdekes, mert az ligyvédi tevékenység igy a 93/13 irdanyelv alapjan mindsithetd, ahol az
tigyvéd a szolgaltato jogdllasdban van. A fogyasztovédelmi szabdlyok mellett versenyjogi
normakat is figxyelembe kell venni. A CCBE chartdja e joguiszonyokat megfeleléen kezeli.
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Ugyanis a Szerz6dés 85. cikke sajat megfogalmazasa szerint vallalkozasok kézétti megallapodasokra és
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésekre alkalmazandé. Azon jogi keret, amelyen belul az ilyen
megallapodasok megkotésére és az ilyen dontések meghozatalara sor kerul, valamint a kilénb6z8
nemzeti jogrendszerek altal e keretnek adott jogi minésités nem bir jelent8séggel a kdzosségi
versenyjogi szabalyok, és kulondsen a Szerzddés 85. cikkének alkalmazasanak szempontjabdl (a
123/83. sz. Clair-Ugyben 1985. januar 30-an hozott itélet [EBHT 1985., 391.0.] 17. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben 1998. junius 18-an hozott itélet 40. pontja).

Az egyik az, ha a tagallam szabdlyozasi jogkort biztosit valamely szakmai szervezetnek, gondoskodik
arroél, hogy meghatarozza azon kézérdekii szempontokat és Iényeges elveket, amelyeknek meg kell
felelnie a szabalyozasanak, valamint ugyel arra, hogy megtartsa a végso dontési jogkoret. Ebben
az esetben a szakmai szervezet altal megallapitott jogszabalyok megdrzik allami jelleguiket, és
nem tartoznak a Szerz8désnek a vallalkozasokra alkalmazandé szabalyai ala.

Az Ugyvédeket illet8en elézetesen fel kell idézni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a targyra
vonatkoz6 kilonds kdzosségi szabalyok hianyaban f8szabaly szerint minden egyes tagallam szabadon
szabalyozhatja az Ugyvédi tevékenységnek a terlletén torténd gyakorlasat (lasd a 107/83. sz
Klopp-tgyben 1984. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 2971. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott
Reiseburo Broede Ugyben hozott itélet 37. pontjat). Az e szakmara alkalmazandé szabalyok ennélfogva
tagallamonként |ényegesen eltérhetnek.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Samenwerkingsverordening 1993 arra irdnyul, hogy az érintett
tagallamban biztositsa az Ugyvédi szakmara vonatkozd szakmai etikai szabalyok betartasat, és tekintettel
az e szakmara vonatkozoan érvényesul felfogasokra, a holland tgyvédi kamara gy gondolhatta, hogy
az ugyvéd nem tudna fuggetlenul és szigort szakmai titoktartas mellett tanacsot adni és védeni az
ugyfelét, ha olyan strukturahoz tartozna, amelynek feladata az azon Ugyletekbél eredé pénzlgyi
eredmények elszdmolasa, amelyeknél kdzbenjart, illetve azok hitelesitése.

Az el6z8 megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
holland Ugyvédi kamarahoz hasonl6é szervezet altal elfogadott olyan nemzeti szabalyozas, mint a
Samenwerkingsverordening 1993, nem sérti a Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdését, tekintettel arra,
hogy e szervezet ésszerlien vélhette gy, hogy az emlitett szabalyozas az azzal jar6 versenykorlatozo
hatadsok ellenére szlikséges az ugyvédi szakmanak -ahogyan azt az érintett tagallamban
megszervezték - rendeltetésszer(i gyakorlasahoz.

A fenti itéletbél két dolog kovetkezik:

R/

% Az adott tagallam kozrdekbdl engedi az iigyvédi kamardk létrejottét és annak
onszabdlyozdsdt, azonban nem adja fel az dllam ,,végsé dontési jogkorét” — melybbl
fakad a fegyelmi hatdrozatok birdi feliilvizsgdlatdnak lehetGsége — mdsfelél a
koztestiilet dltal megalkotott normdk megmaradnak ,dllami jellegiinek”,
kéozhatalmi statuszunak.

% Az iigyvédi kamaradk versenykorldtozo szerepe csak és kizardlag arra korldtozodhat,

hogy az iigyvédi kamardk létrehozdsanak célja ne sériiljon. E célon til nincsen joga

a kamardnak se beavatkoznia a szabad versenybe, az iigyvédi vdllalkozds

korlatozasaba.

Kérdés e szempontbol tehdt az, az iigyvédi kamara, mint koztestiilet hivatdsomat,
vallalkozasomat befolydspolhatja-e olyan szempontok alapjdan, melyre nem bir térvényi
felhatalmazdssal?
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Ahogyan Sulyok Tamds PhD disszertdacioja is utal arra, az iigyvédi hivatds gyakorldsa a
fair trial és a vdllalkozds szabadsdga fel6l is megkozelitett.
(Microsoft Word - Sulyok Tam\341s PhD.v.6.tartalommal egy\ 374tt) (u-szeged.hu)

Jelen fegyelmi eljardasban mdr igen részletesen utaltam arra, hogy a C-58/13.-C-59/138.
Torresi-tigyben hozott, A Wilson- (C-506/94.), és Gebhard-iigyekben (C-55/94.) hozott EUB
itéletek alapjan a fegyelmi tandcs az EUMSz 267. cikke alapjan birésdgnak mindsiil.

Sulyok Tamds munkdja igen részletesen vilagit ra a fair trial és az iigyvédi titok
kapcsolatara, illetve az EUB itélkezési gyakrolatdra. Engem jelen pillanatban a
titopkvédelem kérdése érdekel, hiszen a fegyelmi tandcs a zdrt targyalds kotelezé mivoltdra
nyilvanvaléan csak e szempontbdl hivatkozhat.

Nem kétséges, hogy az inkrimindlt polgdri perben egy konkrét joguita részeként olyan
tényeket kellett meguvizsgalni, melyek az iigyvédi titok korébe esnek, csakhogy a fegyelmi
vad nem ezen titkokat érinti, hanem az iigyvéd azon szakmai tevékenységét, mely kapcsan
a felhozott érveket, annak formdjdat és tartalmdt tették fegyelmi vad tarydva. Ez az tigyvédi
érvelés két szempbol megitélheto:

a) Egyértelmiien az unios jog siuilyos megsértésére hivja fel a figyelmet és a sértd tényt
Jjelenti be,

b) Az iigyfél, azaz a fogyaszté6 EU alapszerzédésekben és a 93/13 irdnyelvben
biztositott jogainak adekvdt érvényesitésével allt azért Osszefiiggésben, mivel a
magyar dllam nem biztositotta automatikosan e jogok dsszességét minden fogyaszio,
allampolgar részére.

II. A fegyelmi vad, annak jellege

Gyakorlatilag fegyelmi eljards tdrgyduvd tett egy olyan 0sszefiiggd, igen részletes beadvdny,
mely az EUB dltal meghozott itéletek szbvegszerii alkalmazdsdval von le olyan
kovetkeztetéseket, melyeket maga az EUB is levont késébbi itéleteiben. Kiilonosen érdekes,
hogy a szakmai érveket olyan panaszos és fegyelmi biztos tette vdd targyduvd, akik egy drva
$z0t sem értettek a beadvdnybdl.

s A fegyelmi tandcsnak nincsen hatdskore a perbeli jogi érvelést megitélni
szakmailag,

% Az eljare iigyvéd nem jart el iigyfele érdekeivel ellentétesen.

s Jogilag megengedett a kritika és az eljaré iigyvéd a szamdra megengedeit jogi
korldatok koziil nem lépett ki.

fgy tehdat megdllapithato az aldbbi néhany tény:

» Afegyelmieljards targya az iigyvéd dltal biztositott jogvédelem terjedelme, és annak
szakmai érvelési rendszere.

» Az alapper jogkérdésre szoritkozott — kiilondosen az unids jog primdtusa kapcsan.

» Nincsen olyan ténykérdés, mely az iigyvédi titokvédelem kérébe tartozhatna.

» Nincsen tigyfélpanasz.
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» Az eljards targya egy birésdgi elnék azon kivdnalma, hogy az iigyvéd perbeli
tevékenységét fegyelmi eljardsbéli eszkozokkel korldatozzdak, mely a chilling effect
klasszikus eszkoze.

» Aziigyvéd dltal biztositott jogvédelem fegyelmi eljardsi eszkézokkel valo korldtozdsa
kétiranyu: egyfelél a fair trial elvét sulyosan sérti, a hatékony jogvédelmet
korldtozza, mdsfel6l az tigyvédi tevékenység, mint vdllalkozdsi szabadsdg jogdt
csorbitja.

» Osszességében a panaszos és a fegyelmi vad az iligyvédi fiiggetlenség
intézményét tamadja.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi vdd és a fegyelmi eljarasban miikédd testiilet is a Magyar
Ugyvédi Kamara szerve, igy kétpélusi eljdrdsrél van szé: én, mint iigyvéd dllok szemben
az tigyvédi kamardval, ahol kétség kiviil érdekellentét dll fenn a Magyar Ugyvédi Kamara
két szervét illetéen. Habdr a térvény szigoruan kettévdlasztja a fegyelmi szerveket a kamara
szervezeti vezetésétél, a megévni kivdant jogi cél a kamara szervei és az eljards ald vont
tigyvéd esetében teljesen azonos.

A védekezés joga alkotmdnyos alapelveken és az EU alapszerzédésein nyugszik.

Ha fogyasztévédelmi jellegii lenne a fegyelmi eljards, akkor engem terhelne dllitdsi és
bizonyitdsi kotelezettség és felelsség, mely sikertelensége vezethet a felelGsségem
megdllapitdsdhoz. Ez a titokvédelmi dllapotot indokolja. Azonban jelen esetben nem ez a
helyzet, ugyanis a kamara a biréi hatalom képuviseldjének azon igényét viszi fegyelmi
vadként az eljardasba, hogy iigyvéldi tevékenységem szakadsdgdt és fiiggetlenségemet
korldtozza az a kamara, mely egyébként pont e cél elérésére kotelezett. Ha ugyanis ez nem
lenne megualdsitando cél, ugy a kamara kéztestiileti jellege, illetve annak alkotmdnyos célja
bicsaklana meg.

II1. A nyilvanossag elve

A Kuria maga is elismeri az aldbbiakat:

Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikke rogziti a targyalds nyilvanossaganak alapelvét azzal, hogy
kimondja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerd hataridén belul biralja el.

A nyilvanossag kovetelménye garancidlis jelentdségl alapelv: biztositja az igazsagszolgaltatas mlikodésének
atlathatdosagat, ellendrizhet6ségét. A tarsadalmi ellenGrzés lehetdsége hozzajarul ahhoz, hogy a birésagok és
az eljarasban részt vev6 maéas hivatalos személyek valdéban fuggetlentul és partatlanul, kizardlag a
térvényeknek aldrendelten jarjanak el. Ez pedig nem csupéan az adott eljarasban részt vevd felek, hanem az
egész tarsadalom érdeke.

A nyilvanossag alapelve ugyanakkor nem érvényesiil korlatlanul: felmertiilhetnek olyan érdekek - igy
kilonésen az ugy targyat képezd adatok, az eljarasban résztvevl személyek jogainak védelme - amelyek
garancialis jelentfségl alapelvrdl van szd, a nyilvanossag korlatozasanak, illetSleg kizardsanak eseteit
torvények hatarozzdk meg; a birésagnak a korlatozas vagy kizaras kérdésében minden esetben indokolt
hatarozattal kell dontenie.
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A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (Pp.) szerint a birdsag a felek kozotti jogvitat f6szabaly
szerint nyilvanos targyaldson biralja el. Az eljaré tanacs elncke a targyalas szabalyszerd lefolytatasa,
méltésaganak és biztonsdganak megdrzése érdekében helysziike esetén meghatarozhatja a hallgatdsag
létszamat.

A birésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrdl vagy annak egy részérél kizarhatja,
a) ha az mindsitett adat, lzleti titok vagy kiilon torvényben meghatarozott més titok megbrzése végett
feltétlentl sziikséges

b) a kozerkoéles védelmében,

¢) kiskoru védelmében, valamint

d) az ugyfél kérelmére, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.

Kilonésen indokolt esetben - a targyaldsnak a tanukihallgatdassal érintett részérdl - a birdsag akkor is
kizarhatja a nyilvanossagot, ha a tan adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyalason torténd
meghallgatds a tant, illetve hozzatartozdja életének, testi épségének a megdvasa érdekében feltétlentil
sziikséges.

A fenti kivételek az eljarasban részt vevl személyek jogainak védelmét szolgaljak. Akar nyilvanos, akar zart
targyalason dont a birdsag, a hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.

a zart targyalast elrendelte.

Habdr a fegyelmi hatdrozatot a birésdag kozigazgatdsi eljardsban vizsgadlja feliil, mégis
arrol van szo, hogy egy biintetd jellegii eljards folyik velem szemben.

Charta 47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unib joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra,
hogy tligyét a torvény altal megel8zSen létrehozott fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerd 1dén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet8séget tanacsadas, védelem
és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkiozokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre
sziikség van.

A Charta az EU alapszerzédésének mindstil. A Charta — és az Alaptérvény — rendelkezésel
a fegyelmi eljardsra is irdnyadok. A kamarai fegyelmi eljardsban eljaré tandcs az EUMSz
267. cikke értelmében birésdgnak mindsiil.

A nyilvanos targyalas jogat a Chrata — és az Alaptorvény is — biztositja.
A kamarai fegyelmi szabalyzat 129.§-a eljarasjogi norma.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogomat nem lehet tagallami (kamarai) eljdrdsi normakkal
korldtozni, ugyanis:

Az ligyvédi tevékenységem szorosan 0sszefiigg az ligyfelem, mint fogyaszté 93/ 13 irdnyelv
altal biztositott jogainak hatékony érvényesiilésével. Ha az iigyvédet korldtozzdk, ugy a
fogyaszté jogait nem képes érvényesiteni.

A Birosag 2023. szeptember 14-i RTG kontra Tuk Tuk Travel SL iigyben hozott (C-
83/22., ECLI:EU:C:2023:664) itélete kimondja:

24 Az el6ézetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el8terjeszté birdsag egyrészt a 2015/2302
iranyelv 5. cikkének érvényessége fel6l érdeklédik, az EUMSZ 114. cikkel &sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 169. cikkre tekintettel, mivel ezen 5. cikk szerinte nem irja el az utazasszervez8 szamara azt a
kotelezettséget, hogy tajékoztassa a fogyasztét arrél a lehet8ségrél, hogy rendkivili és elharithatatlan
kordlmények felmertlése esetén az altala kotott utazasi csomagra vonatkozo szerz8dést ugy mondhatja
fel, hogy a mar teljesitett fizetések teljes egészében visszaigényelheték. A jelen Ugyben tehat az
alapeljaras felperesének nem volt tudomasa arrol, hogy ilyen kéralmények fennallasa esetén joga van e
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fizetések teljes egészének visszatéritéséhez. A kérdést elbterjesztd birésagban ezért felmeril a
kérdés, hogy az érintett fogyaszté tadjékoztatasanak ilyen hidnya nem teszi-e nehezebbé a
fogyaszté jogainak és érdekeinek védelmét, kiulondsen akkor, ha - mint a jelen Ugyben is- a
fogyasztot nem képviseli Ugyvéd, és hogy a tajékoztatas e hianya nem veszélyezteti-e a fogyasztévédelem
magas szintjének elérésére iranyuld, a 2015/2302 iranyelv altal kdvetett célkitlizést.

Itt nyilvanvaléan analégiat kell alkalmazni. Gyakorlatilag dr. Marczingés Ldszlo
tigyvéden kiviil nincsen olyan magyar Uligyvéd, aki kovetkezetesen kitartana a
megddnthetetlen torvényi vélelmen alapulo jogérvényesités mellett. Ha tehdt egy olyan
tigyvéd képuiseli a fogyaszitét, aki nem hisz annak lehetéségében, hogy a Kuria onként
lemond a rendszerszintii unios jog tagaddsrol és biztositja a fogyaszio teljes jogait, akkor a
helyzet hasonlé, mint az utazdsi tigyben: nincsen olyan fogyasztot érintd tdjékoztatds, mely
felhivnd figyelmét anyagi és alanyi jogaira.

40  Masodik kérdésével az el8terjeszt6 birésag arra var valaszt, hogy az EUMSZ 114. és EUMSZ 169. cikket,
valamint a 2015/2302 iranyelv 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a polgari
perrendtartas rendelkezéseiben rogzitett rendelkezési elv és a kovetkezetesség elvének
alkalmazasa, amennyiben ez utébbi rendelkezések alkalmazasa akadalyozhatja a felperesként
eljaré fogyaszt6 hatékony védelmét.

45 Az uniés jog tehat f8szabaly szerint nem koveteli meg a nemzeti birédsagtél, hogy hivatalbél vizsgalja
meg az uniés rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap vizsgalata arra
kotelezné, hogy tullépje a jogvitanak a felek altal meghatarozott kereteit. A nemzeti bir6sag hataskorének
ilyen korladtozasat az az elv igazolja, amely szerint az eljdrds meginditasa a felekre tartozik.
Kovetkezésképpen e birésag csak olyan kivételes esetekben jarhat el hivatalbdl, amikor a
kozérdek megkoveteli a beavatkozasat (lasd e tekintetben: 2009. december 17-i Martin Martin itélet,
C-227/08, EU:C:2009:792, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag koteles hivatalbdl vizsgalni
az uniés jog egyes rendelkezéseit a fogyasztévédelem teriiletén, amennyiben ilyen vizsgalat
hianyaban a fogyaszt6k hatékony védelmének célja nem lenne elérhetd (Iasd ebben az értelemben:
2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 23. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztét az uniés jog alapjan
megilleté egyes jogok hatékony védelme a koézérdek kérébe tartozik, amely
megkoveteli a nemzeti birésag hivatalbdl torténé beavatkozasat.

61  Ehivatalbdlivizsgalat megkoveteli, hogy e birésag - a nemzeti eljarasi szabalyok altal e tekintetben el&irt
alakisagoknak megfeleléen - egyrészt tajékoztassa a felperest azon eldllasi jogardél, amelyrdl a
2015/2302 iranyelv 12.cikkének (2) bekezdése rendelkezik, masrészt megadja a lehet8séget e
felperesnek e jog érvényesitésére az el6tte folyamatban |évd eljarasban, és ha az emlitett felperes
érvényesiti e jogot, felhivja az alperes figyelmét arra, hogy azt kontradiktérius médon vitathatja
(lasd, a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartozé tisztességtelen feltételek hivatalbdli vizsgalata kapcsan: 2020.
marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birosag 2022. mdajus 17-i Unicaja Banco SA iigyben hozott (C-869/19.,
ECLI:EU:C:2022:397) itélete kimondja:

15 A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy amikor a Birésag a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo
és tarsai itéletben (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980) megallapitotta, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a Tribunal Supremoénak (legfels6bb birésag) a 2013.
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majus 9-i itéleten alapulé azon itélkezési gyakorlata, amely id6ben korlatozza a fogyasztd és az eladd
vagy szolgdltato altal kotott szerz8désben szerepld ,kiiszobkikdtés” semmisségének megallapitasahoz
fliz6d6 visszatéritési kotelezettséget, a spanyol birédsagok el8tt akkor folyamatban 1év8 jogvitakban a
fogyasztok e nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan a 2013. majus 9. utan jogalap nélkul fizetett 6sszegek
visszafizetésére korlatoztadk a kereseti koveteléseiket. A jelen ligyben az Audiencia Provincial de
Valladolid (valladolidi tartomanyi birésag) a spanyol polgari eljaras kiilonb6z6 elveit - a
rendelkezési elvet, a , kérelemhez kotottség” elvét és a reformatio in peius tilalmanak elvét -
alkalmazva azért nem rendelte el a ,bkiuszobkikotés” cimén fizetett o6sszegek teljes
visszatéritését, mert L nem nyujtott be fellebbezést az elsé foku itélettel szemben.

Uniés jogi szabalyozas hianyaban a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai védelmének biztositasara
iranyul6 eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe
tartoznak.

(2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértéklség elvét illeti amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 44. pontjaban
emlékeztetett, a nemzeti birésag feladata, hogy a belsé jogban alkalmazandé eljarasi szabdlyokra
tekintettel megvizsgalja ezen elv tiszteletben tartdsat, figyelembe véve az érintett keresetek targyat,
indokait és |ényeges elemeit (ldsd tobbek kozott: 2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet,
C-448/17, EU:C:2018:745, 40. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenértéklség elvének megfeleléen, amennyiben a nemzeti jog értelmében
a fellebbezés targyaban eljaré nemzeti birdsag jogosult, illetve koteles hivatalbél értékelni valamely jogi
aktus jogszerlUiségét a nemzeti kozrendi szabalyokra tekintettel, akkor rendelkeznie kell azzal a
lehet8séggel vagy kotelezettséggel is, hogy hivatalbdl értékelje ezen aktus jogszerliségét a 93/13 iranyelv
e rendelkezésére tekintettel, még akkor is, ha ezen aktus jogszerlségének kérdését e szabdlyokra
tekintettel nem vetették fel elsé fokon. igy ilyen helyzetben, amennyiben a nemzeti fellebbviteli
birésag rendelkezésére all6 iratok alapjan felmeriil a kérdés, hogy valamely szerzédési feltétel
esetlegesen tisztességtelen-e, e bir6sagnak hivatalbél kell értékelnie e feltétel jogszeriiségét az
ezen iranyelvben rogzitett kritériumokra tekintettel (I4sd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i
JOros itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 30. pont).

Ami a tényleges érvényesulés elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden
olyan esetet, amikor felmertl a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, arra figyelemmel kell elemezni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betdltott helye, hogy 6sszességében hogyan és milyen sajatossagok
szerint zajlik az eljaras, valamint adott esetben azokat az elveket, amelyek a nemzeti bir6sagi eljarasi
rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras
szabalyos lefolytatasanak elve (2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313,
53. pont). Ebb8l a szempontbél a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tényleges érvényesulés elvének
tiszteletben tartdsa nem terjedhet odaig, hogy teljes mértékben kompenzélja az érintett fogyaszté
tétlenségét (2015. oktdber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

Ezenkivul a Birésag pontositotta, hogy

, tobbek kozo6tt a 93/13 iranyelvbdl
eredd jogok tekintetében magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményét, amelyet ezen
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése is meger6sit, és amely az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
47. cikkében is szerepel, amely tobbek kozott az ilyen jogokon alapulé keresetekre vonatkozé eljarasi
szabalyok meghatarozasara is alkalmazandoé (ldsd ebben az értelemben: 2021. janius 10-i BNP Paribas
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Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az érintett szerzédés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatanak hianyaban nem lehet garantalnia 93/13 iranyelv
altal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19,
EU:C:2020:431, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a jelen ligy kérilményei k6éz6tt az a tény, hogy a fogyaszté a
megfelelé hataridén belil nem élt jogorvoslattal, annak tudhaté be, hogy amikor a Birésag
meghozta a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletet (C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980), mar lejart az a hataridd, amelyen beliil a nemzeti jog alapjan fellebbezés
vagy csatlakozé fellebbezés bejelentésére lehetdség volt. llyen kortilmények kdzott nem allapithatéd
meg, hogy a fogyasztd a jelen itélet 28. pontjadban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett teljes
passzivitast tanusitott volna azaltal, hogy nem vitatta fellebbviteli birdésag el6tt a Tribunal Supremo
(legfels6bb birésag) addigi allandé itélkezési gyakorlatat.

40

A fentiekre tekintettel az el8zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti birésagi eljarasi elvek alkalmazasa, amelyek értelmében a tisztességtelennek mindsitett
feltétel alapjan a fogyaszté altal jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritését id6ben
korlatozé itélet elleni fellebbezés targyaban eljaré nemzeti biré6sag nem észlelhet hivatalbdl e
rendelkezés megsértésén alapulé jogalapot, és nem rendelheti el ezen 0Osszegek teljes
visszatéritését, amennyiben nem az érintett fogyaszto teljes passzivitasanak tudhaté be ezen
id6beli korlatozas e fogyaszt6 altali vitatasanak hianya.

Ugyanezen érvelési korben kell alkalmazni a Biréosag 2023. junius 15-i Getin Noble
Bank SA iigyben hozott (C-287/22,) ECLI:EU:C:2023:491) itéletét is:

35

37

Egyetlen kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvnek
a tényleges érvényesulés elvével dsszeflggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint a nemzeti birésag elutasithatja a fogyaszté arra iranyul6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmét,
hogy az e fogyaszto altal kotott kdlcsonszerz8dés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé
joger®s hatarozat meghozatalaig fuggesszék fel az emlitett szerz8dés alapjan jaré havi torlesztérészletek
fizetését, ha ez az intézkedés sziikséges e hatarozat teljes érvényesulésének biztositasahoz.

E célbdl a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a
tisztességtelen szerz8dési feltételek ne kotelezzék a fogyasztot, és ennek érdekében a fogyasztonak
ennek érdekében ne legyen sziiksége jogorvoslat el6terjesztésére vagy a feltételek tisztességtelenségét
megallapité itéletre (2009. junius 4-i Pannon GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 20-28. pont). Ebbdl
kévetkezik, hogy a nemzeti birdsagok kotelesek mellézni az emlitett feltételek alkalmazdsat annak
érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatdsokat a fogyasztd vonatkozasaban, kivéve ha ez
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utébbi ezt ellenzi (2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivul, a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a fogyasztdk és a szakmai

versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld és hatékony eszkdzdk alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megszintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott
szerz8déseiben a tisztességtelen kikotések alkalmazasat.

Ezzel 6sszeflggésben a Birdsag kimondta, hogy a tagallamok feladata, hogy a nemzeti jogukban
meghatarozzak a szerz&dési feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesilésének modjat. Mindazonaltal az emlitett megallapitasnak lehetévé kell tennie
azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben az érintett fogyasztd e tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna. A 93/13 iranyelv altal a fogyasztdknak biztositott védelemnek a nemzeti jog altali
ilyen szabalyozasa ugyanis nem sértheti e védelem |ényegét (Idsd ebben az értelemben: 2022. junius 30-i
Profi Credit Bulgaria [Beszamitas tisztességtelen feltételek esetén] itélet, C-170/21, EU:C:2022:518,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden a targyra vonatkoz6 kiilonés uniés szabalyozas
hidnyaban a 93/13 iranyelvben eléirt fogyasztévédelem végrehajtasanak részletes szabalyai a
tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. E szabalyok
azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonlé belsd jellegii esetekre vonatkozé
szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (2021.
janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden esetet, amelyben
felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni egyrészt,
hogy e rendelkezés milyen helyet télt be a kiilénb6z6 nemzeti forumok el6tti eljaras egészében,
masrészt, hogy az eljarasnak milyen a lefolyasa, és melyek a sajatossagai (lasd ebben az
értelemben: 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 43.pont).
Sziukségszer(ien ugyanez vonatkozik e nemzeti rendelkezés itélkezési gyakorlat Aaltali
értelmezésére is.

Ha tehat a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy egyrészt elegendd bizonyiték all rendelkezésre

arra vonatkozéan, hogy az érintett szerzédési feltételek tisztességtelenek, és ezért
valészinUsithetd az érintett fogyaszté altal az alaptigyben széban forgd kolcsdnszerz8dés alapjan fizetett
Osszegek visszafizetése, masrészt, hogy az e szerz6dés alapjan teljesitend® havi torlesztérészletek
fizetésének felflggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés meghozatalanak hidnyaban nem
biztosithatd az gy érdemében hozott joger8s hatarozat teljes érvényesulése, amit a nemzeti birésagnak
az Ugy Osszes korulményére tekintettel kell értékelnie, akkor e birésagnak el kell rendelnie a
fogyaszt6 e szerz6dés alapjan fennallé fizetési kotelezettségének felfliggesztésére iranyulé
ideiglenes intézkedést.

A fentiek Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
irdanyelvnek a tényleges érvényestlés elvével 6sszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag elutasithatja a fogyaszté arra irdnyulé ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét, hogy az e fogyaszté altal kotott kolcsonszerzodés érvénytelenségét
megallapité jogerds hatarozat meghozatalaig fuggesszék fel az emlitett kdlcsonszerzédés alapjan
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teljesitendd havi torlesztérészletek fizetését, ha az ideiglenes intézkedés elrendelése sziikséges
e hatarozat teljes érvényesiilésének biztositasahoz.

Jogi dlldspontom az, hogy a fegyelmi eljards meginditdsa a fenti tényleges érvényesiilés és
hatékony jogvédelem elvét sérti az dltal, hogy a fogyaszitét képuiseld tigyvéd dltal kifejtett
tevékenységet a kamarai szerv korldtozza.

A targyalds nyilvanossdga kapcsan idézni kell a Simmenthal-iigyet, azt is az AB
V/732/21019. sz. alatti itélet parhuzamos indokoldsan keresztiil:

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[13] 1. Maradéktalanul egyetértek az inditvany visszautasitasaval és a végzés indokoldsaval is, azonban
az inditvany mogott meghtizod6 alapprobléma tarsadalmi jelentGségére tekintettel fontosnak tartom kiilon is
kiemelni az aldbbiakat.

[14] Az Eurépai Birésag mar a C-106/77. szamu, Simmenthal iigyben (ECLI:EU:C:1978:49) allast foglalt
abban a kérdésben, hogy az unids jog hatékony érvényesiilésének kivetelményével ellentétes az a tagallami
(olasz) jogszabaly, mely azt kovetelte meg az olasz birdsagoktdl, hogy eljarasuk felfiiggesztése mellett
kezdeményezzék az unids joggal ellentétes olasz jogszabaly alkotmanybirdsagi megsemmisitését. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az esetlegesen az uniés joggal ellentétesnek bizonyulé tagallami (Jelen esetben magyar)
jogszabaly félretételére az unids jog elsGbbségébdl kivetkezben az Alkotmanybirdsag eljarasatol fliggetleniil is
sor keriilhet, s6t arra az egyedi tigyben eljaré bir6sagok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten kotelesek
is.

[15] Az Eurépai Birdsag az elmult években szamos elvi jelentGségl el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
foglalkozott az Gin. devizahitelekkel kapcsolatos jogi kérdésekkel, mely kiovetkeztetések a devizahitelekkel
kapcsolatos perekben nem hagyhatéak figyelmen kivil. Ezen, mar befejezédott elGzetes dontéshozatali
eljarasok eredményeként az egyedi peres uigyekben eljard birésagok el6tt az alabbi lehet6ségek allnak.

[16] 2. Amennyiben ugy itélik meg, hogy az adott egyedi tigyre alkalmazandd uniods jog valamely eleme tovabbi
értelmezésre szorul (ideértve azt a kérdést is, hogy a magyar jog valamely szabdlya osszeegyeztethetd-e
az uniés jogbdl kozvetlenul fakadé koévetelményekkel), tjabb elbzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezhetnek, és ezt kovetGen az Eurdpai Birésag itmutatdsanak megfelelGen jarhatnak el.

[17] 3. Amennyiben ugy itélik meg, hogy az uniés jog értelme egyértelmd, azonban a magyar jog valamely
szabalya kifejezetten ellentétes az unids jog rendelkezéseivel, gy magabdl az unids joghdl fakaddan kotelesek
az unids joggal ellentétes tagallami (magyar) jogszabalyi rendelkezés automatikus félretételére. Ez esetben
az ugyet oly mddon kell eldonteniliik, mintha a kérdéses magyar jogszabalyi rendelkezés egyaltalan nem
létezne.

Fentiek alapjdn —és iigyvédi titok hidnydban — a fegyelmi tandcs koteles félretenni az Uttv.
129.§-at, és a targyalds nyilvanossagat biztositani.

Szeretném meghivatkozni a 2019/1937 iranyelv f6bb rendelkezéseit e korben. Ugyanis —
targyat tekintve — a fegyelmi eljardas alapjduvad tett beadvdanyom tartalmilag az unids jog
sérelmének bejelentését tekintette f6 feladataul. A bejelentés a perben is megtehetd. Mivel az
irdnselvek nem implementadltak, csak részben és csak kitelezettiségszegési eljards
nyomdsdra, a 2023. évi XXV. térvényben, a jogalanyoknak a jogi aktusban biztositott
jogara kézvetleniil lehet hivatkozni birdsagok és hatosdgok elbit.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1937 IRANYELVE
(2019. oktober 23.)
az unios jog megsértését bejelenté személyek védelmérél

(94) A megtorlas jogszabalyban foglalt kifejezett tilalma mellett alapvetd fontossagui, hogy a megtorlast
elszenvedd bejelentd személy jogorvoslathoz jusson és kartéritésben részesuljon. Valamennyi esetben az
elszenvedett megtorlas tipusatdl figgéen kell meghatarozni a megfelel6 jogorvoslatot, és az ilyen
esetekben okozott karért a nemzeti joggal 6sszhangban teljeskord kartéritést kell nyGjtani. A megfelel
jogorvoslat lehet a munkaviszony helyreallitasara iranyul6 kereset (példaul felmondés, athelyezés vagy
lefokozas esetén, illetve képzés vagy elGléptetés megtagadasa esetén), vagy a visszavont engedély vagy a
felmondott szerzGdés helyreallitasara iranyuld kereset; a kartérités a tényleges és jovGbeli anyagi
veszteségekért (példaul elmaradt multbeli bérekért, illetve jovGbeli jovedelemkiesésért, illetve a
szakmavaltashoz kapcsolddo koltségekért); valamint a kartérités egyéb gazdasagi karokért (példaul a
jogi koltségekért és az orvosi kezelés koltségeiért), vagy pedig nem vagyoni karokért (példaul a
fajdalomért és szenvedésért).

Kiilonds tekintettel arra, hogy az iranyelv kozvetlen jogot dllapit meg szimomra kdrtérités
kovetelésére, fontos megjegyezni, hogy a kartérités kitelezettje a Magyar Ugyvédi Kamara.

Ugyanis a fegyelmi eljardas maga a megtorlds velem szemben.

(96) Kiulonosen fontos, hogy a bejelentd személyek rendelkezésére 4alljanak ideiglenes jogorvoslati
intézkedések az esetlegesen elhtiz6dd birdsagi eljarasok lezarasaig. MindenekelGtt olyan ideiglenes
intézkedéseknek is a bejelentd személyek rendelkezésére kell allniuk, amelyekrdl a nemzeti jog
rendelkezik a megtorlassal val6 fenyegetések és arra tett kisérletek, valamint a folyamatos
cselekményekkel megvalosulé megtorlds, példaul a zaklatds megsziintetése céljabodl, vagy pedig a
megtorlas olyan kiilonb6z6 forméinak — példdul a felmonddsnak — a megeldzése céljabdl, amelyek
esetében hosszabb idGszak elteltével a folyamat csak nehezen visszafordithatd, illetve amely anyagilag
is tonkreteheti a visszaélést bejelentd személyt, és az ilyen végkifejlet komolyan eltantorithatja a
visszaélést potencialisan bejelent6 személyeket a bejelentéstdl.

Ergo, a fegyelmi eljardst érdemben le se lehet folytatni velem szemben. El sem lehetett volna
rendelni. E kérben a BUK fegyelmi biztosdt és a MUK hasonlo tisztségét betoltd személyét
kiilonosen stilyos feleldsség terheli.

VEDELMI INTEZKEDESEK
19. cikk
A megtorlas tilalma

A tagdllamok meghozzdk a 4. cikkben emlitett személyek elleni megtorlds bdrmely
formdjanak, igy példaul a megtorldssal vald fenyegetéseknek, illetve a megtorldsi
kisérleteknek a tiltdsahoz sziikséges intézkedéseket, beleértve kiilondsen az alabbi formdk
valamelyikében torténd megtorldsadt:

) barmely fegyelmi intézkedés, megrovds vagy egyéb biintetés kiszabdsa, beleértve
a pénzbiintetést is;
% A polgari perben iigyvédként bejelentettem és azt meglehetésen részletesen
megindokoltam, hogy a birésdg kovetkezetes gyakorlata rendszerszinten unios jogot
tagadd, contra legem, dnkényes, mely kapcsan a 2019/ 1937 irdanyelv alkalmazdsdt
megtagaditdk. A birésagok kapcsan kifejtett aggdlyaimat az EUB szdmos itélete

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon/fax: 06(87)579013, 06(30)500-4662
E-mail: dr.marczingos@t-online.hu



20

aldtamasztotia, igy irdnyelvvel ellentétesnek minsditette a konkrét jogvita itéleteit
is.

s A birésdg elndke azért tett panaszt, hogy velem szemben dermeszitd hatdst valtson ki
a fegyelmi eljaras. Ez az egyenes szandék a fenti irdnyelv tudatdban valdsult meg.

s A fegyelmi vdadlo ugyancsak az iranyelv teljes ismeretében alkalmazott velem
szemben megtorldst.

s A fegyelmi eljards lefolytatdsanak anyagi jogi akaddlya volt. A felmentésem
onmagdban nem repardlja az engem ért sérelmet, ugyanis a fegyelmi eljardsban sem
koltségeim megtéritését nem kovetelhetem, sem kdrom (sérelmem) megtéritését nem
kovetelhetem.

% A nyilvdnossdg anyagi jogsérté kizdrdsa azt célozza, a kozvélemény ne szerezzen
tudomdst a Magyar Ugyvédi Kamara rendszerszinten tagadja az unids jog
primdtusat.

s A kamara sulyosan elfogult, hiszen felmenté hatdrozat esetében a kamara kételes
sérelemdij fizetésére. Olcsébb elmarasztalni.

A Magyar Ugyvédi Kamara panaszbejelentésem alapjdn azéta sem jart el. Ugyanis a belsd
bejelentési rendszert csak és kizardlag a foglalkoztasdi jogviszonyokra korldtozza. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy maga a MUK vagy a teriileti kamardk eljdrdsa ne sérthetné
a 2019/1937 iranyelv céljat és rendelkezéseit.

Ugyanis az irdnyelv igy fogalmaz:

(1) Gyakran a koz- vagy maganjogi szervezetek dolgozdi vagy a munkavégzéssel o6sszefiiggd
tevékenységiik soran e szervezetekkel kapcsolatba kertld személyek értesiilnek elGszor a kozérdeket
ilyen Osszefliggésben érint§ veszélyekrfl vagy sérelemril. Az wunios jog kozérdeket sérto
megsértésének bejelentésével e személyek visszaélést bejelenté személyekként jarnak el, és
ezaltal kulcsszerepet jatszanak az ilyen jogsértések feltarasaban és megel6zésében, valamint
a tarsadalom jolétének biztositasaban. A visszaélést potencidlisan bejelentd személyeket
ugyanakkor a megtorlastél valo félelem gyakran eltantoritja attdl, hogy hangot adjanak aggodalmaiknak
vagy gyanujuknak. Ezzel 6sszefliggésben mind uniés, mind nemzetkozi szinten egyre inkabb elismerést
nyer a visszaélést bejelentd személyek szamara biztositott kiegyensulyozott és hatékony védelem
fontossaga

Az tigyvédi tevékenység nem kivont az irdanyelv hatdlya aldl.

(2) Unibs szinten a visszaélést bejelent§ személyek bejelentései és az altaluk nyilvanossagra hozott
informaciék egyre fontosabb elemei az unids jog és szakpolitikdk érvényesitésének. E bejelentések és
nyilvanossagra hozatalok az uniés jog megsértésének hatékony felderitését, kivizsgalasat,
valamint a vadeljaras lefolytatasat lehetévé tevl informéaciéval latjak el a nemzeti és unids
jogérvényesitési rendszereket, novelve ezzel az atlathatésagot és az elszamoltathatésagot.

Pont erre alapozott az EUSZ 19. cikkére valé hivatkozdsom: a magyar birésdgok feladata
lenne az unids jog sérelmének orvosldsa, azonban pont e testiiletek kévetik el a
rendszerszintii jogtagaddast. EbbSl kovetkezik az, hogy e birdsdgok nem mindsiilnek
partatlan és fliggetlen olyan birésdgoknak, melyek képesek és hajlandéak az unios jog teljes
érvényestilését biztositani.

A kamara azt tette fegyelmi eljaras targydavd, hogy éltem az irdnyelvben
biztositott jogaimmal. Es e kérben a kamarat semmilyen mérlegelési jog nem
illette meg. Még a felmenté hatarozat is sttlyosan jogsérté. Ugyanis:
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(13) A jogsértések visszaélést bejelentd személyek altali bejelentése kulcsfontossagu lehet az uniés szabalyok
megsértésébdl eredd, olyan kozegészségiigyl és fogyasztoveédelmi kockazatok felderitése,
megelbzése, csokkentése és felszdmolasa szempontjabdl, amelyek egyébként rejtve maradnanak. Igy
kilonésen a fogyasztéovédelem szoros kapcsolatban all azokkal az esetekkel is, amikor nem
biztonsagos termékek szamottevo kart okozhatnak a fogyasztoknak.

(15) Mindemellett BZURI0 DENZugyl erdekeinel VEdeIme, amely a csalés, a korrupcié és minden egyéb

olyan jogellenes tevékenység elleni kiizdelemre iranyul, amely érinti az uniés kiadésokat, az unids
bevételek és forrasok, illetve uniés pénzeszkozok beszedését, olyan alapvet( terilet, ahol erdsiteni kell
az unios jogérvényesitést. Az Unid pénziigyi érdekei védelmének megerSsitése az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget 1étrehozd szerz6dés (Euratom-Szerzddés) alapjan felmerild kiadasokhoz kapcesolédd unids
koltségvetés végrehajtasa szempontjabdl is relevans.

, ami torzithatja a kézberuhazasokat, akadalyozhatja a novekedést, valamint
alaashatja a polgaroknak az uniés intézkedésekbe vetett bizalmat. Az Eurépai Unié miikodésérol
sz016 szerz6dés 325. cikke elGirja az Unif és a tagallamok szamara, hogy kiizdjenek a csalds és az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 minden egyéb jogellenes tevékenység ellen. Az e tekintetben relevans unids
intézkedések kozé tartozik kilonosen a 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (20) és a 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet ( 21). A 2988/95/EK, Euratom rendeletet a csalashoz
kapcsolodo tevékenységek legsulyosabb tipusai vonatkozasaban az (EU) 2017/1371 eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelv (22) és az Eurépai Uniordl szol6 szerzédés K.3. cikkén alapuld, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo, 1995. julius 26-1 egyezmény ( 23) egésziti ki, ideértve annak 1996.
szeptember 27-1 ( 24), 1996. november 29-1 ( 25) és 1997. junius 19-i ( 26) jegyz8konyvét is. Az emlitett
egyezmény és jegyzGkonyvek tovabbra is hatalyosak maradnak azon tagallamok tekintetében, amelyekre
nézve az (EU) 2017/1371 iranyelv nem koételezé.

Az, hogy a magyar biréi gyakorolat egy éuvtizedes iddintervallumban irdnyelvvel
ellentétesnek mindsiilt, és a tisztességtelen hitelezGknek tiltott elényiiket biztositott, illetve
a fogyasztokat jogaiktdl rendszerszinten megfosztotta, az Unié pénziigyi érdekeit sérti. Mds
kérdés, hogy a magyar dllam rendszerszinten sérti ezen érdekeket.

(16) Koz6s minimumszabdlyokat sziikséges meghatarozni a visszaélést bejelent személyek védelmére az
EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdésében emlitett belsé piacot érinté jogsértések tekintetében is.
Emellett az Eurépai Unié Birésaganak (tovabbiakban: a Birsag) itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
azok az unifés intézkedések, amelyek célja a bels6 piac megteremtése vagy miikodésének
biztositasa, hozza hivatottak jarulni az aruk szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga el6tt allé vagy felmeriil6 akadalyok felszamolasahoz, és a versenyt torzité tényezdk
felszamolasahoz.

Jelen fegyelmi eljdrds pont ezt a szabadsdgjogot korldtozza.

(20) Bizonyos uniés jogi aktusok — kiilonésen a pénzligyi szolgaltatasok teriiletén —, mint példaul az
596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (28), valamint az emlitett rendelet alapjan
elfogadott (EU) 2015/2392 bizottsagi végrehajtasi irdnyelv (29), mar részletes szabalyokat tartalmaz a
visszaélést bejelentd személyek védelmére vonatkozéan. Az ilyen hatdlyos unids jogszabalyokban —
ideértve azokat a jogi aktusokat is, amelyek szerepelnek az ezen iranyelv mellékletének II. részében
foglalt jegyzékben — e tekintetben foglalt kiilonds szabalyokat, amelyek a relevans agazatokhoz
szabottak, fenn kell tartani. Ez kulonésen fontos annak megéllapitdsahoz, hogy a pénziigyi
szolgéltatasoknak, valamint a pénzmosés és a terrorizmusfinanszirozas megel§zésének terén jelenleg
mely jogalanyok kotelesek létrehozni bels6 bejelentési csatorndkat. Ugyanakkor a tagallamokban a
kovetkezetesség és a jogbiztonsag biztositasa érdekében ennek az iranyelvnek alkalmazandénak kell
lennie minden olyan kérdés tekintetében, amelyet az agazatspecifikus jogi aktusok keretében nem
szabalyoznak, és ezeket a jogi aktusokat ennek az iranyelvnek ki kell egészitenie annak érdekében, hogy
teljes mértékben Osszhangban legyenek a minimumszabalyokkal. Ennek az irdnyelvnek kilonosen
részletesebben meg kell hataroznia a belsd és kiils6 bejelentési csatorndk kialakitasat, az illetékes
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hatdsagok kotelezettségeit, valamint a megtorldssal szemben nemzeti szinten biztositandé védelem
konkrét formait. E tekintetben az 1286/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (30) 28. cikkének
(4) bekezdése elGirja, hogy a tagallamok az emlitett rendelet hatalya ald tartozé teriileten belsd
bejelentési csatornat hozhatnak létre. Az ebben az iranyelvben meghatarozott minimumszabalyokkal
valé 6sszhang érdekében az ezen iranyelvben foglalt, a bels6 bejelentési csatornak létrehozasara
vonatkozb kotelezettségnek az 1286/2014/EU rendelet tekintetében is alkalmazandénak kell lennie.

(7) A piaci visszaélés fogalma magdban foglalja a pénziigyi piacokon tanisitott torvényellenes magatartds
valamennyi formdjat. A jelen rendelet alkalmazdsaban piaci visszaélés a bennfentes kereskedelem, a bennfentes
informdciok jogosulatlan kozzététele, valamint a piaci manipuldcio. Az ilyen magatartds akaddlyozza a piac teljes
és megfelelé dtldathatésagat, amely elbfeltétele annak, hogy az integrdlt pénziigyi piacokon az ésszes gazdasdgi
szerepld részt vehessen a kereskedésben.

596/2014/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet

A magyar birosdgok egyértelmii célja a pénziigyi piacokon tanusitott torvényellenes
magatartds biztositdsa volt, ugyanis a C-6/22. sz. alatti itélet és a C-26/13. sz. alatti itélet
alapjan irdnyelvvel ellentétes a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kigens norma
behelyettesitése. Igy a DH1 tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt megdéonthetetlen torvényi vélelem
miatt egészében semmis fogyasztéi kélcsonszerzédésekbdl kotelem nem fakadhatott. A
magyar birésdgok azonban rendszerszinten biztositottak itéleteikkel ezen semmis
szerzédések kotelmi jogi hatdsdt, igy iizleti vdllalkozdsok alakultak (engedményezések,
faktordldsok) a fogyasztok kisemmizésére.

A panaszbejelentés pont eme jogsértés feltdrasdnak megakaddlyozdsdt célozta, melyhez a
BUK és a MUK is segédkezet nyujtoit.

Az iranyelv egyediili korldtozdsadt az aldabbi pont jelenti:

(26) Ez az iranyelv a Bir6sag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban nem érintheti az tgyvédek és tigyfeleik
kozotti érintkezés bizalmas jellegének a nemzeti és adott esetben az unids jog altal elbirt védelmét (a
tovabbiakban: az ligyvédi titoktartasi kotelezettség). Ez az iranyelv tovdbba nem érintheti az
egészségligyl szolgaltatok — koztik a terapeutdak — és betegeik kozotti érintkezés, valamint az
egészségligyl dokumentacié bizalmas jellegének a nemzeti és unids jog altal elGirt fenntartasat (a
tovabbiakban: az egészségiigyi titoktartasi kotelezettség).

Azonban a klasszikus eset velem szemben fenndll:

(36) Kiilonleges jogi védelmet kell biztositani azoknak a személyeknek, akiknek munkavégzéssel kapcsolatos
tevékenységiik soran jut birtokdba az altaluk bejelentett informaci6, és ezaltal fennall a kockazata
annak, hogy veliik szemben munkavégzéssel 6sszefliggé megtorlast alkalmaznak, példaul a titoktartasi
és a lojalitasi kotelezettség megsértése miatt. Az e személyek védelmének biztositdsa mogott meghizodd
ok az, hogy gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben vannak azzal a személlyel szemben, akit6l a
munkajuk folytan ténylegesen fiiggnek. Amennyiben nem &llnak fenn ilyen egyenl6tlen munkahelyi
eréviszonyok — példaul altalanos panaszosok vagy kiviilallé allampolgarok esetében —, akkor nincs
szlikség megtorlassal szembeni védelemre.

(39) A védelmet a természetes személyek olyan kategoéridira is célszerid kiterjeszteni, akik — noha nem
mindsiilnek az EUMSZ 45. cikke (1) bekezdésének értelmében vett munkavallalénak — kulcsszerepet
jatszhatnak az unidés jog megsértésének feltarasaban, és munkavégzéssel kapcsolatos
tevékenységiikkel oOsszefiiggésben gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben talalhatjak
magukat. Igy példaul a termékbiztonsagot illetéen a beszallitok sokkal koézelebb allnak a nem
biztonsagos termékekkel kapcsolatos esetlegesen tisztességtelen és tiltott gyartdsi, importalasi és
forgalmazasi gyakorlatainak forrasaihoz; tovabba az uniés forrdsok végrehajtasa tekintetében
szolgaltatasaik nyujtasakor a tanacsadék vannak kivaltsdgos helyzetben ahhoz, hogy felhivjak a
figyelmet azokra a jogsértésekre, amelyeknek tandiva valnak. Az ilyen kategoridkba tartozé személyek
— amelyek ko6zé tartoznak a szolgaltatasokat nyajtd onallé vallalkozok, a szabadiszé munkavallaldk, a
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vallalkozdk, az alvallalkozdk és a beszallitok — jellemzéen megtorlas aldozataiva valhatnak, amely
példaul a szolgaltatasi szerzddés vagy engedély id6 el6tti megsziuntetése vagy felmondasa, lzleti
lehetbség elvesztése, bevételkiesés, kényszerités, megfélemlités vagy zaklatas, feketelistara helyezés
vagy uzleti bojkott, vagy pedig a j6 hirnév megsértése formajat 6ltheti. A tulajdonosi részesedéssel
rendelkezbk és az ligyvezetd testiiletek tagjai ugyancsak megtorlas aldozataiva valhatnak példaul a
pénzigyi feltételeket illetGen, vagy pedig megfélemlités vagy zaklatas, feketelistara helyezés vagy a jé
hirnév megsértése formajaban. Védelemben kell tovabba részesiteni azokat a személyeket, akiknek a
munkaviszonya megszint, tovabba azokat az allasra jelentkezdket vagy valamely szervezet részére
szolgaltatast nyUjtani szandékozdkat, akik a felvételi folyamat vagy a szerz6déskotést megeldzo egyéb
targyalasi szakasz sordn jutnak a jogsértésre vonatkozé informdécié birtokaba, és példaul negativ
munkareferencia, feketelistara helyezés vagy tizleti bojkott formajaban megtorlas dldozatava valhatnak.

A kamarai eljards célja az egzisztencidlis megtorlds, mely iigyvédi vdllalkozdsom
szabadsdgadt érinti.

(45) A véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a tomegtajékoztatas szabadsaganak és sokszinliségének
megévasat szolgalé eszkozként a megtorlassal szembeni védelmet biztositani kell azon személyek
szamadra, akik valamely cselekményrdl vagy mulasztasrdl valamely szervezeten belil (belsd bejelentés)
vagy pedig kiils§ hatésagnak (kiils6 bejelentés) szolgaltatnak informdacidt, tovabba olyan személyek
szamara is, akik nyilvanosan (példaul a nyilvanossagnak kozvetleniil, online platformokon vagy
a kozosségi médiaban, vagy pedig a médidnak, valasztott tisztviselGknek, civil tarsadalmi
szervezeteknek, szakszervezeteknek, vagy szakmai és tlizleti szervezet.

(64) A tagallamok feladata kijelolni az ezen iranyelv hatdlya ala tartozdé jogsértésekkel kapcsolatos
informéaciék fogadasara és a bejelentések megfelel6 nyomon kiévetésére hataskorrel rendelkezd
hatésagokat. Ilyen illetékes hatésagok lehetnek az igazsagligyi hatésagok, a konkrét érintett tertileten
illetékes szabalyozé vagy feliigyeleti hatésagok, vagy az altalanosabb hataskérrel rendelkezd, kézponti
szintl hatésagok a tagallamon belil, a blinuldoz6 hatésagok, a korrupcidellenes szervezetek vagy az
ombudsmanok.

Ilyen szervezetnek mindsiilhet adott esetben az iigyvédi kamara, hiszen kidzjogi célja,
feladata a jogvédelem biztositdsa.

(79) A jogsértést nyilvanossagra hozé személyeket védelemnek kell megilletnie olyan esetekben, ahol a belsG
és kiils6 bejelentés ellenére a jogsértést nem orvosoltak, példaul abban az esetben, ha a jogsértést nem
értékelték vagy vizsgaltak ki megfelelGen, vagy nem keriilt sor megfelel6 jogorvoslati intézkedésre. A
nyomon kévetés megfelelGségét objektiv kritériumok szerint kell értékelni, az illetékes hatdsagok azon
kotelezettségével osszefliggésben, hogy értékelnitk kell az allitasok helytallésagat és véget kell vetniuk
az unids jog mindennem esetleges megsértésének. A nyomon kovetés megfelelGsége igy az egyes esetek
korilményeitdl és a megsértett szabalyok jellegétdl fiigg. A hatésagok azon déntése, amely szerint a
jogsértés egyértelmiien enyhe mértékd és az eljaras megsziintetésén kiviil nem igényel tovabbi nyomon
kovetést, ezen iranyelv alkalmazasaban megfelel§ nyomon kévetésnek mindsiilhet.

Jelen esetben pont az tortént, hogy a bejelentésemet nem vizsgaltak ki, habar erre
iranyuloé intézkedést kértem a perben, amit a Pp. szerinti kizarasi inditvanyként
biraltak el, utasitottak el, és a kamarai fegyelmi eljarasban az iranyelv céljaval
ellentétesen a megtorlast vették elé a jogvédelem helyett.

(97) Ugyancsak komoly elrettentd hatassal lehet a visszaélést bejelentd személyekre nézve a veliik szemben a
munkavégzéssel osszefliggs kornyezeten kivil valé fellépés is, példaul a ragalmazas miatt, a szerzGi jog,
az Uzleti titok, a titoktartasi kotelezettség megsértése vagy a személyes adatok védelmének megsértése
miatt inditott eljarasok is. A bejelent§ személyek szamara lehetévé kell tenni, hogy ezekben az
eljarasokban védelem céljabdl arra hivatkozhassanak, hogy a jogsértéseket ezen iranyelvnek megfelelGen
jelentették be vagy informéciét ezen iranyelvnek megfeleléen hoztak nyilvanossagra, feltéve, hogy a
bejelentett vagy nyilvanossigra hozott informécié sziikséges volt a jogsértés feltarasahoz. Az ilyen
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esetekben az eljarast indité személyre kell harulnia a bizonyitasi tehernek arra vonatkozéan, hogy a
bejelentd személy nem teljesiti az ezen iranyelvben megallapitott feltételeket.

Egy hasonlé tigyben megtett nyilvanos bejelentésem kapcsan biintetéeljards indult velem
szemben, melyben rdgalmazds miatt jogerdsen elitéltek, majd a kamarai fegyelmi szerv is
elmarasztalt. Mint a biintetéeljdrds, mind a fegyelmi eljards lefolytatdsa megtorlo jellegii
volt.

Miutan az Orszdagos Fegyelmi Bizottsag Elnoke elfogultsagi kifogdsomat visszautasitotta,
és a fegyelmi tandcs tagjai nem tartottak magukat elfogultnak, azonban egyértelmi, hogy
az iranyelvet stilyosan sérté modon alkalmaznak velem szemben megtorldst és jogellenesen
zarjak ki a nyilvanossdgot, komolyan érintettek lehetnek hivatali kételezettségiik felrohato
és szandékos megsértésében. Ennek elbirdlaldsa nem tartozik az OFB elnokének
hataskérébe, miként az EUMSz 267. cikke alapjan arra nem rendelkezik hatdskorrel, azt
megitélje, fiiggetlenségéhez és partatlansagdahoz fézhetd-e kétely.

Az azonban bizonyos, hogy a fenti kotelezettség megsértése miatt a magyar dllammal
szemben kitelezettségszegési eljards folytatodik:

C2155/28 iigy

A Bizottsag arra kéri a Birésagot, hogy

(1) allapitsa meg, hogy Magyarorszag - mivel nem hozta meg a szikséges torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl sz616, 2019. oktdber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek!,
és nem kozolte ezeket az Eurdpai Bizottsaggal, nem teljesitette az iranyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

(2) kotelezze Magyarorszagot, hogy fizessen meg az alabbi két 6sszeg kdzul a magasabb 6sszegnek megfeleld
atalanydsszeget az Eurdpai Bizottsag részére: (i) napi 3 500 EUR, beszorozva az (EU) 2019/1937 iranyelv
atlltetésére meghatarozott hataridd és a jogsértés megszintetése, vagy annak hianydban a jelen tgyben
hozott itélet kihirdetése kozott eltelt napok szamaval, (i) 980 000 EUR minimalis atalanydsszeg,

(3) amennyiben az (1) pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen Ugyben hozandd itélet
kihirdetésének id6épontjaban is fennall, kotelezze Magyarorszagot, hogy a jelen Ugyben hozandé itélet
kihirdetésének napjatél kezd8d8en az iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséig fizessen napi 13 650
EUR kényszeritd birsagot az Eurdpai Bizottsag részére; és

(4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl sz6l6, 2019. oktdber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatékony rendszert hoz létre a maganszektorban vagy a kdzszféraban dolgozd
vagy azokkal kapcsolatban allé személyek védelmére, amikor bizonyos terulleteken bejelentik az uniés jog
megsértését. Az iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében, a tagallamok hatalyba léptetik azokat a
térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek 2021.
december 17-ig megfeleljenek. Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok e rendelkezések
szOvegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.
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A Bizottsag 2022. januar 27-én felszolitod levelet, 2022. julius 22-én pedig indokolassal ellatott véleményt
kildott Magyarorszag részére. Magyarorszag azonban nem hozta meg az irdnyelvnek valé megfeleléshez
szukséges rendelkezéseket és nem kozolte azokat a Bizottsaggal.

A Magyar Ugyvédi Kamara nem tartja be a CCBE eurdpai jogi hivatds chartdjdt és az
ENSZ megdllapodds elbirdsait.

Azaz, jelen iigyben anyagi jog zarja ki a fegyelmi eljaras elrendelését,

lefolytatasat és barmilyen hatarozat meghozataldat — az eljaras megsziintetése
kivételével.

F

Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan az tigyvédi kamara olyan szervezetnek mindsiil,
mellyel kommunikdlni jogosult és kiteles az EUB.

Fenntartom azon elézetes dontéshozatal iranti kérelmemet, mely arra iranyul:

a) Az EUB adja értelmezését a 2019/1937 iranyelvnek abban a vonatkozdsban, hogy
a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozo joguitdban eljaro, fogyasztot képuiseld tigyvéd
perbeli anyagi jogi hivatkozdsa, illetve annak kapcsan az unids jog rendszerszintii
megsértésének perbeli bejelentése a 2019/1937 iranyelv hatdlya ald tartozik-e?

b) Amennyiben igen, ugy az irdnyelv alapjan a birésdagnak joga van-e ahhoz, hogy a
rendszerszintli unics jogsértést intézkedés nélkiil hagyja csupdn azért, mert az
Alaptérvény dltal hivatkozott birdi fiiggetlenség kivonja az unios jogot megsértd
birésagokat az irdanyelv hatalya aldl.

c¢) Ha a birésdgok jogalkalmazdsi tevékenysége is tartozhat az unios jogsértés
bejelentésének targydvd, akkor a fogyaszto jogi képuiseldjét megilleti-e az irdnyelv
szerinti jogvédelem jogi aggadlyainak kifejtése korében?

d) Az EUSZ 19. cikkével kapcsolatos jogi aggalyok perbeli Rifejezését lehetséges-e
korldtozni a Charta 11. cikkében foglaltakra valé hivatkozdssal, vagy sem?

Miutan a kamara nem volt hajlandé kommunikdlni a Birésdggal, a Févdrosi
Torvényszéket terheli ugyanezen kételezetiség, ugyanis az eljards ald vont tigyvéd unids jogi
érveit a perbirosdg nem jogosult az unios jog értelmezésével megitélni.

s A fentiek alapjan elsésorban a 2019/1937 irdanyelv sériilt a bejelentd jogvédelmi
helyzete kapcsan. A kamarai fegyelmi tandcsok e jogvédelmet teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytdk.

s A 93/13 irdanyelv hatdlya ald tartozo perbeli jogvitaban eljaré iigyvéd anyagi jogi
érvelését csak a perbirésdag itélheti meg, az iigyvédi kamardk nem. A kamara
fegyelmi eljards keretében nem korldtozhatja a perben kifejtett anyagi jogi érvelés
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terjedelmét, ugyanis ezzel a 93/13 irdnyelv 6. cikke és 7. cikke sériil a teljes
érvényestilés és a hatékony jogvédelem kérében.

% Az iigy nem a véleménynyilvanitds szabadsdga kapcsdn alkalmazando anyagi jog
szerint megitélheté. Habadr e jog sem korlatozhato.

s Semmilyen kéztestiileti etikai szabdllyal nem korldtozhaté az unids jog terjedelme,
illetve az EUB itéletek hatdlya.

A fentiek alapjan kérem a kereseti kérelmemnek valé helyt addst.

Tagyon, 2024. aprilis 5.

Tisztelettel:

Dr. Marczingés Laszlé
ligyvéd
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