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Bevezeto resz:

. Az eljaré birosag — a Févarosi Torvényszék

. A jogorvoslattal taémadott hatdrozat: MUK OFB Masodfokiu Fegyelmi

Tanacs FF/069/2023.

. A felek neve, perbeli dallasa, adataik

A felperes:

Dr. Marczingés Laszlo (8272 Tagyon, Muskdtli u.3., e-mail: dr.marczingos@t-
online.hu, telefon: 06-30-5004662, ligyvédi igazolvany szama: U-104215, KASZ:
36064976, aki jogi szakvizsgdval rendelkezik) Képuiseli Dr. Kummer Mdté tigyvéd

. Az alperes:

Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizotisaga
1055 Budapest, Szalay u. 7. képv: dr. Havasi Dezsé elnék (e-mail: muk@muknet.hu)
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II. Erdemi rész:

A 38.K.701.565/2024/4. sz. alatti végzésre adott valaszom:

A felperes sajat magadt képuiseli a perben. Dr. Kummer Mdaté tigyvéd sziikség szerint kap
meghatalmazdst a per vitelére. A T. Torvényszék felhivdsa megalapozott volt.

Azonban szeretnék arra hivatkozni, hogy a felperes keresetét az elektronikus
kapcsolattartds szabdlyai szerint terjesztette elé. Ha ez nem igy lett volna, a MUK fel sem
terjesztette volna az iratokat. Ebbél fakadéan a MUK és a T. Torvényszék is ismerte az
elektronikus kapcsolattartdsi adatokat. Ennek megfeleléen a 4. sorszam alatti végzés papir
alapu kézbesitése hatalytalan.

Dr. Marczingés Ldszl6 iigyvédet a Veszprémi Ugyvédi Kamara tagjai kozé felvette. A
kamarai tagfelvétel jogi elbfeltétele a jogi egyetemi végzettség, a jogi szakuvizsga letétele.
Mivel a fegyelmi eljardst csak és kizdardlag tigyvéd ellen lehet lefolytatni, ebbéli
mindségében, aggdlyos, hogy a T. Torvényszék kétségbe vonja egyetemi végzettségemet, jogi
szakvizsgamat, kamarai tagsdgomat. Ez megengedhetetlen.

Az pedig mdr kifejezetten problémds, hogy habdr a Magyar Ugyvédi Kamra kozhiteles
nyilvdntartdsa igazolja a jogi szakvizsga letétele mellett megszerzett kamarai tagsdgomat,
e kozhiteles nyilvdntartds adatait és puszta létét a T. Torvényszék kétségbe vonja.

Nem csatolom a jogi szakvizsga iratomat, mert egyfelél 1997-ben valahovd eltettem és azéta
nem vettem elé, madsfelél a hianypétldas kiaddsa indokolatlan, jogszabdlysértd.

En azt mondom, dr. Hajdu Agnes biré igazolja felém a jogi szakvizsga meglétét, mert én
nem hiszem el azt, hogy a biréi kinevezése maigott ilyen szakvizsga megszerzése all. Ez
természetesen nem komoly kérés, de pontosan utal a biréi végzés lehetetlenségére. En
komolyan veszem azt, hogy biréi kinevezés mellett il valaki a biréi pulpitus mogaott. A
birdsag pedig kétségbe vonja, hogy jogi szakvizsgdval rendelkezem. Ennek mi a jogi vagy
ténybeli alapja?

A fenti aggdaly megfogalmazdsdanak sziikségszeriisége engem is megdobbent. Az, hogy az
elektronikus kapcsolattartdsi adatok tényszerti ismerete mellett papir alapon kézbesitenek
— ami szabdlytalan — ez is megdobbentd.

Kérem, hogy a T. Torvényszék keresse meg a Magyar Ugyvédi Kamara alperest, hogyan
jarhattak el egy magdt tigyvédnek mondé személlyel szemben, akinek lehet, nincs is jogi
szakvizsgdja.

Most jelzem, hogy az eljaré birsdg végzése felveti az alkalmatlansdg kérdését, illetve a
partatlan és fiiggetlen birésag hidanydt. Mivel — ahogyan a peres iratok tartalmazzdk a jogi
hivatkozdsaimat e kérben — a birésdag eljardsa az unids jog megsériését jelenti, igy
bejelentést teszek e korben a 2019/1937 iranyelv hatdlya alatti védelmi helyzetben.
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A 38.K.701.565/2024/7. sz. alatti végzésre adott valaszom:

ElGszor is kifogasolom, hogy a 38.K. tandcsrol minden indok nélkiil dtszigndlidk az iigyet
arra a 102.K. tandcsra, mely madr jart el fegyelmi tigyemben. Ott a tandcs elnékeként
kifejezésre juttatta a bird, hogy nem kivdnja alkalmazni az unios jogot.

Ezen tulmenden olyan integritdsi sérelemrél van hivatalos tudomdsom, mely miatt
dr. Fabian Judit biréval szemben elfogultsdgi kifogdst terjesztek eld, egyben a Charta 47.
cikk, EUSZ 19. cikk sérelme miatt elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztek eld,
mivel aggdlyos, hogy a perbirésdg nem mindsil partatian és fiiggetlen birésdgnak.

Murdnyi L. Ldszlo ujsagiro készitett mélyinterjut dr. Szabo Gabriella volt biréval. Az
interju sordn felmertilt az, hogy dr. Fabian Judit biré érintett lehet az integritdsi
sérelemben. A bizonyitdsi nehézség jelen esetben az, hogy a sziikséges adatok egy nem
nyilvdanos eljardasban lelhetéek fel, igy arra nem hivatkozhatom.

Ismételtem megjegyzem, hogy a keresetlevelet elekironikus kapcsolattartds szabdlyai
megtartasa mellett terjesztettem el6. Az EPAPIR-20240405-10291 azonositéval biro
beadvdny tartalmazta az elektronikus elérhetéségemet. Mivel a MUK is elekironikusan
terjesztette el iratait, igy azok tartalmazitdk a sziikséges adatokat ahhoz, hogy a perbirdsdg
szabdlyszertien kiildjon meg nekem iratokat. A papir alapt kézbesités jogellenes, ezért
kifogdst emelek.

Ennél fogva a 4. sorszam alatti végzéshez semmilyen joghatdly nem fiizédik, annak
kézbesitése nem szabdlyszerii.

Kérem tehdt, hogy az alabbi sortartdssal tegyenek eleget kérelmeimnek:

1. Mi az oka annak, hogy dtosztottak egy olyan biréra az ligyet, aki madr eljart az
tigyemben, és ott aggdlyos volt az anyagi jog alkalmazdsa. Megjegyzem, hogy ezt a
kérdéskort tobb okbdl leszek kénytelen feszegetni és végig vinni.

2. A birdi integritds elleni tamadds ténye kivizsgalhato, am ahhoz a Torvényszék egyik
tandcsdnak sincsen hatdskore. Kérem, hogy a perbirosdg hatdrozza meg, hogy
melyik az a szerv, mely jogosult a titoktartds szabdlyai szerint eljarni ebben a
kérdésben és olyan megdllapitdst tenni — jogorvoslati lehetéségek mellett — mely
figyelembe veheté jelen perben. Ha a térvényszék mdsik tandcsa a PP. szerinti
kizardst akar elbirdlni hatdskor részlege hidnydaban, az bes megalapozott gyaniijat
vetheti fel.

3. Az EUMSz 267. cikke értelmében az EUB bir kizarélagos hatdskorrel abban a
kérdésben, hogy jelen perbirésag az EUSZ 19. cikke szerinti pdrtatlan és fliggetlen
birésagnak mindsiil-e.

4. Kérem azon tdjékoztatds megaddsdt, hogy a I102.K. itélkezését mennyiben
befolydsolja az Eurdpai Jogi Szaktandcsadé Halozat, vagy valamilyen szakmai
miihely, vagy barmilyen emlékeztetd, hiszen a biré a jognak aldrendet, attoél nem
oldhatja el magdt. Aggdlyom meriilt fel abban a kérdésben, hogy a Févdrosi
Torvényszék biréinak integritasat az EJSzH szervezete gy sérti meg, hogy az az
unios jogot értelmezi hatdaskor hianyaban, illetve az EUB itéleteit feliilértelmezi.
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2 s

Emellett jogi sziiréként viselkedik abban a kérdésben, hogy egy biré elbterjeszthet-e
elbzetes dontéshozatali kérelmet, vagy sem.

Az integritdsi sérelem miatt bejelentést teszek a 2019/1937 iranyelv alapjan.

Tagyon, 2024. szeptember 25.
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