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Bevezeto resz:

. Az eljaré birosag — a Févarosi Torvényszék

. A jogorvoslattal taémadott hatdrozat: MUK OFB Masodfokiu Fegyelmi

Tanacs FF/069/2023.

. A felek neve, perbeli dallasa, adataik

A felperes:

Dr. Marczingés Laszlo (8272 Tagyon, Muskdtli u.3., e-mail: dr.marczingos@t-
online.hu, telefon: 06-30-5004662, ligyvédi igazolvany szama: U-104215, KASZ:
36064976, aki jogi szakvizsgdval rendelkezik) Képuiseli Dr. Kummer Mdté tigyvéd

. Az alperes:

Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizotisaga
1055 Budapest, Szalay u. 7. képv: dr. Havasi Dezsé elnék (e-mail: muk@muknet.hu)
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II. Erdemi rész:

Mint kozismert, az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII. térvény 58.§ (1)
bekezdése alapjan a teriileti kamardba torténd felvétel magyar jogi szakvizsga eredményes
letételét irja elb. A teriileti kamardk olyan kéztestiiletek, melyek hatésdagként vezetnek olyan
nyilvdantartdsokat, melyeket jogkoriikben létrehoztak. A jogi szakvizsga letételén alapulé
tagfelvételi kérelem elbirdlasdt kovetben eskiit tesz az iigyvéd és megkezdi iigyvédi
tevékenységét.

Az Uttv. és a fegyelmi szabdlyzat hatdlya azért terjed ki az iigyvédre, mert kamarai
bejegyzett tag, ami a jogi szakvizsga eredményes letételén és igazoldsan alapul.

A birésag nem kévetelheti meg olyan jogi tény igazoldsdt, melyet valamely hatésdg
nyilvdantartdsa kozhitelesen igazol. A fegyelmi eljdrds lefolytatdsa sordn nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy nem lennék kamarai tag, avagy a tagfelvétel sordn nem igazoltam
volna a szakvizsga sikeres letételét.

Pp. 112. § [Igazolast nem igényl6 adatok]

A birésag nem kérheti a félt6l olyan azonositd vagy egyéb adat igazolasat, amelyet az érintett szerv
az informaéciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrdol szdlé torvényben eldirt
kotelezettsége alapjan kozzétett, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak kell tartalmaznia. E rendelkezést a természetes és nem természetes személy e
torvény szerinti azonosité adatainak kozlése esetén is alkalmazni kell.

A teriileti kamardk és a MUK ilyen nyilvdntartdsa kozhiteles és jogszabdllyal
rendszeresitett. Ennél fogva a térvényszék a Pp. 112.§ alapjan nem kévetelheti meg a
szakvizsga kiilon bizonyitdsdt.

A Pp. 75.§ (4) bekezdése alkalmazdsaban tehdat nem kérhet télem a térvényszék semmit.
Mas lenne az eset, ha lenne szakvizsgdm, azonban nem praktizalnék iigyvédként.

A birésag contra legem, 6nkényes érvelése pont olyan, mintha én elkérném dr. Fabidn Judit
biré jogi szakvizsga papirjait...

A mdsik fontos érv, hogy a kamarai kézhiteles nyilvdntartds adatainak feliilbirdalatdra
hataskor hidnydaban nem jogosult a biré. A Pp. azt kéveteli meg, hogy a sajat maga
képuiseletét elldto személy jogi szakvizsgdval birjon. Ezt igazolja maga a kamarai tagsdg.
Ha becsatolnam a szakvizsga iratokat, akkor a birésdg egyenes szdandéka annak vizsgdlata
lenne, hogy valoban van szakvizsgam. E korben — elvben — juthatna arra a kovetkeztetésre,
hogy nem rendelkezem ilyennel, igy feliilbirdlnd ezzel létez6 kamarai tagsdgomat is, és
meggyanusithatna intellektudlis kozokirathamisitdassal, ami nonszensz. Mivel tehat a biré
nem bir hatdskorrel e kérdésben, illetve eljardsa a jogalkoto céljatol eltérd, az onkényes. Es
ebben a kérben nem érdekel, hogy mi a birék gyakorlata.

A Charta 47. cikke alapjan ahhoz van jogom, hogy hatékony jogorvoslatot vegyek igénybe.
A térvényszék eljardasa nem pdrtatian, nem hatékony és aggaly merltilt fel a fliggetlenség
hidnya miatt is. Az eljaré biré egyszeriien nem érti azt, hogy a tagdllami eljardsi
szabdlyokkal nem korldtozhato az unids jog teljes érvényesiilése és a hatékony biroi
joguvédelem.
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A térvényszék 10. sorszam alatti végzése igy torvénysértd, ami miatt kifogdst terjesztek eld.

A Févdrosi Torvényszék 112.Kpk.750.473/2024/2. sorszam alatti végzése a Pp. alapjdan
birdalt el olyan kérdést, melyre az EUMSz 267. cikke alapjan az EUB rendelkezett
kizardlagos hatdskérrel, illetve a Pp. alapjan nem is terjesztettem eld ilyen kizdrdsi
kérelmet.

Beadvdanyomban a Charta 47. cikke, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, illetve mdsodik
albekezdése és az EUMSz 267. cikke alapjdn kértem elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztését, ugyanis dr. Fabian Judit biré integritdsa sériilt. A Pp. egyetlen szakaszdt
sem jeloltem meg, és nem adtam elé a Pp-re tartozo ténydllitasokat. Aggdlyomat fejeztem
ki, hogy az eljaré biré nem képes és nem is kivanja alkalmazni az unids jogot. Ennek
objektiv alapja az, hogy korabbi tigyemben mar jart el a bird, és az ott hozott hatdrozatok,
biroi intézkedések ezt alatamasztjak, illetve utaltam egy olyan birdi szolgdlati tigyére, ahol
jelen per birdja inkriminadlodott olyan biréként, aki pont befolydsolta a mdsik biro
integritdsat.

Mivel a partatlansag és fiiggetlenség EUSZ 19. cikke szerinti megitélés nem a tagdllami
birésag hatdskore és ezt jelen perben eljaré biré is tudta, azonban ezt figyelmen kiviil
hagyta, biintetd feljelentést terjesztek elb ismeretlen tettesekkel szemben hivatali visszaélés
megalapozott gyantja miatt.

Az érintett birdk pontosan tudtdk, hogy hatdskor hianydban jarnak és kérelmem elbzetes
dontéshozatalra vonatkozott, melyet egyszertien figyelmen kiviil hagytak.

Jelen iigyben pontosan tudja az 0sszes eljaré biré, hogy a perben kifejtett
megnyilvanuldsaim mentességet élveznek, melyet a 2019/1937 irdanyelv biztosit. A
2019.10.23-an megsziiletett jogi aktusra a Van Gend & Loos itélet alapjan kozvetleniil
hivatkozhatom, rdaddsul az irdnyelv hidnyos dtiiltetése miatt Magyarorszdggal szemben
kotelezettségszegési eljards is folyamatban van. Az irdanyelv alapjan ellenem sem fegyelmi
eljards nem folytathatd, sem kozigazgatdsi per.

Mivel a Févarosi Torvényszék birdi a chilling effectet egyenes szdandékkal fejtik ki —
semmilyen hatdskoriik nincsen az ligyben — azt kellett volna elbirdlni, hogy a Févdrosi
Torvényszék eljarhat-e egyaltalan jelen tigyben. (A hatékony jogvédelem érdekében igen,
azon tul nem.)

Kérem tehat a feljelentés megkiildését a Kozponti Nyomozé Féiigyészségre.

Ezen tul kérem a Toérvényszék kioktatdsdt a kontradiktorius eljardas kapcesan (Karel de
Grote-iigy), hogy adjon tdjékoztatdst arrol, milyen alapon nem alkalmazza az uniés jogot
az eljardsban.

Tagyon, 2024. november 19.
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