DR. MARCZINGOS UGYVEDI IRODA

Dr. Marczingos Laszlo
ugyvéd

A deviza alapu kélcson- és lizingszerzodésekkel
kapcsolatos birosagi és torvényhozasi visszaélések
rovid torténete

Ahogyan a praxisomba tartozo tigyek is mutatjak, a deviza alapu finanszirozas nem
Magyarorszag FU csatlakozdasdt kovetden indult el, hanem mar 2001-2003 koézott is
kotottek ilyen szerzodéseket, am az igaz, hogy tomegével 2006-2008 kozott adosodtak el a
fogyasztok, gazdasagi vallalkozasok és onkormanyzatok. Mert ugye a tisztességtelen
hitelezok nem vdlogattak az alanyok kozott, ha a ,banki terméket” sikerre vitték, onnantol
csak és kizarolag az volt az érdekes, minél nagyobb forgalom mellett minél jobb pénziigyi
mutatokat produkaljanak.

A lassan, kisebb szamban 2008-tol indulo fogyasztoi perekben 2013-ra eljutottak a
birsdgok odaig, hogy

a) hozzdvetélegesen képesek lettek meghatdarozni a fogyaszto jogi fogalmat — 4m
annak sziikito ertelmezést adtak, igy az FUB itéletei a fogalmat a késobbiekben
szélesitették,

b) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv puszta létét felismerték, azonban azt rendszeresen
feliilirtak a tagdllami joggal,

¢) a 6/2013 PJE hatdrozat felismerte az értékallandésagi kikiotés természetét, melyet
az FUB itélkezési gyakorlata indexalasi mechanizmus jogi fogalmaval illetett,

Az EUB C-26/13 Kasler-tigyben a kérdést eloterjeszto Kuria helyesen ismerte fel, hogy a
93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének, és az azt 4tiilteté rPtk. 239.§ (2) bekezdésének
alkalmazasdval azt a kérdést kell elsésorban megitélni, hogy a szerzodés részevé valo
tisztességtelen feltétellek) elhagydsdval a felek megdllapoddsinak maradék tartalma
teljesitheto-e vagy sem. A Kiiria helyesen mutatott ra arra, hogy a szerzodés ,,elsodleges”
targyara vonatkozo semmisségi ok (vételi és eladdsi arfolyamok alkalmazdsdnak kikotése)
elhagyasa a maradék szerzodéses tartalom jellegének teljes megvaltozasat okozza,
melynek hatdlyban tartasa egy teljesen mas szerzodést eredményezne, igy a felek
szerzodéskotési szabadsagat sértené. Ezért eleve ugy szolt a Kiria feltett kérdése: mit
lehet tenni, ha a szerzodés teljesen beddl?

50 Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek maganak a szerz8déses kapcsolatnak a l[ényegét meghatarozé
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a
ala.
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51 A kérdést elbterjesztd birésagnak kell a kdlcsdnszerz8dés természetére, altalanos rendszerére és
kikdtéseire, valamint jogi és ténybeli Osszefluggéseire tekintettel megitélnie, hogy a havi
torlesztérészletek atvaltasi arfolyamat meghatarozé feltétel az adds azon szolgaltatasa alapvetd
elemének mindsul-e, amely abbdl all, hogy a hitelezé altal a rendelkezésére bocsatott Osszeget
visszafizesse.

53  Akérdést elbterjesztd birdsag kérdése az alaplgyben arra iranyul, hogy a I11/2. kikdtés, amely a kulfoldi
pénznem eladasi arfolyamanak alkalmazasat irja el6 az e pénznemben meghatarozott kolcson
torlesztérészleteinek kiszamitasara, ugyanakkor a kdlcsonszerzédés mas kikotései szerint a folydsitott
kolcsdndsszeget a kulfoldi pénznem vételi arfolyaman kell a belfoldi pénznemre atvaltani, pénzbeli
kotelezettséget ro-e a fogyasztéra nézve, nevezetesen azt, hogy a kdlcson torlesztése soran fizesse meg
a kulfoldi pénznem eladasi arfolyama és vételi arfolyama kozotti kilonbozetbél eredd 6sszegeket, amely
a nyujtott szolgaltatds ,dijazasanak” mindsilhet, és amelynek a megfelelése a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelheté.

Azaz, a Kuria abban mesterkedett, hogy a nyilvinvaloan semmis feltételt kivonja az
irdnyelv hatdlya alél, hiszen a 4. cikk (2) bekezdése igy szol:

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyjtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.

Csakhogy a Birosag e kérdésben igy dontott:

59 A fenti megdllapitasokra tekintettel az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

- a ,szerzodés elsédleges targyanak” fogalma csak akkor terjed ki a szolgéltatd és a fogyaszté kodzott
létrejott, kulfoldi pénznemben meghatarozott kolcsonszerz8désben foglalt olyan, az alaplgyben
szerepl8hoz hasonlé, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételre, amelynek értelmében e pénznem
eladasi arfolyama alkalmazandd a koélcson torlesztérészleteinek kiszamitasdra, ha a kérdést
eloterjeszté birosdg a szerz6dés természetének, altaldnos rendszerének és kikotéseinek,
valamint jogi és ténybeli 6sszefiiggéseinek értékelése alapjan azt allapitja meg, hogy az emlitett
feltétel e szerz6dés alapvet6, és mint ilyen, a szerzédést jellemz6 szolgdltatasat hatarozza meg;

- az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget roja a fogyasztora, hogy a kolcson torlesztése soran
fizesse meg a kulféldi pénznem eladasi arfolyama és vételi arfolyama kozoétti kalonbozetbél eredd
Osszegeket, nem tekinthetd Ugy, hogy olyan ,dijazast” tartalmaz, amelynek a hitelezd altal nyujtott

szolgaltatasnak ellenszolgaltatasként valé megfelelése

Azaz a Kuriaban nem sikeriilt kivonnia az indexdlas kérdését az iranyelv hatdlya alol. Ha
pedig erre nincsen lehetoség, akkor a Kiria szandéka arra irdnyult, hogy a kiesd feltételt
behelyettesitse utolag valami olyan megoldassal, mely révén a szerzédés hatdlyban
maradhat teljes egészében-

76 A kérdést elbterjesztd birdsag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy az alaplgyben
szerepl6hdz hasonld helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerz8dés
valamely tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé
teszi a nemzeti birdsag szdmara a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének az e feltételnek a nemzeti
jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén torténd megsziintetését.
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A diszpozitiv rendelkezés az irott jognak azon megoldasa, melyet akkor kell/lehet
alkalmazni, ha a felek egyéb feltételben nem dllapodtak meg. Csakhogy itt a felek
kifejezetten megallapodtak abban, hogy a vételi és eladasi arfolvamok alkalmazasaval
szamitjak ki a devizaban kirott pénztartozast és a havonta fizetendo részletek dsszeget.

77 A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes , amely a nemzeti birésag szamara
lehetévé teszi, hogy az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszt6 kozotti szerz6désben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak a

madositasa utjan kiegészitse (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73. pont).

Talan sokak figyelmét elkertilte, de a C-618/10 itélet valoban a nemzeti jogi szabalyozdsra
utal. Ez azért érdekes, mert a magyar biroi kar latvanyosan tagadta azt, hogy lenne olyan
EUB itélet, mely a DH torvények kapcsan a szabalyozas irdnyelvet sértd jellegét mondta
volna ki. A Banco Espanol-itélet azonban eleve ilyen, és megelozte a Kasler-tigyet is.

73 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amelyet az
1/2007. sz. torvényerejl rendelet 83. cikke ir el8, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy
az elado vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak a modositasa utjan kiegészitse.

A Kisler-itélet igy folytatidik:

78 Az eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben [év8 fogyaszték szadmara
biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 irdnyelv - amint az
a huszonnegyedik preambulumbekezdésével dsszefluiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik - arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld és hatékony eszkdzokrél annak
érdekében, ,hogy megszintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (Iasd: Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 68. pont).

Pont az itélet fenti pontja teremti meg a magyar jogalkoto kotelezettségét arra nézve, hogy
a lex Marczingost foglalja torvénybe és rendezze az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
messzemeno negativ hatasait. Az Orban-kormany nem volt hajlando e korben Iépni, és a
kézi vezérlésii parlament a kérdés megvitatdasat is gatolta. Am a magyar dllamnak jelen
pillanatban is kézjogi kotelezettsége eleget tenni az iranyelv 7. cikkében foglaltaknak, igy
a lex Marczingos — vagy azzal érdemében megegyezo barmilyen mas javaslatnak — a
targyalasa nem csak idoszeri, hanem olyan jogallamisagi kérdés, mely nem tidr
halasztast.

79  Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat médositsa, e lehetdség
sérthetné a 93/13 iranyelv 7.cikke altal elérni kivant hosszi tava célt. E lehet8ség ugyanis
hozzajarulna annak a visszatarté erének a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatdk
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztékra vald puszta és egyszer(i
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladék vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak
az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, a
szerz6dést a nemzeti birdésag a szikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly moédon, hogy az
emlitett eladék vagy szolgaltaték érdekei biztositottak legyenek (Banco Espafiol de Crédito itélet,
EU:C:2012:349, 69. pont).

80  Ebbdl mindazonaltal nem kévetkezik, hogy az alaplgyben szerepl8hdz hasonl6 helyzetben a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birésag a szerzédési jog elveit

Iroda: 8272 Tagyon, Muskatli u.3.
Telefon: +36(30)500-4662
E-mail: office@drmarczingos.hu
www.drmarczingos.hu



mailto:office@drmarczingos.hu
http://www.drmarczingos.hu/

81

82

83

84

85

alkalmazva a tisztességtelen feltételt - a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve
azt - elhagyja.

Eppen ellenkezbleg, a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 irdnyelv tizenharmadik
preambulumbekezdése értelmében tisztességtelen feltételeket felteheten nem tartalmazo
rendelkezéssel val6 helyettesitését teljes mértékben igazoljak a 93/13 iranyelv célkit(izései, mivel az azt
eredményezi, hogy a szerz6dés a 1/2. kikotés elhagyasa ellenére tovabbra is fennmaradhat, és tovabbra
is kotelezd lehet a felekre nézve.

Atisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével val6 helyettesitése
ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az allandé itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés arrairanyul, hogy a szerz8dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz8dés
altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz8d8 felek egyenl8ségét helyreallito, valédi egyensullyal
helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dést
semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben tébbek kozott:

, valamint Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 40. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha viszont az alapligyben szerepléhéz hasonlé helyzetben nem volna megengedett a
tisztességtelen feltétel valamely diszpozitiv rendelkezéssel valé helyettesitése, és a birésagnak
egészében meg kellene semmisitenie a szerzédést, a fogyasztét kilénosen karos
kévetkezmények érhetnék, és ily médon a szerz6dés megsemmisitésébdl eredé visszatarté eré
veszélybe keriilne.

E megsemmisitésnek ugyanis fészabaly szerint az a kdvetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd
fennmaradé kolcsondsszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a
fogyaszté pénzlgyi képességeit, és ezért jobban biinteti 8t, mint a hitelezdt, amely ennek kdvetkeztében
lehetséges, hogy nem lesz annak elkerllésére 6sztdndzve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala kinalt
szerz8désekbe.

E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapugyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben,
amelyben a szolgaltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerz6dés a tisztességtelen feltétel
elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya,
amely lehetdvé teszi a nemzeti bir6sag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével val6 helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének
orvoslasat.

A Birosag itélete tehdat megteremtette az un. Kasler-doktrinat, mely alkalmazasa minden
olyan (és hasonlo) ligyben alkalmazando, ahol a fogyaszté olyan (vagy hasonls) helyzetben
van, mint a szerzodést megkoto Kasler-hazaspar. Azaz a szerzodéskotés idoszakaban
hatalyban lepo diszpozitiv szabalyt akkor lehet behelyettesiteni, amennyiben:

a) az egész szerzédés megddl és nem részleges semmisségrél van szo,

b) csak a fogyaszté azon kiilondsen kdros kévetkezményektsl valéo megdvidsa
érdekében lehet errdl szo, mely abbdl kifolyolag érné a fogyasztot, hogy a kapott
osszeget azonnal, egyosszegben kelljen visszafizetnie,

¢) ha a fogyaszto ezt a jogvédelmet kifejezetten igényli, azaz nem tiltakozik ellene.

A nemzeti joghban nem létezett ilyen jogi norma. A Kuria azonban kiterjesztéoen kiterjeszto
modon probalta értelmezni az alabbi szabalyt:
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rPtk. 231. § (1) Pénztartozast — ellenkez§ kikétés hidnyaban — a teljesités helyén
érvényben levl pénznemben kell megfizetni.

(2) M4s pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levd arfolyam (ar) alapulvételével kell atszdmitani.

A Karler-doktrina alapveo eleme, hogy a felek altal kolcsonosen kialkudott forint
kolesonosszeget nem lehetséges devizara dtszamitani, igy a ,,mas pénznemben
meghatdrozottsag” fogalmi eleme teljes mértékben hianyzik. A Kiria ezt a szabalyt
visszaftelé probalta alkalmazni, és a meglehetosen izzadtsdgszagu érvelés eleve sértette az
alabbi szabalyt:

A diszpozitiv norma (rendelkez szabaly) a jogi szabalyozas egy olyan tipusa, amely a jogalanyok szdmara lehetGséget biztosit
arra, hogy a jogszabalyban foglaltaktol k6z6s megegyezéssel eltérjenek.
A diszpozitiv norma legfontosabb jellemzgi:
e  Eltérést engedd jelleg: A felek szabadon megéllapodhatnak a norma tartalmatol eltérd szabalyozasban.
e  Hézagpétlé funkcio: Ha a felek nem allapodnak meg maskepp, vagy a szerz6désiik bizonyos kérdésekben hidnyos,
a diszpozitiv szabaly Iép életbe, és rendezi a jogviszonyt.
e  Autondmia: ElsGsorban a magdnjogban (polgari jog) jellemz, ahol a felek egyenjogusdga és szerzdési szabadsaga
érvényesdil.
e  Konzenszus: Az eltéréshez a felek k6z6s megallapodasa szlikséges.

A felek azonban kifejezetten masban allapodtak meg, nem létezett ilyen kozos akarattal
valo eltérés, ete.

A Kiria a C-26/13 alaptigyében hozott feliilvizsgalati dontése kimondta a szerzodés
részleges érvénytelenségét, tudomasul vette, hogy a szerzédést nem egészitheti ki (Iasd C-
618/10 Banco Espanol-itélet), majd az itélet indokoldsiban behelyettesitve az MNB
arfolvamot, a szerzodést érvényessé nyilvanitotta. Azaz a Kiria tandacsa hivatali
visszaélést kovetett el, mely miatt az eljaro birokkal szemben biintetoeljarast kellett volna
inditani. (Gfv.VIL.30.160/2014/5., Dr.Vezekényi Ursula a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andras eléado-biro, Dr.Torok Judit biro, Dr.Pethoné dr.Kovdcs Agnes biro, Dr.Csoke
Andrea biré) Ehelyett dr. Vezekényi Ursula igen magas dallami kitiintetésbhen részesiilt.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kiviil helyezi, és e kérben az elséfoku birdsdg 31.
sorszamu itéletét megvdltoztatja: megallapitja, hogy a felperesek és
a II. r. alperes koézott 2008. majus 29-én létrejott, K52016-
1/748/2008/0 szdmon kézjegyzdi okiratba foglalt, ingatlan
jelzdlogjoggal biztositott, devizdban nyilvdntartott jelzdlog-tipusu
kélcsénszerzdédés I.1. pontjdban szerepld, ,a Bank dltal alkalmazott
deviza vételi" és a III.2. pontjaban tébbszér is szerepld, ,a Bank
altal alkalmazott deviza eladdsi drfolyam" alkalmazdasdat eldiro
szerz8déses rendelkezések érvénytelenek.

Azaz a teljes érvénytelenséget nem mondta ki, igy a 95/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
és a rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjin kizart volt barmilyen norma utélagos behelyezése a
szerzodésbe.

rPtk. 239.§ (1) A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dél meg, ha a felek
azt az érvénytelen rész nélkil nem kotétték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérden rendelkezhet.

(2) Fogyaszt6i szerz8dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzédés az érvénytelen
rész nélkiil nem teljesithetd.
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A Kiria — sajat maga torvénytelenségének igazolasara — megalkotta a 2/2014 PJE
hatarozatot, melyben kimondta-

A Kuria a 6/2013. PJE hatdarozat 1. pontjiaban egyértelmiien ugy foglalt dllast, hogy deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén ugy a folyositaskor, mint a torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem csak
dtszdamitdsra keriil sor. Igy tehadt a deviza alapii kélesénszerzédésekben szerepld kiilonnemii drfolyamok
maogott tényleges, a fogyaszto szamara kozvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgaltatas nincs.

A hivatkozott elvi hatarozat azt helyesen dllapitotta meg, hogy a kiilonnemii arfolyam alkalmazasabol a
fogyasztonak koltsége, a pénziigyi intézménynek bevétele keletkezik, tovabba a 6/2013. PJE hatarozat

4. iontia altal is meieré'sl'tett modon foglalt dllast arrol, hogy

A 2/2014 PJFE hatdrozat 3. pontjahoz fiizott indokolas teljes egészében irdnyelvet sérto és
célzatosan szembe megy az KUB itéleteivel, de még a nemzeti joggal is.

A Birosag C-26/13 Kasler-itéletét tehat figyelmen kiviil hagytak a magyar birosagok, de
még a Parlament is, igy megalkottak folvamataban a DH torvények kiigazito rendszereét.
Azok egyetlen elonye, hogy torvényi vélelmekkel szabalyoztak a tisztességtelen feltételek
targyi hatdlyat (nem kizarélagosan), igy a perbirosdgoknak mar nem kellett kiilon eljdrdst
lefolytatni annak targyaban, hogy mely feltételek minosiilnek tisztességtelennek a
fogyasztor szerzodésekben.

Azonban a DH torvények egy kogens norma behelyettesitését rendelték el, illetve ahhoz
tovabbi kévetkezményeket fiiztek. A DHI tv. 3.§ (2) bekezdeseben foglalt MINB &drfolyam
behelyettesitése indokolta a

24 A kérdést el6terjesztd birdsag pontositja, hogy a jogalkoté ezen ad hoc jogalkotasa miatt az eljaré
birésag tébbé nem allapithatja meg a devizaalapu koélcsénszerz6dés érvénytelenségét, mivel a
beavatkozas megszlntette az érvénytelenségnek okot add helyzetet, ami igy maga utan vonja a
kolcsdnszerz8dés érvényességét, kovetkezésképpen a fogyasztéd tovabbra is koteles viselni az
arfolyamkockazat okozta pénzlgyi terheket. Mivel a fogyaszté pontosan e kotelezettség aldl akart
mentesUlni a bankkal szembeni kérelem benyujtasaval, ellentétes lenne az 6 érdekeivel, ha a kérdést
el8terjeszté birdsag érvényesnek nyilvanitana az emlitett szerzddeést.

40 Jéllehet a magyar jogalkotd Ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolédé problémakat,
hogy arfolyamrésre vonatkozé szerz8dési feltételeket tartalmazo kolcsdnszerz6déseket kdtnek, hogy e
szerz&dési feltételeket torvényi iton médositotta, mikdzben a kdlcsdnszerz8déseket érvényben tartotta,
az ilyen megkdzelités megfelel az unids torvényhozo altal a 93/13 iranyelyv, és tobbek kozott ezen irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett célkitlizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly
helyreallitasa elvileg egy szerz8dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerz8dés semmissé nyilvanitasa (Iasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

41 Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illet8en a Birdsag azt is kimondta, hogy azt Ugy kell értelmezni, hogy
egy tisztességtelennek mindsitett szerz8dési feltételt fészabaly szerint Gigy kell tekinteni, mint amely nem
is létezett, Ugyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és
ténybeli dllapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyasztd az emlitett kikotés hianyaban
lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).
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Noha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok
jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzédési feltételeknek a fogyasztok és eladdk vagy
szolgaltaték kozotti szerz6désekben térténd hasznalatanak, attol még a jogalkoto e vonatkozasban
koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelményeket.

Az ugyanis, hogy bizonyos szerz8dési feltételeket jogszabaly Utjan mindsitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerz6dés érvényben tartasa érdekében U] szerz8dési feltételekkel
helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott - a
jelen itélet 40. pontjaban felidézett - védelmet.

Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai
itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84.pont) elismerte, hogy a nemzeti birésagnak annak
érdekében, hogy a szerz8dést érvényben tartsa, lehetésége van a tisztességtelen szerz8dési feltételnek
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitésére, a Birésag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy

(lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo
Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

Marpedig a kérdést el8terjeszté birdsag altal tett megallapitasokbol kitlinik, hogy a szerzédés érvényben
tartasa az alaplgyben ellentétes Dunai Zs. érdekeivel. A jelen itélet el6z8 pontja szerinti helyettesitésnek
ez esetben, ugy tlnik, nincs helye.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését a kovetkez&képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaré birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy
helyt adjon a kdlcsonszerz6dés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyulé olyan kérelemnek, mint amilyen az alaplgyben szerepel,
feltéve hogy az ilyen szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetbvé teszi azon jogi
és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen szerz8dési feltétel hianyaban
lett volna, és

azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan koriilmények kézott, mint amilyenek az
alapugyben szerepelnek, az eljaré birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsénszerzddés valamely, arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kérelemnek, ha az eljaré bir6sag megallapitja, hogy e
szerz6dési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerzddés az emlitett szerzédési feltétel hianyaban
nem teljesithetd.

Azaz a Birosag a C-26/13 itélet hatalyat fenntartva, még inkabb tovabb pontositotta a
behelyettesitési lehetoség korldtjait. Szeretném kiemelni, hogy az 56. pont masodik
bekezdése 1smét a nemzeti szabalyozas szavakat alkalmazta, igy a DH torvények
alkalmazhatosaga gyakorlatilag megsziint az itélet kihirdetésével végkéepp.

Mivel a magyar birosagok ezt az itéletet sem kivantak alkalmazni, hanem folyamatosan
érvényessé nyilvanitottak a semmis szerzodéseket, a Birosag elotti

kovetkezett, mely a fogyasztok behelyettesités kapcsdn kifejtett visszautasitasi jogat
részletezte.

47

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a fogyaszté hatékony védelemhez valé joga
magaban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy lemondjon azon jogok érvényesitésérél, amelyek a 93/13
iranyelv altal - a tisztességtelen kikotések eladdék vagy szolgaltatok altali hasznalataval szemben - a
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fogyasztok javara bevezetett védelmi rendszerbdl erednek. lly médon a nemzeti bir6sag feladata tehat,
hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyasztd altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen
kikotés kotelezd ereje hianyanak tudataban ez utdbbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell8zése
ellen, ezdltal szabad és tajékozott hozzajarulasat adja a kérdéses kikétéshez (lasd ebben az értelemben:
2019. oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. és 54. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH
itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47. pont; 2021. junius 1-jei Banco Santander végzés, C-268/19, nem
tették kdzzé, EU:C:2021:423, 30. és 31. pont).

Ezenkivul a Bir6sag analég modon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel
szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhat6 olyan esetben, ha a fogyaszto tiltakozik ellene,
a fogyasztonak ahhoz meg inkabb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjan a
szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitdsa dltal okozott kdros kdvetkezményekkel szembeni
védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné
Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett korilmények kozott, mégpedig abban az esetben, ha a
tisztességtelen kikotés elhagyasa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerz8dést egészében
érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot kilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily
modon a fogyasztét bintetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehet&vé teszik annak értékelését, hogy valamely
szerz8dés teljesithet6-e a tisztességtelen kikotések nélkiil, tovabba az unids jog altal kijeldlt azon
korlatokat illetden, amelyeket a tagallamok e tekintetben kotelesek tiszteletben tartani, a Birdsag
pontositotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd Ugy, hogy az emlitett
értékelés soran az eljard birdsag kizardlag arra tamaszkodhat, hogy a szdban forgd szerz8dés teljes
érvénytelenségének megallapitdsa a fogyasztdé szamara esetleg kedvezé. Egy konkrét helyzetben
f8szabaly szerint a nemzeti jog altal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerz&dés
fennmaradasanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak, és a Birésag altal
alkalmazott objektiv megkdzelitésnek megfeleléen nem megengedhetd, hogy a szerz6dé felek
valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerz6dés jov6je szabdlyozasaban meghatarozé
szempontnak tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i PereniCova és Perenic itélet,
C-453/10, EU:C:2012:144, 32. és 33. pont; 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 40.
és 41. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 56., 83. és 90. pont).

igy az érintett fogyasztd ltal kifejezett szandék nem élvezhet elsébbséget az eljaré birdsag 6nallé
jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans nemzeti jogszabalyban el8irt intézkedések
megtétele lehetdvé teszi-e azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdalyozas, amely a fogyasztéval kotott kolcsdnszerzddéseket illetden semmisnek nyilvanitja az
arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikdtést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezé
nemzeti birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat el8iré rendelkezésével
valtsa fel, anélkul hogy e birésagnak lehet8sége lenne az érintett fogyasztd azon kérelmének helyt adni,
amely a kdlcsonszerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett
birésag is Ugy itéli meg, hogy e szerz8dés fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszté érdekeivel, kilonos
tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztét az emlitett szerz8dés egy masik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az 6nallé mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszt6 altal kifejezett szandék els6bbséget
élvezhetne e mérlegelési jogk6érho6z képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban
igy eldirt intézkedések megtétele valéban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kik6tés hianyaban lett volna.
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A magyar birosagok a fentieket is félremagyarazzak egyenes szandékbol, és jogi
miiveltség hianyabol fakadoan, és ezt tetézik az EUB C-51/17 Illyés-tligyben hozott itélet
félremagyarazasaban’

Egyftelol szerzodés részlege vs teljes semmisségének eldontésével kapcsolatos koézjogi
kotelezettséget keverik a nemzeti jogi norma behelyettesitésének kérdéskorével, mastelol
azt allitjak, hogy a DH torvényekre nem vonatkozik az iranyelv, igy azt batran lehet
alkalmazni. Ez azonban hamis allitas, ugyanis hiaba van nemzeti kogens norma, azt nem
lehet érdemben kivonni a 953/13 irdnyelv hatalya alol.

49  Ezértazelsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld
.egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vonatkozik
tobbek kozott az olyan szerz8dési feltételre, amelyet valamely kotelez6 érvényl, a szerzédés
fogyasztoval torténé megkotését kovetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés médositott,
amely arra iranyul, hogy mas szabalyt |éptessenek az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis
feltétel helyébe.

70 Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatdlya nem terjed ki a kételezé érvénydi
nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre, amelyek a kodlcsénszerz6dés
fogyasztéval térténd megkotését kovetéen valtak a szerz6dés részévé, és amelyek arra
irdnyulnak, hogy a nemzeti bank &ltal meghatarozott arfolyamot elSirva méas szabalyt
léptessenek a szerzdédés valamely semmis feltétele helyébe. Ugyanakkor az arfolyamkockazatra
vonatkozo, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonl6 feltétel e rendelkezés értelmében nincs kizarva az

iranyelv hatalya alél.

Ugyanis a C-565/23 végzés ezt helyre is tette’

35 A fenti megfontolasokra tekintettel az el8terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefuggésben akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a fogyaszté és a bank kozott
létrejott, devizaban nyilvantartott kolcsénre vonatkozd olyan szerz6dés esetében, amely
tisztességtelennek itélt olyan feltételt tartalmaz, amely teljes egészében e fogyasztéra haritja az e
pénznemhez kapcsolédé arfolyamkockazatot, megakadalyozza a birésagot abban, hogy helyt adjon a
fogyaszt6 altal e feltétel tisztességtelen jellegére alapitott azon kérelemnek, hogy a birésag allitsa helyre
azt a jogi és ténybeli allapotot, amelyben a fogyasztd e szerz8dés hianydban lenne, amennyiben az
érintett szerz6dés az emlitett feltétel kihagyasat kovet8en nem teljesithetd, ennélfogva pedig e
szerz8dés érvénytelenné valik.

A latszolagos ellentmondast ugy oldotta fel az EUB, hogy a tagallam altal megalkotott
norma az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjin nem tartozik a Birésag ,értelmezési
kérébe”, azonban a 7. cikk (1) bekezdése alapjin a Birosdg értékelheti a nemzeti jog
hatasat a fogyasztoi szerzodésre:

1. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy szolgaltat6 és fogyasztéd
kozott kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint
olyan nemzetkoézi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrézik, amely egyezményeknek
a tagallamok vagy a Kozosség alairé, kiilonésen a fuvarozas teruletén, nem tartoznak az ebben

az irdnyelvben eléirt rendelkezések hatalya ala.
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7. cikk

(1) A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelelé és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Tehat hiaba alkotott a parlament egy kogens normat, az nem fejthet ki semmilyen hatast
szerzodésre. A ezt kifejezetten szabdlyozta-

29 A Bir6sag tovabba mar kimondta, hogy az 1. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a 93/13
iranyelv hatalya nem terjed ki a kotelezd érvény(i nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tikr6zd azon
kikotésekre, amelyek a kolcsonszerz&dés fogyasztoval torténd megkotését kdvetben valtak a szerz8dés
részévé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a szerz8dés valamely semmis kikdtése helyébe az érintett
tagallam nemzeti bankja altal meghatarozott arfolyamot [éptessenek, amint azt a magyar jogszabalyok,
kaléndsen pedig a DH 1. torvény 3. 8-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések el6irjak (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750,
62-64. és 70. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 37. pont).

30 Mindazonaltal, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kitiinik, a feltett kérdés
nem magukra a magyar jogszabalyok altal utélagosan a kodlcsénszerzédésekbe illesztett
szerz6dési feltételekre vonatkozik, hanem arra iranyul, hogy e jogszabalyok milyen hatast
fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, amelyet az eredetileg az érintett
kélcsonszerz6désekben szereplé arfolyamra vonatkozé szerzddési feltételt illetéen a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése biztosit.

31  Konkrétabban, az el6zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdés Iényegében annak meghatarozasara
iranyul, hogy a jelen itélet 16. pontjdban emlitett magyar itélkezési gyakorlat, amely szerint a szerz&déses
jogviszony egésze nem szlintetheté meg kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikotések semmisségére
hivatkozva, ©sszeegyeztethet8-e a 93/13 iranyelv altal létrehozott fogyasztévédelmi rendszerrel,
amennyiben az ilyen kikotések jogszabalyi rendelkezéssel torténd felvaltdsa objektiv és automatikus,
anélkil hogy a nemzeti birésagok figyelembe vehetnék a szoban forgo Ugy korulményeinek 6sszességét,
kialondsen a fogyasztd ezzel ellentétes szandékat.

32 Mivel az emlitett kérdésre adandé valasz hasznos a kérdést elSterjesztd birésag szamara az elbtte
folyamatban 1évd jogvita eldontéséhez, a jelen el8zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

A kogens norma elméleti behelyettesitését kizarta az EUB C-6/22 itélete is.

62  Ahogy a Birdsag ugyanis mar emlékeztetett ra, e birésagnak lehet8ség szerint Ugy kell nemzeti jogat
alkalmaznia, hogy a széban forgo kikotés tisztességtelen jellegének észlelésébdl a nemzeti jog alapjan
eredd valamennyi kovetkeztetést le lehessen vonni annak biztositasa céljabél, hogy el lehessen érni az
ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti eredményt, vagyis azt, hogy valamely tisztességtelen
kikotés ne legyen kotelezd a fogyasztora nézve. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor valamely
kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasat kdvetéen azon kdvetkezmények meghatarozasarol
van sz6, amelyeket e megallapitasbdl kell levonni annak érdekében, hogy ezen iranyelv céljanak
megfelel6en biztositani lehessen a fogyaszték védelmének magas szintjét (2020. november 25-i Banca
B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 43. pont).
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63  Mindazonaltal a birésag hataskore nem terjeszkedhet tul azon a mértéken, amely feltétlendl sziikséges
a szerz8d6 felek kozotti szerz6déses egyensuly helyreallitasahoz, és ily médon a fogyaszténak azon
kiléndsen hatranyos kovetkezményektdl valé védelméhez, amelyeket a széban forgd
kolcsdnszerz86dés megsemmisitése valthat ki. Ha ugyanis a birésagnak lehet8sége lenne arra, hogy
modositsa vagy enyhitse a tisztességtelen feltételek tartalmat, e hataskor veszélyeztethetné a jelen
itélet 24-26. pontjaban emlitett célkitlizések 6sszességének megvaldsulasat (2020. november 25-i
Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 44. pont).

64  Afenti megfontolasokra tekintettel a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha a nemzeti bir6sdg az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozott létrejott
szerz6dés valamely feltétele tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetden a benne foglalt
tisztességtelen kikotés mell6zésébdl eredd hidnyossagokat a nemzeti jog valamely, nem diszpozitiv
jellegli szabalydnak alkalmazasaval orvosolja. Mindazonaltal az 6 feladata, hogy belsd joganak
Osszességét figyelembe véve minden szikséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy
megvédje a fogyasztét azon kulondsen karos kovetkezményektdl, amelyeket a szerz6édés
megsemmisitése a fogyasztéra nézve elSidézhet.

Az BUB C-630/23 itélete — c¢s az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat — még tovabb
szikitette a tagallami biroi vagy jogalkotor beavatkozas lehetoséget:

a) Egyfelél hamis ténydllitis az, hogy az itélet csak az un. Adrfolyamkockdzati
tajékoztatasra terjed ki, és az indexalasbol eredo’ semmisségre nem.

b) Masfelél kizarja nyomatékkal annak lehetéségét, hogy a szerzédéshe akiar a
jogalkoto, akar a birosag beavatkozzon tobblet tartalom behelyezésével, vagy
hatalyban tartsa a szerzodést.

Nézziik meg, mi az EUB itéletének targya és hatdlya:

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29.0.;
magyar nyelvi kilénkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288.0.) 1.cikke (2)bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Tehat — értelemszeriien — a magyar Kiuria nem az elbtte fekvd joguita eldontését kérte,
hanem a joguvitaban kételezéen alkalmazandé unics jog értelmezését, melyre az EUB bir
kizardlagos hatdskorrel.

38 Az els6 és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése milyen médon hatarozza meg azokat a részletes
szabalyokat, amelyek alapjan értékelni kell azon, devizaban nyilvantartott lizingszerzédés
fennmaradasanak lehetéségét, amelybdl az e devizdhoz kapcsol6dd arfolyamkockazatot teljes
egészében az érintett fogyasztora terheld kikdtést mint tisztességtelent eltavolitottak.

39 Eldljaréban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazé szerz6désre vonatkoznak, e kérdések
szukségképpen azt feltételezik, hogy e kikdtés ezen iranyelv hatalya ala tartozik, tehat az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése alapjan - amely kizarja ezen irdnyelv hatalya alél tébbek kdzott a kotelezd
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érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroz6 szerz6dési feltételeket - nem vonhaté ki az
irdnyelv hatélya alél.

40  E tekintetben, noha a kérdést el6terjeszté bir6sag az elsé kérdeseben ,,torvényi rendelkezések[ben
eloirt]” ,,devizaatvaltasi mechanizmusra” hivatkozik, a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokban
semmi nem utal arra, hogy az emlitett feltétel, amely magara az arfolyamkockazatra, nem
pedig a deviza atvaltasanak médjara vonatkozik, tikrozné az ilyen rendelkezések tartalmat, mivel
e birdsag egyébirant nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mindemellett szikséges lenne, hogy
a Birésag értelmezze a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

Azaz, a kérdést felvevd magyar birésdg (Kiuria) sem sziikitette a kérdést egy adott
lizingszerzddésre vagy az drfolyamkockdzati tajékoztatdsra (atldthatésdg sérelme), hanem
a DH térvények behelyettesitési mechanizmusdra utalt.

42 Az allandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy a fogyasztd az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd
tagmondata el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve. E szabaly olyan kégens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6d§ felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz8dd felek
egyenl8ségét helyreallitd, valodi egyensullyal helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joger8s
hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl eredben az unios jog kégens rendelkezését dtiiltetd rPtk. 239.§ (2) bekezdése is megbrzi
a kogens jelleget. A DH1I tv. 3.§ (2) bekezdése — hidba kégens az is — nem képes feliilirni a
specialitds jellege miatt az uniés kiégens normdt. Rdaddsul az unios jog vertikdlis s
horizontdlis hatdlyanak vitdjdt feloldotta mar korabban is az EUB, mivel itélete szerint a
fogyasztok kozvetleniil is hivatkozhatnak e jogra. Mivel azonban e szabdly implementdlt, a
vita e korben dlvitanak mindsiil.

43  Egyébirant a fogyasztovédelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossdgara tekintettel a 93/13
iranyelv - amint az 7. cikkének az iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével dsszefliggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kdvetkezik - arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel8
és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2024. aprilis 9-i Profi
Credit Polska [Joger8s hatarozattal befejezett eljaras Gjrainditasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ehhez a nemzeti birésagoknak mell6znitk kell a tisztességtelen szerz8dési feltételek alkalmazasat
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban, kivéve
ha ezt a fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet,
C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Ebbdl kdvetkezik, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabaly szerint ugy
kell tekinteni, mint amely nem is |étezett, ligyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast.
Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege bir6sagi megallapitasanak fészabdly szerint azon
jogi és ténybeli allapot helyreallitdsat kell eredményeznie, amelyben a fogyasztd az emlitett kikotés
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hianydban lenne (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés semmisségének kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érvénytelenség olyan jogi tény, melynek megdllapitasdhoz nem sziikséges kiilon birésdgi
eljards és a birdsag itélete. A semmisség olyan jogi tény, melyet a perbirsdg egyszeriien csak
figyelembe vesz. E semmisség akkor is fenndll, ha egyébként a fogyaszté arra nem
hivatkozik.

A hivatkozott C-520/21 Bank M. itélet 57. pontja a C-154/15, C-307/15 és C-308/15
Naranjo-itéletre [61. pont] utal vissza, ami kimondta:

67 A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabdly szerint Ggy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsdgi
megdllapitdsanak f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasdt kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszté az emlitett kikotés hidnydban lenne.

A C-118/17 Dunai-, illetve C-932/19 Kravdczné vs OTP iigyekben hozott itéletek is
ugyanezt mondtdk ki: meg kell fosztani a szerzddést a semmis tartalomtol, és azt a maradék
tartalmat kell tovabbi vizsgdlat ald venni, ami visszamaradit (szétvdlaszto el, blue pencil
teszt)

46 A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerzddési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkul kifizetettnek bizonyulé 6sszegek fizetésére kotelez, f6szabaly
szerint ezzel egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez, amennyiben az ilyen
visszafizetési kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatart6 hatast, amelyet a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével osszeflggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flzni a
fogyasztok és az eladok vagy szolgaltaték kozott megkotdtt szerz8désekben foglalt kikotések
tisztességtelen jellegének megallapitdsahoz (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

47  Ezenkivul, bar az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok el6irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve, az ugyanezen iranyelvben a fogyaszték
szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele ugyanakkor nem valtoztathat e
védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén (2024. december 12-i Kutxabank itélet, C-300/23,
EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely
szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesulésének maédjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyaszt6 ezen tisztességtelen
feltétel hianyaban taldlnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szamara biztositja az
eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkiili - a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel
alapjan valo6 - gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot (2024. aprilis 25-i Caixabank [Elévulési
id&] itélet, C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az EUB egyetlen itélete sem tér el ettél, és nem alakitottak ki olyan megolddsi lehetséget,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményét utélag, kigens norma behelyettesitésével
orvosoljak, ugyanis az kizdrja a fenti kévetelmény teljesiilését.

49 A jelen Ugyben a kérdést el8terjeszt6 birdsag altal nydjtott magyarazatokbdl az kdvetkezik, hogy az
olyan devizaalapl lizingszerz6déseket illet8en, amelyek az arfolyamkockazatra vonatkozd
tisztességtelen kikotést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa kévetkeztében
érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan megoldast ir el6, amely nem mas, mint a DH2 térvény
37. 8-anak (1) bekezdése szerinti ,,érvényessé” vagy ,.a hatarozathozatalig terjedd id6re torténd
hatalyossd” nyilvanitds. Ennek keretében a DH1 térvény 3.8-a olyan devizaatvaltasi
mechanizmust ir eld, amely biztositja, hogy az érintett szerzédés alapjan nydjtandé
szolgaltatasok értékét az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés elhagyasat
kévet6en tovabbra is ki lehessen szamitani.

E pontbdl teljesen egyértelmii, hogy a DHI tv. 3.§ (1) bekezdése miatt szerz6désbél kiesé
feltételt (indexdlds) a magyar jog a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdés alkalmazdsdval orvosolja.

DH2 tv. 37. § (1) E torvény hatilya ald tartozé szerzédések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének
vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges eérvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerzodés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben
— eredménytelen hianypoétlasi felhivast kdvetden — nem biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdésag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

Marpedig a fenti torvény hatdlydt az aldbbi szakasz hatdrozza meg:

1. § E torvény hatalya a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: 2014.
évi  XXXVIII. torvény) hatdlya ala tartozd  fogyasztdoi  kolcsonszerzodésekre — terjed  ki.

Azaz, nem csupan egyes cégek egyes szerzodéseire vonatkozik, hanem minden
olyanra, mely a DH]1 tv. hatdalya ala tartozik.

50 E birosag, amint azt kifejti, abbol az elofeltevesbdl indul ki, hogy az ilyen megoldas tiszteletben
tartja a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondatabdl eredd, a jelen itélet 42-
48. pontjadban felidézett itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket, mivel e megoldas
egyszerre teszi lehetévé azt, hogy az érintett fogyasztok teljes mértékben mentesiljenek az altaluk
kotott szerz6désben szerepld, arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alél, mikozben e
szerz8dés 6sszes tobbi kikotése hatalyban marad, és e megoldas egylttal biztositja az e tisztességtelen
kikotés elhagyasahoz kapcsolédé visszatarté hatast. Az emlitett megoldas végrehajtasat kovetéen
ugyanis mar nem e fogyasztok, hanem az érintett hitelintézet viseli az emlitett tisztességtelen feltétel
altal kivaltott pénzugyi kdvetkezményeket, mig az emlitett fogyasztok tovabbra is részesilnének az
emlitett szerz6désben kikotott, devizahoz kapcsolédd kedvezd kamatlab el6nyeiben, anélkul hogy
ugyanezen kikdtés barmilyen moédositasara szukség lenne.

51  Marpedig a Birésag rendelkezésére allé iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
kétségbe vonnak, hogy az ilyen eredmény fészabaly szerint alkalmas annak biztositasara, hogy az e
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hitelintézet altal ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkil megszerzett 6sszegeket e
rendelkezésnek megfelel8en ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.

Azaz, maga a Kuria sem dllitott olyat, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens
norma alkalmazdsa lehetévé tenné az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitasanak
lehetdségét.

52 Mindemellett a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata Ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen feltételek mell6zését kovetéen az érintett szerz6dés ,[e] feltételek kihagyasaval is
teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

Ez keriilt datiiltetésre a rPtk. 239.§ (2) bekezdésébe, mellyel ellentétes a DH térvények
kiegészitd rendszere.

53 E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem
hatdrozza meg az annak lehet8ségét szabalyoz6 kritériumokat, hogy a szerz8dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithet8” legyen, hanem a nemzeti jogrendre bizza azoknak az uniés jog
tiszteletben tartasaval toérténé megéallapitasat. igy egy konkrét helyzetben fészabaly szerint a nemzeti
jog altal el8irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerz8dés fennmaradasanak
lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak (2019. oktdber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 40. pont).

A C-260/18 itélet 40-41. pontjai igy szolnak:

40  Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem hatarozza meg
a szerzbdés tisztességtelen feltételek nélkuli fennmaradasanak lehet8ségét szabalyozd kritériumokat,
hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unios jog tiszteletben tartasa mellett allapitsak meg, amint
arra lényegében a fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak 54. pontjdban. igy egy konkrét helyzetben
fészabaly szerint a nemzeti jog altal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerzddés
fennmaradasanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak.

41 Azunios jog altal meghatarozott, a nemzeti jog altal ebben az 6sszefliggésben tiszteletben tartandé korlatokat
illetéen tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett objektiv megkdzelitéssel
dsszhangban nem engedhetd meg, hogy a nemzeti jogban a szerz6dd felek valamelyikének helyzetét a
szerz&dés jovdbeli sorsat meghatarozé szempontnak lehessen tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-i PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

A C-932/19 itélet is a Perenicova-itéletre utal vissza. Eszerint a birésdg — a felek érdekeitél
fiiggetleniil — pusztdn objektiv szempontok alapjan kételes meguizsgalni, hogy az adott
szerzédés a visszamarado résszel teljesithetd-e vagy sem. Ha nem, akkor az egész szerzédés
megddl. Ennél foga az dsszes olyan perbeli joguvita unfair és contra legem, melyben nem
végeztek el a birék ilyen vizsgdlatot. Ugyanis ez az objektiv kotelezettség teljesen iigy-
specifikus.

54 Raadasul a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja a felek kdzotti egyensuly helyredllitasa,
f8szabaly szerint egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerz8dés semmissé nyilvanitasa (2019. marcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55  Mindazonaltal megvannak a hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok valamely
szerz8dés tisztességtelen feltételek nélkuli fennmaradasanak lehet8ségét szabdlyozd kritériumok
meghatarozasat illetéen rendelkeznek.

56  Igy egyrészt a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondatanak szévegébdl az kdvetkezik,
hogy az érintett szerz6désnek fészabaly szerint Ggy kell fennmaradnia, hogy kizarélag csak a
tisztességtelen kikétések elhagyasa jelentsen médosulast, ha a nemzeti jogszabalyok
értelmében a szerz6dés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti bir6sagok ennélfogva
kizarélag arra kotelesek, hogy mellozzek a tisztessegtelen szerzodesi feltetel alkalmazasat annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatasokat az érintett fogyaszté tekintetében, de nem
jogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat modositsak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i
Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

A magyar Kuria a C-26/ 13 itélet 6ta pontosan tudta, hogy nem nytilhat bele a szerzédésbe.
A Kasler-iigyben a Kuria is tudomdsul vette, hogy a szerzédés a maradék tartalommal nem
maradhat fenn, mert az mas jelleggel birna és hatdlyban tartdsa novdcié lenne, illetve a
felek szerzédéskotési autondomidja sériilne.

57  ABir6sag e vonatkozasban megallapitotta, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mdédositsa, e lehet8ség sérthetné a 93/13
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu cél megval6sulasat. E lehetdség ugyanis elésegitené
annak a visszatarté er6nek a megsziintetését, amely az elad6k vagy szolgaltatok tekintetében
jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztéok vonatkozasaban valé puszta és
egyszer(i alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladék vagy szolgaltaték tovabbra is
alkalmazni prébalnak e feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitanak, a szerz8dést a nemzeti birdsag a szikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly
maédon, hogy ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019. marcius 26-i Abanca
Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56. pontjdban emlitett feltétel teljesul, annak lehet&ségét, hogy a
széban forgd szerz8dés a nemzeti jog szabalyainak megfelel8en a tisztességtelen feltételei nélkdl is
fennmaradhasson, objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska
itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy ezen
szerz8dés felei egyikének helyzete nem tekinthet® a szerzédés jovbje szabalyozasaban meghatarozé
szempontnak (2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

59 gy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldas ésszhangban
all-e ezen irdnyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint
értelmezett 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.

A kuriai itélkezési gyakorlat — melyet a mai napig fenntartanak — iranyelvvel ellentétes vagy
sem?

60 A kérdést el6terjeszté birésag hajlik annak megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a
jelen Ggyben az arfolyamkockazatra vonatkozd tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlien
elhagyjak az alapugyben szdban forg6 lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent kotelezettséget
a két fogyaszté szamara. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)bekezdésének masodik
tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6” a DH1 és a DH2
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torvényben eldirt atvaltasi mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés értelmében
~valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

61 Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott ilyen megoldas 6nmagaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében , tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”.

Az EUB tehdt leszogezte, nem a DH térvények szévege az irdanyadoé, hanem annak
szerzédésre gyakorolt hatdsa.

62  E célbél ugyanis bizonyitani kell, hogy - amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatbél kdvetkezik - , és hogy az
nem jar azon tulmené médositassal, mint ami az e kikétések elhagyasabél ered, aminek
hidnyaban e szerz8dés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

63  Marpedig ha a kérdést elbterjesztd birdsag korabban mar megallapitotta - mint a jelen tgyben is -,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés hatarozza meg az alapiligyben széban forgé
szerz6dés elsédleges targyat, és annak megsziintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna
maga utan, a szerz8dés fennmaradasa jogilag nem tlinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést
el8terjesztd birdsagnak kell adott esetben értékelnie (Iasd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT

itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 43. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
52. pont).

Az arfolyamkockdzatra vonatkozd kikotés” nem az darfolyamkockdzati tdjékoztatds, hanem
maga az indexdldsi mechanizmus. Es e kérben maga a Kuria is kijelenti: (A) az a szerzddés
elsédleges targya, (B) teljes semmisséget okoz.

64  Ezenkivil a Birosag kimondta, hogy a nemzeti bir6sag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szerepl6 valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredé érvénytelenségét oly médon, hogy e
szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg médositja annak pénznemét. A birésag ilyen
beavatkozasa végeredményben e kik6tés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023. aprilis
27-i AxFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

65 Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést elSterjesztd birésag sugall, ezt az értékelést nem
kérdgjelezik meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban dsszefoglalt kiegészité pontositasok, amelyeket e
birésag az altala végrehajtani kivant ,érvényessé nyilvanitdsra” vonatkozéan adott, és amellyel
kapcsolatban jelzi, hogy adott esetben felvalthatja azt az érvénytelenséget megallapitd hatarozat
meghozatalaig ,terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitassal”.

66  Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositasok szerint az ilyen megoldas végsé soron azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot és annak pénzigyi kovetkezményeit, amelyek
eredetileg az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés alapjan az érintett fogyasztokra harultak, immar a
hitelintézet viseli, meg kell dllapitani, hogy ezek szikségszerlen e kikdtés modositasat eredményezik.

67 Ebbdl kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a széban forgé szerzédés a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a ,tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6” lenne.
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Tehat a Curia levonta azt a koévetkeztetést, hogy a DHI1 tv. kiigazité rendszerének
normaszévege valoban lehetévé tenné a maradék tartalommal valo teljesitést. Ebbol
eredden logikus a Curia azon kévetkeztetése, hogy ergo minden ilyen szerzédés teljes
mértékben semmis.

68  Kétségtelen, hogy a Birésag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozd elvek
alkalmazasaval a szerz6désben szerepl tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti
jog valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz8dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé
rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerz8dést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kulonosen karos kévetkezményeknek teszi ki,
és igy 6t ezaltal biinteti (I3sd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria
és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bankia itélet igy szol:

56 A Birésag mindazonaltal mar kimondta, hogy nem kovetkezik a jelen itélet 53. és 54. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, hogy olyan helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerz6dés valamely tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az, hogy a nemzeti birésag a szerzédések
jogara vonatkoz6 elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a
nemzeti jog valamely kiegészitd rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birésagot, hogy a
szerz8dést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot kuldndsen karos
kévetkezményeknek teszi ki, és igy 6t ezaltal bunteti (I4sd ebben az értelemben: 2014. aprilis
30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 80., 83. és 84. pont).

57  E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen helyettesités a 93/13 iranyelv céljara
tekintettel teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének, mivel e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz8dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz8d4 felek
egyenl8ségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz8dést semmissé nyilvanitsak (lasd
ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Hasonl6 indokokbél meg kell allapitani, hogy olyan helyzetben, amikor egy elad6 vagy szolgaltato
és egy fogyasztd kozott létrejott jelzalog-fedezetl kolcsonszerz6dés nem maradhat fenn
valamely tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetéen, amelynek szovege valamely, a szerz8dés
feleinek megallapodasa esetén alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezésen alapul, a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté Ugy, hogy azzal ellentétes az, hogy a nemzeti
birésag e kikotést e szerz6dés semmisségének elkerulése céljabdl a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésnek a szerz8déskotést kdvetben bevezetett U] valtozataval helyettesiti, amennyiben
a szerz8dés megsemmisitése esetén a fogyasztot kildndsen karos kdvetkezmények érnék.

64 A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-70/17. és a C-179/17.szamu Ugyben elGSterjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy
egyrészt azokkal ellentétes az, hogy egy jelzalog-fedezet(i kolcsdnszerz6dés lejarat eldtti
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megszintetésére  vonatkozd, tisztességtelennek  mindsitett  kikotést az  annak
tisztességtelenségét megalapozé elemek elhagyasaval részlegesen fenntartanak, amennyiben
azok elhagyasa az emlitett kikGtés tartalmanak a lényegét érint6 megvaltoztatasat eredményezi,
masrészt ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birésag ugy orvosolja az ilyen,
tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon jogszabaly Uj, a szerz8dés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazandé szdvegével helyettesiti amelyen e kikotés alapult,
amennyiben a széban forgé jelzdlog-fedezetli kolcsénszerz6dés az emlitett
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem maradhat fenn, és a teljes szerzédés
megsemmisitése esetén a fogyasztot killondésen karos kévetkezmények érik.

Marad tehat a Kdasler-doktrina: (A) teljes semmisség, (B) csak a szerzédéskitéskor is létezd
diszpozitiv norma, (C) ha a fogyasztét meg kell duvni a kiilondsen hdtrdanyos
kovetkezményekitdl, (D) és ezt a fogyaszto kifejezetten igényli.

69 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kévetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti
kévetkezmények értékelése szempontjabdl a fogyaszté e tekintetben kinyilvanitott szandéka
dontd jelentéséggel bir (2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzaloghitel]
itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Marpedig a jelen Ggyben, fuggetlenul attél, hogy |étezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a
magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezés, a két fogyasztd mind a kérdést elSterjesztd birdsag elbtt, mind pedig a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben egyértelmien kifejezte azon kivansagat, hogy az
alaptigyben széban forgo lizingszerzédést teljes egészében nyilvanitsdk semmisnek. E kdralmények
kozott a jelen Ugyben nem allapithatd meg azon feltétel teljestlése, amely szerint a szerz6dés
egészének megsemmisitése folytan az érintett fogyasztékat kilondsen karos kovetkezmények érik, ami
ahhoz szuikséges, hogy a nemzeti birésag a megsemmisitett tisztességtelen kikdtést a belsé joganak
valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé
rendelkezésével helyettesithesse (Iasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai
[Devizdban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 78. pont).

71 Masodszor, a Birésadg megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz6dési feltételek
fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kdzotti szerz8désekben torténd hasznalatanak, megdrizve ezzel
e szerz8dések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotd e vonatkozasban koteles
tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kdvetelményeket (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021.
aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

72 Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlnik ki, hogy a jelen Ggyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést illetéen, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag
ennek keretében kizardlag az arfolyamrésre vonatkozd kikotésekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabdlyokra hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,a nagyszamu érvényes szerz8dés esetén a
fogyasztokat mentesitsék az arfolyamkockazat jovébeni viselése aldl”.

73  E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyulé jogszabdly fennalldsa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13
iranyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példaul az arfolyamkockazatra
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vonatkozo kikdtések tekintetében kell elvégezni (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet,
C-932/19, EU:C:2021:673, 45. pont).

Annak kévetkezményeirdl, hogy valamely szerz6dés a tisztességtelen kikotések kihagydsdval nem teljesithetd

Az azon megallapitasbél ered6 kdvetkezményeket illetden, amely szerint a tisztességtelen kikotést
tartalmazd szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében e
kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv nem szabalyozza
kifejezetten az elad6 vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désnek az abban foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetd érvénytelenségébdl eredd kdvetkezményeket. Ennélfogva
a tagdllamok feladata meghatarozni az ilyen megallapitds kdvetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e
tekintetben alkalmazott szabalyoknak &sszeegyeztethetéknek kell lennitk az unids joggal, és
kiléndsen az ezen iranyelv altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés
semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

Ugyanakkor ebben az 0Osszefluiggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikotéseknek a fogyasztokra valé puszta és egyszer( alkalmazhatatlansaganak visszatart6 hatast kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbdl e fogyaszté ahhoz valé joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szdmara az érintett eladd vagy szolgaltato altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkil
megszerzett elénydket. A Bir6sag megallapitotta tehat, hogy mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség
hianya megkérddjelezhetné e visszatartd hatast, hasonlé visszafizetési kotelezettséget kell elismerni,
amennyiben a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozott létrejott szerz8dés kikotéseinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz8dés teljes egészének
érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

Ebb6l kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerzodések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmissegenek gyakorlati kdvetkezményeire vonatkozé nemzeti szabalyok uniés joggal valé
Osszeegyeztethetdsége attél a kérdéstdl fugg, hogy e szabalyok egyrészt lehetévé teszik-e a
fogyaszté azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszté
akkor lett volna, ha nem koti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv
altal elérni kivant visszatarté hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé

nyilvanitasanak kévetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Ezzel cafolhaté a Kormany, a Magyar Nemzeti Bank és a Bankszbvetség azon kinyilvanitott
hazugsdga, hogy csak egy adott szolgdltaté lizingszerzédésére vonatkozik az EUB itélete.

77

78

Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyredllitdsa érdekében az olyan lizingszerz6dés esetében, mint
amelyrél az alaplgyben sz6 van, a fogyasztéknak egyrészt jogosultnak kell lennitik a hitelintézettél
legalabb az e szerz8dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszélitastol szamitott térvényes késedelmi kamatok megfizetését kdvetelni
(lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).

ijgy a jelen lgyben nem elegendd, ha kizarélag az érintett hitelintézet altal az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a két
fogyaszténak, amint azt a kérdést eldterjesztd birésag javasolja, mivel e fogyasztéknak - éppen
ellenkezéleg - az alapligyben széban forgé lizingszerzédés alapjan megfizetett havi torlesztérészletek
és koltségek teljes dsszegének visszatéritése jar.
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Tehat nem a DHI tv 3.§ (2) bekezdése utdani ,,rendezés” irrelevans, mint megoldds, hiszen
az in integrum restitutio a kovetelmény.

79

Masrészt, ami az érintett eladot vagy szolgaltatot, vagyis a jelen tgyben a hitelintézetet illeti, az nem
lehet jogosult arra, hogy a fogyasztéktdl a lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezéstkre
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén tulmend
ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kdvetelje. Az a tény ugyanis,
hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz val6 jogot biztositjak, hogy
dijazasban részesuljon e fogyasztasi cikk e fogyasztdk altali hasznalataért, el8segitené azon visszatartd
hatds megszlintetését, amelyet az eladdkra vagy szolgaltatdkra az e szerz6dés semmisségének
megallapitasa gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és 78. pont).

Ezt az értelmezést nem kérdéjelezi meg a kérdést elbterjesztd birdsag altal emlitett azon kévetelmény,
hogy biztositani kell, hogy a kiszabott szankci6 ,aranyos legyen”. Egyrészt ugyanis a Birésag kimondta,
hogy azon szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen jellegét
megallapitottak, nem mindsul a 93/13 irdnyelvben el8irt szankcidnak (2024. majus 30-i Deutsche Bank
Polska végzés, C-325/23, EU:C:2024:453, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyasztd az
altala kotott szerz8désben szerepld tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna, az aranyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett kell kdvetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerz8dés egészének
érvénytelenné nyilvanitasa, ha azon kévetkezmények objektiv megkozelités alapjan torténd
meghatarozasa, amelyeket valamely kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasabél az e
kikétést tartalmazé szerz6dés fennmaradasanak kérdését illetden a nemzeti jog alapjan kell
levonni, mérlegelési vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti bir6sag szamara (lasd ebben
az értelemben: 2023. november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

83

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak Ugy lehetséges

azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsa, amelyben az érintett fogyasztok a megkdtdtt szerz8dés
hianyaban lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti bir6sagnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasahoz szukséges (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
42. pont).

Marpedig a jelen ligyben az irdnyelvi rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok 6nmagukban nem

keletkeztetnek maganszemélyekre vonatkozé kételezettségeket, kovetkezésképpen azokra
6nmagukban nem is lehet nemzeti birésag el6tt maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2022.
januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita
esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott kotelezettségeknek a nemzeti jogaba vald atiltetése
érdekében hozott rendelkezések alkalmazasa soran egy tagdllami birésdg a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt a lehet8ségekhez képest, az iranyelv szdvegét és
céljat figyelembe véve koteles Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljadval 6sszhangban 1év6 eredményre
jusson (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak
bizonyos korlatai. [gy a nemzeti bir6sag azon kotelezettségét, hogy a belsé joga iranyado szabélyainak
értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmat, az altaldnos jogelvek
korlatozzak, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag azt is kimondta, hogy az 6sszhangban all6 értelmezés kévetelménye a
nemzeti birésagok azon kételezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az allandé
itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak valamely iranyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy - biréi hatalmuknal fogva - mellézniiik kell
valamely felsdbb birésag altal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e
birésagra nézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen értelmezés nem
egyeztethet6 6ssze ezen iranyelvvel (Iasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon
okbdl kifolyolag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unios joggal 6sszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést korabban allando jelleggel e joggal dsszeegyeztethetetlen médon értelmezték
(2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyaszténak - mint a
nemzeti jog unios joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett feleknek -
lehet8séget kell biztositani arra, hogy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbdl (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) ered§ itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott
esetben kartéritést kapjanak (I4sd ebben az értelemben: 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet C-261/20, EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 6sszességére tekintettel az elsd és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13

iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését - ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben - Ugy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a devizaban
nyilvantartott olyan lizingszerz8dés, amely az e devizahoz kapcsolédé arfolyamkockazatot az érintett
fogyasztora haritd kikdtés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az elsd
rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerz8dés olyan
nemzeti jogszabaly hatdlya ala tartozik, amely az ilyen szerz8dés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja el8, hogy e fogyasztot kizarélag a tisztességtelen kikotés hatranyos
hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerzédés tobbi elemének érvényessége és
kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz&dés az emlitett kikotés kihagyasaval
nem maradhat fenn, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat irjak eld,
amelyben az emlitett fogyaszt6 ugyanezen szerz8dés hianyaban lett volna.
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Az EUB vegzest hozoitt a C-565/23 iigyben, mely eleve sejtetni, hogy a feltett kérdésekkel
komoly baj van:

23 A Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében tébbek kdz6tt abban az esetben, ha az
elézetes doéntéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd vélasz egyértelmiien levezethetd az
itélkezési gyakorlatbdl, a Birésag az el6ad6 bir6 javaslatéra és a fétanacsnok meghallgatasat
kdvetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A kérdést elbterjeszt6 tandcs azon biréi forum volt, mely a C-472/21-es iigyet is
eléterjesztettem, am a Févdrosi Térvényszék a sajat iigyében hozott EUB itéletet sem volt
hajlando betartani. Ezért ugy tiinik, a FT azt a gyakorlatot folytatja, hogy az EUB-t
egyszertien hiilyének nézi, és megprobdl kicsikarni valami olyan hatdrozatot, mellyel a
korabbi itéletek hatdlydt korldtozni lehessen.

31 Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kdvetkezményeire vonatkoz6 nemzeti szabalyok unids joggal vald
Osszeegyeztethetbsége attdl a kérdéstdl fligg, hogy e szabdalyok egyrészt lehetdvé teszik-e a
fogyaszt6 azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitasat, amelyben az érintett fogyaszté akkor
lenne, ha nem kéti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv altal elérni
kivant visszatartd hatast (2025. aprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet,
C-630/23, EU:C:2025:302, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitasa érdekében az olyan koélcsénszerz6dés esetében,
mint amelyrél az alaplgyben sz6 van, a fogyasztbnak jogosultnak kell lennie legalédbb az e
szerzOdés teljesitése cimén megfizetett havi tdrlesztérészletek és koltségek visszatéritését,
valamint a felszélitastdl szamitott térvényes késedelmi kamatok megfizetését kdvetelni (lasd
ebben az értelemben: 2025. aprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet, C-
630/23, EU:C:2025:302, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint kéozismert, a C-630/23 itélet nem sziikitette a kordbbi itéletek hatdlydt, és barmely
szerzédés f6 targydra vonatkozo semmisség esetében azon eredeti jogi és ténybeli allapot
helyredllitasat rendelte el, mely olyan helyzetet jelent, mintha a fogyaszté nem is kétott
volna szerzédést. Ugyanis amennyiben a szerzédés csak részlegesen semmis, annak
maradék tartalmaval teljesiteni kell azt. Részleges semmisség esetében nincsen
behelyettesités.

A Kuria és a Févdarosi Torvényszék a C-630/23 megjelenése 6ta azt dllitja, hogy a DH1 tv.
3.§ (2) bekezdése lehetbvé teszi az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitasdat. Ez ugyan
primitiv hazugsdg és még csak nem is jogi érvelés, de nézziik meg, mit is mond az EUB
most:

34 Kovetkezésképpen gllentétes a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kévetelményekkel az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az alaplgyben fennallékhoz hasonlé koériimények kdzétt megakadalyozza a fogyaszto
ligyében eljaré birésagot abban, hogy helyt adjon a fogyaszt6 azon kérelmének, hogy a
birésag allitsa helyre azt a jogi és ténybeli allapotot, amelyben a fogyaszté az érintett
kolcsonszerzodés hianyaban lenne.

35 A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a fogyaszté és a
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bank kozott létrejott, devizaban nyilvantartott kélcsénre vonatkozé olyan szerz6dés esetében,
amely tisztességtelennek itélt olyan feltételt tartalmaz, amely teljes egészében e fogyasztéra
haritja az e pénznemhez kapcsoldédé arfolyamkockazatot, megakadalyozza a bir6sagot abban,
hogy helyt adjon a fogyaszt6 altal e feltétel tisztességtelen jellegére alapitott azon kérelemnek,
hogy a birésag allitsa helyre azt a jogi és ténybeli allapotot, amelyben a fogyaszté e
szerzodés hianyaban lenne, amennyiben az érintett szerz6dés az emlitett feltétel kihagyasat
kovetoen nem teljesithetd, ennélfogva pedig e szerzodés érvénytelenné valik.

A [C5679/24 itélet ugyancsak kiti a perbirésdgot az eléviilés a fétargyra vonatkozé teljes
semmisség kapcsan. A 2026. marcius 19-i C-679/24 itéelet kimondja:

40

49
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A kérdést el6terjeszté birdsag maga is ugy véli, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alaptgyben szé

van, amelyben a tisztességtelen kikotés a kolcsonszerz8dés elsbdleges targyara vonatkozik, és a
szerz8dés teljes érvénytelenségét vonja maga utan, ez az otéves elévilési id§ 2008. februar 14-tél, a
szerz6dés megkotésétél kezdbdott, anélkul hogy az elévilésnek a DH1 és DH2 torvényben elbirt
esetleges nyugvasaval, végeredményben legkésébb 2015. december 31-ig meghosszabbithat6 lett volna.
Az ilyen meghosszabbitott hataridd soran a fogyaszté adott esetben felismerhette volna az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ebben az dsszefluiggésben a kérdést el8terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtél, hogy
a 93/13 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely
szerint a régi Ptk. altal el8irt 6téves elévilési id6 a fogyasztéval kotott kolcsonszerz8dés megkotésétd|
kezd6dik abban az esetben,

Ezenkivul a kérdést elSterjesztd birdsag tovabbi
kérdéseket vet fel a Birdsag el6tt az emlitett elévilési id6 kezdd id6pontjanak meghatarozasara
vonatkozéan abban az esetben, ha az elévilésnek a szdban forgd szerz6dés megkotésétdl kezdddé
szamitasat a Birésag nem tekinti Osszeegyeztethetének a 93/13 iranyelv célkitlizéseivel és
rendeltetésével.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 7.cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesilés elvével
Osszefluggésben Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan birésagi
értelmezése, amely szerint valamely kodlcsénszerz6désnek -amely nem teljesitheté a
tisztességtelen kikétés elhagyasaval, mivel az a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozik - a
semmissége esetén a fogyaszt6 e semmisség megallapitasanak jogkévetkezményeit birésag elott
csak az e szerz6dés megkotésének idépontjatél szamitott oOtéves elévilési idén beliil
érvényesitheti, amennyiben a fogyasztonak ezen id8épontban nem volt tudomasa vagy nem
szerezhetett tudomast az érintett szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegérdl, és igy nem tudta
hatékonyan érvényesiteni a 93/13 iranyelv altal szamara biztositott jogokat.

A fentiek alapjan igazolt, hogy a banki-igazsdgszolgadltatdsi kartell az Orszaggytilés
amatdrségét hasznadlta ki az unios jog céljanak eltéritésével, és térvényhozdssal legalizdlta
a magyar torténelem egyik legdurvabb és legteljesebb lakossdgi kifosztdsdat, mely sordn az
alkalmazott jogi moédszerek és a hatésdagok/birésdgok méltatlan magatartdsa erdsen
emlékeztet a niirnbergi jogdsz perekben megitélt jogi tényekhez.

Barmilyen kormany is alakul meg, annak soron kiviili kotelezettsége az Orszdaggyiilés elé
terjeszteni a lex Marczingost!
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