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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Miskolci Torvényszék MISKOLCI TORVENYSZEK
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A Miskolci Térvényszék a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (6720 Szeged, Horvath
Mihdly ut 8. szam alatti székhelyli — ligyintéz6 dr. Waldmann Gabor Janos iligyvéd) altal
képviselt AxFina Hungary Zrt. (6723 Szeged, Romai krt. 21. szdm alatti székhelyii)
felperesnek a dr. Marczingds Ugyvédi Iroda (8272 Tagyon, Muskatli u. 3. szdm alatti
sz€khelyli — ligyintéz6 dr. Marczingds Laszlo tigyvéd) altal képviselt Enmmmummm

alperessel szemben kolcson
visszafizetése irant folyamatban 1évé perében a Tiszaujvarosi Jarasbirosag altal
Tiszatjvarosban, 2022. méjus 2. napjan meghozott, 2.P.20.358/2021/24. szamu itélet ellen
alperes altal 25/1. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék az elsOfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢s a HIT21134/08
szerzOdésszamu kdlcsonszerzddést forint alapon a szerzédés megkotésére visszahatd hatallyal
nyilvanitja érvényessé.

Az alperes altal felperesnek fizetend0 marasztalds Osszegét 1.933.684 (egymillio-
kilencszazharmincharomezer-hatszaznyolcvannégy) Ft tékére és ezen 0Osszeg utan 2020.
februar 26. napjatol a kifizetés napjaig évi, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli késedelmi kamatdra, valamint 290.375 (kétszazkilencvenezer-
haromszazhetvenot) Ft perkoltségre leszallitja.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

A torvényszek az elsdfokt birosag itéletét az ezt meghalado részében helybenhagyja.

A torvényszEék alperes elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitja.

A torvényszék kotelezi alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperesnek 29.211
(huszonkilencezer-kétszaztizenegy) Ft méasodfoku perkoltséget.

A peres felek a fentieket meghaladéan masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tamadott 24. sorszamu itéletében a felek kozott
HIT21134/08 szerzddésszamon létrejott kdlcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta annak
meghatarozasa mellett, hogy az induld tigyleti kamat éves mértéke 16,40%. Kotelezte
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alperest, hogy fizessen meg felperesnek tizen6t napon beliil 2.971.836 Ft-ot, 2017.
szeptember 19. napjatol 2018. julius 25. napjaig 40.626 Ft késedelmi kamatot, 2.657.561 Ft
utan 2018. jalius 26. napjatol a kifizetés napjaig jaré mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot, valamint 598.958 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a perben felmertilt 237.700 Ft jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az elsoéfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. junius 14. napjan
HIT21134/08 szam alatt kolcsonszerzddést kotottek. Ennek értelmében az alperes
megvasarolta felperestdl az LFP-221 forgalmi rendszdma Volkswagen Touran 1.9 TDI tipusa
gépjarmiivet. A kolcson Osszegét 2.488.559 Ft-ban allapitottdk meg, a torlesztérészletek
szdmat 84 darabban. Az alperest terheld rendszeres havi torlesztOrészletek 83 hdnapon
keresztiil 33.267 Ft, ennek elsd esedékessége 2008. julius 15. napja volt, majd ezt kdvetden
minden honap 15. napjan kellett torleszteni. 2009. szeptember 15. napjan 1.000.000 Ft emelt
tokerészletet kellett alperesnek megfizetnie. A szerzddés tartalmazta a THM mértékét, amely
18,33% volt, a mértékadd devizanemet, mely svajci frank volt, ¢és igy az Osszes
torlesztorészletet 3.761.166 Ft-ban hatdroztdk meg. A szerzddés tartalmazta, hogy az alperes
altal valasztott elszdmolasi mod havi fix konstrukcid. A szerz6dés a kamat mértékét nem
tartalmazta. A szerz6dés hatoldalan talalhato iizletszabdlyzat feltlintette egyebek mellett a
mértékadod devizanem, mértékadod arfolyam, kamatvaltozas fogalmakat, valamint a kdlcsonbe
vevO fizetési kotelezettségeit. A peres felek a szerzéddés 2009. november 16. napjan
modositottak, eredetileg a 2009. szeptember 15. napjan esedékes 1.000.000 Ft Osszegli
kiemelt torlesztérészletet mellézték ¢és 2009. december 15. napjatol esedékesen a havi
torlesztorészlet 0sszegét 52.985 Ft-ra emelték fel. Alperes fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, erre tekintettel felperes a szerz6dést 2013. november 19. napjan kelt levelével azonnali
hatallyal felmondta. A felmondas 2013. november 22. napjan kézbesitést nyert. Felperes
2014. februar 20. napjan megejtette az elszdmolasat és megkiildte felperes részére, majd 2015.
aprilis 25. napjan a deviza torvényben eldirt elszdmolési kotelezettségét is teljesitette €s a
tisztességteleniil felszamitott Osszeget alperes tartozésaba elszamolta. Az alperes az
elszamolassal szemben panasszal nem ¢élt, ezért az feliilvizsgaltnak mindsiilt.

Az elséfoku birdsag a 2021. aprilis 16. napjan kelt, 2.P.20.077/2021/11. sorszamu itéletével
felperes elsddleges kereseti kérelmének megfeleléen marasztalta alperest. Az els6foku birdsag
hatdrozatdval szemben alperes fellebbezést terjesztett eld, amely sordn a Miskolci
Torvényszék a 2.P£.20.769/2021/7. sorszamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra, 0 hatarozat hozataldra utasitotta. A
masodfoktl birésdg hatdrozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg. Hidnyosan rogzitette ugyanakkor a felperes masodlagos
kereseti kérelmét, valamint nem tisztdzta, hogy az alperes modositott ellenkérelme pontosan
mire is irdnyult. A megismételt eljarasban az els6fokll birdsdg a 2. sorszdmu végzésével
felhivta alperest arra, hogy nyilatkozzon, kivan-e hivatkozni az arfolyamkockézati
tajékoztatds elégtelenségére és ezen keresztiil az arfolyamkockazat fogyasztora torténd
terhelésével kapcsolatos szerz0dési feltétel tisztességtelenségére, miként arra is, hogy vitatja-e
a felperes altal kiszamolt induld éves tligyleti kamat mértékét, tovabba fejtse ki, hogy az
ellenkérelem egészéhez képest a jo erkolcsbe litkdzésre torténd hivatkozast miként kéri
figyelembe venni. Adjon valaszt arra, hogy azon til, hogy a kamat feltlintetésének hidnya
miatt az érvényessé nyilvanitas lehetdségét vitatja, kifogéasolja-e kiillon a felperes altal
megjelolt éves ligyleti kamat mértékét, illetdleg a kovetelés Osszegszerliségét. A masodlagos
kereseti kérelemmel Osszefiiggésben pedig nyilatkozzon arra, hogy kivan-e hivatkozni az
arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatds hidnyara és ezen keresztiil a szerzddéses feltételek
tisztességtelenségére.
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Az els6foku birdsag a torvényszek Utmutatasdnak megfeleloen nyilatkozat tételre hivta fel
alperest, aki a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, nem tett egyértelmii nyilatkozatot, a
koréabbi allaspontjat és hivatkozasait ismételte meg.

Felperes a modositott keresetével kérte a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal,
hogy a szerzddés indulo iigyleti kamatanak éves szazalékos mértéke 16,40%. Kérte kotelezni
az alperest 2.971.836 Ft és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott
kolesonszerzodés nem tartalmazta az indul6 tigyleti kamat szazalékos mértékét, ugyanakkor
az egyedi kolcsonszerzddés tartalmazza a toke 0sszegét, a torlesztorészletek induld Osszegét,
szamat, esedékességét, valamint az Osszes fizetendd induld torlesztOrészletet. Az
lizletszabalyzat 1.15. pontja értelmében a torlesztérészlet az egyedi kolcsonszerzddésben
meghatarozott esedékességéhez tartozd tdke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek
egylittes 0Osszegét adja meg. A kolcsonszerzddésben feltiintetett Osszes fizetendd
torlesztorészlet és a téke kiilonbozete nem mast ad meg, mint az induld {igyleti kamat
mértékét. Az induld iigyleti kamat hidnya a szerz0dés részleges érvénytelenségét
eredményezi, jogkdvetkezményként azonban kérte alkalmazni, hogy a birdsdg nyilvanitsa
érvényessé a szerz0dést azzal, hogy az ligyleti kamat éves szdzalékos mértékét a szerzodés
részéveé teszi. Felperes masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a kolcsonszerzodést a
tdjékoztatds hianya és az arfolyamkockazat tisztességtelenségének megallapitasa okan az
érvénytelenségének megallapitasa mellett a birosdg a megkotésig visszahatd hatéllyal
nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az indulod iigyleti kamat éves szazalékos mértékét
16,40%-ban a szerzddés részéveé teszi, és kotelezze ennek alapjan alperest 581.458 Ft
arfolyamvaéltozas viselésére. Ennek megfelelden kérte kotelezni alperest 1.933.684 Ft
tokekdvetelés, tovabba ezen Gsszeg utan 2020. februar 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé késedelmi kamat megfizetésére.
Alperes a modositott érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
perbeli jogvitaban teljes egészében a kozosségi jogot kell alkalmazni. A kozodsségi jog
primatusat szamos kuriai dontés, valamint alkotmanybirdsagi hatarozat kifejtette. A
fogyasztokkal kotott szerzddésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13 EGK
iranyelvre hivatkozott. Az iranyelv olyan jogi aktus, amely valamennyi unids orszag szamara
kotelezben elérendd célkitlizést allapit meg azzal, hogy a dontéshozatal modjat az egyes
orszagokra bizza. Amennyiben a magyar jog valamely szabalya ellentétes az unios jog
rendelkezésével, Gigy a magyar jogszabalyi rendelkezést mell6zni kell, és az iigyet olyan
modon kell eldonteni, mintha a magyar jogszabaly nem Iétezne. A magyar jog szabalyait
kizarolag abban az esetben lehet alkalmazni, ha azok nem éllnak ellentétben valamely unios
joggal. Alperes allaspontja szerint a szerz6dés két okbol semmis, egyrészrdl a kiilonnemu
arfolyamok alkalmazasa miatt, masrészt mivel a szerz6dés nem tartalmazza az éves kamat
mértékét. A jogvita targyat az képezi, hogy a DH1 térvény 3. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6désbol kiesd semmisségi ok helyébe 1€pd, a 3. § (2) bekezdése alapjan behelyettesitett
szabaly tisztességtelen szerzddéses feltételnek mindsiil vagy sem. Utalt arra, hogy jelen
esetben a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa tenné ki a fogyasztdt kiilondsen hatranyos
jogkovetkezménynek. Allaspontja szerint a birdsag nem donthet az érvényessé nyilvanitasrol,
mivel az a kozosségi joggal ellentétes megoldas. A DHI1 torvény a felek kozotti szerzodés
részévé valik azzal, hogy modositja az altalanos szerzodési feltételeket. Ezaltal pedig az
Eurdpai Unid Birdsaga vizsgalhatja a jogalkotd rendelkezésével behelyettesitett, a szerzddés
részéve valt altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelenségét.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy felhivas ellenére alperes nem terjesztett eld hatarozott
ellenkérelmet, nem nyilatkozott hatarozottan, hogy vitatja-e a felperes altal megjeldlt éves
tgyleti kamat mértékét, illetve a kovetelés Osszegszerliségét milyen indokok mentén teszi
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vitdssd. A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben pedig nem hivatkozott
egyértelmiien arra, hogy kivan-e az arfolyamkockazatrol szo6l6 tdjékoztatds hianyara és ezen
keresztiil a szerzddés tisztességtelenségére utalni. Alperes arra hivatkozott, hogy az egész
szerz0dés semmisségének deklaralasat kéri az unios jog hivatkozott anyagi joga tartalmabol
fakaddan. Az els6foku birosdg felhivasa ellenére a felmondas érvénytelenségének
megallapitasara nem kivant hivatkozni. E korben érdemi nyilatkozatot nem tett. Utalt arra,
hogy ha a szerz6dés semmis, akkor nincs kdtelem, igy azt felmondani sem lehet. Az alperes
befizetésének adatait nem vitatta, azt valosnak ismerte el. Ha a szerzddés érvénytelen, akkor
nem illeti meg kamat és egyéb marzs a felperest. Alperes allaspontja szerint bar elvben
megfelel az iranyelv célkitiizéseinek a DH torvény, de mégsem teszi lehetdvé az eredeti jog és
ténybeli allapot helyredllitasat, ugyanis a DH2 torvény csak az un. feliilvizsgalt elszdmolas
szerinti tartalommal teszi lehetdvé itélet meghozatalat. Ez azonban az uniés joggal biztositott
jogvédelmet megsemmisiti, ezért a tagallami jog nem alkalmazhat6. Bar kérte azon jogi és
ténybeli allapot helyredllitdsat, mely a tisztességtelen feltételek elhagyéasaval all eld, nem
jelolte meg, hogy allaspontja szerint mi lenne a helyreallitando jogi és ténybeli allapot.

Az elséfokl birdsag felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talalta. Rogzitette, hogy a
felek kozott a jelen tigyben még alkalmazando, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (r. Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzddés jott létre. Utalt a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. térvény (r. Hpt.) 213. §
(1) bekezdés c) pontjara, az r. Ptk. 237. § (2) bekezdésére, tovabba a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatival kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1 tv.) 3. § (1)
bekezdésére és (2) bekezdésére, valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozattal kapcsolatos egyes kérdésekrol
rendelkezd 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrodl szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésére.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint nincs torvényes indoka a magyar jogszabalyok
mellézésének. Az alperes részErdl kifejezetten sérelmezett DH térvények is alkalmazandodak,
illetve a Kuria jogegységi hatarozatai is kdtelezden figyelembe veendd iranymutatast adnak a
birésagok szdmara. Az alperes altal hivatkozott Eurdpai Uni6 Birosdganak dontései egy
esetben sem utalnak arra, hogy a tagallami birdésdgoknak a tagédllami jogot félre kellene
tenniiik és kizarolag a kozosségi jogot kellene alkalmazniuk. Az alperes altal felhivott
birosagi dontések eldzetes dontéshozatali eljardsban sziilettek. Az eldzetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasat célzo eldterjesztéseknek az unids jog értelmezésére kell vonatkozniuk,
nem a nemzeti jogra vagy az alapeljarasban felmeriilt ténybeli problémékra. Az Eurépai Unid
Birdsaga nem vizsgalhatja a belsd jog €s az unios jog 0sszeegyeztethetdségét, valamint nem
értelmezheti a tagallami belsd jogot sem. Szerepe az unids jog értelmezésére szoritkozik, ezen
eljarastipus keretében. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga kizardlag az unids jogi
norma mikénti értelmezésén keresztiil kdzvetitve foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az
adott tagallami szabalyozas ellentétes-e az unids jogszabalyokkal vagy sem. Az alperes altal
felhivott hazai jogi kornyezetet érintd Eurdpai Unid Birdsdga dontései egyetlen esetben sem
allapitottdk meg a jelen perben alkalmazott hazai jogszabalyok kapcsan azok kozosségi joggal
ellentétes tartalmat. Az els6foktl birdsdg allaspontja szerint a DH toérvényekben megjelolt
szabalyozas nem ellentétes a kozosségi joggal. Ezt cafold eurdpai unid birdsagi dontés nem
all rendelkezésre. Az els6fokll birdsag allaspontja szerint a DH torvények rendezik a kétnemii
arfolyamok alkalmazasabol, illetéleg a hitelez6 javara megallapitott egyoldala
szerzOdésmodositas lehetdségébdl eredd érvénytelenséget, kikiiszobolik azt és objektiv
feltételeket a szerzddésbe helyezve teszik Ilehetévé a szerzOdés fenntartdsat ezen
tisztességtelen rendelkezések nélkiill. A tisztességtelen rendelkezések folytan el6allo
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tulfizetést a pénzintézetnek meg kellett allapitania, a torvényi elszamolast el kell végeznie,
azzal szemben a torvény jogorvoslati lehetdséget biztositott, a tulfizetést pedig a hitelezének
jova kellett irnia, vagy amennyiben a jogviszony mar véget ért, vissza kellett utalni az ados
részére. Mindezek figyelembevételével a jogalkotd eleget tett azon kotelezettségének, hogy
olyan ténybeli és jogi allapotot teremtsen, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen kikotés
hidnyéaban lett volna. Az els6foku birosag alldspontja szerint a DH torvények alkalmazéasaval,
a tisztességtelen feltételek elhagyasaval az eredeti allapothoz képest elénydsebb, kedvezdbb
helyzetbe keriil az alperes, ezzel pedig az Eurdpai Uni6o Birdsdga dontéseiben felhivott és az
alperes altal is hivatkozottazon jogi és ténybeli allapot helyreallt, amelyben a fogyaszté a
tisztességtelen kikotések hidnyaban lett volna. Az alperes nem terjesztett elé hatarozott
kérelmet a felmondas érvénytelenségének megallapitasa korében, ezért az els6fokl birosag a
korabbi itéletében foglalt jogi érvelését valtozatlanul fenntartotta. A birdésag az eljarasa soran
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa koziil a szerz6dés érvényessé vagy a
hatdrozathozatalig terjedé iddre torténd hatalyossd nyilvanitasat alkalmazhatja. Az alperes
modositott ellenkérelmében bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a marasztalasi Osszeget
¢s az indul¢ tigyleti kamat éves szazalékos mértékét érdemben nem vitatta, ezért az elséfoka
birdsag azokat valosnak fogadta el. A jelen per targyat alperes kizardlag jogkérdéssé kivanta
alakitani, annak kimondasat kérve a birosagtol, hogy az {ligy megitélésénél a tagallami
jogszabalyok, mivel a kdzosségi jogba litkoznek, nem alkalmazhatoak, azokat félre kell tenni,
a szerzddés semmisségére tekintettel az eredeti allapot helyreallitasa az egyetlen megoldas.
Az els6foku birosag rogzitette, hogy a kiilonnemii devizadrfolyamok miatti semmisségi okot a
DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése orvosolta, igy az nem okozhatja a szerz6dés semmisségeét.
Bar a szerz6dés nem tartalmazza az r. Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja altal megkovetelt
kamat éves szazal¢kos mértékét, ugyanakkor a felek a szerzédésben az {ligyleti kamat abszolut
szammal kifejezett mértékében megallapodtak. A szerzOdés tartalmazta a t6ke Osszegét, a
torlesztorészletek induld Osszegét €s szamat, az egyszeri, rendkiviili torlesztorészlet Gsszegét
¢és az Osszes fizetendd induld torlesztOrészletet. Az iizletszabalyzat 1.15. pontja tartalmazza,
hogy a torlesztérészleteket az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességéhez
tartozd toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes Osszege adja. A
kolesonszerzodésben feltiintetett Osszes fizetendd torlesztorészlet és a toke kiilonbdzete az
indul6 tigyleti kamat 6sszegét adja meg. Az ligyleti kamat szdzalékos mértéke feltiintetésének
elmaradasa formai hianyossaga a szerzddésnek, ezért az elséfokt birdsag allaspontja szerint
az 1/2010. (VL. 28.) PK wvélemény 5. pontjara és a Kuria 6/2013 Polgari Jogegységi
Hatéarozatanak 4. pontjara figyelemmel a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak volt helye. A
becsatolt kimutatasokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felmondés idépontjaban
alperesnek tobb havi torlesztérészletet elérd tartozasa allt fenn, a kolcson torlesztésének
rendszertelentiil tett eleget. A jogvita elbirdlasanal figyelembe kellett venni azt is, hogy a felek
szerzddést akartak kotni. A szerzddési szandék az alperesben alakult ki, hiszen alperes kivanta
megvasarolni a perrel érintett gépjarmiivet. A szerz6dési akarat még a szerzédéskotéstol
szamitott mintegy egy év elteltével is fennallt az alperesnél, hiszen ekkor modositottak az
eredeti szerzddést. A kiillonnemi devizadrfolyamra vonatkozod semmisségi okot a jogalkoto,
mig a kamat nominalis mértéke feltlintetésének elmaradasat a jogalkalmazd gyakorlata
orvosolta. Az alperes az altala eszk6zolt befizetéseket elismerte, a tdblazat adatait érdemben
nem vitatta, ezért az els6fokt birosdg mind a felperesnek a felmondas korében, mind az
Osszegszerliség ¢és az ligyleti kamat vonatkozdsdban fenndlld tényallitasat alperesi vitatds
hidnyaban valdsnak fogadta el. Erre figyelemmel a szerzddést érvényessé nyilvanitotta és
kotelezte alperest a keresetlevélben megjelolt elsddleges kereseti kérelemben meghatarozott
0sszeg megfizetésére. Rendelkezett a felmeriilt perkoltség viselésérol.
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Az els6foku birosag itélete ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy a
torvénysz¢ék valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét és mellézze az ligyleti kamat
mértékének  szerzOdéses tartalombol torténd meghatirozasat. Az érvénytelenség
jogkovetkezményét hatalyossa nyilvanitds utjdn orvosolja, igy masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy a
megismételt eljarasban az elséfoku birdsag tovabbra sem volt képes alkalmazni az unids
jogot, aminek okat valdjadban a masodfokil birosdg Onkényessége jelenti. Ez a Miskolci
Torvényszék 2.Pkf.20.021/2021/2. szaml végzésére vezethetd vissza, ugyanis az elséfoku
birésag anyagi jogi eldokérdésnek tekintette az Europai Unio Birdsaga C-472/20 szam alatti
dontéshozatali eljarasat, mig a masodfoku birésdg nem. Nem nehéz belatni, hogy a Miskolci
TorvényszEk teljesen tudatosan valik onkényessé és vonja el magat az unids jog hatalya alol.
Egyszerlien nem volt perjogi lehetdésége arra, hogy az iigyben érdemét befolyasolanddan,
torzitsa az els6foku birdsag anyagi jogi elokérdés targyaban kialakitott jogi allaspontjat. Ezzel
a torvényszék stlyosan megsértette a biroi fliggetlenség alkotmdnyos garancidit. Ez a
jogallamisag megsziintetéséhez vezet. A Miskolci Torvényszék allando gyakorlata egyaltalan
nem torekszik arra, hogy az unids jogot a jarasbirosagok alkalmazzak. Igy a torvényszék az
unids jog szempontjabdl nem mindsiil birosagnak, mert kizarja az EUB jogédnak tényleges
érvényesiilését. Ez az EUSZ 19. cikkének sérelmét jelenti. Utalt az Eurdpai Unid Birdésaganak
C-618/10 szdmu dontésére. A torvényszék végzeésének [26] bekezdése egyszeriien eltagadja
az EUB itéletét és ugy tesz, mintha az nem létezne, vagy nem kotné kdzvetlen anyagi jogi
hatallyal. A Miskolci Torvényszék egyszerlien Ggy tesz, hogy rendszerszinten keriili meg az
uniods jogot ¢és az EUB itéleteit melldzi, beleértve a Magyar Alkotmdnybirosag V.732/2019
szamu dontését. Senki nem vonhatja el a fogyasztd anyagi jogat, hogy azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat igényelje, amely a tisztességtelen feltételek elhagyasaval allt eld.
Miutdn az unids jog alkalmazasa kapcsan az EU-jog primatusa megkérddjelezhetetlen, igy a
fogyasztéi jogvédelem szintjét csokkentd tagallami jog az unids jogvédelem szintjével
szemben nem bir hatallyal, azt félre kell tenni. Mivel a magyar birdt nem illeti meg az unids
jog értelmezésének joga, és az EUB dontései kdzvetlen anyagi jogi hatéllyal birnak, a DHI
torvény 3. § (2) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha

a) afogyasztd nem ellenkezik a jogvédelemmel szemben,

b) a fogyasztot meg kell védeni a kiilondsen stlyos joghatranytol,

c) nem akarataval szemben védik meg,

d) a behelyettesitendd feltétel nem kogens norma.
Alperesi allaspont az, hogy a torvényszék birdi nem kompetensek az unids jogot illetéen, igy
kifejezetten elfogultnak tekinthetdek, €s inditvanyozta az ligybdl torténd kizarasukat. A DHI
torvény 3. § (2) bekezdésébe foglalt feltétel nem diszpozitiv, hanem koégens rendelkezés. Az
EUB szakmai szintje nem a Miskolci Torvényszék szintje, hanem annal sokkal magasabb, ¢s
ezen még megsértddni sem kellene. A részleges érvénytelenség esetén még diszpozitiv
szaballyal sem lehet behelyettesiteni szerzddés rendelkezését, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a
kégens norma behelyettesitése kizart. A Miskolci Torvényszék egy hatalyon kiviil helyezd
végzésében deklaralta, hogy kogens szabaly behelyettesitése megengedett, €s ezzel feliilirta az
EUB itéleteit. A torvényszék jelen eljardsa mar biincselekmény kategériat valosit meg, és
ezeért kénytelen volt alperesi jogi képviseld biintetd eljarast kezdeményezni ismeretlen tettes
ellen. A fogyasztoi érvek korében eldadta, hogy a szerzddés létrejott a felek kozott az okirati
tartalommal megegyezé modon, am a szerz0dés érvénytelen. A vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasat eldird6 ASZF-ek tisztességtelenek, igy a C-932/19 szamu itélet alapjan a
perbirosagnak azt kellett megitélnie, hogy az a szerz6dés részbeni vagy egészbeni
semmisségét okozza. Az unids jog tagadasat jelenti az, ha a barmilyen jogalkalmazé azt
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allitja, hogy a birdsag megallapitotta, a DH torvények nem ellentétesek az unios joggal. Utalt
az EUB C-118/17, C-26/13, C-932/19 szamu itéleteire. A jogvédelem att6l dvja meg a
fogyasztot, hogy a szerzddés teljes érvénytelensége esetén egy Osszegben kelljen
visszafizetnie a tartozasat. Nem az a lényeg, hogy mi az eredeti jogi €s ténybeli allapot, amit
helyreéllitani kellene, hanem az, hogy az egész szerzdédés semmis, igy a szerz6désbdl sem jog,
sem kotelezettség nem keletkezik. Szoba sem keriilhet az eredeti jogi és ténybeli allapot, csak
a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményének orvosoldsa. A szerzddés egészében
semmis, az eredeti ténybeli és jogi allapot helyreallitisa nem az értékallanddsagi kikotés
visszaallitasat jelenti, hanem a jogcim nélkiili teljesités allapotat. A birdsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil a szankcid és a prevencio elvét a tisztességteleniil eljaro hitelezd visszatartasa
miatt. A birdsag a fogyasztd fokozottabb védelmét kell, hogy biztositsa. A megjeldlt irdnyelv
altal biztositott védelem terjedelmén a tagallami birdsag nem valtoztathat. Utalt az EUB C-
229/19, C-289/19, C-483/16, C-154/15 szamu dontéseire. A szerz6dés a felek akaratan kiviil
objektiv okbol teljesithetetlen, a fogyasztd a szolgaltatott HUF 6sszeggel koteles elszamolni.
Inditvanyozta tovabba eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, amelyre vonatkozoan
harom kérdést jelolt meg. Az EUB C-932/19 szamu hatirozatiban kifejtettek szerint a
behelyettesitéssel kialakitott ASZF valtozatlanul tisztességtelen, igy a semmisséget a
tagallami jogalkotd nem orvosolta, ebbdl eredden a teljes devizakonstrukcio kiesik, a
szerz0dés nem teljesithetd. Ez a felperes altal allitott és a birdsag altal deklaralt semmisségi
ok logikai 1étét kizarja. EbbOl eredden a birdsag a jogi tény tartalmat a kozdsségi joggal
szemben allapitotta meg, jogi kovetkeztetése alaptalan. Alperes a hatalyossd nyilvanitas
mellett érvel, mely soran a felek teljesitéseit kell egybevetni a pénz természetes hasznanak
kiadasaival, ami a kamatot jelenti. A perbirésdg azonban nem allapithat meg olyan
kamatmértéket, amelyet a felek nem érintettek konszenzusukban, vagy eltér a jegybanki
alapkamattol. A hatalyon kiviil helyezés indoka az, hogy az alkalmazand6 hatalyossa
nyilvanitas esetén donteni kell, hogy milyen szamitisok alkalmazandéak. Nem kizart
kozbensd itélet meghozatala, a szdmitasok kapcsan johet szoba a hatalyon kiviil helyezés. A
perbirésag semmilyen tobbletkamatot nem helyezhet bele a szerz6désbe. Az els6foku itélet
alapvetd kotelmi jogi probléméra nem ad semmilyen valaszt. Ez nem a felek kérelmének
elbiralasat jelenti, hanem az ligy szimpla leadminisztralasat.

A Debreceni [télétabla a Pkk.I11.20.320/2022/2. szamu végzésével a Miskolci Torvényszék
kizaréasa iranti alperesi kérelmet elutasitotta.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy osztja az elséfokl birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy nincs torvényes
indoka annak, hogy a magyar jogszabalyokat mell6zz¢k jelen eljarasban. A tagallami jog nem
utkozik a kozosségi jogba, azzal nem ellentétes. Kifejezetten sérti a rendeltetésszerli
joggyakorlds ¢és a johiszemiiség elvét, hogy alperes kifogasolja a DH tdorvények
alkalmazhatdsagat, azonban az annak folytan eszk6zolt jovairast elfogadta. Felperesi allaspont
szerint alperes a DH torvények kifogasoldsaval szeretne szabadulni a szdmara terhessé¢ valt
szerzOdéstol. A tisztességtelen feltételek elhagyasaval az eredeti allapothoz képest elonydsebb
helyzetbe keriil az alperes, igy a jogi és a ténybeli allapot helyreall.

Alperes fellebbezése az arfolyamkockéazati tdjékoztatas tisztességtelensége korében
megalapozott, ezen tilmenden alaptalan.

A torvényszék mindenekeldtt rogziti, hogy nem osztotta az elséfokt birdsag itéletében
rogzitett azon megallapitast, hogy a megismételt eljaras soran az elséfoku birésag 2. sorszdmu
végzésében foglalt felhivas tekintetében nem tett alperes nyilatkozatot, hanem csak a
korabban eldadottakat ismételte meg. Alperes a 12. sorszdmu el6készité iratdban Ugy
nyilatkozott az arfolyamkockézati tajékoztatd tisztességtelensége vonatkozdsaban hozza
intézett elséfoku birdsagi felhivasra, hogy ,,Mit kellene tennem, milyen védekezést kellene
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eléadnom, azt mondtam, hogy a szerzOdéskotés folyamataban nem hangzott el olyan
szolgaltatoi tajékoztatds, amely megfelelt volna a C-186/16 ¢és a C-609/19 szam alatti
itéletnek.” Alperes fellebbezésében Ugy nyilatkozott, hogy a semmisség jogi tényének
helyretétele — devizakonstrukcié hidnya vagy tisztességtelen tdjékoztatds — egy eltérd jogi
kovetkeztetést igényel. A torvényszek az alperes 12. sorszamu eldkészitd irataban, illet6leg
fellebbezésében eldadott alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 110. § (3) bekezdése szerint azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy alperes ellenkérelmében
arra is hivatkozni kivant, hogy a felperes altal alkalmazott arfolyamkockazati tdjékoztatas
tisztességtelen volt, mert az nem felelt meg az Eurdpai Unidé Birdsaga altal kialakitott
feltételeknek.

A torvényszeék alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
biralta el, figyelemmel arra, hogy alperes fellebbezésében targyalds megtartasat kérte.

A torvényszeék mindenekel6tt rogziti, hogy helyesen jart el az elséfoku birosag akkor, amikor
a kolcsonszerzddés létrejottének idOpontjara — 2008. janius 14. — figyelemmel a
kolcsonszerzédés megkotésekor hatdlyban  volt, a hitelintézetekrdl ¢és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (r. Hpt.) rendelkezéseit, valamint a 2013. évi
CLXXVIIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgéari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (r. Ptk.) szabalyait alkalmazta.

A torvényszék az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket (tobbek kozott a kamatot, dijakat,
koltségeket) a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd HIT2006.05.31 szamu
iizletszabalyzat ¢és a hirdetmény tartalmazta, amelynek megismerését ¢és elfogadasat a
kolcsonvevd a szerz8dés alairasaval elismerte és magara nézve kotelezOnek elfogadta. Az
iizletszabalyzat az egyedi kdlcsonszerzddéssel egy okiratot képez, annak hatoldalan, hozza
csatolva keriilt rogzitésre. Ezen okirat, valamint a hirdetmény a peres felek kozotti szerzodés
részéve valt. Az lizletszabalyzatban keriiltek rogzitésre a szerzddést, a felek kotelezettségeit és
jogait meghatdrozo, jelen per szempontjabol jelentdséggel bird alapfogalmak, tgymint a havi
fix konstrukcio, futamidd, kamat, torlesztérészlet, mértékadd devizanem, arfolyam, rendkiviili
arfolyamesemény, kamatvaltozds, THM. Az lizletszabalyzat 7. pontja szerint a havi fix
konstrukci6 fogalma azt takarja, hogy amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, az
alperes részére a kamatvaltozas I-1I elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat- vagy arfolyamesemény. A 17. pont
szerint a mértékadd devizanem az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem. A
19. pont kimondja, hogy a kalkulacios kamatlab az egy honapos bankkozi referencia kamatlab
(BUBOR) + 4%. A 20., 21., 22., 23. pontok értelmében az arfolyam Takarékbank Zrt. altal
mértékadod devizanemre jegyzett, hivatalos forintra jegyzett arfolyam, a mértékadd arfolyam
pedig a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzédés 1étrejotte napjan.
Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértékii (25%-ot
meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest vagy egyéb, a Magyar Nemzeti
Bank — mint jegybank — altal foganatositott rendkiviili intézkedés, amely a forint arfolyamat a
jovOben szélsOségesen befolydsolhatja. Kamatvaltozas I: a mértékadd kamatldb pénzpiacon
bekovetkezett szazalékos mértékének valtozasa fliggvényében a hatralévd torlesztorészletek
Osszegét érintd kamatkiilonbozet. Kamatvaltozas (arfolyamvaltozas) I1: a mértékadd arfolyam
¢s a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében
az aldbbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvéltozas II = fizetési
kotelezettség x fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam (mértékado
arfolyam) — 1. A kolcsonszerzédés lejarata el6tti megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — a
kiilonbozet mértéke a szerzdédés megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon
keriilt meghatarozasra. A 27. pont alapjan a teljes hiteldij mutatdé (THM) az egyedi
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kolcsonszerzédés 1étrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat, valamint kamatot foglalja
magaba annak figyelembevételével, hogy a szerz6do felek a kdlcsonfolyodsitas iddpontjanak a
tervezett atadas datumat megel6z6 15 naptari napot tekintik, tovadbba a devizaalapu
kolesonszerzddés esetén a torlesztérészletek forintban a szerzédést megel6z6 10 napnal nem
régebbi arfolyamon vannak figyelembe véve. A 32. pont kimondja, hogy hirdetményként a
hirdetmény alkalmazédsdnak idépontjaban hatalyos hirdetményt kell érteni. A hitelezd a
hatalyos hirdetmény szovegét székhelyén, illette az ligyfelek szdmara nyitva allé valamennyi
hivatalos helyiségben kifiiggeszti annak hatalybalépését megel6z6 15 nappal korabban.
Rogzitésre keriiltek tovabba a kolcson folydsitdsanak feltételei, a kdlcsonbe vevd fizetési
kotelezettségei, amely eldirta, hogy a kolcsonvevd koteles a kamatvaltozast terheld,
bizonylatokban meghatdrozott fizetési kotelezettségének eleget tenni (V/2), valamint
amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, ugy a kdlcsonvevd vallalja a magyar forint €s
deviza kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot (V/6). Rendelkezett tovabba az
izletszabalyzat a szerzddés felmondésarol, a szerzddésszegésrdl, valamint a havi fix
konstrukciora vonatkozd szabalyokrol. Ezen utobbi szerint rendkiviili arfolyamesemény
felmertilésekor a hitelezd jogosult az esedékes torlesztorészletekre vonatkozo kamatvaltozast
a futamidd lejartat megel6zden kiterhelni (X1/4).

A torvényszEek az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott €s a fentiekkel kiegészitett
tényallast a masodfoku eljaras sordn iranyadonak tekintette.

A torvényszék mindenben osztja az elséfokt birdsag itélete indokolasdban kifejtett azon
allaspontot, mely szerint nincs térvényes indoka a magyar jogszabalyoknak jelen eljarasban
torténd mellézésének. Alaptalan tehat az alperes azon hivatkozasa, hogy jelen jogvita
keretében kizarélag az Eurdpai Uni6d Birdsaganak dontései vehetéek figyelembe, a magyar
jog nem. A torvényszék mindenben fenntartja a 2.P£.20.769/2021/7. sorszamu hatarozatiban e
korben kifejtetteket. Az Eurdpai Unidé Birdsdganak dontései, amelyek koziil alperes az
elséfoku eljaras soran, illetleg a fellebbezésében is tobbet meghivatkozott, egyetlen esetben
sem utalnak arra, hogy a tagéallami birésagoknak a tagéallami jogot félre kellene tenniiik és
kizarolag a kozosségi jogot kell alkalmazniuk. Ahogy az elséfokil birosag is utalt ra, az
alperes altal felhivott Europai Uni6o Birdsdganak dontései eldzetes dontéshozatali eljarasban
sziilettek. Nyilvanvalo, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat célzo kérelmek az
unios jog értelmezésére vonatkoznak, nem pedig a nemzeti jogra. Az Eurdpai Unid Birosaga
nem vizsgalhatja a belsé jog és az unids jog Osszeegyeztethetdségét, valamint nem
értelmezheti a tagéllami belsd jogot sem, szerepe az unios jog értelmezésére iranyul. Ez azt
jelenti, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga kizardlag az unios jogi norma mikénti értelmezésén
keresztiil, kozvetve foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az adott tagallami szabalyozas
ellentétes-e unids jogszaballyal, avagy sem. A nemzeti bir6sag szerepe pedig az, hogy az
EUB itéletébdl levonja a megfeleld, adott ligyre vonatkoztatd kovetkeztetéseket. Azt a
nemzeti birdsagot, amely a hatarozat cimzettje, az eldtte foly6 jogvita eldontésekor koti ez az
értelmezés, mindamellett az Eurdpai Unid Birdsagédnak unids jog érvényessége vagy
értelmezése targyaban meghozott itélete tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti
birdsagot is kot. Valtozatlan a torvényszek allaspontja a tekintetben, hogy a DH torvényekben
megjelend szabalyozas nem ellentétes a kozdsségi joggal. A DH torvények pedig rendezték a
kétnemili arfolyamok alkalmazasaban, illetdleg a hitelezd javara megallapitott egyoldalu
szerzOdésmodositasi lehetdségbdl eredd érvénytelenséget, kikiiszobolték azt, és objektiv
feltételek szerzOdésbe helyezésével teszik lehetévé a szerzddés fenntartasat, ezen
tisztességtelen rendelkezések nélkiil. A tisztességtelen rendelkezések folytan esetlegesen
felmeriil6 tulfizetések vonatkozasaban a DH torvények egyértelmlien rendelkeztek a
tekintetben, hogy a pénzintézeteket elszamolasi kitelezettség terheli, amely soran a tulfizetést
a hitelezének jova kellett irnia, vagy amennyiben a jogviszony mdar megsziint, azt vissza
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kellett utalnia az ados részére. A torvényszeék allaspontja szerint ezen szabalyozas nem sérti az
unids jogszabalyokat, megfelel az Eurdpai Unid Birosdganak hatarozataiban megfogalmazott
elvarasoknak, és nem ellentétes a C-26/13 szdmu hatarozataban foglaltakkal.

Az Europai Unio6 Birosaganak C-118/17 szamu itéletben rogzitésre keriilt, hogy a 93/13 EGK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozés, mely az eljaro
birdosdg szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsonszerz6dés valamely,
arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti, megsemmisitésre
iranyulé olyan kérelemnek, mint amilyen az alapligyben szerepelt, feltéve, hogy az ilyen
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetovée teszi azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen szerzédési feltétel hianyaban
lett volna. Ennek alapjan a DH torvények kogens rendelkezései bizonyos feltételek teljesiilése
esetén nem litkdznek kdzosségi jogi normaba.

Az Eurépai Unid Birésaganak C-618/10 szamu hatarozatdban megéllapitasra keriilt, hogy a
93/13 EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagallami szabdlyozas, amely a nemzeti bir6sdg szdmadara lehetévé teszi, hogy az
eladd vagy a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzOdésben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasa esetén az emlitett szerzddést e feltétel tartalmanak modositasa ttjan
kiegészitse. E korben a torvényszék allaspontja valtozatlan, mely szerint ezen megallapitas —
szemben az alperesi allasponttal — nem teszi kizartta, hogy a tisztességtelen szerzddéses
rendelkezés helyett a jogalkot6 a szerzddés fenntartdsa érdekében, objektiv kritériumok
mentén a fogyasztéra nézve kedvezdbb szerzddéses feltételt épitsen be, amely egyfeldl
kikiiszobdli az érvénytelenségi okot, masrészt gondoskodik arrdl, hogy a fogyasztonak ne
kelljen egy Osszegben torlesztenie a fennmarado tartozasat. A DH torvények pedig ezt a célt
szolgaltak. A DH torvényeknek pont az volt a feladat, hogy megovja a fogyasztokat attol,
hogy a szerzddések nem vitatott semmissége folytan azonnal, egy Osszegben kelljen eleget
tennilik a visszafizetési kotelezettségiiknek, igy a szerzddés fenntartdsa mellett tovabbra is
részletekben teljesithették a szerzOdéses kotelezettségiiket. Nyilvanvald, hogy ezen
szabalyozas a fogyasztot hozta eldnydsebb helyzetbe az eredeti szerzddéses rendelkezéshez
képest.

A torvényszék, ahogy mar a 2.Pf.20.769/2021/7. szamu hatdrozatdban is kifejtette, nem
folytat kozosségi jogot tagadd gyakorlatot, kizarolag a k6zosségi jogi normakat, illetéleg az
egyes eurOpai birdsagi dontéseket, illetéleg az azokban tett megéllapitdsokat értelmezi
eltéréen, mint az alperes jogi képviseléje. Ez pedig nem alapozza meg az alperes
fellebbezésében eldadott olyan hivatkozasokat, mint ,,a torvényszék székhelye szerinti
megyében nem ismerik el az EU alapszerzddését” vagy hogy ,,a torvényszék allando
gyakorlata egyaltalan nem torekszik arra, hogy az unios jogot a jarasbirdsagot alkalmazzak™.
A torvényszék egyetlen hatdrozata sem tartalmaz olyan megallapitast, mely szerint a
kozosségi jogi normakat félre lehet tenni, vagy hogy azok ne lennének kdzvetlen hatdlyuak a
tagallami jogrendszerben, miként azt sem, hogy azokkal ellentétes tagallami normak
alkalmazasanak akadaly nélkiil helye volna. A térvényszék jelen ligyben hozott hatdrozatai,
ugymint a 2.Pf.20.242/2022/5. sorszamu végzése, illetéleg a 2.P£.20.769/2021/7. sorszamu
végzése, nem sértette meg az elséfoku birdsag fiiggetlenségét. A torvényszék a hivatkozott
hatdrozatok meghozatala soran kizarolag a polgari perrendtartas rendelkezéseit figyelembe
véve jart el és valtoztatta meg, illetéleg helyezte hatdlyon kiviil az elséfokt birosag
hatarozatat. Ez utobbi esetben pedig a Pp. 386. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
iranymutatast adott az els6foki birosag részére a megismételt eljarasra vonatkozodan.
Amennyiben a megismételt eljarasban olyan ujabb tény vagy hivatkozas meriil fel, amely
eltérd a megeldzd eljarasban eldadottaktol, az els6foktl birdsag nincs elzarva attdl, hogy a
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masodfokll birdsadg hatarozataban foglaltaktol eltérjen. Alaptalan az alperes fellebbezésében
eléadott azon hivatkozas is, hogy a torvényszek rendszerszintiien keriili meg az unios jogot és
melldzi az Eurdpai Uni6 Birosaganak itéletében foglaltakat. Sem az elséfoku birdsag, sem a
torvényszek eljarasa soran nem ,tette félre” az eurdpai unios jogot vagy az Eurdpai Unid
Birosaganak dontéseit, amennyiben azok alkalmazhatosaga indokolt volt.

Alperes fellebbezésében, bar ezt konkrétan nem hatarolta el egymastol, elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az ligyleti kamat mértékének szerzodéses
tartalomban torténd meghatdrozasanak melldzését kérte, mig masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését arra hivatkozassal, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa helyett a hatalyossa nyilvanitassal
keriiljon orvoslasra az érvénytelenség. Erre figyelemmel a torvényszék mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését megalapozé okok
fennallnak-e. Megallapithato, hogy az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban a Miskolci
Torvényszék 2.P£.20.769/2021/7. sorszdmu végzésében foglaltaknak maradéktalanul eleget
tett. Nem mertilt fel olyan eljarasi hiba, amely megalapozhatja az elsdfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, bar e korben alperes a fellebbezésében maga sem jelolte meg, hogy
a Pp. 379-381. § mely szakaszara kivan hivatkozni. Onmagéaban pedig az, hogy a torvényszék
nem mindenben osztja az elséfoku birdsag altal kifejtett allaspontot — miutdn a jogvita
elbirdlasdhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak — nem eredményezheti az elséfokt
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birosag felperes elsddleges keresetét — amely a kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasara irdnyult — megalapozottnak talalta. Az els6dleges kereseti kérelem alapja az
volt, hogy a kolcsonszerzddésben az induld tligyleti kamat szazalékos mértéke nem kertilt
feltiintetésre, ezért a szerz6dés r. Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba litkozik.

A torvényszék az indulo ligyleti kamat szdzalékos mértékének hidnya miatti érvénytelenség
korében kifejtett elsdfoku birdsagi allasponttal egyetért.

Az r. Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kdlcson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A (2) bekezdés szerint, ha a hitelezé pénzintézet — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban —
az ados kamat fizetésére koteles (bankkoleson).

Az r. Ptk. 685. § d) pontja szerint e torvény alkalmazisdban fogyasztd a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzddést kot személy.

Az . Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerzddés az a szerzddés, amely a fogyasztod és az
olyan személy ko6zott jon 1étre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében koti.

Megallapithat6 tehat, hogy a per targyat képezd szerzddés az r. Ptk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztdi szerzédésnek mindsiill. A 2008. junius 14. napjan létrejott kolcsonszerzodés
egyértelmiien tartalmazta, hogy a felek devizaalapu kolcsonszerzodést kotottek, amelyben
abban allapodtak meg, hogy a tartozést svajci frankban tartjdk nyilvan, azonban a teljesités
forintban torténik mind a kélcsonado, mind a kolesénbe vevo részérol.

Az r. Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejtett mértékét.

A jogszabaly tehat egyértelmiien fogalmaz, amikor azt irja eld, hogy a szerzddésben fel kell
tiintetni az tigyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett mértékét. Azt tehat nem helyettesitheti
az Altalanos SzerzGdési Feltételekben rogzitett tigyleti kamat kiszamitisanak képlete. Azt
felperes sem tette vitassa, hogy az egyedi kdlcsonszerzddés nem tartalmazta az indul6 tligyleti
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kamat szazalékos mértékét, hiszen erre figyelemmel terjesztette eld elsddleges kereseti
kérelmét.

Az r. Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel rogzithetd, hogy a kdlcsonszerzodésben
az indulo ligyleti kamat szdzalékos mértékeét fel kell tiintetni, az tehat a szerz6dés fétargyahoz
kapcsolodik, igy a feltlintetés hidnya a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ezen
érvénytelenségi ok azonban kikiiszobolhetd. Ahogy az els6fokt birosag is helytalloan utalt ra,
a szerz6dés tartalmazta a toke Osszegét, a torlesztorészletek induld Osszegét és szamat, az
egyszeri rendkiviili torlesztOrészlet Osszegét €s az Osszes fizetendd induld torlesztorészletet.
Az Utzletszabalyzat 1.15. pontja tartalmazta, hogy a torlesztérészlet az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességhez tartozo toke-, valamint kamattorlesztési
kotelezettségek egyiittes Osszegét adja meg. A kolcsonszerzOdésben feltiintetett Osszes
fizetendd torlesztérészlet és a toke kiillonbozete az induld iigyleti kamat 6sszegét hatarozza
meg.

A torvényszék nem osztja az alperes azon allaspontjat, hogy az érvénytelenség megallapitasa,
annak kikiiszobolése €és a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa irant felperes keresetet nem
terjeszthet eld. A perben nem volt vitas, hogy a felek kozott 2008. junius 14. napjan létrejott
kolcsonszerzédés az r. Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Az r.
Hpt. 213. § (3) bekezdése ¢s az r. Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan az r. Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjan és az r. Ptk. 209/A. § (2) bekezdésén alapuldé semmisségre csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. Ezért nyilvanvaloan a birésagnak vizsgalnia kell, hogy
a perbeli kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasa irdnt felperes ¢Elhet-e keresettel.
Kétségtelen, hogy felperes a moddositott elsd-, illetbleg masodlagos keresetében a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megéllapitasat és a szerzddéskotés idOpontjara
visszamend hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasat kérte. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében elbterjesztett
érvénytelenségi kifogas azon alapult, hogy a kolcsonszerzodés semmis, egyrészt a kiilonnemii
arfolyamok alkalmazédsa miatt, masrészt mert a szerz6dés nem tartalmazta az éves kamat
mértékét. Ezen hivatkozashoz kapcsolodott a megismételt eljarasban az alperesi képviseld 12.
sorszdmu  eldkészité iratdban tett nyilatkozata, amely azt tartalmazta, hogy az
arfolyamkockazati tdjékoztatas nem hangzott el megfelelé idében €¢s modon. Az r. Hpt. 213. §
(3) bekezdésébdl és az r. Ptk. 209/A. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat a fogyasztoval szerz6dd fél, jelen esetben a
felperes, nem kérheti. A torvényszék allaspontja szerint felperest, mint szerz6dd felet ezen
alakit6 jog megilleti. Ennek hidnyaban ugyanis az a helyzet allna eld, hogy amennyiben
felperes a kolcsonszerzodés alapjan teljesitésre kérné kotelezni alperest, aki a szerzddés
érvénytelenségére csak ellenkérelmében kifogasként hivatkozna megalapozottan, az azt
eredményezné, hogy a szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa mellett felperes keresetét
minden esetben el kellene utasitania a birosagnak, vagyis az alperessel szerzddd fél
kovetelését nem tudnd érvényesiteni alperessel szemben. A torvényszék kiemeli, hogy a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa mind az Eurdpai Unid Birdsidga gyakorlatanak, mind a
hazai jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

Az . Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint, ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsag a szerz8dést a hatarozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitja.
Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenségi ok
megsziintetheto.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlya ala tartoz6 szerzddések
tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelens€ég) megallapitasat az
érvénytelenség okatol fiiggetleniil a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
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jogkdvetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd
hatdlyossa nyilvanitasanak — alkalmazésara is kiterjedden kérheti.

Az Eurépai Uni6é Birdsaga a C-260/18 szamu dontésében kifejtette, hogy a 93/13 EGK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben az
elad6 vagy a szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a tagallami jogszabalyok
rendelkezése szerint nem jelentenek kdotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerzédés a
tisztességtelen feltétel elhagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. Az Eurdpai Unid Birdsaganak hatarozata tehat nem zarja ki azt,
hogy a tisztességtelennek mindsiild szerzédési feltétel elhagyéasa mellett a szerzddést a birdsag
érvényessé nyilvanitsa. A torvényszék utal arra, hogy alaptalan alperes azon hivatkozésa,
mely szerint megsziint szerzddés esetében nincs lehetdség az érvénytelenség r. Ptk. 237. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményeinek levonasara, azaz a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara. Az érvényessé nyilvanitds esetén az érvénytelenségi okot ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idOpontjara visszahato hatallyal kiiszoboli ki a birdsag, €s a szerzdédést ennek
alapjan ugy kell tekinteni, mintha az itéletben foglalt tartalommal, érvényesen jott volna létre.
Annak a ténynek, hogy a kereset eldterjesztésekor a szerz6dés mar megsziint, csak a
szerz6dés hatadlyossa nyilvanitasa korében van jelentdsége, ugyanis megsziint szerzOdés
esetében az érvénytelenség megallapitasanak jogkdvetkezménye nem lehet a szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitésa.

A szerzOdés érvénytelensége esetén elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a szerzddés ezen
hibdja érvényessé nyilvanitassal megsziintetheté-e, avagy sem. A szerzddés hatdlyossa
nyilvanitasa csak azt kovetden meriilhet fel, ha annak feltételei fennallnak. Jogvita esetében
tehat elsddlegesen a szerzddés érvényessé nyilvanitasara, a szerzOdéses jogviszony
fenntartasara, a felek kozotti egyensulytalansag kikiiszobolésére kell torekedni. Erre az
allaspontra helyezkedett az Eurdopai Unio Birésaga a C-38/17, a C-118/17 szamu
hatdrozataban a 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6. pontja értelmében az r. Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerinti, hatdrozathozatalig terjed0 hatalyossd nyilvanitas jogintézménye olyan esetekben
alkalmas eszkoz a birdsag szamara a felek érvénytelen jogviszonyanak rendezésére, amikor az
eredeti allapot nem allithato helyre, a szerzddés érvényessé sem tehetd, tehat az
érvénytelenség egyik elsddleges kovetkezménye sem alkalmazhato. Ilyen esetben a birdsag a
hatdlyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet és ex nunc
hatéllyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az esetleges
ellenszolgaltatds nélkiil all6 szolgaltatds ellenértékének elszamoldsarol. A hatalyossa
nyilvanitas a birdsdg konstitutiv hatdlya dontése, vagyis a birdi itélet alapjan flizOdnek
bizonyos joghatasok az érvénytelen szerzddéshez. A szerzddés hatalyossd nyilvanitasa nem
eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzédés érvényessé nyilvanitisa esetén
keletkezne. A hatdlyossd nyilvanitds alkalmazasdval a birosdg nem kényszeritheti ki az
érvénytelen szerzodés teljesitését.

A szerzOdés hatalyossa nyilvanitdsa csak a nem orvosolhatd érvénytelenség esetén
alkalmazhato jogintézmény. Jelen esetben azonban a kdolcsonszerzédés érvénytelensége
részben abban rejlik, hogy nem tartalmazza az indul6 iigyleti kamat szazalékos mértékét. Ez
az érvénytelenségi ok azonban kikiiszobolhetd, mégpedig a kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanitasa soran akként, hogy a bir6sdg meghatarozza az indulo tligyleti kamat szazalékos
mértékét. A hatdlyossd nyilvanitds azért sem meriilhet fel jelen esetben, mert a hatalyossa
nyilvanitads a hatarozathozatalig torténik, a szerzddés a hatdrozathozatal idopontjat kovetden
nem valt ki joghatést, gyakorlatilag a hatarozathozatal idépontjaban sziinik meg. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a hatalyossa nyilvanitas csak abban az esetben lehetséges, ha a szerzddés
még fennall, 1étezik, csak valamely oknal fogva érvénytelen. A hatarozathozatalig hatalyossa
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nyilvanitani korabban megszlint szerzOdést nem lehet. Miutan a perbeli szerz6dés nem
vitatottan 2013. november 19. napjan felmondasra keriilt, igy az r. Ptk. 321. § (1) bekezdésére
figyelemmel megszlint, ebbdl pedig kovetkezik az, hogy a per targyat képezd
kolesonszerzodés hatalyossd nyilvanitasa nem lehetséges, mert ezen jogintézmény kizardlag
még fennalld szerzddés esetében alkalmazhato.

Az r. Ptk. 237. § (1) bekezdésében meghatarozott, a szerzdéskotés eldtt fennalld helyzetet
sem lehet visszaallitani, amely abbdl kovetkezik, hogy a kolcsonszerzédés egy irreverzibilis
jogviszonyt takar, ahol nincs lehetdség az eredeti allapot helyreallitasara. Kolcsonszerzodes
esetében ugyanis a jellegad6 szolgaltatds nem a pénz tulajdonjoganak az atruhdzasa, hanem a
pénz hasznalatdnak biztositdsa, igy — minden mas hasznalati kotelemhez hasonléan — nem az
eredeti allapot helyreallitdsanak, hanem a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsanak van helye.
Mindebbdl kovetkezik, hogy felperes keresete kizardlag arra iranyulhat, hogy amennyiben a
per targyat képezd kolcsonszerz0dés érvénytelensége megallapitasra keriil, ugy a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasat kérje. Alaptalan tehat az alperes fellebbezésében eldadott azon
hivatkozas, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlata, illetdleg a hazai jogi
szabalyozas nem teszi lehetdvé az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeinek orvoslasat
érvényessé nyilvanitas tjan.

Teljes mértékben alaptalan az alperes fellebbezésében eldadott azon hivatkozas, hogy a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa a felek akaratan kiviil 4116, objektiv okbol teljesithetetlen,
hiszen az a fogyasztd fokozottabb védelmét nem szolgdlna. A torvényszék mindenben osztja
az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitett azon allaspontot, hogy a jogvita
elbiralasanal figyelembe kell venni azt is, hogy a szerzddés a felek kdlesonds, egybehangzo
nyilatkozata alapjan jott 1étre 2008. junius 14. napjan. A szerzddéskotési szandék alperesben
alakult ki, hiszen alperes kivanta megvasarolni a kolcsonszerzédésben meghatarozott 6sszeg
igénybevételével a gépjarmiivet. Ez a szerzddési akarat 2009. november 16. napjan is fennallt,
amikor a felek a szerz6dést modositottak. A szerzddés érvénytelenségének kikiiszobolése a
fogyaszté érdekét is szolgalja, mert ennek alapjan rendezhetd az érvénytelenség
jogkovetkezménye.

Az arfolyamkockdzati tajékoztatas korében a torvényszek az alabbiakat rogziti.

A szerzddés megkotésekor hatalyban volt r. Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi
tgyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyUjtasara irdnyul, illetleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzOdéses
tigyletben az itigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval
igazolja.

Az r. Hpt. 203. § (7) bekezdése szerint a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott
kockézatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyUjtasara iranyuld szerzddés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztérészletekre.

A Kuria 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozata szerint a devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot — kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fOszabdlyként nem vizsgalhatd. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté (a tovabbiakban:
fogyasztd) szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt
érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen vagy
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teljesen érvénytelen. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl, a pénziigyi intézmény altal
nyuyjtott tajékoztatdsbol egyértelmiien felismerheté volt az atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli és hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen véltozasanak nincs felso hatara,
a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az r. Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megéllapitani. Amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast
megkapta, a kockazatfeltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt — ellenkezd bizonyitasig — ugy
kell értekelni, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vildgos €s
érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell elsésorban
bizonyitania, hogy a fogyaszto tajékoztatasa ilyen modon megtortént. Eléfordulhat azonban,
hogy a szerzédés egyértelmli megfogalmazdsa a megfeleld tartalmi kockazatfeltaro
nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tijékoztatas
alapjan a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem
valos, annak nincs redlis valdszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy
maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhaté alakuldsarol,
maximalis mértekérél a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt
érdemldnek tlind, késébb azonban tévesnek, valotlannak bizonyuld tdjékoztatast kapott.
Ebben az esetben a szerz6dés nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmii)
tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz0dés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi. A nem megfeleld tijékoztatds tényét és azt, hogy ennek
kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése szdmara nem volt
viladgos ¢és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.

Az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezés atlathatosaga és érthetdsége korében az
Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/13 szamu {igyben hozott itélete ad irdnymutatast akként,
hogy a fogyasztd szdmara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megeldézden a
szerzodési feltételeket és a szerzddeéskotés kovetkezményeit megismerhesse. A szerzddési
feltételek atlathatosaganak a 93/13 EGK iranyelvben foglalt kdvetelménye nem korlatozhato
kizarolag azok alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, mert a fogyasztdé szdmara
alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerz6déskotést megeldzden a szerzddési feltételeket, a
szerzOdéskotés kovetkezményeit megismerhesse.

A 93/13 EGK iranyelv 4. § (2) bekezdését értelmezd C-186/16 szdmu itéletében az Eurdpai
Uni6 Birésaga arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek a
szerz6dés elsddleges targyat meghatarozd szerzddési feltétel, ha azt vildgosan és érthetden
fogalmaztdk meg. Az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztora terheld szerzddési feltétel
akkor tesz eleget az érthetdség kovetelményének, ha a pénziigyi intézmény megfeleld
tajékoztatast ad a fogyasztonak. A tajékoztatas akkor tekintheté megfelelének, ha az nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbol, hanem konkrét tartalom vonatkozéaséban is érthetd, ha a
fogyasztd a tajékoztatds alapjan nem csupan azt ismerheti fel, hogy fenndll az
arfolyamvaéltozas kockéazata, hanem fel tudja mérni a kockdzatnak a szerzédésben vallalt
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megitélése soran figyelemmel kell lenni azon koriilményekre is,
amelyekrdl az eladonak vagy a szolgaltatonak a szerzddés megkotésének iddpontjdban
tudomasa lehetett, és melyek a szerzddés késobbi teljesitésére kihatnak.

Az Eurépai Unié Birosaga a C-609/19 szamu dontésében azt rogzitette, hogy lehetéve kell
tenni, hogy az atlagos fogyasztd6 megértse a szerzddési feltétel konkrét milkodését, és igy
pontos ¢és érthetd kritériumok alapjan felmérje az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Mindez
megkdveteli tobbek kozott azt, hogy a szerzddés atlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus
konkrét miikodését, amelyre az érintett szerzddési feltétel utal, valamint adott esetben az e
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mechanizmus ¢és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kdzotti viszonyt oly modon, hogy a
fogyasztd pontos ¢és érthetd szempontok alapjan felismerhesse a szamara ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményt.

Az Eurdpai Unié Birdsaga C-51/17 szamu itéletében rogzitésre keriilt, hogy a pénziigyi
intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nyujtania a fogyasztd szdmaéra a tajékozott és
megalapozott dontés meghozataldhoz. Ezen t4jékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
fogyasztd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Az itélet [76] pontja
szerint a fogyasztonak lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét
megismerhesse. Az EUB C-51/17 szamu itélete kiemelte azt is — ami az r. Ptk. 209. § (2)
bekezdésében és a 13/93 EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében is szerepel —, hogy a
szerzOdési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerz6dés megkotésekor fennallo, a
szerz0dés megkotésével kapcsolatos Osszes koriilményre, valamint a szerz0dés Osszes tobbi
feltételeire hivatkozva kell értékelni, fiiggetleniil att6l, hogy abbol bizonyos feltételeket a
nemzetkdzi jog utdbb tisztességtelennek nyilvanitott-e vagy sem. Egyik eurdpai unids
birésagi dontés sem tartalmaz olyan kitételt, hogy bizonyosan alkalmatlan a tdjékoztatas, ha
tobb szerzédési feltételrdl egyiittesen érthetd meg (Fovarosi {télétabla 9.P£.20.560/2019/5/1L.).
Onmagéaban az a tény, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem vitatottan nem késziilt,
nem jelenti azt, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatasi kotelezettségének felperes ne
tett volna eleget. Az arfolyamkockazatr6l ugyanis az egyedi kolcsonszerzédésben, az ahhoz
kapcsolodo iizletszabalyzatban, az altalanos szerzddési feltételben is lehet tajékoztatast adni.
Ehhez kapcsolodik még az is, hogy felperes taniibizonyitas utjan is igazolhatja azt, hogy
nemcsak a kolcsonszerzddésben, illetdleg az {izletszabalyzatban volt t4jékoztatas az
arfolyamkockazatrél, hanem a kdlcsonszerzddés megkotésekor a felperes képviseletében
eljaro tigyintézd részeérdl is megtortént az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas.

Kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat, illetdleg a szerzddés megkdtését megel6zd megteleld
szobeli tajékoztatds hidnyaban — mint ahogy jelen ligyben is — az egyedi kdlcsonszerzddés és
az annak elvalaszthatatlan részét képezd lizletszabalyzat vizsgdlatdval kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az alperes, mint észszerli, figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd szadmara felismerhetd volt-e az, hogy az arfolyamvaltozas hatasdra az altala
fizetendd Osszeg korlatlanul novekedhet.

A kolcsonszerzOdés tartalmazza, hogy az alperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzodésben és
az annak elvélaszthatatlan részét képezd {izletszabdlyzatban foglaltakat megismerte,
megértette ¢s azokat a szerzOdés alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el. Az
izletszabalyzat 1. és V. pontja alapjan megallapithato volt a szerzddést kotd alperes részére,
hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockazattal jar, amely arfolyamkockazatot a kdlcsonbe
vevonek kell viselnie. A kolcsonszerz6dés részét képezd HIT2006.05.31 szami
iizletszabalyzat V/6. pontja alapjan alperes kifejezetten vallalta a mértékado devizanem, azaz
a svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Ezen tdl a szerzédés
egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzddés mértékadd devizaneme CHF ¢és a fix
devizakonstrukcio kitétel is jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek
Osszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1/17., 22., 24., 25. pontjanak egyiittes
értelmezéseként pedig vilagos lehetett alperes szamdra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazat fenndll, illetdleg, hogy a kedvezdtlen irdnyt valtozas kockazata 6t fogja terhelni. Az
egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma (I/17.), a mértékado
arfolyam (I/24.), a rendkiviili arfolyamesemény (I/23.), a kamatvéltozas kiszamitdsanak
képlete (1/25.). Az lzletszabalyzat rogzitette a kdlcsonbe vevo fizetési kotelezettségének a
devizaalapu kolcson lényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a koleson
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nyilvéantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a
kolcsonbe vevo fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis azt, hogy a kdlcsonbe vevonek
kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II {lizletszabalyzati pont
megszovegezeésébol megallapithatdo, hogy a kolcsonbe vevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé moédosulasat szabalyozza, amire a kamatvaltozas II szovegrész
utdn szerepld ,,arfolyamvaltozas™ kifejezés is utal. Ebbdl kovetkezik az, hogy a kdlcsonbe
vevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis devizaeladasi
arfolyam valtozasanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie.

Onmagéaban az a tény, hogy az arfolyamvaltozassal kapcsolatos tajékoztatas nem egy pontban
keriilt meghatarozasra, a torvényszek allaspontja szerint a tajékoztatds megadasat nem teszi
kétségessé.

A Kiria a 6/2013 Polgari Jogegységi Hatarozatanak 3. pontjaban régzitette, hogy a pénziigyi
intézményt jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozas
lehetdségére kell kiterjednie és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre.

A HIT2006.05.31 szamu iizletszabalyzat XI. fejezetének fix devizakonstrukcidra vonatkozo
rendelkezései alapjan vilagos lehetett alperes részére, hogy a CHF/HUF arfolyam kedvezdtlen
iranyu valtozasa novelni fogja fizetési terheit olyan modon, hogy a szerz6dés futamideje
meghosszabbodik ¢és igy az eredeti szerzddésben megjelolt osszegli havi torlesztorészleteket a
szerzOdéskotéskor meghatarozottakhoz képest tovabb kell fizetnie. A fogyasztot is terheld
egylittmikodési kotelezettségbdl eredd johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeire is
tekintettel a kdlcsonbe vevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy nagyobb 6sszegii, hossza tavra
sz0l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan t4jékozodjon a
szerz6dés megkdtése elott, attanulmanyozza a szerz0dés szovegét, sziikség esetén az egyes,
altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen (BDT2013.2889). Ugyanakkor a
torvényszeék egyetért a BH2020.337 szadmu hatarozatban kifejtett azon allasponttal, mely
szerint a jogligylet kockéazataival kapcsolatos tajékoztatas kérdésében nem a fogyasztonak kell
eloljarnia a kérdésfeltevésben, hanem az iizletszabalyzatot kidolgozé és azt alkalmazo
pénziigyi intézménynek kell mindenre kiterjedd tajékoztatast adni a fogyasztd részére. Ettol
eltérd jogértelmezés ellentétes a 93/13 EGK irdnyelv rendelkezéseivel.

A torvényszek allaspontja szerint az egyedi kdlcsonszerzddés €s az annak elvalaszthatatlan
részét képezd lizletszabalyzat vizsgalatabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy bar felperes
adott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, annak tartalmarol, azonban az nem volt teljes
korli, ugyanis nem keriilt feltdrasra az arfolyamkockazat véltozasanak korlatlansaga és az,
hogy ennek kovetkezményeit a kodlcsonbe vevd koteles viselni. A HIT2006.05.31 szamu
lizletszabalyzatban rogzitettek pedig nem voltak elégségesek arra, hogy egy atlagosan
tajekozott és koriiltekintd fogyasztd felismerje az arfolyamkockazat korlatlan lehetdségének
¢és viselésének kovetkezményeit. A HIT2006.05.31 szamu iizletszabalyzat vizsgalata soran
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Gyoéri [télStabla a PfII1.20.226/2019/8/1. és a
Pf.I11.20.210/2019/1/1. szam@ hatarozataban, a Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.185/2019/9/11.
szam0 rész- és kozbensd itéletében, valamint a Pécsi [télétabla a P£.20.125/2019/9. szama
itéletében. Bar a Kuaria a Gfv.VII1.30.024/2019/5. szam hatarozataban a felperesi jogeldd altal
alkalmazott, PLA/2005.06.01 szamu iizletszabalyzatot vizsgalta, azonban azt allapitotta meg,
hogy nem megfeleld az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds, ha abbdl csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara és az korlatlanul a
fogyasztot terheli.

A Kuria a Gfv.VIL30.274/2019/6. sorszamu itéletében a jelen kolcsonszerzodéshez
kapcsoloddan alkalmazott HIT2006.05.31 szamu {izletszabélyzatot vizsgalta a tekintetben,
hogy az abban adott arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleld volt-e. A Kuria allaspontja
szerint az arfolyamkockazati tajékoztatds nem felelt meg az atlathatosag kovetelményeinek,
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nem volt vilagosnak és érthetdnek tekinthetd, és ennek alapjan nem allapithatdé meg, hogy az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére az adott kockazat mibenlétével Osszefliggésben, annak
a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsanak ismeretében vallalt kotelezettséget a kolesonbe
vevb. Igy az arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelensége megallapithato volt.
Hasonldan foglalt allast a Kuria a Gfv.VI1.30.181/2019/4. szdmu hatdrozataban, ahol ugyan a
HIT2008.07.31 szamu iizletszabalyzatot vizsgélta, azonban az az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatd vonatkozasaban teljes mértékben megegyezett a HIT2006.05.31
szamu lizletszabalyzatban foglaltakkal.

Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockéazat viselésével kapcsolatos
tajekoztatds nem volt megfeleld, ezért az tisztességtelen, és igy érvénytelen a szerzdédésnek az
a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockéazatot a fogyasztd viseli. Ez a f0szolgaltatas
korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége a szerzddés teljes
érvénytelenségét eredményezi.

Alaptalan alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes keresetét érvénytelen szerzodésre
alapitotta, ezért a kereset elutasitdsdnak van helye. A torvényszék e korben utal arra, hogy
felperes a 2020. februar 26. napjan el6terjesztett, P.20.558/2019/8/1. sorszadmu el6készitd
iratdban a keresetét megvaltoztatta. Elsddlegesen a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa mellett a megkotésig visszahato hatallyal annak érvényessé
nyilvanitasat kérte azzal, hogy az induld tigyleti kamat éves szazalékos mértéke 16,40%.
Ennek alapjan kérte kotelezni alperest 2.971.836 Ft fokovetelés, 40.628 Ft szerzddés szerinti
késedelmi kamat és a fokovetelés utan 2018. jalius 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére.
Masodlagosan — latszolagos targyi keresethalmazatként — az arfolyamkockazat
tisztességtelenségének megallapitasa okan a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
mellett az r. Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a megkotésig visszahatd hatdllyal a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy a birdsag az induld iigyleti kamat éves szdzalékos
mértékét (16,40%) a szerz8dés részévé teszi és kotelezi alperest 581.458 Ft arfolyamvaltozas
viselésére. Ennek alapjan pedig kérte kotelezni alperest 1.933.684 Ft tékekdvetelés, tovabba
ezen tokedsszeg utan 2020. februar 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére.

A kolcsonszerzodés vonatkozasdban két érvénytelenségi ok all fenn (az induld tigyleti kamat
kolcsonszerzoédésben torténd feltiintetésének hianya, illetve az arfolyamkockazati tajékoztatas
nem megfeleldsége). Az érvénytelenség a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval orvosolhato.
Azonban ehhez az sziikséges, hogy a birdsdg mindkét érvénytelenségi okot kikiiszobolje.
Ezért nem nyilvanithatd érvényessé a kdlcsonszerzédés dnmagaban a devizaalapl szerzodésre
megallapitott induld tigyleti kamat mértékének meghatarozasdval. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelme nem lehet megalapozott, ezért a
torvényszék e vonatkozasban az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birosadgnak tehat vizsgalnia kellett volna a felperes masodlagos kereseti kérelmét.
A felperes altal a P.20.458/2019/8/1. sorszamu keresetmddositdsban a masodlagos kereseti
kérelem Osszegszertisége vonatkozasaban adott levezetés alapjan egyértelmiien rogzithetd,
hogy felperes masodlagos keresete arra irdnyult, hogy a birésag az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatds hianya miatti érvénytelenség kikiiszobolését akként végezze el, hogy a
kolesonszerzédést forint alapon nyilvanitsa érvényessé a megkotésének kezdd iddpontjatol.
Felperes elsddleges ¢s masodlagos keresete a Pp. 173. § (2) bekezdése alapjan latszolagos
targyi keresethalmazatban 4ll, tekintettel arra, hogy a madsodlagos kereseti kérelme
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felperesnek arra vonatkozott, hogy amennyiben a birdsag az elsddleges kereseti kérelmét nem
talalnd megalapozottnak, ebben az esetben a masodlagos keresetét kérte elbiralni. Miutan a
felperes masodlagos keresete ugyanazon ténybeli alapon nyugszik, mint az els6dleges kereset,
ezért erre figyelemmel a masodlagos kereseti kérelem tekintetében tovabbi bizonyitas
lefolytatasara nem volt sziikség. Ezért nem volt indok az elséfokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére. Itt utal a torvényszék ismételten arra, hogy alaptalan az alperes azon
hivatkozasa, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetén a kdlcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasa nem a fogyasztd érdekében torténne. A felperes elsddleges kereseti
kérelme azon alapult, hogy a kolcsonszerzddés részlegesen érvénytelen, mert az az induld
igyleti kamat szdzalékos mértékét nem tartalmazza €s inditvanyozta a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat.  Maésodlagos  kereseti  kérelmében  pedig az  arfolyamkockézat
tisztességtelenségének megallapitasa esetén kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat. A
torvényszék allaspontja szerint nyilvanvalé az, hogy alperes érdekében is all a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetén az érvénytelenségi ok kikiiszobolése €s a szerzddes
érvényessé nyilvanitasa, hiszen ennek hianyaban az eredeti kolcsonszerzodésben rogzitett
feltételek alapjan kellene teljesitenie a felperes felé, amennyiben a felperes keresete
megalapozott.

Miutan felperes masodlagos kereseti kérelme helyt all6 volt, ezért a torvényszék a Pp. 383. §
(2) bekezdésére figyelemmel az elséfokil birdsag itéletének rendelkezd részét részben
megvaltoztatta és a HIT21134/08 szerzddésszamu kolesonszerzodés forint alapon a szerzddés
megkotésére visszahatd hatallyal nyilvanitotta érvényessé, az induld iigyleti kamat éves
szazalékos mértékének érintetleniil hagyasa mellett. Az indulo tigyleti kamat éves szdzalékos
mértéke tekintetében a torvényszék az els6foku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

A felperes masodlagos kereseti kérelme Osszegszerlisége vonatkozasdban a P.20.458/2019/8/1.
sorszadmu el6készitd iratdban részletes nyilatkozatot tett. Levezette, hogy a marasztalas
Osszegét hogyan hatarozta meg, amely a torvényszék allaspontja szerint kovethetd. Az
elokészitd irathoz csatoldsra keriilt az arfolyamvaltozas 0sszegszerliségét kimutatod tablazat,
illetéleg a szerzddés futamidejének forint alapon torténd levezetése. Ennek alapjan jeldlte
meg felperes azt, hogy forint alapon alperes 38.410 Ft havi torlesztérészlet mellett vehette
volna igénybe a finanszirozast, amely a teljes futamidére 4.342.619 Ft fizetési kotelezettséget
jelentett volna. A megkdotott szerzodés svajci frank alapon a fizetési kotelezettséget iranyado
arfolyamon 3.761.161 Ft-ban hatarozta meg, igy 581.458 Ft elonyre (a két 6sszeg kiilonbsége)
tett szert alperes azaltal, hogy devizaalap konstrukcidt valasztott. Az arfolyamvaltozasbol
eredd arfolyamveszteség 1.660.238 Ft volt. Amennyiben a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb
kamatértéke altal nyuajtott eldny dsszevetése keriil az alperest ért, arfolyamvaltozasbol eredd
tobblet fizetési kotelezettséggel, megallapithato, hogy alperes jelen esetben 1.078.780 Ft-nak
megfeleld tobblet veszteséget szenvedett el az arfolyamvaltozas miatt. Ez kikiiszobolésre
keriil azaltal, hogy az arfolyamvaltozas figyelmen kiviil marad, azaz a felperes eredeti
kovetelésébdl levonasra keriil. Igy hatirozhaté meg a felperes mésodlagos kereseti
kérelmének tOkedsszege. Alperes az els6foku birosdg felhivasa ellenére a felperes
kovetelésének Osszegszerliségét nem tette vitdssa. Alperes jogi képviseldje a 2020. november
3. napjan megtartott targyaldson gy nyilatkozott, hogy az ellenkérelem modositasa elott
el6terjesztett ellenkérelmét — ami az Osszegszerliség vitatasat is tartalmazta — nem tartja fenn
(Tiszaujvarosi Jarasbirosag 2.P.20.458/2019/33. jkv. 2. o.). Alperes modositott ellenkérelme
pedig — az Eurdpai Unid joganak primdtusan kiviil — kizarolag azon alapult, hogy a
kolcsonszerzodés két okbol semmis, egyrészt a vételi arfolyam alkalmazéasa, mésrészt a kamat
hianya miatt. (Tiszaujvarosi Jarasbirosag 2.P.20.458/2019/26. jkv. 3. o.). Ehhez kapcsolddott
utobb az arfolyam kockdazati tajékoztatas hidnyara és nem megfeleloségére torténd utalds
(P.20.358/2021/12. sz. el6készitd irat). Felperes késedelmi kamat igénye a HIT/2008.05.31
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szamu lizletszabalyzat VIII.2. pontjan alapult, igy stlytalan az alperes azon hivatkozésa, hogy
legfeljebb a jegybanki alapkamat megfizetésére kotelezhetd az elszamolas soran.
Mindezekre figyelemmel a torvényszék az elséfoku birosag itéletét a marasztalas
Osszegszeriisége tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
masodlagos kereseti kérelemnek megfelelden leszéllitotta azt azzal, hogy alperest 1.933.684
Ft toke és ezen Osszeg utan 2020. februar 26. napjatol a kifizetés napjaig évi, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte.
Alperes fellebbezésében eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet terjesztett eld, harom
pontban megjeldlve a feltenni inditvanyozott kérdéseket.
Az Europai Uniordl és az Eurdpai Unid6 Milkddésérdl Szolo Szerzédés (EuMSz) 267.
cikkében foglaltak szerint az Europai Unié Birosaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés
meghozataldra a kdvetkezd kérdésekben:

a) a szerzodés értelmezése,

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és

értelmezése.

Ha egy tagéllam birdsaga el6tt ilyen kérdés mertiil fel, és a birésag gy itéli meg, hogy az
itélet meghozataldhoz sziikség van annak eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birdsdga eldtt folyamatban
1év6 ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, a birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni. Az Eurdpai
Uni6 Birdsaga a C-37/92 szamu hatdrozataban kifejtette, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga nem
rendelkezik hataskorrel a tagillamok nemzeti joganak értelmezésére. Azt mar a Kuria is
rogzitette, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének nincs helye, ha a fél
nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy az iranyad6 magyar
jog nem felel meg a kozdsségi jog altal védett alapelveknek (EBH.2005.1320,
EBH.2016.M.21, Kuria Pfv.II1.21.474/2018/8.). Eldzetes dontéshozatali eljarasra akkor
keriilhet sor, ha a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges unids jogszabdly értelmezése
szlikséges (Kuria Pfv.1.21.198/2017/6. szamu hatarozata). Az Europai Uni6 Birdsaganak
joggyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy az FEuMSz 267. cikke szerinti eljaras
kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha az Eurdpai Uni6 Birdsdganak konkrét jogvita
eldontése szempontjabol lényeges unids jogszabdly értelmezése sziikséges. Nincs helye
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az gy
elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az Eurdpai Unid
Birosaga mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy
azzal kapcsolatosan észszerii kétség nem merilt fel (C-283/81). Az alperes altal a
fellebbezésben megjelolt kérdések egyike sem felel meg a fentebb hivatkozott Eurdpai Unid
Birosadganak dontéseiben, illetéleg a Kuria hatirozataiban foglaltaknak. A vételi és eladasi
arfolyamok alkalmazasabol eredd tisztességtelenséget a nemzeti jog kikiiszobolte (DHI tv.).
Jelen eljarasban nem mertilt fel olyan koriilmény, amire az alperes hivatkozik, hogy a nemzeti
birosagok feliilértelmezték az Eurdpai Unié Birosiganak hatarozatat. Onmagéaban, hogy
alperes allaspontja ez, nem jelenti azt, hogy a ,,félreértelmezés” valoban meg is tortént. Az
pedig, hogy az eljard elso-, illetéleg masodfoku birdsag fiiggetlen és partatlan birdsagnak
mindsiil-e, ugyancsak nem az Eurdpai Unid Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasa
keretében vizsgalhato.
Figyelemmel az els6fokul birosag itéletének részben torténd megvaltoztatdsara, valtozott a
pernyertesség-pervesztesség aranya is, amely kihatassal volt az els6fokt perkdltség dsszegére
is. Felperes eredeti keresetében 2.971.836 Ft toke megfizetésére kérte kotelezni alperest. A
keresetvaltoztatast kovetden masodlagos keresete 1.933.684 Ft toke megtfizetésére irdnyult. A
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torvényszék ezen masodlagos kereseti kérelmet taldlta megalapozottnak, igy az eredeti
kereseti kérelem Osszegszeriisége vonatkozasaban felperes 65%-ban pernyertes, 35%-ban
pervesztes lett. Felperesi oldalon az eljaras sordn 89.155 Ft eljarési dij, 94.356 Ft, a peres
eljarast megeldzden felmeriilt ligyvédi munkadij, 89.155 Ft eljarasi illeték, a peres eljaras
soran 148.591 Ft + afa, azaz 188.711 Ft ligyvédi munkadij, tovabba a masodfoku birdsag
2.P£.20.769/2021/7. sorszamu végzésében megallapitott 94.356 Ft masodfoku perkoltség és a
keresetmddositasaval kapcsolatosan megfizetett 21.000 Ft eljarasi illeték és 17.501 Ft + afa,
azaz 22.225 Ft ligyvédi munkadij meriilt fel, mint perkdltség. Ez 6sszesen 598.958 Ft. Ennek
65%-a 389.323 Ft. Alperes az elséfoku eljarasban az eredeti keresethez képest a masodlagos
keresethez viszonyitottan 1.038.152 Ft tekintetében lett pernyertes. Ezen Osszeg utan a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott iigyvédi
munkadij 51.908 Ft + afa, azaz 65.923 Ft. A masodfoku birdsag a 2.P£.20.769/2021/7. szamu
végzésében alperes masodfoku perkoltségét 94.356 Ft-ban allapitotta meg. Ennek 35%-a
33.025 Ft. gy a két 5sszeg figyelembevételével alperes elséfoka perkoltsége 98.949 Ft, amely
egybeszamitasra keriilt a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan a felperest megilletd 389.323 Ft
perkoltséggel, igy keriilt meghatarozasra az alperes altal felperesnek fizetendé 290.375 Ft
els6foku perkoltség.

A masodfoku eljaras vonatkozasaban felperes a masodlagos kereseti kérelem tekintetében
pernyertes volt, igy az 1.933.684 Ft alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljaro felperes ligyvédi
munkadijat a torvényszék 48.342 Ft + afa, azaz 0sszesen 61.394 Ft-ban éllapitotta meg. A
masodfokl eljarasban alperes 1.038.152 Ft tokedsszeg vonatkozdsdban volt pernyertesnek
tekinthetd, igy a torvényszék ezen Osszeg alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan alperes részére 25.954 Ft + afa, azaz 32.183
Ft iigyvédi munkadijat allapitott meg. A Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan a torvényszék a
felperest, illetleg alperest megilletd masodfoku perkoltséget egybe szamitotta és ennek
alapjan kotelezte alperest 29.211 Ft masodfoku perkoltség felperes részére torténd
megfizetésére.

A megismételt eljarast kovetd — alperes fellebbezése alapjan indult — masodfoku eljarasban az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése szerint illetékfizetési
kotelezettség nem mertilt fel, igy errdl a torvényszéknek rendelkeznie nem kellett.

Miskolc, 2022. november 15.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tanécs elndke, dr. Jenei Péter sk. eléado biro, dr. Demeter Géabor sk.
bird
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Broschné Németh Zsuzsanna
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