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A Miskolci Torvényszék a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (székhelye Szeged,
Horvath Mihdly u. 8., ligyintéz6 dr. Waldmann Gébor iigyvéd) altal képviselt AxFina
Hungary Zrt. (székhelye Szeged, Romai krt. 21.) felperesnek a dr. Marczingds Ugyvédi
Iroda (székhelye Tagyon, Muskatli u. 3., iigyintéz6 dr. Marczingds Laszlo tligyvéd) altal
képviselt

alperes ellen koleson visszafizetése irant a Tiszajvarosi Jarasbirosag elott 2.P.20.358/2021
szam alatt folyamatban volt perében a jarasbirosag altal 2022. majus 2. napjan 24. sorszam
alatt meghozott itélettel szemben alperes részérdl 25/1. szam alatt bejelentett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

A torvényszek alperesi jogi képviselot 250.000 (kétszazotvenezer) Ft pénzbirsaggal sujtja.

A végzés ellen a kézbesitésté] szamitott tizendt napon beliil a Debreceni [tél6tablahoz cimzett,
de a Miskolci Torvényszéken elektronikusan benyujthato fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] Felperes kolcson visszafizetése irdnt inditott pert alperessel szemben a Tiszaljvarosi
Jarasbirdsagon.

[2] A jarasbirosag 2021. 4prilis 16. napjan 2.P.20.077/2021/11. sorszdm alatt itéletet hozott,
melyet a Miskolci Torvényszeék 2.P£.20.769/2021/7. sorszamu végzésével hatdlyon kiviil

helyezett.
[3] A megismételt eljarasban a Tiszatjvarosi Jarasbirosag 2022. majus 2. napjan
2.P.20.358/2021/24. sorszam alatt hozott itéletet.
[4] Az itélettel szemben alperes fellebbezést jelentett be jogi képviseldje tjan.
[5] A benyujtott fellebbezésben alperesi jogi képviseld - tobbek kozott - a kovetkezd
kijelentéseket tette:
1. "Ilyen eshetdleges keresethalmazatra a Pp. nem ad lehetdséget, még a keleti megyékben
sem."

2. "Valgjaban tehat - miként azt a torvénysz¢ék fényesen felismerhette volna, ha legalabb
egyszer elolvassék a feltett kérdéseket -, hogy a masodik kérdés arra iranyult, lehetséges-
e az eredeti jogi és ténybeli allapot helyreéllitdsa vagy sem."

3. "Ez is contra legem, Onkényes megallapitas. Teszi azt annak biztos tudatdban a
torvényszék, hogy nincsen feliilvizsgalatnak helye és a fogyasztot megalazhatja."
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4. "A fenti bir6 hivatkozas tudatos, onkényes és hazug. Egyszerlien kimentésre alkalmat
nem ad az, ha egy biré nem képes megérteni olyan alapfogalmakat, melyek a fogyasztoi
perekben alkalmazandoak. Es e tekintetben teljesen mindegy, hogy Kuria, torvényszéki
vagy jarasbirérol van szd. Ezerszer is le lehet irni az EUB itéletek szovegét, akkor sem
értik meg azokat nyelvtanilag. Ha egy bir6 szakmailag ilyen szerényen képzett, az a fair
eljarast lehetetlenné teszi."

5. "Az a contrario érvelés kapcsan az ELTE AJK nappali tagozatin valahogy Vékas
professzor, de romai jogbol Hamza tanar ur vagy Brosz professzor is valahogy mast
tanitottak. De nem érdekes, ha valaki nem az ELTE egyetemén végzett, az olvassa el a
tobbi EUB itéletet és azokbdl mar kiolvashatja a 1ényeget."

6. "De a helyzetet tovabb tetézte a torvényszék, amely azért jelentds, mert egy végzésben

eldontotte a per jogkérdését, igy atlépett a jarasbird feje folott, aki gorcsdsen kapaszkodik
a sz¢kébe, mert egzisztencidlisan fliggd helyzetben van."
"Fenti elézmények utdn ugye nem is ér senkit varatlanul, hogy az elséfoku birosag nem
mert a torvényszékkel szemben donteni, €s valdjdban a jarasbiré nem fiiggetlen biro,
hanem egy alavetett adminisztracios eszkoz, aki az egyfokuva valt eljarasban meghozta
az elvart itéletet."

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint a targyalds és a targyaldson kiviili perbeli cselekmények

rendjének fenntartasarol, méltdsaganak megdrzeésérdl az elndk gondoskodik.

A (2) bekezdés alapjan a targyalds rendjének fenntartdsara, méltosaganak megorzésére

vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell a 236. § (1) bekezdésében meghatarozott,

személyek 4ltal a birdsaghoz eldterjesztett beadvanyok tartalmara is.

E jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsag vizsgalta az alperes jogi képviseldje altal irt

fellebbezés tartalmat, s azt a birdsagi eljaras méltosagat sértonek talalta az aldbbiak szerint.

1. Az alperesi jogi képviseld altal kordbban idézett ezen megjegyzés egyrészt a jogban
jaratlan tgyfelekben azt a képzetet keltheti, miszerint az orszdg egyes régidiban
kiilonb6z6 jogszabalyok alkalmazasara lenne lehet6ség, masrészt indokolatlanul és sértd
moddon kivan kiilonbséget tenni a jogalkalmazok kozott.

2. Az ezen pontban idézettek szerint a jogi képviseld minden alap nélkiil allitja, hogy a
birosag tagjai anélkiil hoztak dontést, hogy peres felek hivatkozasait és az azzal
Osszefliggd joganyagokat nem olvastak el.

3. A per eddigi anyagabol semmilyen konkrétum nem tdmasztja ald azt a jogi képviseldi
vélekedést, miszerint a birdsag a fogyasztét megaldzta volna.

4. Az e pontban idézettek ismét csak a birdkat sértd olyan kijelentések, melyek egyben azt a
latszatot kelthetik az tigyfelekben, hogy Magyarorszagon nincs partatlan, fliggetlen
igazsagszolgaltatds. A jogi képviseld kovetkeztetéseinek birosag altal torténd el nem
fogadasabol nem kdvetkezik a birak szerényebb képessége.

5. Az e pontban idézettek olyan elitista kijelentések, melyek észszerli és valos indokok
nélkiil probalnak kiilonbséget tenni a jogalkalmazok kozott. Magyarorszagon tobb jogi
kar miikddik, az azokon megszerzett diplomak koziil értelemszerien nem csak az E6tvos
Lorand Tudomany Egyetemen végzettek diplomaja az elfogadhat6. Annal is inkébb,
hiszen az oktatds sajatossaga, hogy nem csak a tudast atado felkésziiltsége az iranyado,
hanem a tudas hasznosulasahoz a befogadd megfeleld felkésziiltsége is sziikséges.

6. Az e pontban irtak a biréi szervezet ismeretének hianyara utalnak, illetve annak
szandékos félremagyarazasaval alkalmasak arra, hogy az igazsdgszolgaltatdsba vetett
hitet megingassak. Minden alap nélkiil tesz valotlan megéllapitasokat az idézett
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kijelentés, amikor a birésag mikodésével kapcsolatban tényként allitja azt a feltételezést,
hogy az els6- és masodfoku birosagok, illetve az oda beosztott birdk kozott ala-
folérendeltségi viszony lenne. Mindezeken tulmenden e kijelentés természetes
személyeket dologként hatdroz meg.
Mindezek a fellebbezési beadvanyban szerepld kijelentések sulyosan sértd, kirekesztd stilusa
az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom megingatisara alkalmas, a semmivel ald nem
tamasztott kijelentések olyan sulyu jogsértést valositottak meg a torvényszék megitélése
szerint, mely indokolta az eldzetes figyelmeztetés nélkiili birsdgolast a Pp. 236. § (1)
bekezdése alapjan. Ezért a torvényszék alperesi jogi képviselot a Pp. 166. §-dra utalassal
pénzbirsdggal stjtotta, melynek mértékét a jogsértés sulyadhoz igazitotta.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 166. § (4) bekezdése biztositja.

Miskolc, 2022. szeptember 1.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tanécs elnoke, el6ado, dr. Jenei Péter sk. bird, dr. Demeter Gabor sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
Broschné Németh Zsuzsanna
tisztviseld
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