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Debreceni [tél6tabla
Pkf.1.20.375/2022/2. szam

A Debreceni {télétabla a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Waldmann
Gabor Janos ligyveéd; 6720 Szeged, Horvath Mihdly u. 8. szam alatti székhelyti) altal képviselt
AxFina Hungary Zrt. (6723 Szeged, Roémai krt. 21. szam alatti sz€khelyli) felperesnek — a Dr.
Marczingés Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Marczingds Laszl6 iigyvéd; 8272 Tagyon, Muskatli
u. 3. szam alatti székhelyti) altal képviselt GEIEEEEEER
Dezs6 u. 35. szam alatti lakos) alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Pf.20.726/2022/5. szaml végzése ellen az
alperes részErol 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az itélotabla a Miskolci Torvényszék mint masodfoka birosag végzését megvaltoztatja, €s a
melldzi az alperesi jogi képviseld pénzbirsag megfizetésére kotelezését.

Koételezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 7500 (hétezer-
0tszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A Tiszatjvarosi Jarasbirésag 2.P.20.358/2021/24. szamu itélete ellen az alperes jogi
képviseldje utjan fellebbezést terjesztett eld, amelyben — egyebek mellett — a kovetkezoket
irta:

1. ,lIlyen eshetdleges keresethalmazatra a Pp. nem ad lehetdséget, még a keleti megyékben
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S€m.

2. ,Valojaban tehat — miként azt a torvényszék fényesen felismerhette volna, ha legalabb
egyszer elolvassdk a feltett kérdéseket — a masodik kérdés arra irdnyult, lehetséges-e az
eredeti jogi €s ténybeli allapot helyreallitasa vagy sem.

3. »Ez 1s contra legem, Onkényes megallapitds. Teszi azt annak biztos tudatiban a
torvényszek, hogy nincsen feliilvizsgalatnak helye és a fogyasztot megalazhatja.”

4. A fenti biré hivatkozas tudatos, dnkényes ¢€s hazug. Egyszertien kimentésre alkalmat
nem ad az, ha egy bir6 nem képes megérteni olyan alapfogalmakat, melyek a fogyasztoi
perekben alkalmazandéak. Es e tekintetben teljesen mindegy, hogy kuriai, torvényszéki vagy
jarasbirordl van sz6. Ezerszer is le lehet irni az EUB-itéletek szovegét, akkor sem értik meg
azokat nyelvtanilag. Ha egy bir6 szakmailag ilyen szerényen képzett, az a fair eljarast
lehetetlenné teszi.”

5. ,Az a contrario érvelés kapcsan az ELTE AJK nappali tagozatan valahogy Vékas
professzor, de rémai jogbol Hamza tanar Ur vagy Brosz professzor is valahogy mast
tanitottak. De nem érdekes, ha valaki nem az ELTE egyetemén végzett, az olvassa el a tobbi
EUB-itéletet és azokbdl mar kiolvashatja a Iényeget.”
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6. ,,De a helyzetet tovabb tetézte a torvényszék, amely azért jelentds, mert egy végzésben
eldontotte a per jogkérdését, igy atlépett a jarasbiro feje folott, aki goércsosen kapaszkodik a
sz€kébe, mert egzisztencialisan fiiggd helyzetben van. (...) Fenti elézmények utdn ugye nem
is ér senkit varatlanul, hogy az elséfoku birésag nem mert a térvényszékkel szemben donteni,
¢s valojaban a jarasbir6 nem fiiggetlen bird, hanem egy alavetett adminisztraciés eszkoz, aki
az egyfokuva valt eljarasban meghozta az elvart itéletet.”

A Miskolci Torvényszek mint masodfoku birésag 2.P£.20.726/2022/5. szaml végzésével az
alperes jogi képviseldjét 250 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

Indokolésaban a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 234. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 236. §-at és 166. §-at felhivva kifejtette, hogy az
alperesi jogi képviseld fellebbezésének fentebb idézett kozléseit a birdsagi eljards méltosagat
sértének talalta.

Az 1. pontban idézett megjegyzés egyrészt a jogban jaratlan {ligyfelekben azt a képzetet
keltheti, hogy az orszag egyes régidiban kiillonbozd jogszabélyok alkalmazasira lenne
lehetdség, masrészt indokolatlanul és sértd modon kivan kiilonbséget tenni a jogalkalmazok
kozott.

A 2. pontban a jogi képviseld minden alap nélkiil allitja, hogy a birosag tagjai anélkiil hoztak
dontést, hogy a peres felek hivatkozasait €s az azzal Osszefiiggd joganyagokat elolvastak
volna.

A 3. pontban irtakkal kapcsolatban rogzitette, hogy a per eddigi anyagabol semmilyen
konkrétum nem tamasztja alé azt a jogi képviseldi vélekedést, miszerint a birésag a fogyasztot
megalazta volna.

A 4. pontban idézettek a birdkat sértd olyan kijelentések, amelyek egyben azt a latszatot
kelthetik az  tgyfelekben, hogy Magyarorszdigon nincs partatlan, fliggetlen
igazsagszolgaltatds. A jogi képviseld kovetkeztetéseinek birdsdg altal torténd el nem
fogadasabol nem kovetkezik a birdk szerényebb képessége.

Az 5. pontban irtak olyan elitista kijelentések, amelyek észszerli és valds indokok nélkiil
probalnak kiilonbséget tenni a jogalkalmazok kozott. Magyarorszdgon tobb jogi kar miikodik,
az azokon megszerzett diplomdk kozil értelemszerlien nem csak az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen végzettek diplomdja az elfogadhatd. Anndl is inkabb, hiszen az oktatés
sajatossaga, hogy nemcsak a tudast atado felkésziiltsége az iranyadd, hanem a tudas
hasznosulasdhoz a befogad6 megteleld felkésziiltsége is sziikséges.

A 6. pontban kifejtettek a birdi szervezet ismeretének hidnyéara utalnak, illetve annak
szandékos félremagyardzasaval alkalmasak arra, hogy az igazsagszolgaltatasba vetett hitet
megingassak. Az alperesi jogi képviseld minden alap nélkiil tesz valdtlan megallapitasokat,
amikor a birésag miikodésével kapcsolatban tényként allitja azt a feltételezést, hogy az elso-
¢s masodfoku birdsagok, illetve az oda beosztott birak kozott ala-folérendeltségi viszony
lenne. Mindezeken tulmenden e kijelentés természetes személyeket dologként hataroz meg.

A torvényszék szerint ,,a fellebbezési beadvanyban szerepld kijelentések sulyosan sérto,
kirekesztd stilusa az igazsadgszolgaltatasba vetett bizalom megingatasara alkalmas, a semmivel
ald nem tadmasztott kijelentések olyan sulyu jogsértést valositottak meg (...) [a]Jmely[ek]
indokolt[ak] az elézetes figyelmeztetés nélkiili birsagolast”.

A torvényszék végzése ellen az alperes jogi képviseldje fellebbezést terjesztett eld, amelyben
a végzeés megvaltoztatasat, és a pénzbirsag kiszabasanak a melldzését kérte.
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117 oldal terjedelmii, az iigy érdemére tartozd érveit is tartalmazo fellebbezésében a
pénzbirsaggal kapcsolatban kifejtette: a Lombard — jelenlegi nevén AxFina Zrt. — az elmult
években az orszag Osszes birdsaga eldtt olyan eshetdleges kereseteket terjeszt eld, amely
halmazat elsé részében a kamat hianyat részleges €rvénytelenségi oknak tekinti, és kéri egy
olyan magas kamat beillesztését a szerzédésbe — érvényessé nyilvanitassal — amely poétolja a
szerz0dés semmissége esetén az elmaradt hasznat. Masodlagosan pedig — ha a kamat hianya
miatt nem lehet érvényessé nyilvanitani — azt kéri, hogy a birdsdg a szerzddés teljes
semmisségét okozo un. arfolyamkockazati tajékoztatasbol eredd érvénytelenséget
kikiiszobolendd nyilvanitsa a szerzddést érvényessé ugyanolyan magas kamat beillesztésével
¢s bizonyos 0sszegl arfolyamvaltozas viselésével.

A felperesi jogi képviseld és a perbirdsag is pontosan és jol ismerte a Kuria relevans 5/2013.
szamu PJE hatarozatat.

Az alperest6l nem varhat6 el olyan viszontkereset eléterjesztése, amely a perbeli védekezését
lerontand, illetve az érvénytelenség tényleges megallapitasa eldtt a jogkovetkezmények
levondsa iranti viszontkeresete id6 el6tti lenne [lasd 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont].
fgy tehat ha az alperes az érvénytelenség fennallasat nem ismeri el, a jogkdvetkezmények
levondsa irant viszontkeresetet — arra az esetre, ha a birosag a felperes keresetének helyt adna
—nem nyUjthat be, mert feltételhez kotott viszontkereset eldterjesztésének nincs helye.

Analdgia alapjan megkdzelithetd a dolog: logikusan csak akkor lehet érvényessé nyilvanitani
egy szerzodést, ha a kérelmet eldterjesztd fél maga sem vitatja az érvénytelenség jogi tényét.
A keresethalmazat mindenképpen feltételes, ha a birésdg a kamat hidnya miatt nem
nyilvanitja a kért modon érvényessé a szerzodést, akkor a felperes attérni igyekszik arra, hogy
hagyja a kamat hidnya miatti érvénytelenséget €s az érvényessé nyilvanitas kizartsagat, és
érdekében allonak tartja azt, hogy elismeri az un. arfolyamkockazati t4jékoztatas
tisztességtelenségébdl adodo teljes semmisséget, €s arra kéri a birdsagot, hogy az érvényessé
nyilvanitassal helyezzen bele a szerzddésbe egy tligyleti kamatot és tegye bele (vissza) az
arfolyamkockézatot is.

Ha a kamat hianya miatt a szerzodés sérti az rHtp. 213. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat,
akkor a szerz6dés egészében semmis a szankcios semmisség okan. A birésagot nem illeti meg
a C-618/10. szam alatti itélet alapjan semmilyen tobblettartalom beillesztése, tehat az iigyleti
kamaté sem. Ha a perbirdsag az elsddleges keresetet megalapozottnak tartja, és a szerz6dést a
kivant modon érvényessé nyilvanitja, akkor a felperes mar tagadja az un. arfolyamkockazati
tdjékoztatds hidnyabol fakadd semmisségi okot, és nem is kéri a madasodlagos kereset
elbiralasat. Ha a kamat hidnya miatt a perbirdsag a szerz6dés semmisségét nem allapitja meg,
akkor a szerzddés teljesithetd. Ha a megallapitia a semmisséget, de nem hajlando
tobblettartalmat beilleszteni, akkor a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasanak van helye, de nem
a felperes altal kért tartalommal. Ha az utobbi eset eléfordul, akkor a felperes azt kéri, ne
legyen ilyen hatalyossa nyilvanitas, mert szdmara kedvezObb az, hogy a szerzddés teljes
semmisségét allitja egy masik okbol, mégpedig az atlathatdsag sérelmébdl fakaddan. Erre az
esetre nézve szdmara az jar nagyobb haszonnal, ha a perbirdsdg a kies6 indexalas
ellenstlyozéasara beilleszt egy magas tligyleti kamatot és egy arfolyamvaltozast, azaz
visszateszi az indexalast.

A keresethalmazat azért nem megengedett ilyen moédon, mert az egyes halmazati elemek
ugyanabbdl a semmisségbdl fakadnak, csak a jogkovetkezmények alkalmazasa kapcsan kér
olyat, amely a semmisség jogi tényébdl nem fakadhat.

A kereset mindkét halmazati elem kapcsan az érvénytelenség orvoslasa iranti igény, csak a
semmisségi okok eltérdek, igy a tobb jogcim nem alkot keresethalmazatot. A megel6z0
kereset megegyezik a keresethalmazat els6 elemével.



Debreceni [tél6tabla 4
1.Pkf.20.375/2022/2

Ehhez képest a keresetvaltoztatas azt jelenti, hogy a felperes elismerte az atlathatosag elvének
sérelmébdl fakado teljes semmisség jogi tényét, €s kérte az érvénytelenség orvoslasat.
Csakhogy eddig is ezt kérte, és ebben semmilyen valtozas nem tortént.

Az orszag a jogalkalmazasban latvanyosan kettészakadt, és ez egy olyan jogi tény, amelyet a
Kurianak fel kellett volna ismernie. A perbirésigok a nyugati torvényszékeken és
tablabirosagon ilyen keresetvaltoztatdsokat nem engedélyeznek, mig a keleti orszagrészben
megitélik a koveteléseket. Ezek tényadatok, és nem vélemény.

Masfeldl a torvényszék logikatlan megfogalmazast ad: nem az alkalmazott jog eltéré a
kiilonb6z6 orszagrészekben, hanem az anyagi €s eljarasi jog alkalmazasara valo hajlam. Amig
konkrétan a Lombard/AxFina-keresetvaltoztatdsok bizonyos birdsdgokon megengedettek,
masutt tilalmazottak. Az eltérés oka a fellebbviteli birdsagok gyakorlatabol fakad.

A jogban jaratlan ligyfelek nem olvasgatjak a beadvanyokat, mert ahhoz semmi koziik. Az
alperes mint ligyfél olvassa ¢és azzal teljes mértékben egyetért. Azonban a jogi képviseld
szankcionalasanak valddi célszemélye a fogyaszto. Ugyanis a ,,chilling effect” kdzvetlentil hat
ki ra.

Az alperesi jogi képviseld szerint a Miskolci Torvényszéknek a perbeli tigyben hozott korabbi
hatalyon kiviil végzése igazolja azt az aggalyat, hogy vagy szandékosan nem alkalmaztik az
EU jogat, vagy nem ismerték fel annak sziikségszeriiségét, hogy mit kell alkalmazni, ugyanis
nem ismerték meg az alperesi érveket. E korben az elséfoku itélet indokolasa az irdnyado. Az
itélet teljességének elve alapjan a hatdrozatnak ki kell terjednie az alperesi védekezés
lényegére és a felhivott anyagi jogra. Az alperesi jogi képviseld védekezésének alapja a
vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazasanak semmisségre alapitott és levezetett volt a
relevans EUB-dontésekbdl. Az elséfoku itélet az alperesi érveket nem meritette ki. Annak
szovegszerlisége egészében tdmaszkodik a korabbi torvényszéki hatidlyon kiviil helyezd
veégzés szovegére, igy maga a Miskolci Torvényszék tette egyfokuva a rendszert.

A perbirdsag — és a torvényszek — nem sérelmezheti az alperesi jogi képviseld aggalyat az értd
olvasds hidnya kapcsdn. Semmi madassal nem indokolhaté az EUB-itélet alkalmazasa,
minthogy nem olvastdk el, ugyanis a nem tegnap kinevezett bir6 nem hivatkozhat a
szOvegertés hianyara. Szamara az EUB-itélet szovegszerli alkalmazasa kotelezo.

Az alperesi jogi képviselé a fogyasztd ,,megalazasat” arra értette, hogy a Miskolci
Torvényszek korabbi végzése elvonja magat az unids jog hatdlya alol és a fogyasztod
jogvédelmét felszamolja. A DH-térvényekre vald utalas kapcsan elvi ¢llel kizarta a
jogérvényesités lehetdségét, €s az elsdfoku birdsag contra legem utasitasaval egyfoktva tette
a rendszert.

Az alperes szerint a fogyasztd, azaz a per alperese ezt a birdi jogfosztast alappal érezte
megalazonak, hiszen egy jogéallamban teljesen kizart, hogy ilyen torténjen. A helyzetet az a
torvényszéki tandcs idézte eld, aki ennek szovatételét nagyon stlyos — a torvényszéki nettd
birdi fizetés 50%-at kitevé — birsaggal szankcionalta annak érdekében, hogy az alperesi jogi
képviseld ne merjen megszolalni, érvelni, tigyfele jogait érvényesiteni.

Kifejtette, hogy a birdk és az ligyvédek ugyanolyan képzettséget add jogi egyetemeken
végeznek, és valojaban ugyanarra eskiidnek fel. Mivel Magyarorszag az EU tagja, azon jog
anyagi joghatalya és primatusa nem vonhat6 kétségbe.

Az EUB-itéleteket senkinek nem 4ll jogéban értelmezni, azokat sz6 szerint kell alkalmazni.
Ebbdl fakadoan szdba se keriilhet egy értelmezési vagy jogalkalmazasi birdi hiba. Az torténik,
hogy a torvényszék elvonja magat az unids jog hatdlya aldl, ezzel valik onkényessé. Az
Alkotmanybirésag 1V/333/2016. szamu hatarozata e kérdéskort nagyon szépen kifejti,
levezeti.
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Ahogy a Kiria 0sszefoglalo véleménye megfogalmazza: hianyzik az alkalmazési képesség és
hajlandosag. Valos probléma, hogy a szoveget a birak nagy része egyszeriien nem érti meg.
Jelen perben pont ez torténik.

Az alperesi jogi képviseld szerint a jogalkalmazok kozotti kiilonbséget az teszi, hogy valaki
alkalmazza az EU jogat vagy sem. Azt kétségbe vonja vagy sem. A jogaszi munka soran fel
sem meriilhet az, hogy egy ligyvéd ne alkalmaznd az uniés jogot, ugyanis ilyen esetben
fegyelmi vétséget kovetne el.

Ha egy bir6 elvonja magat az unids jogtol, annak tobb oka lehet. Magas szintli jogi
tanulmanyok esetében lehet ez valami politikai meggy6zddés (,,Briisszel nekiink ne
diktaljon!”) vagy a HUXIT szandékanak kifejezése vagy a jogallamisdg, jogbiztonsag
szisztematikus leépitésének igénye egy autokracia kiépitése céljabol. Az OBT erre mar
szamos esetben felhivta a figyelmet. A Helsinki Bizottsag is tobb kozleményt adott ki, és az
Eurdpai Parlament hatdrozata is ,,hibrid vélasztasi autokracidnak™ nevezte hazankat, amely a
politikai elit szerint egy illiberdlis allam. Ki igy nevezi, ki 0gy, az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének kérdése aggalyos, €és ezt tetézi egy olyan birdi tanacs sértddottsége,
amelynek a jogellenes magatartasa kivaltotta a jogi képviseld reflexiojat. Az aggalyok,
kritikdk azonban beliil maradnak a per korlatain. Annal is inkdbb, hiszen az oktatés
sajatossaga, hogy nem csak a tudast atadd felkésziiltsége az irdnyadod, hanem a tudas
hasznosuldasdhoz a befogadd megfeleld felkésziiltsége is sziikséges. Az alperesi képviseld
ebben a perben a befogadast hidnyolja, és aggalya mogott okirati bizonyiték van.

A bird kar érintett részének felkésziiletlensége vagy jogalkalmazasi hajlandosdga abban
érhetd tetten, hogy az unids jog alapjan nem tekinthetd birdsdgnak az ilyen nevet viseld
szervezet tevékenysége. Ez nem elitizmus, hanem jogallamisagi kérdés.

Az alperesi jogi képviseld hangstlyozta, hogy a birdi szervezetet pontosan ismeri €s ugyanigy
ismeri az ilyen allapotok eurdpai unids megitélését, illetve magat az EUB joggyakorlatat is.
Az alperesi képviseld szerint nem masrdl van sz6, minthogy a Kuria teljesen tudatosan
megkeriilte a C-26/13. szamu itéletet a 2/2014. PJE hatarozattal, majd a politikai elit ezt —
némileg moddositott tartalommal — torvénybe is foglalta. Ezt kovetéen a Kuria a feliilvizsgalati
dontéseivel elérte, hogy ne legyen olyan bir6 Magyarorszagon, aki alkalmazni meri az unids
jogot a DH-torvényekkel szemben. Az egyes EUB-dontések egyre inkabb feltartak a kuriai
gyakorlat visszassagat, plane a birdi jogalkotas tilalmat (a Kuaria Konzultacids Testiiletének
eldirdsai, elvarasai), igy elobb az AB V/732/2019. szam hatarozata {itdtt sebet a birdi
onkényen, majd a C-472/20. szam itélet.

Jelen pillanatban az EUB 2022. szeptember 8-i, D.B.P. és tarsai ligyében hozott (C-80/21-C-
82/21., ECLI:EU:C:2022:646) hatarozata a magyar bir6i gyakorlat felett is itéletet mondott.
Az alperes jogi képviseldjének nincsen kétsége afeldl, hogy a magyar biréi kar minden
erejével kétségbe fogja vonni az itélet anyagi jogi hatalyat, és ennek érdekében kiilonféle
kifogésokat fog tamasztani. A magyar jogalkalmazas torténetében soha nem 4allt elé olyan
helyzet, hogy a magyar civilisztikai itélkezés ilyen nagyszamu itélete valik unios jogsértové.
A sok tizezer, de inkabb szazezres szamot elérd itéletekkel szemben jogorvoslat mar nincsen,
de a Kobler-ligy mentén meginduld, magyar dllammal szembeni kartéritési perekben nem lesz
olyan magyar bird, aki ne lenne elfogult, hiszen az automatikus szignalas rendszere pont azért
volt helytelen, mert az ilyen tigyek kiilonleges szakértelmeket igényelnek, és a birdi kar ezzel
egyszerlien nem rendelkezik. Ellenben minden biré ,,besarozdodott”.

Rogzitette, hogy a torvényszék végzése nem ismerteti a megsértett anyagi jogot. A
torvényszék a perben még nem tartott targyalast, az alperes a fellebbezésen kiviil még nem is
intézett beadvanyt a torvényszék felé. A jogorvoslati kérelem az EU jog altal biztositott jogon
alapul.
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A torvényszék nem rendelkezik olyan vélt méltosaggal, amelyet maganak vindikal. Eddigi
eljarasa sulyosan onkényes. A torvényszék nem is jelolt meg megsértett anyagi jogot, igy az
alperesi jogi képviseld magatartasanak jogellenességét a sértett tandcs csupan vélelmezi.

Az alperes allaspontja szerint a hivatkozott idézetek alatamasztottak, illetdleg
véleménynyilvanitasi korbe tartoznak, nem Iépnek ki a per korlatai koziil, tovabba valosak.

Az alperesi jogi képvisel6 nem tudja kirekeszteni a torvényszék tagjait, mert erre nincs
hataskore, am elvonhatatlan joga van kifogdsolni a birdsag jogallasat, és az itélkezés contra
legem jellegét, onkényességét. Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat maga a Miskolci
TorvényszEék szamolta fel azzal, hogy elvonta magat az unids jog hatalya alol.

Az eldzetes figyelmeztetés nélkiil birsagolas egyértelmi célja az, hogy a fogyasztéd elveszitse
a jogi képviseletet, €s az eljard ligyvéd ne merjen megjelenni a méasodfoku targyaldson. Az
ilyen koriilmények kozotti szankcionalas utan belathatd, hogy a térvényszék a targyalason
barmilyen olyan érvet, véleményt még magasabb pénzbirsaggal stjt majd, mint jelen esetben,
igy az alperesi jogi képviseld egyszerlien nem mer megjelenni a targyalason. Ilyen
koriilmények kozott a fair eljaras kdvetelménye sulyosan sériil.

Megjegyezte, hogy a 2.Pf. szdmu tandcs célzatos unids jogot tagado birdi magatartasa miatt
hivatali visszaélés alapos gyanuja miatt feljelentést tesz.

A felperes nem tett észrevételt a fellebbezésre.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 234. §-d4nak (1) bekezdése szerint a targyalas és a targyalason kiviili perbeli
cselekmények rendjének fenntartasarol, méltésaganak megdrzésérdl az elndk gondoskodik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a targyalds rendjének fenntartasara, méltosaganak
megOrzésére vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell a Pp. 236. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott személyek altal a birésaghoz eléterjesztett beadvanyok tartalmara is.

Az e §-hoz fliz6tt kommentar szerint ,,a jovoben nem tarthatdo fenn az 1952-es Pp. talajan
kialakult gyakorlat, mely szerint beadvanyban hasznalt sértd kifejezés miatt nincs helye
pénzbirsag kiszabasanak (BH1977. 500.).” [Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez. Elektronikus kommentar]

A Pp. 236. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felet, a képvisel6t, mas perbeli
személyt, a tanat, a szakértt és a szemletargy birtokosat, ha a targyalds rendjét, az eljaras
menetét megzavarja, vagy a birdsagot, mas felet vagy képviselot, egy€b perbeli személyt,
tanat, szakértdt, szemletargy birtokosat sértdé magatartast tanlsit, az elndk rendreutasitja.
Ismételt vagy sulyosabb cselekmény esetén, valamint ha az allapotuk vagy megjelenésiik a
targyalas vagy a birdsag méltosagat sérti, 6ket a birosag pénzbirsaggal sujtja.

Az e §-hoz fiiz6tt kommentar azt tartalmazza, hogy ,,a rendfenntartas korében foganatosithato
intézkedések kapcsan a fokozatossdg elve érvényesiil. A birdsag el@szor rendreutasitast
alkalmaz, majd pénzbirsagot szabhat ki, illetéleg a Pp. 236. § (1) bekezdésében meghatarozott
személyeket kiutasithatja vagy kivezettetheti. Eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban nincs
akadalya annak, hogy a kiutasitds, kivezettetés elrendelése el6tt a birosag ismétlodo
rendzavards esetén tObbszoOr is - egyre nagyobb Osszegli - pénzbirsagot szabjon ki. A
fokozatossag azonban nem érvényesiil feltétleniil minden esetben. Sulyosabb rendzavaras
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esetén, vagy ha a Pp. 236. § (1) bekezdése szerinti személy allapota vagy megjelenése a
targyalas vagy a birdsag méltosagat sérti, az elnok a rendreutasitas mell6zésével donthet -
pénzbirsag kiszabdsa mellett vagy anélkil - a kiutasitasrol vagy kivezettetésrol. A targyalason
nem kell, hogy a kiutasitast, kivezettetést mas, a rendfenntartds korébe tartozo intézkedés
el6zze meg, ha a rendzavardval szemben korabban a birdsag targyalason pénzbirsagot szabott
ki és allapota, megjelenése a folytatdlagos targyalds méltosagat sérti.” [Wopera Zsuzsa
(szerk.): i. m.]

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli esetben nem volt helye az alperesi jogi képviseld
fokozatossag elvét figyelmen kiviil hagyd, rendreutasitds alkalmazasa nélkiili pénzbirsaggal
sujtasanak.

Az alperesi jogi képviseld az elséfoku itélet elleni fellebbezésében kétségteleniil hangot adott
a felhdborodasanak, és allaspontjat helyenként gunyos stilusban ismertette, azonban a
beadvanya nem tartalmaz olyan indokolatlanul bantd, sértdé vagy lealacsonyitd, obszcén,
tragar, az emberek kozotti érintkezés minimumat figyelmen kiviil hagyo, a birdkat az emberi
mivoltuktdl megfosztd, dehumanizald kozléseket, amelyeket indokolhattdk volna az alperesi
jogi képviseld rendreutasitas alkalmazasa nélkiili pénzbirsag megfizetésére kotelezését.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 389. §-a utald szabalya alapjan alkalmazandé Pp.
383. §-dnak (2) bekezdése szerint a torvényszék mint masodfoku birdsag végzését
megvaltoztatta, ¢s melldzte az alperesi jogi képviseld pénzbirsag megfizetésére kitelezését.

A masodfokt eljarasban teljes egészében pernyertes alperes iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku eljarasi koltségigényt nem érvényesitett, ezért az itél6tabla a pervesztes felperest a
kizardlag az alperes altal lerétt, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény 39. §-anak (1)
bekezdésén és 47. §-anak (1) bekezdésén alapul, 7500 Ft 6sszegl fellebbezési illeték alperes
javara torténd megfizetésére kotelezte a Pp. 82. §-a és 83. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2022. november 3.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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